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INTRODUCTIO  AD  THEOLOGIAM. 

DIVISA    IN   III    LIBROS. 


Hoc  opus,  ad  quod  lectorem  referre  solet  Abaelardus,  saepe  ab  eo  diversis  titulis  designa- 
tum  est.  In  Historia  Calamitatum  vocatur  Tractatus  de  Unitate*et  Trinltate  Divina  ;  in 
Epistola  ad  Episcopum  Parisiensem,  Opusculum  de  Fide  sanctse  Trinitatis;  in  Commen- 
tario  de  Epistola  ad  Romanos,  Opusculum  Theologise  et  saepissime  Theologia ,  quo  sub 
nomineillud  indicant  et  loca  ejus  referunt  D.  Bernardus,  Guilielmus  a  D.  Theodorico,  et 
Gualterius  a  D.  Victore.  Diversae  quoque  in  codicibus  ejusdem  operis  inscriptiones  sunt : 
appellatur  in  codice  Victorino  446  Liber  super  sacram  scripturam;  in  codice  Turonensi,- 
Introductio  ad  Theologiam;  neque  dubitamus  quin  idem  illud  sil  ac  opus  in  Catalogo 
librorum  manuscriptorum  Angliae  et  Hiberniae1  sic  designatum  :  Liber  de  Essentia  divina 
et  de  Trinitate,  Part.  H,  cod.  42 ;  Scholarius,  Part.  II,  c\>d.  8670.  Titulum  assumpsimus 
ab  Amboesio  delectum,  quo  ab  aetate  decima  septima  opus  est  indicatum. 

Nos  in  procemio  docet  Abaelardus  quid  sibi  proposuerit,  conscribendo  aliquam,  ut 
ait,  sacrae  eruditionis  summam,  quasi  divinae  scripturae  introductionem;  scilicet  ut  peti- 
tioni  discipulorum  satisfaceret,  qui  cum  plurima  ab  eo  de  philosophia  et  ssecularibus  litteris 
scripta  legissent  et  eis  admodum  lecta  placuissent,  existimaverunt  rem  utilem  et  viro  religioso 
dignam  fore,  si  ingenium  in  dialectica  exercitatum  Domino  consecraret,  validioribusque 
rationis  praesidiis  fidem  catholicam  tueri  ac  confirmare  studeret.  Huc  etiam  redeunt  quae 
Noster  in  Historia  Calamitatum  narrat2  :  «  Ipsi  accidisse  ut  ad  ipsum  fidei  nostrae 
fundamentum  humanae  rationis  similitudinibus  disserendum  primo  se  applicaret,  et  quem- 
dam  Theologiae  tractatum  de  Unitate  et  Trinitate  divina  scholaribus  suis  componeret,  qui 
humanas  et  philosophicas  rationes  requirebant,  et  plus  quae  intelligi  quam  quae  dici 
possent  efflagitabant.  »  Quum  illa  loca  contuleris  ac  comparaveris,  manifestum  tibi  prorsus 
videbitur  hanc  ThecJogiae  Introductionem  primum  esse  theologicum  opus  ab  Abaelardo 
elucubratum,  neque  multo  tempore  compositum  fuisse  postquam  Ule  primum  e  monasterio 
I).  Dionysii  discesserit ,  et  idem  esse  quod,  Alberico  et  Lotulfo  accusantibus ,  damnaverit 

•  Oxoniae,  1697,  in-fol.  — »  Vidc  t.  I.  bujus edltioois,  p.  18. 
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concilium  Suessionense  anno  circiter  1121.  Nullo  modo  igitur  consentimus  Henrico 
Goldhorn  qui  nuper  contra  communem  opinionem  contendit  Introductionem  Theologiae 
in  lucem  editam  fiiisse  post  Theologiam  Christianam  cujys  illa  esset  veluti  summa  ac 
compendium*.  Sentantiam  suam  plunbus  confirmare  rationibus  conatur  Goldhorn,  quas 
ducit  ex  ipsis  opinionibus  in  utroque  opusculo  expositis,  et  e  scribendi  genere,  et  ex  iis 
qwe  pluribus  locis  obiter  Abaelardus  innuere  videtur.  Ea  autem  argumenta  referenda 
esse  non  necesse  ^utamus;  nam  quamvis  sint  subtilia  sane  6t  ingeniosa,  non  possunt 
bis  repetitum  ab  Abaelardo  testimonium  elevare. 

Introductionem  Theologiee  recognovimus  ad  codicem  Yictorinum  446,  quem  expres- 
sisse  vidjetur  Amboesius  in  operis  editione  principe.  Codex  ille  qui  foetus  est  saeculi  quinti 
decimi  et  nonnunquam  comiptus,  non  ultra  tertii  libri  mediam  partem  procedit,  ita  ut 
gravissimi  celeberrimique  operum  theologicorum  quae  Abaelardus  composuerit,  finis  usque 
ad  hunc  diem  viris  doctis  ruerit  desideratus,  et  nonnulli  etiam  dubitaverint  an  opus  in- 
coeptum  auctor  absolverit.  Quprsum  autem  ista  dubitatio  mittenda  sit,  satis  demonstrat  sup- 
plementum,  hactenus  ineditum,  quod  latere  Oxoniae  in  duobus  codicibus,  altero  e  Bod- 
leiana  Bibliotheca  8615,  altero  e  Collegio  BaUiolensi  458,  CatalogusLibrorumManuscripto- 
rum  Angliae  et  Hiberniae  jam  dudum  fidem  fadebat1,  nosque  post  textum  ab  Amboesio 
datum,  edidimus.  Utinam  supplementum  istud  prolixius  et  ampUus  occurrisset,  partem- 
que  operis  desideratam  nobis  restituisset !  Paucis  vero  constat  paginis  quae  novam  lu- 
cem  vix  afferunt  ad  noscendas  inteUigendasque  Abaelardi  haereticas  opiniones  in  conciUo 
Suessionensi  condenmatas. 


PROLOGUS. 


Scholarium  nostrorumpetkioni,  prout  possumus,  satisfacientes,  aliquam  sacrae 
eruditionis  Summam,  quasi  divinae  Scripturae  Introductionem  conscripsimus. 
Cum  enim  a  nobis  plurima  de  philosophicis  studiis  et  saecularium  litterarum 
scriptis  studiose  legissent,  et  eis  admodum  lecta  placuissent;  visum  fllis  est, 
ut  multo  facilius  divinae  paginae  intelligentiam ,  sive  sacrae  fidei  rationes  nostrum 
penetraret  ingenium,  quam  philosophicae  abyssi  puteos,  ut  aiunt,  exhausisset. 
Addebant  etiam  nec  me  aliter  philosophise  cursum  consummare ,  nec  ad  ejus 
pervenire  metam,  aut  aliquem  ex  ea  me  fructum  coUigere,  nisi  ejus  studium  ad 
Deum,  ad  quem  omnia  referri  convenit,  terminarem.  Ad  hoc  quippe  fidelibus 
seecularium  artium  scripta  et  libros  gentilium  legere  permissum  est,  ut  per  eas 
locutionum  et  eloquentiae  generibus  atque  argumentationum  modis,  aut  naturis 

'  Comm&ntatio  hutorico-theologica  de  tummi$  principiis  tfmhgix  Abmlardeat,  aoct.  Henr.  Goldhoro  Lipsic 
1888,  ln-8»,  p.  70  et  sqq.  —  *  Part  1. 
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rerum  praecognitis ,  quidquid  ad  intelligentiam  vel  decorem  sacraeScripturae,  sive 
ad  defendpndam  vel  adstrueudam  veritatem  ejus  perlinet,  assequi  valeamus.  Quo 
enim  fides  nostra ,  id  esl  Cbristiana ,  inquiunt ,  difTicilioribus  implicita  quaestio- 
nibus  videtur,  et  ab  humana  ratione  longius  absistere;  validioribus  utique  mu- 
nienda  est  rationum  presidiis ,  maxime  vero  contra  impugnationes  eorum,  qui 
se  Pbilosophos  profitentur.  Quorum  quanto  subtilior  videtur  inquisitio,  tanto 
difficilior  ad  solvendum,  et  ad  perturbandam  fidei  nostrae  simplicitatem  faeilior 
invenitur.  Ad  has  itaque  dissolvendas  controversias  cum  me  sufficere  arbitra- 
rentur,  quem  quasiabipsiscunabulis  in  Pbilosophiae  studiis,  ac  praecipue  Dialec- 
ticae,  quse  omnium  magistra  rationum  videtur,  conversatum  sciant,  atque  expe- 
rimento,  ut  aiunt ,  didicerint ;  unanimiter  postulant  ne  taleotum  mihi  a  Domino 
commissum  multiplicare  differam,  quod  cum  usuris  utique  districtus  ille  et 
horrendus  Judex  quandoexigat  ignoratur.  Addunt  etiam  nostrae  jam  aetati  ac  pro- 
fessioni  convenire,  ut  sicut  mores  et  habitum,  ita  commutem  et  studium,  et 
humanis  divina  praeferam  volumina ,  qui  ad  Deum  seeculo  relicto  totum  me  jam 
transferre  proposui ;  et  quia  olim  studium  ad  lucrandam  pecuniam  institueram , 
nunc  ad  lucrandas  animas  hoc  convertam,  ut  saltem  circa  undecimam  ad  exco- 
lendam  Dominicam  vineam  prout  possum  introeam.  Haec  et  his  similia  discipulis 
nostris  frequenter  improperantibus,  ut  si  non  propter  rationem,  vel  propter 
improbitatem  nostrum  assequerentur  assensum;  in  hoc  tandem  consensimus, 
ut  pro*  viribus  nostris ,  imo  divinae  gratiae  supplemento ,  quod  postulant  aggredi 
tentaremus;  non  tam  nos  veritatem  dicere  promittentes ,  quam  opinionis  nostrae 
sensumquem  efHagitant  exponentes. 

ln  quo  quidem  opere ,  si  culpis  meis  exigentibus  a  Catholica ,  quod  absit, 
exorbitavero  intelligentia  vel  locutione;  ignoscat  ille  mihi,  qui  ex  intentioue 
opera  pensat ,  parato  semper  ad  satisfactionem  de  male  dictis  vel  corrigendis 
vel  delendis,  cum  quis  me  fidelium  vel  virtute  rationis,  vel  auctoritate  scripturae 
correxerit.  Scio  namque  quod  scriptum  est1 :  «  Corripiet  me  justus  in  miseri- 
cordia,  et  increpabit  me;  oleum  autem  peccatoris  non  impinguabit  caput 
meum.  *>  Et  in  Proverbus  * :  «  Via  vite ,  increpatio  disciplinae;  qui  autem  odit 
increpationes,  insipiens  est.  »  Et  iterum % :  «  Qui  custodit  increpationes,  astutior 
fiet  :etqui  increpationes  odit,  morietur.  »  Et  rursum4 :  «  Non  amat  pestilens  eum, 
qui  se  corripit :  si  autem  corripuerit  sapientem ,  inteUiget  disciplinam.  »  Item 8 : 
«  Viro  qui  corripientem  dura  cervice  contemnit ,  repentinus  superveniet  inte- 
ritus.  »  Ad  hoc  autem  et  beatissimi  Augustini  exemplo  provocamur,  qui  cum  a 

»P$*Jm.  cil,t.  6.  -»Fw.,cap.  vi,  t.  23.  -»!Va».^ip.  xv,  ▼•  5.  -  4IW(L,  t.  12;  cap.  xix,  v.  26.  -  *  Pm., 
cap.  xxii,  t.  1« 
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Deo  tantam  eloquentiam  ac  sapientiam  assecutus  esset,  plura  tamen  in  scriptis 
suis  erronee  posita  retraclando  atque  corrigendo  professus  est,  dicens1 :  «  Neque 
enim  quisquam ,  nisi  imprudens,  ideo  quia  errata  mea  reprehendo ,  me  repre- 
hendere  audebit.  Ut  volet,  quisque  accipiat  hoc  quod  facio;  me  tamen  Apostoli- 
cam  iliam  sententiam  intuerietin  hac  re  oportuit,  ubi  ait* : «  Si  nos  ipsos  judica- 
remus,  a  Domino  non  judicaremur.  »  lllud  etiam  quod  scriptum  est  •:  «  Ex  multi- 
loquio  non  efTugies  peccatum.  »  Item  : «  Quem  vefro  filiorum*  suorum  non  terruit  - 
Christus,  ubi  ait  • :  «  Omne  verbum  otiosum  quodcunque  dixerit  homo ,  reddet 
«  ralionem  pro  eo  in  die  judicii. »  Unde  et  Apostolus  Jacobus :  «  Sit ,  inquit*,  omnis 
«  homo  velox  ad  audiendum,  tardus  autem  ad  loquendum.  »  Etalio  loco7 :  «  Si 
«  quis  in  verbo  non  offendit,  hic  perfectus  est  vir.»  Ego  hanc  perfectionem  mihi 
nec  nunc  arrogo  cum  sim  senex,  quanto  minus  cum  juvenis  coepi  scribere?  » 
Tanti  itaque  viri  instructus  exemplo,  si  qua  forte  per  errorem  proferam,  nulla  in 
his  per  contemptionem  defendam ,  aut  per  elationem  praesumam,  ut  si  nondum 
ignorantiae  vitio  caream,  haeresis  tamen  crimen  non  incurram.  Non  enim  igno- 
rantia  haereticum  facit,  sed  magis  superbiae  obstinatio8:  cum  quis  videlicet  ex 
novitate  aliqua  nomen  sibi  comparare  desiderans ,  aliquid  inusitatum  proferre 
gloriatur,  quod  adversus  omnes  defendere  inopportune  nititur,  ut  vel  ceteris 
superior,  vel  nullis  habeatur  inferior.  Unde  Gennadius  Massiliensis  Episcopus  de 
Orthodoxa  fide  Ecclesiasticorum  dogmatum* :  «  Quolibet  quis  acquiescat  modo, 
non  est  haereticus,  nisi10  in  contentione  haereticus  fiat.»  Augustinus  in  Epistolaad 
Optatum11  :  «  Si  de  anima  falsitatis  assertio  proferatur,  et  falsitas  mendacem,  et 
falsitatis  inopportuna  defensio  haereticum  facit. »  Rursus  idem  super  Genesim**: 
<c  Non  ob  aliud  sunt  haeretici,  nisi  quod  scripturas  canonicas  non  recte  intelli- 
gentes,  suas  falsas  opiniones  contra  earum  veritatem  pertinaciter  asserunt.  »  Qui 
et  in  libro  de  Vtilitate  credendi,  haereticum  diligenter  describens*  :  Haereticus, 
inquit,  «  est,  ut  mea  fert  opinio,  qui  alicuius  temporalis  commodi,  et  maxime 
gloriae  causa ,  falsas  ac  novas  opiniones  vel  gignit ,  vel  sequitur.  »  Item  idem  in 
xvin.  de  Cwitate  Deiik :  «  Qui  in  ecclesia  aliqua  prava  sapiunt,  si  correcti  contu- 
maciter  resistunt,  et  sua  pestifera  dogmata  emendare  nolunt,  sed  et  defendere 
persistunt,  haeretici  fiunt.  »  Rursus  idem  de  Unico  baptismo9  lib.  iv  : « lstum  hae- 
reticum  nondum  dico,  nisi  manifestata  sibi  doctrina  Catholica  fidei  resistere  ma- 
luerit,  et  illud  quod  tenebat  elegerit.  »  Sed  baec  hactenus.  Nunc  ad  propositum 
accedamus. 

'Retract.  Prol.,  Opp.,  t.  I,  col.  1.  -  «Corwtfc.,  1,  cap.  m,  ▼.  2.  -  •  ObtHnaeia ,  Cod.  VicL  -  «Cap  vu. 

cap.  xi ,  v.  3 L  —  *  Jn  muUiloquio  non  deerit  peecatum ,  — ,0  Nisi  quis  in  contentione,  Cod.  Vlct.— "  Opp.t  1. 111 , 

Prov.,  cap.  x,  ▼.  19.  —  «  Alitcr  Fidelium.  —  *  Matlh.,  col.  210.  -  '*  Opp.%  t.  VIII,  col.  45.  -  "  Opp.,  t.  VII, 

cap.  xn,  v.  36.  -  •  Jacob. ,  cap.  i,  ▼.  19.  —  7  Jacob.,  col.  533.  - »«  Opp.%  t.  IX,  col.  197- 
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ARGUMENTDM  OPERIS. 


Primus  iste  liber  Theologiae  breviler  compreheDdit  summam  totius  praedicti  Tractatus,  in  Fide 
scilicet ,  et  Caritate,  et  Sacramentis.  Quid  sk  Fides ,  quid  Spes ,  quid  Caritas ,  quid  Sacramentom. 
Quomodo  proprie  sive  improprie  Fides  dicatur.  Quae  sit  Fides  Calholica.  Positio  sententia?  de  fide 
sanctae  Trinitatis,  sive  unitatis.  Quare  solus  Pater  dicatur  ingenituff.  Quid  velit  dis^tinctio  trium  per- 
sonarum  in  una  divinitatis  essentia.  Quod  vocabulo  Patris  divina  potentia  specialiter  designetur. 
Quare  opera  trium  personarum  indrriaa  dicantar.  Quod  nomine  Filii  seu  Verbi  dmna  sapientia  ex- 
primatur.  Quod  Spiritus  sanctus  divinae  caritatis  bonitas  appelletur.  Testimonia  Prophetarum  de 
Trinitate.  Testimonia  Philosophorura. 

Secundus  liber  Theologi®  disserit  ea  quae  de  Trinitate  primus  liber  proposuit,  et  ad  testimo- 
nioruro  auctoritatem  intelligentiae  commendat  rationero. 

Tertius  liber  superposita  replicando,  diligentius  de  potentia,  et  sapientia  Dei,  ei  bonilate,  in  qui- 
bus  Trinitas  consistit,  perfectius  inquirit  ac  disserit. 


LIBER  PRIMUS. 


Tria  sunt,  ut  arbitror,  in  quibus  humanae  fcakttis  summa  oonsistit,  Fides  vide- 
licet,  Caritas,  et  Sacramentum.  Spem  autem  in  fide,  tanquam  speciem  in  genere, 
comprehendi  existimo.  Est  quippe  fides  existimatib  rerum  non  apparentium, 
hoc  estsensibus  corporis  non  subjacentium ;  spes  vero,  exspectatio  aliquod  com- 
modumadipiscendi,  quando  videlicet  quis  credit  se  aliquod  bonum  assecuturum 
esse.  Estitaque  fides  tam  bonarumquam  malarum  rerum,  et  tam  de  prasentibus 
vel  praeteritis,  quam  futuris,  sicut  in  principio  Enchiridion  beatus  disserit  Augus- 
tinus1.  Spes  autem  de  bonis  est  tantum  et  de  futuris.  Exspectatio  quippe  alicuius 
incommodi  non  tam  spes  dicenda  est  quam  desperatio,  boc  est  diffidentia  a 
bono.  Caritas  vero  est  amor  honestus ,  qui  ad-eum  videlicet  finem  dirigitur,  ad 
quem  oportet :  sicut  e  contrario  cupiditas,  amor  inhonestus  ac  turpis  appellatur/ 
Amor  vero  est  bona  erga  altemm  ipsum  voluntas ,  qua  videlicet  optamus,  ut  eo 

»  Opp.t  t  VI,  col.497. 
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modose  habeat,  qoose  baberebooomei  crediomsi 
oostri  caosa  desidcra— ^  Soepe  aamqoe  cootingit  ■ 
quoqoooMtdo  nos  liberare'  vohntti,  optemns  ca  ad 
tuperna  illic  gkffia  firtri :  qoo  mttim  ei  cootiogere  nl  potest. 
aottre  gerimos,  qaia  pro  oobis  id  potius  qoam  pro  ipso ; 
utilitalem,  qoam  nostram  io  boc  atteodentes.  Cni  forrwm  io  boe  ipso  melins 
qaam  oobisaKt  iptis  optamos;  omgis  adboe  praeseptis  iite  miseriam  ,  qoamfa- 
tune  gloriam  oobis  copieotes.  Qood  TuIKus  qooqoe,  com  amscitiam  m  seamdo 
Rhetoriae  definiret ,  diligenter  providebai ,  dicens  :  «  Aniidlia  est  vohmtas  erga 
aliqoem  rerom  booarom,  ipsios  fllim  caasa,  qoam  diligit.  »  Ubi  profecto  com 
adjecit,  ipsius  iBhff  causa,  qoem  dihgit,  veram  a  faka  dwtitnit  amidtiam.  Sont 
enimqui  alios  amare  dicontur,  qoacuoque  ioteotiooe  beoe  ilfis*essedesidereot. 
Qui  cum  id  causa  sui  potius  quam  illorum  agant,  ooo  tam  homioem  cfibgunt,  qaam 
fortunam  ejus  sequuntur,  oec  tam  commoda  ipsius  quam  suaioiDo  Tenantnr,  oec 
tale  desiderium  tam  caritas,  id  est  amor  bonestus,  ut  dictum  est,  quam  cuptdkas, 
id  est  amor  inbooestus  ac  turpis,  est  dicendum.  Illa  quippe  amor  Dei,  baec  amor 
saeculi  nuncupatur :  quia  per  illum  Deo  copulamur,  per  istum  mnndanis  occupa- 
raurraris,  etteirenisdeserviajusdesideriis.  Etper  iUumqtridemqaaeDeisuntcura- 
mus,  per  istum  quae  nostra  sunt  providemus.  Et  in  illo  finis  est  Deos,  id  est  finalis 
et  suprema  causa,  ad  quem  nostra  dirigiturinteutio,  quando  videlicet  tam  ipsum 
quam  proximum  diligimus  propter  ipsum ,  nec  tam  nostram  quam  ipsius  sequi- 
mur  voluntatem.  In  isto  aotem  ipsi  nosmetipsos  finem  constituimus,  quibussatis 
est  si  desideria  nostra  compleamus,  et  voluntati  nostrae  pareamus.  Qoales  et  Apo- 
stolus  previdens ' : «  Erunt,  inquit,  homines  seipsos  amantes,  »  hoc  est  in  se  potius 
quam  in  Deo  sui  amoris  finem  coostituentes.  Cum  enim  proximum  tanquam  nos 
ipsos  amare  jubeamur,  neqoaquam  peccamus  nos  amando,  sed  amoris,  utdic- 
tum  est,  finem  in  nobis  collocando.  Et  cum  nostri  quoque  sicut  et  proximi  curam 
in  necessariis  agere  debeamus,  nonnulla  propter  nosmetipsos  agere  nos  oportet, 
ut  et  nos  eorum  quae  agimus  causa  quaedanx  exsistamus,  sed  non,  utdictum  est, 
finis,  id  est  superior  et  suprema  causa,  quae  Deus  est.  Hoe  ipsum  quippe  quod  pro 
nobis  gerimus,  si  recte  agamus ,  propter  Deum  facimus ,  cui  boc  placere  credi- 
mus,  et  ejus  dilectio  nostrae  causa  est :  ut  nos  quoqufe  propter  ipsum ,  non  eum 
propter  nos  diligamus.  Alioquin  perverse  agentes  in  nobis  polius  quam  in  ipso 
nostrae  dilectionis  finem  constituereauis.  Tunc  vero  propter  ipsum  tam  nosmet- 
ipsos  quam  proximura  diHgimus ,  cum  ideo  nos  amamus ,  quia  hoc  ei  credimus 
placere :  non  quia  nobis  utile  fore,  licet  id  constet  inutile  nobis  esse  non  posse. 

•  «c  Cod.  Vict  Mtld  ItgU  Amb.  dilibcrare.  - »  Sic  God.  Vicu  Alii  Amb.  -  *  Tim.  II,  cap.  in,  ▼.  2. 
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Nihil  igitur  amandum  est,  nihil  omnino  faciendum  nisi  propter  Deum,  ut  in  Deo 
finem  omnium  constituamus.  Unde  et  ipse  «  et  «  dicitur,  hoe  est  principium  et 
finis.  Principium  quidem  supremum  a  quo  omnia;  finis,  id  est  finalis  et  suprema 
causa,  propter  quem  omnia.  Neque  enim  comedere,  nec  dormire,  nec  uxorem 
ducere,  nec  omnino  aliud  facere  nisi  propter  ipsum  debemus.  Alioquin  bestialiter 
viveremus,  nostris  tantum  voluptatibus  dediti.  Comedere  autem  propter  ipsum 
debemus,  hoc  uno  saltem  ut  corpori  quod  suum  est  ac  nobis  commissum,  neces- 
saria  impendamus ,  quibus  in  ejus  obsequio  sustentetur.  Similiter  et  dormiendo 
ipsum  reficere  debemus,  ut  vigilarecum  oportet  inejus  obsequio  valeamus.  Uxor 
quoque  ab  eoquiest  incontinens  ducenda  est,  non  solum  propter  filios  ipsi  gene- 
randos,  verum  etiam  ne  eum  ex  fornicatione  offendamus.  Qui1  etiam  cum  pro 
nobis  ipsi  oramus,  aut  aliquid  quod  nobis  apud  eum  prosit  efficimus ,  ipsa  ejus 
etiam  caritas  ad  hoc  nos  compellit ,  per  quae  ad  eum  quem  super  omnia  dili- 
gimus,  pervenirecupimus.  Sicet  cetera  omnia  propter  ipsum  facienda  sunt,  alio- 
quin  ab  ipso  frustra  remunerationem  expectaremus ,  si  ea  quae  agimus  propter  ip- 
sum  non  ageremus.  Quod  diligenter  Apostolus  attendens  \nl  ad  Corinthios  Epistola 
dicit1:  «Sive  ergo  manducatis,  sive  aliud  quid  facitis,  omnia  in  gloria  Dei  facite.  » 
Sacramentum  vero  est  visibile  signum  invisibilis  gratiae  Dei ,  veluti  cum  quis 
baptizatur,  ipsa  exterior  ablutio  corporis,  quam  videmus,  signum  est  interioris 
ablutionis  animae ;  cum  ita  interior  homo  a  peccatis  mundatur,  sicut  exterior  a 
corporalibus  sordibus.  Nunc  autem  tribus  supra  positis  breviter  assignatis  atque 
descriptis,  scilicet  Fide,  Caritate,  et  Sacramento,  de  singulis  diligentius  est 
agendum ,  quantum  pertinet  ad  propositam  humanae  salvationis  summam ,  et 
de  his  quae  prsecipue  majoribus  implicita  quaestionibus  videntur.  Ac  primum  de 
fide  quae  naturaliter  ceteris  prior  est ,  tanquam  bonorum  omnium  fundamen- 
tum.  Quid  enim  sperari,  vel  speratum  amari  potest,  nisi  prius  credatur?  Credi 
autempotest,  si  non  speretur  vel  ametur?  Ex  fide  itaque  spes  nascitur,  cum 
quod  credimus  bonum  nos  adepturos  esse  per  Dei  misericordiam  confidimus. 
Unde  Apostolus1 :  «  Fides,  »  inquit ,  «  est  sperandarum  rerum  substantia,  ar~ 
gumentum  non  apparentium.  »  Substantia  sperandarum  rerum,  hoc  estfunda- 
mentum  et  origo,  unde  ad  speranda  aliqua  perducimur,  credendo  videlicet  prius 
ea  esse,  ut  postmodum  speremus.  Argumentum  non  apparentium,  hoc  est  pro- 
batio  quod  sint  aliqua  non  apparentia.  Quia  enim  nemo  fidemesse  dubitat,  opor- 
tet  ex  hoc  ut  aliqua  non  apparentia  esse  concedat :  cum  fides,  ut  dictum  est, 
proprie  non  dicatur  nisi  de  his  quae  nondum  apparent.  Unde  juxta  Apostolum4, 


*  Slc  Amboesius.  Forsan  :  quin  ctiam.  —  »  Corinih.  I ,  cap.  i,  *    31.  —  lHeb.,  ctp.  w,  ?.  1.  —  *  Corinth.  I, 
eap.  xm,  t.  8. 
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cum  nunc  tria  maoere  dicantur,  fides  scilicet,  spes,  caritas;  sola  caritas 
nunquam  excidil ,  tam  in  boc  scilicet  saeculo ,  qnam  in  alio  futuro  perseveratura- 
Ex  quo  et  merito  major  dicitur  tam  Higniiau»  perseverantiae,  qnam  remoneratio- 
nis  debito;  cum  ipsa  videlicet  sola,  ut  arbitror,  remuneraiionis  sit  digna.  Si 
quis  autem  de  apparentibus  quoque  fidem  baberi  dicat,  fidem  abusnre  nominat. 
Reperitur  tamen  fides  dici  de  apparentibus  quoque,  sicot  de  non  apparentibus. 
De  utroque  antem  exempla  prae  manibus  habemus.  Gregorius  Homilia  vi,  lib.  II 
in  Evangelia1 :  c  Quum  Apostolus  dkat :  «  Est  fides  sperandarum  rernm  substan- 
«  tia,  etc.,*profectoliquet,  quia  fides  illarum  rerumargumentumest,  quaeappa- 
rere  non  possunt.  Quae  enim  sunt  apparentia,  fidem  noo  habent,  sed  agnitio- 
nem.  »  Idem  Dialog.,  lib.  IV,  cap.  vra1 : «  Quum  Paulus  dicat :  «  Est  enim  fides 
«  sperandarum  substantia  rerum,  argumentum  non  apparentium,  »  hoc  veraciter 
debet  credi  quod  non  valet  videri.  Nam  credi  jam  non  potest  quod  videri  po- 
test.  9  Augustinus super  Joanncm1 :  «  Et  nunc  dico  vobis  priusquam  fiat,  ut  cum 
«  factum  fuerit  credatis4.  »  Quid  est  hoc,  cum  magis  baec  credere  habeat  ante- 
quam  fiat  id  quod  credendum  est?  Haec  est  enim  laus  fidei ,  si  quod  creditur 
uon  videtur.  Nam  quid  magnum  est  si  id  creditur  quod  videtur,  secundum 
illam  Domini  sententiam ,  qua  discipulum  arguit  diceos* :  «  Quia  vidisti,  cre- 
«  didisti?  Beati,  etc.  »  Sed  aliud  vidit,  aliud  credidit.  A  mortali  qoippe  homioe 
divinitas  videri  non  potuit.  Hominem  igitur  vidit,  et  ideo  coofessus  est ,  di- 
cens  • :  «  Dominus  meus  et  Deus  meus.  »  Nam  ipsa  fides  ita  est  defioita  :  Est 
autem  fides  sperandarum  rerum  substantia,  quae  ooo  videntur.  Quapropter 
quid  sibi  vult,  «  ut  cum  factum  fuerit  credatis?  »  Nam  et  ille  cui  dictum  est  : 
«  Quia  vidisti ,  credidisti ,  »  oon  hoc  credidit  quod  vidit.  Cernebat  carnem ,  et 
credebat  Deum  latentem  in  carne.  Sed  et  si  dicimus  credi  quae  videntur,  sicut 
dicit  unusquisque  oculis  suis  se  credidisse,  non  tamen  ipsa  est  quae  in  nobis 
^edificatur  fides,  sed  ex  rebus  quas  videmus,  agitur  in  nobis,  ut  ea  credantur, 
quae  non  videntur.  »  Item "  :  «  Creditur  non  fide  nova ,  sed  iucta ,  aut  certe 
cum  mortuus  esset  defecta,  cum  resurrexisset  refecta.  »  Item  Sermone  trice- 
simo  nono* :  a  Quid  promittit  credentibus?  Cognoscetis  veritatem'.  »  Non  quia 
cognoverunt,  sed  ut  cognoscerent  crediderunt.  Credimus  ut  cognoscamus, 
non  cognoscimus  ut  credaraus.  Quid  est  enim  fides,  nisi  credere  quod  non  vi- 
des?  Fides  ergo  est,  quae  non  vides  credere,  veritas  quod  credidisti,  videre. 
Veritas  est,  sed  adhuc  creditur,  non  videtur.  n  Idem  in  libro  de  verbo  Ik>- 


■  Ug.n  lib.  II ,  bonil.  xxvi.  —  Jl*o.,  Hb.  IV,  cap.  tl       —  "  Sup.  Joan.   TracU  79.  Opp.,  u  111,  col.  701.  - 
—  >  Joaa.,  cap.  xit,  v.  29.  —  •  Tracl. .  79.  Opp..  u  I&      *Sop,  Joa©.  Traet  40;  Ouw.,  l  III.  cot.  S6S   -  f  J*m 
col.  700.   —  *  Joan..  cao.  xx,  *.  29.  —  *  Ibid..  t.  28        cap.  tiii,  t.  52. 
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mini,  et  quibusdam  sententiis  Pauli  apostoli,  Sermone  octogesimo  :  «  Justus  ex 
«  fide  vivit1,  d  quia  credit  quod  non  videt.  «  Filii  Deisumus,  etnondum  apparuit 
«quid  erimus*.  Quamdiu  enim  sumus  in  corpore  peregrinamur  a  Deo;  per 
«fidem  enim  ambulamus,  non  perspeciem8.  »  Nunc  videmus  in  tenebris,  et  jam 
visio  erit,  non  fides;  et  jam  res,  non  spes*.  Amabimus  videndo  et  tenendo.  Ergo 
charitas  perfecta  erit ,  sicut  ait  Apostolus1 :  «  Fides,  spes,  charitas,  tria  haec, 
«  major  autem  horum  est  charitas.  >>  Securi  illo  adjuvante  perseverantes  in  eo  di- 
camus'  :  «  Quis  nos  separabit  a  charitate  Christi  ?  Tribulatio ,  an  angustia,  etc.  » 
Idem  libro  secundo  Quzestionum  Evangelicarum  :  «  Justitia  Dei  in  eo  reve» 
«latur  ex  fide  in  fidem7,  »  intelligitur  quidem  fides  qua  creduntur  ea  quae  non 
videntur.  » 

Sed  tamen  est  fides  eliam  rerum,  quando  non  verbis,  sed  rebus  ipsis  praesen- 
tibus,  creditur  quod  futurum  est ,  quum  jam  per  speciem  manifestam  se  contem- 
plandam  praebebit  sanctis  ipsa  Dei  sapientia.  De  qua  fide  rerum  lucisque  ipsius 
praesentia  forsitan  Paulus  dicit  :  cc  Justitia  enim  Dei  in  eo  revelatur  ex  fide  in 
fidem.  »  Dicit  enim  alio  loco*  :  «  Nos  enim  revclata  facie  gloriam  Dei  spectantes 
in  eamdem  imaginem  transformabimur  a  gloria  in  gloriam.  »  Sicut  enim  dicit 
hic  a  gloria  in  gloriam ,  ita  et  ibi  ex  fide  in  fidem.  De  gloria  scilicet  Evangelii , 
quo  nunc  credentes  illuminantur  in  gloriam  manifestae  veritatis.  Apud  Philoso- 
pbos  quoque  de  apparentibus  etiam  fides  dici  videtur;  qua  etiam  videlicet  res 
quaelibet  ita  animo  tenetur,  ut  de  ipsa  non  dubitetur ,  sive  per  opinionem,  sive 
per  experimentum  quoque  sensuum.  Unde  Boetbius  super  Topica  Ciceronis  libro 
primo  :  «  Argumentum  est  ratio  quae  rei  dubise  facit  fidem.  »  Multa  enim,  in- 
quam,  sunt  quae  faciunt  fidem,  sed  quia  rationes  non  sunt,  nec  argumenta  esse 
possunt ,  ut  visus  facit  fidem  his  quae  videntur.  Sed  quia  ratio  non  est  visus,  nec 
argumentum  quidem  esse  potest.  His  itaque  testimoniis  patet  fidei  nomen  modo 
proprie,  modo  improprie  poni,  cum  videlicet  non  solum  de  occultis,  verum 
etiam  de  manifestis  fides  dicatur.  Sunt  autem  plura  ad  Deum  pertinentia  quae 
credi  vel  non  credi  nostra  non*  interest,  quia  sive  credantur  sive  non  credantur, 
nullum  incurrimus  perici^lum ,  veluti  si  credamus  Deum  cras  pluviam  factumm 
vel  non  facturum ,  vel  huic  nequissimo  homini  misericordiam  impensurum ,  vel 
non.  Ei  vero*  qui  de  fide  ad  aedificationem  loquitur,  ea  sola  tractare  ac  docere 
sufficit ,  quae  si  non  credantur  damnationem  pariunt.  Haec  autem  sunt  quae  ad 
fidem  Catholicam  pertinent. 

Catholica  quippe  est  fides,  id  est  universalis,  quae  ita  omnibus  necessaria  est, 

1  Jtom.,  cap.  i,  t.  17.  — *  I,  Joan.,  eap.  m,  t.  2.  —  •  n,  '  Rom.f  cap.  i,  t.  ll.QuotH.  39.  Opp.,  t.  III,  col.  266.  — 

Corinth.,  cap.  v,  t.  6.  —  •  I,  Corinlh.,  cap.  xm,  t.  12.  •  H,  Corinth.y  cap.  m,  v.  18.  —  •  Mhil.  Cod.  Vict  — 

— *  I,  Corinth.  xm,  13,  —  •  Rom.t  cap.  tiii  ,  t.  34.  —  «•  Sic  Cod.  Vict  Ei  vo$  Amb. 
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ut  nemo  discnetus  absque  ea  salvari  possit.  Beoe  Alhanasius  cum  pnemisisset : 
«r  H«c  est  fides  Catholica,  »  statim  id  aperiens,  unde  scilicet  dicatur  Catholica, 
et  velut  exponens  ait :  «  Quam  nisi  quisque  fideliter  firmiterque  crediderit ,  sal- 
vus  esse  non  poterit.  »  Sunt  et  qui  velint  fidem  Catbolicam  ad  diflerentiam  fidei 
Catholicorum  non  ubique  cum  Ecclesia  dilatatae,  sed  quasi  in  angulo  aliquo  la- 
titantis,  vel  in  aliqua  terrarum  parte  conclusae.  Fides  autem  Catholica  partim 
circa  ipsam  divinttatis  naturam,  partim  circa  divina  beneficia  et  quascunque 
Dei  necessarias  dispensationes  vel  ordinationes  consistit ,  quae  nobis  diligenter 
Apostolorum  vel  Sanctorum  patrum  symbolis  expressa  sunt.  Ac  primum  de  his 
quae  ad  divinitatis  naturam  pertinent ,  consideremus  qualiter  videUcet  in  una  et 
eadem  penitus  divinitatis  substantia  tres  personae  credantur,  Pater  scilioet ,  ac 
Filcus,  ^c  Spiritus  sanctus,  et  quid  rationis  vel  utUitatis  haec  in  uno  Deo  habeat 
personarum  distinctio.  Primo  itaque  hanc  fidei  summam  ponamus ,  de  unitate 
sctticet  ac  trinitate  divina ,  deinde  positam,  prout  Dominus  dederit,  disseramus. 

Tenet  igitur  Christianae  fidei  religio  unum  solummodo  Deum  esse,  ac  nullo 
modo  plures  esse  Deos,  unum  omnium  dominum,  unum  creatorem,  unum 
principium,  unum  lumen ,  unum  bonum ,  unum  immensum ,  unum  omnipo- 
tentem,  unum  aeternum,  unam  substantiam  sive  essentiam  incommutabilem 
penitus  ac  simplicem,  cui  nec  partes  aliquae  ,  nec  aliquid  quod  ipsa  non  fuerit, 
possit  inesse ,  ac  per  omnia  solam  praedicat  ac  credit  unitatem ,  excepto  quod 
ad  personarum  pertinet  multitudinem.  Huic  itaque  tam  simplici  seu  individuae 
ac  merae  substantiae ,  tres  inesse  personas  sibi  per  omnia  coaequales  ac  coaeternas, 
non  numero  rerum ,  sed  pluralitate  proprietatum  diversas  veraciter  confitetur, 
Deum  videlicet  Patrem,  ut  dictum  est,  ac  Deum  Filium  ejus,  atque  Deum  Spiri- 
tum  ejus,  ab  utrisque  procedentem.  Non  est  autem  una  persona  altera ,  licet 
sit  hoc  ipsum  quod  altera  :  neque  enim  qui  Pater  est  Filius  est ,  aut  Spiritus 
sanctus ;  nec  qui  Filius  est,  Spiritus  sanctus  est;  sed  tamen  quod  Pater  est,  est 
Filius,  est  et  Spiritus  sanctus,  et  e  contrario.  Idem  quippe  Deus  tam  Pater  est, 
quam  Fitius  seu  Spiritus  sanctus;  unum  quippe  prorsus  in  natura,  unum  tam 
numero  quam  substantia  sunt ;  sed  juxta  eorum  proprielates  ita  personaliter  ab 
invicem  distinguntur,  ut  alius  sit  iste  quam  ille ,  non  aliud.  Homo  est  persona- 
liter,  non  substantialiter  diversus ,  cum  hic  videlicet  non  sit  ille ,  licet  hic  sit 
penitus  hoc  quod  ille ,  id  est  eadem  penitus  sit  substantia  qua  et  ille,  non  per- 
sona.  Unde  Sedulius  :  «  Non  quia  qui  summus  Pater  est  et  Filiushic  est ;  sed  quia 
quod  summus  Pater  est  et  Filius  hoc  est.  » 

Proprium  autem  est  Dei  Patris  ingenitum  esse ,  hoc  est  a  seipso  non  ab  alio 
existere,  sicut  Filii  proprium  est  a  Patre  genitum  esse,  non  creatum  vel  factum  f 
et  Spiritus  sancti  ab  utrisque  procedere,  nec  creatum  nec  factum  esse.  Quod  enim 
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aeternaliter  subsistit,  atque  initio  caret,  nec  creatum  nec  factum  convenit  dici. 
Solum  itaque  Patrem  ingenitum  dicimus,  hoc  est  a  seipso  non  ab  alio.  Unde 
Augustinus  adversus  Felicianum  Arianum* :  «  Patrem  ingenitum  dicb ,  quia  non 
processit  ex  altero. »  Isidorus  EtymoL  lib.  vi1 :  «  Pater,  inquit ,  solus  non  est  de 
alio,  ideo  solus  appellatur  ingenitus. »  Aliud  itaque  dicere  est  Patrem  ingenitum, 
atind  non  genitum ,  sicut  aliud  est  dicere  aliquid  injustum,  aliud  non  justum. 
Quippe  quod  injustam  est  necesse  est  esse  non  justum ,  sed  non  e  converso : 
lapis  quippe  non  justus,  nec  tamen  injustus  est.  Sic  et  cum  Deus  Pater  sit  inge- 
nitus,  constat  profecto  eum  esse  non  genitum,  id  est  non  esse  Filium.  Spiritus 
vero  sanctus  ipse  quoque  est  non  genitus,  cum  ipse  etiam  non  sit  genitus,  hoc 
est  non  sit  Filius,  nec  tamen  ideo  est  ingenitus,  cum  ipse  abalio  sit,  iam  a  Patre 
scilicet  quam  a  Filio  procedens.  Solus  itaque  Pater  ingenitus  dicitur,  sicut  solus 
Filius  genitus.  Spiritus  vero  sanctus,  nec  genitus  est,  nec  ingenitus,  sed  ut 
dictum  est,  non  genitus.  Unde  Augustinus  adOrosium,  cap.  n8:  «  Spiritum 
sanctum  nec  genitum  nec  ingenitum  tides  certa  declarat ,  quia  si  dixerimus 
ingenitum,  duos  patres  affirmare  videbimur:  sin  autem  genitum,  duos  filios 
affirmare*  culpamur.  Sed  quod  certa  fides  tenet,  nec  ingenitus  est,  nec  genitus, 
sedab  utrisque  procedens,  id  est  a  Patre  et  Filio.  » Idem  et  Gennadius,  de  Ortho- 
doxafide  Ecclesiasticorum  dogmatum,  cap.  i,  asserit  his  verbis  :  «  Pater  ergo 
principium  deitatis,  a  quo  Filius  est  natus,  a  quo  Spiritus  sanctus  non  natus,  quia 
Filius  non  est,  nec  ingenitus,  quia  non  est  Pater.  »  Hinc  et  beatus  Papa  Gregorius 
in  Symbolo  Epistolis  suis  pnescriptomeminitdicens8 :  «  Credimus  Spiritum  sanc- 
tum  necgenitum  nec  ingenitum,  sed  costernum  de  Patre  et  Filio  procedentem.  » 
Cum  autem  unaqueeque  persona  harunf  sit  Deus  aut  Dominus  sive  Creator ,  nec 
una  persona  sit  altera ;  non  tamen  ideo  plures  Dii  vel  domini  sunt,  sive  crea- 
tores,  sicut  plures  sunt  personae.  Quippe  cum  dicimus  Deos,  aut  dominos  seu 
creatores,  rerum  quemdam  numerum  ostendimus,  quarum  unaquaeque  Deus 
sit,  aut  dominus  sive  creator,  cum  in  individuitate  nulla  rerum  possit  esse  mul~ 
titudo,  unde  et  individuam  dicimus  Trinitatem.  Cum  vero  multas  in  Deo  p^o- 
fitemur  personas ,  proprietatum  non  rerum  multkudinem,  ut  supra  meminimus, 
demonstravimus.  Quaedam  itaque  de  singulis  tantnm  dicuntur  personis,  ut  inge- 
nitus  de  solo  Patre,  genitus  sive  incarnatus  de  solo  Filio,  procedens  ab  utroque, 
de  solo  Spiritu  sancto :  quaedam  conjunctim  tantumet  non  «ingillatim,  ut  trinitas 
de  tribus  tantum  personis :  qiraedam  tam  divisim  quam  conjunctim  de  eis  seque 
dictmtur,  utDeus,Dominus,  Creator,  omnipotens^sapientia,  virtusyjustilia,  etc. 

'  Opp.t  t  Vlll ,  App.,  col.  41.  —  *  Lib.  VII,  cap.  iy,  Hoc  confessionis  fldci  symbolum  credltur  a  sancto  Gre 
Opp.t  t  III,  p.  sil.  —  *De  Trinit.,  lib.  XV,  Opp.*  gorio  pronuntlatum  fuisse  in  ipso  su»  ordlnalionis  et 
t.  VIII,  coi.  1000.  —  *  Aliter  credere.  —  *  Opp.,  t.  1U.      inaugurationis  solemni  rjtu. 
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Solum  verohocnomen,  quod  est  persona,  pluralher  proferimus,  cmn  videlicet 
plares  proferinras  personas,  non  Deos  aut  dominos  nec  ullam  in  caeteris  plurali- 
tatem  recipimus,  Cnde  Augustious  dt  Trinitate,  lib.  VII,  cap.  vn* :  m  Pater  ad 
se  dicitur  persona,  non  ad  Filium  vel  Spiritum.  »  Item  :  «  Hoc  sohim  non  est, 
quod,  cum  dicatur  de  singulis  ad  se,  pluraliter  non  singulariter  acriphur  in  summa. 
EKcimus  ttaque :  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona,  Spiritus  sanctnspersona; 
Pater  tamen  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  non  sunt  una  persona,  sed  plures.  * 
Quarum  quidem  tamen  personarum  sicut  eadem  prorsus  est  substantia,  ita 
indeterminans  est  gloria ,  indivisa  operatio  ac  voluntas. 

Hacfautem  fidei  summa  circa  unitatem  ac  trinitatem  proposita,  snperest  ut 
adversus  inquisitiones  dubitantium,  congruis  eam'  similitudinum  exemphs 
defendamus  atque  astruarous.  Quid  enim  ad  doctrinam  loqui  proficit ,  si  quod 
docere  volumus  exponi  non  potest  ut  intelligatur  ?  Quod  diligenter  beatns  atten- 
dens  Augustinus  cum  difficillimum  de  Trinitate  illum  exponere  vellet  locum , 
quod  videlicet  Evangelista  Joanues  exorsus  est,  dicens4:  «  In  principio  erat 
Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum; »  «  Hoc  inquit,  ani- 
malis  homo  non  percipit.  Quid  ergo  fratres  ?  Silebimus  hinc  ?  Quare  ergo 
scribitur,  si  siletur?  aut  quare  auditur,  si  non  exponitur?  Sed  ut  quid  expo- 
nitur ,  si  non  intelligitur  ?  Itaque  quoniam  rursus  non  dubho  in  numero  vestro 
quosdam  esse,  a  quibus  possit  non  solum  expositum  capi,  sed  antequam  ex- 
ponatur  intelligi;  non  fraudabo  eos  qui  possunt  capere,  dum  timeo  superfluus 
esse  auribus  eorum  qui  non  possunt  capere.  * 

Pri(num  itaque  nobis  disserendum  occurrit,  quid  sibi  velit  in  una  divinitatis 
natura  personarum  ista  distinctio,  ut  eadem  scilicet  Pater,  eadem  Filius,  eadem 
Spiritus  sanctus  sit  appellata.  Deinde  qualiter  una  penitus  et  individua  perma- 
nente  substantia,  Trinitas  personarum  queat  assignari,  et  quod  de  unitate  ac 
Trinitate  divina  ante  proposuimus,  contra  vehementes  philosophicas  impugna- 
tiones  defendi.  Videtur  autem  nobis  suprapositis  trium  personarum  nominibus 
summi  boni  perfectio  diligenter  esse  descripta ,  ut  cum  videlicet  praedicalur  Deus 
esse  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus ,  eum  summum  bonum  atque  in  omnibus 
perfectum  hac  distinctione  Trinitatis  intelligamus. 

Patris  quippe  nomine  divinae  majestatis  potentia  designatur,  qua  videficet 
quidquid  velit  efficere  potest,  unde  Augustinus  in  Enchiridion* :  «  Neque  enim 
▼eraciter  vocatur  omnipotens,  nisiquoniam  quaecunque  vult  potest,  nec  volun- 
ate  cujuspiam  creaturae  voluntatis  omnipotentis  impedhur  efiectus.  a  Idem  in 


•  Opp.,  U  VIII,  col.  861.  —  *  Nune  auUm.  Cod.  Vlct — >  Slc  Cod.  Vict.  Cotgruit  ttiam  timiltivdinum  Amb.- 
4  Joan.,  cap.  i.  t.  1.  —  *  Opp.,  t.  VI,  col.  232. 
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lib.  dc  Spiritu  etlittera  :  «  Non  potest  facere  injusla,  quia  ipse  est  summa  justitia 
et  bonitas.  Omnipotens  vero  est ,  non  quod  possit  omnia  facere ,  sed  quia  potest 
efficere  quidquid  vult.  »  Sicut  autem  Dei  Patris  vocabulo  divinae  majestas  poten- 
tiae  exprimitur  specialiter,  ila  Filii  seu  Verbiappellatione  sapientia  Dei  significatur, 
qua  scilicet  cuncta  discernere  valet ,  ut  in  nullo  penitus  decipi  queat. 

At  vero  Spiritus  sancti  vocabulo  ipsa  ejus  ckaritas  seu  benignitas  expriraitur, 

qua  videlicet  optime  cuncta  vult  fieri  seu  disponi ,  et  eo  modo  singula  provenire 

quo  melius  possunt,  malis1  quoque  bene  utens,  et  optime  singula  disponens,  et 

ad  optimum  finem  quoque  perducens.  Non  est  autem  perfectus  in  pmnibus,  qui 

in  aliquo  impotens  invenitur,  nec  perfecte  beatus  est  qui  in  aliquo  decipi  potest, 

nec  penitus  benignus  qui  omnia  optime  fieri  non  velit  ac  disponi.  Ubi  vero  haec 

tria  conveniunt ,  ut  tam  videlicet  potentia  quam  sapientia ,  quam  bona  voluntate 

sit  perfectus  :  nil  boni  est  quod  ejus  plenitudini  desit.  Tale  est  ergo  Deum  Patrem 

ac  Filium  et  Spiritum  sanctum  nos  profiteri ,  ac  si  ipsum ,  ut  dictum  est ,  summum 

bonum  esse  praedicemus :  cui  tanquam1  bonorum  omnium  plenitudini  nil  desit, 

et  cujus  participatione  bona  esse  caetera  constet.  Nec  solum  haec  Trinitatis  distinc- 

tio  ad  summi  boni  perfectionem,  ut  dictum  est,  describendam  convenit,  verum 

etiam  ad  persuadendum  hominibus  divini  cultus  religionem  plurimum  proficit , 

ut  ob  hoc  praecipue  ipsa  Dei  sapientia  incarnata  in  praedicatione  sua  eam  rectis- 

sime  decrevisset  assumere.  Duo  quippe  sunt  quae  nos  omnino  subjectos  Deo  effi- 

ciunt ,  timor  videlicet  atque  amor.  Potestas  quippe  et  sapientia  maxime  timorem 

incutiunt ,  cum  eum  quem  judicem  esse  scimus ,  et  cuncta  quae  voluerit,  punire 

posse ,  et  nil  eum  latere  cognoscimus.  Benignitas  autem  ad  amorem  specialiter 

pertinet ,  ut  quem  benignissimum  habemus ,  potissimum  diligamus.  Ex  quo  etiam 

certum  est  eum  impietatemulcisci  velle,quiaquoplus  placet  ei  aequitas,  eomagis 

ipsi  displicet  iniquitas,  sicut  scriptum  est3 :  «  Dilexisti  justitiam,  et  odisti  iniqui- 

tatem. »  Nec  solum  ad  timorem  vel  ad  amorem  Dei  hominibus  incutiendum  haec 

Trioitatis  distinctio  necessaria  est ,  verum  et  ad  universorum  operum  ejus  com- 

mendationem  plurimum  valet,  ut  quaecunque  agit,  egregie  fieri  credantur,  ut- 

pote  qui  omnia  quae  velit,  efficere  possit,  et  in  omnibus  modis  conservare  sciat, 

et  optime  cuncta  fieri  seu  procedere  velit.  Unde  et  cum  ad  aliquid  per  nos  ope- 

randum  divinam  imploramus  gratiam,  recte*  commemorationem  Trinitatis  faci- 

mus,  dicentes :  «  In  nomiiie  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sanctf,  »  vel  «  In  nomine 

sanctae  et  individuae  Trinitatis,  »  ut  videlicet  divinam  potentiam  et  sapientiam  seu 

benignitatem  commemorando,  quaecunque  Deus  efficiat,  egregie  fieri  demonstre- 

mus.  Unde  et  Moyses  cum  de  universa  mundi  ageret  creatione,  in  ipso  statim 

•  SIc  Cod.  Vict.  In  aliis  male  legit  Amb.  —  *  Sic  Cod.  Vict  Inquam  kmb.  -  8Psalm.  iut,  v.  8.  —  4  Recte  Cod. 
VkL  Ante  Amb. 
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Deo  tantam  eloquentiam  ac  sapientiam  assecutus  esset,  plura  tamen  in  scriptis 
suis  erronee  posita  retractando  atque  corrigendo  professus  est,  dicens1 :  «  Neque 
enim  quisquam  ,  nisi  imprudens,  ideo  quia  errata  mea  reprehendo,  me  repre- 
bendere  audebit.  Ut  volet,  quisque  accipiat  hoc  quod  facio;  me  tamen  Apostoli- 
cam  illam  sententiam  intueriet  in  hac  re  oportuit,  ubi  aitf : «  Si  nos  ipsos  judica- 
remus,  aDomino  non  judicaremur.  »  lllud  etiam  quod  scriptum  est1:  «  Ex  multi- 
loquio  non  effugies  peccatum.  »  Item  : «  Quem  velro  filiorum*  suorum  non  temut  - 
Cbristus,  ubi  ait 8 :  «  Omne  verbum  otiosum  quodcunque  dixerit  homo ,  reddet 
«  ralionem  proeo  in  die  judicii. »  Undeet  Apostolus  Jacobus :  «  Sit,  inquite,  omnis 
«  hoino  velox  ad  audiendum,  tardus  autem  ad  loquendum.  »  Et  alio  loco7 :  «  Si 
«  quis  in  verbo  non  offendit,  hic  perfectus  est  vir. »  Ego  hanc  perfectionem  mihi 
nec  nunc  arrogo  cum  sim  senex,  quanto  minuscum  juvenis  coepi  scribere?  » 
Tanti  itaque  viri  instructus  exemplo,  si  qua  forte  per  errorem  proferam,  nulla  in 
his  per  contemptionem  defendam ,  aut  per  elationem  praesumam,  ut  si  nondum 
ignorantiae  vitio  caream,  haeresis  tamen  crimen  non  incurram.  Non  enim  igno- 
rantia  baereticum  facit,  sed  magis  superbiae  obstinatio9:  cum  quis  videlicet  ex 
novitate  aliqua  nomen  sibi  comparare  desiderans ,  aliquid  inusitatum  proferre 
gloriatur,  quod  adversus  omnes  defendere  inopportune  nititur,  ut  vel  ceteris 
superior,  vel  nullis  habeatur  inferior.  Unde  Gennadius  Massiliensis  Episcopus  de 
Orthodoxa  fide  Ecclesiaslicorum  dogmatum* :  «  Quolibet  quis  acquiescat  modo, 
non  est  haereticus,  nisi10  in  contentione  haereticus  fiat.»  Augustinus  in  Epistolaad 
Optatum*  :  «  Si  de  anima  falsitatis  assertio  proferatur,  et  falsitas  mendacem,  et 
falsitatis  inopportuna  defensio  haercticum  facit. »  Rursus  idem  super  Genesim": 
<c  Non  ob  aliud  sunt  haeretici,  nisi  quod  scripturas  canonicas  non  recte  intelli- 
gentes,  suas  falsas  opiniones  contra  earum  veritatem  pertinaciter  asserunt.  »  Qui 
et  in  Iflbro  de  Vtilitate  credendi,  haereticum  diligenter  describens" :  Haereticus, 
inquit,  «  est,  ut  mea  fert  opinio,  qui  alicuius  temporalis  commodi,  et  maxime 
gloriae  causa ,  falsas  ac  novas  opiniones  vel  gignit ,  vel  sequitur.  »  Item  idem  in 
xviii.  de  Cwitate  Deitk :  «  Qui  in  ecclesia  aliqua  prava  sapiunt,  si  correcti  contu- 
maciter  resistunt,  et  sua  pestifera  dogmata  emendare  nolunt,  sed  et  defendere 
persistunt,  haeretici  fiunt.  »  Rursus  idem  de  Unico  baptismo,  lib.  iv  : « Istum  hae- 
reticum  nondum  dico,  nisi  manifestata  sibi  doctrina  Catholica  fidei  resistere  ma- 
iuerit,  et  illud  quod  tenebat  elegerit.  »  Sed  baec  hactenus.  Nunc  ad  propositum 
accedamus. 

1  Retract.  Prol.,  0pp.%  t.  I,  coL  1.  -  *  Cortntfc.,  I ,  cap.  m,  ?.  2.  -  •  Obstinacia ,  Cod.  Vicu  -  »Ctp  vn. 

cap.  xi ,  v.  3t  — 3 In  multiloquio  non  deerit  peccatum  t  — ,f  Nisi  quis in  contentione,  Cod.  Vict.— "  Opp.,  t.  IH, 

Prov.,  cap.  x%  ?.  19.  -  *  Aliter  Fidelium.  -  »  MaUh.,  col.  210.  - «» Opp^  t.  VIII,  col.  45.  -  "  Opp.,  t.  VII, 

cap.  xii,  v.  36.  —  « Jacob. ,  cap.  i,  ?.  19.  —  7  Jacob.,  col.  533.  — ,4  Opp.,  t.  IX,  col.  191. 
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ARGUMENTUM  OPERIS. 


Primus  iste  liber  Theologiae  breviter  comprehendit  summam  totius  praedicti  Tractatus,  in  Fide 
scilicet ,  et  Caritate,  et  Sacramentis.  Quid  srt  Fides ,  quid  Spes ,  quid  Caritas ,  quid  Sacramentam. 
Quomodo  proprie  sive  improprie  Fides  dicatur.  Quae  sit  Fides  Catholica.  Positio  sententise  de  fide 
sancta?  Trinitatis,  sive  unitatis.  Quare  solus  Pater  dicatur  ingenitus.  Quid  velit  distinctio  trium  per- 
sonarum  in  una  divinitatis  essentia.  Quod  vocabulo  Patris  divina  potentia  specialiter  designetur. 
Quare  opera  trium  personarum  indivisa  dicantur.  Quod  nomine  Filii  seu  Verbi  divisa  sapientia  ex- 
primatur.  Quod  Spiritus  sanctus  divinas  caritatis  bonitas  appelletur.  Testimonia  Prophetarum  de 
Trinitate.  Testimonia  Philosophorum. 

Secundus  liber  Theologiae  disserit  ea  qiue  de  Trinitate  primus  liber  proposuit,  et  ad  testimo- 
niorum  auctoritatem  intelligentiae  commendat  rationem. 

Tertius  liber  superposita  replicando,  diligentius  de  potentia,  et  sapientia  Dei,  et  bonitate,  in  qui- 
bus  Trinitas  consistit,  perfectius  inquirit  ac  disserit. 


LIBER  PRIMCS. 


Tria  sunt,  ut  arbitror,  in  quibus  humanee  fcalutis  sumtna  consistit,  Fides  vide- 
licet,  Caritas,  et  Sacramentum.  Spem  autem  iu  fide,  tanquam  speciem  in  genere, 
comprehendi  existimo.  Est  quippe  fides  existimatio  rerum  non  apparentium, 
hoc  estsensibus  corporis  non  subjacentium ;  spes  vero,  exspectatio  aliquod  com- 
modumadipiscendi,  quando  videlicet  quis  credit  se  aliquod  bonum  assecuturum 
esse.  Est  itaque  fides  tam  bonarum  quam  malarum  rerum,  et  tam  de  praesentibus 
vel  prateritis,  quam  futuris,  sicut  in  principio  Enchiridion  beatus  disserit  Augus- 
timis1.  Spes  autem  de  bonis  est  tantum  et  de  futuris.  Exspectatio  quippe  alicuius 
incommodi  non  tam  spes  dicenda  est  quam  desperatio,  boc  est  diffidentia  a 
bono.  Caritas  vero  est  amor  honestus ,  qui  ad-eum  videlicet  finem  dirigitur,  ad 
quem  oportet :  sicut  e  contrario  cupiditas,  amor  inhonestus  ac  turpis  appellatur/ 
Amor  vero  est  bona  erga  altemm  ipsum  voluntas ,  qua  videlicet  optamus,  ut  eo 

1  Opp.,  t  VI,  col.  497. 
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modo  se  habeat,  quo  se  habere  bonum  ei  credimusesse,  et  boc  ejus  potius  quam 
nostri  causa  desideramus.  Saepe  namque  contingit  ut  aliquem  odientes,  et  ab  eo 
quoquomodo  nos  liberare1  volentes,  optemus  eum  ad  coelestia  jam  transferri,  et 
superna  illic  gloria  frui :  quo  melius  ei  contingere  nil  potest.  Nec  tamen  id  ejus 
amore  gerimus,  quia  pro  nobis  id  potius  quam  pro  ipso  agimus,  nec  tam  illius 
utilitatem,  quam  nostram  in  hoc  attendentes.  Cui  fortassis  in  hoc  ipso  melius 
quam  nobismet  ipsis  optamus;  magis  adhuc  praesentis  vitae  miseriam ,  quam  fii- 
turae  gloriam  nobis  cupientes.  Quod  Tullius  quoque,  cum  amicitiam  in  secundo 
Rhetoricse  definiret ,  diligenter  "providebat ,  dicens  :  «  Aniicilia  est  voluntas  erga 
aliquem  rerum  bonarum,  ipsius  illius  causa,  quem  diligit.  »  Ubi  profecto  cum 
adjecit,  ipsius  illius  causa,  quem  diligit,  veram  a  falsa  distmxit  amicitiam.  Sunt 
enim  qui  alios  amare  dicuntur,  quacunque  intentione  bene  iUis  *  esse  desiderent. 
Qui  cum  id  causa  sui  potius  quam  iliorum  agant,  non  tam  bominem  diligunt,  quam 
fortunam  ejus  sequuntur,  nec  tam  commoda  ipsius  quam  suainiUo  venantur,  nec 
tale  desiderium  tam  caritas,  id  est  amor  honestus,  ut  dictum  est,  quam  cupiditas, 
id  est  amor  inhonestus  ac  turpis,  est  dicendum.  Illa  quippe  amor  Dei,  haec  amor 
saeculi  nuncupatur  :  quiaper  illum  Deo  copulamur,  per  istum  mundanis  occupa- 
mur  curis,  et  terrenis  deservimus  desideriis.  Et  per  iUum  quidem  quae  Dei  sunt  cura- 
mus,  per  istum  quae  nostra  sunt  providemus.  Et  in  Ulo  finis  est  Deus,  id  est  finaUs 
et  suprema  causa,  ad  quem  nostra  dirigiturintentio,  quando  videUcet  tam  ipsum 
quam  proximum  diUgimus  propter  ipsum ,  nec  tam  nostram  quam  ipsius  sequi- 
mur  voluntatem.  ln  isto  autem  ipsi  nosmetipsos  finem  constituimus,  quibussatis 
est  si  desideria  nostra  compleamus,  et  voluntati  nostrae  pareamus.  Quales  et  Apo- 
stolus  praevidens ' : «  Erunt,  inquit,  homines  seipsos  amantes,  »  hoc  est  in  se  potius 
quam  in  Deo  sui  amoris  finem  constituentes.  Cum  enim  proximum  tanquam  nos 
ipsos  amare  jubeamur,  nequaquam  peccamus  nos  amando,  sed  amoris,  utdic- 
tum  est,  finem  in  nobis  collocando.  Et  cum  nostri  quoque  sicut  et  proximi  curam 
in  necessariis  agere  debeamus,  nonnulla  propter  nosmetipsos  agere  nos  oportet, 
ut  et  nos  eorum  quae  agimus  causa  quaedam  exsistamus,  sed  non,  ut  dictum  est, 
finis,  id  est  superior  et  guprema  causa,  quae  Deus  est.  Hoe  ipsum  qmppe  quod  pro 
nobis  gerhnus,  si  recte  agamus ,  propter  Deum  facimus ,  cui  boc  placere  credi- 
mus,  et  ejus  dilectio  nostrae  causa  est :  ut  nos  quoqub  propter  ipsum ,  non  eum 
propter  nos  diligamus.  AUoquin  perverse  agentes  in  nobis  polius  quam  in  ipso 
nostrae  dilectionis  fitaem  constitueremus.  Tunc  vero  propter  ipsum  tam  nosmet- 
ipsos  quam  proximum  difigimus ,  cum  ideo  nos  amamus ,  qoia  hoc  ei  credimus 
placere :  non  quia  nobis  utile  fore,  licet  id  constet  inutile  nobis  fcsse  non  posse. 

1  Sic  Cod.  VicL  Mito  legit  Amb.  deliberare.  — 3  Sic  Cod.  Vkt.  Alii  Amb.  —  >  Tim.  II,  cap.  in,  ▼.  2. 
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Nihil  igitur  amaodum  est,  nibil  omnino  faciendum  nisi  propter  Deum,  ut  in  Deo 
finem  omnium  constituamus.  Unde  et  ipse  aet  w  dicitur,  hoc  est  principium  et 
finis.  Principium  quidem  supremum  a  quo  omnia;  finis,  id  est  finalis  et  suprema 
causa,  propter  quem  omnia.  Neque  enim  comedere,  nec  dormire,  nec  uxorem 
ducere,  nec  omnino  aliud  facere  nisi  propter  ipsum  debemus.  Alioquin  bestialiter 
viveremus,  nostris  tantum  voluptatibus  dediti.  Comedere  autem  propter  ipsum 
debemus,  hoc  uno  saltem  ut  corpori  quod  suum  est  ac  nobis  commissum,  neces- 
saria  impendamus ,  quibus  in  ejus  obsequio  sustenletur.  Similiter  et  dormiendo 
ipsum  reficere  debemus,  ut  vigilare  cum  oportet  in  ejus  obsequio  valeamus.  Uxor 
quoque  ab  eoquiest  incontinens  ducenda  est,  non  solum  propter  filios  ipsi  gene- 
randos,  verum  etiam  ne  eum  ex  fornicatione  offendamus.  Qui1  etiam  cum  pro 
nobis  ipsi  oramus,  aut  aliquid  quod  nobis  apud  eum  prosit  efficimus ,  ipsa  ejus 
etiam  caritas  ad  hoc  nos  compellit ,  per  quae  ad  eum  quem  super  omnia  dili- 
gitnus,  pervenirecupimus.  Sicet  cetera  omnia  propter  ipsum  facienda  sunt,  alio- 
quin  ab  ipso  frustra  remunerationem  expectaremus ,  si  ea  quae  agimus  propter  ip- 
sum  non  ageremus.  Quod  diiigenter  Apostolus  attendens  in  I  ad  Corinthios  Epistola 
dicit1:  «Sive  ergo  manducatis,  sive  aliud  quid  facitis,  omnia  in  gloria  Dei  facite.  » 
Sacramentum  vero  est  visibile  signum  invisibilis  gratiae  Dei ,  veluti  cum  quis 
baptizatur,  ipsa  exterior  ablutio  corporis,  quam  videmus,  signum  est  interioris 
ablutionis  animae ;  cum  ita  interior  homo  a  peccatis  mundatur,  sicut  exterior  a 
corporalibus  sordibus.  Nunc  autem  tribus  supra  positis  breviter  assignatis  atque 
descriptis,  scilicet  Fide,  Caritate,  et  Sacramento,  de  singulis  diligentius  est 
agendum ,  quantum  pertinet  ad  propositam  humanae  salvationis  summam ,  et 
de  his  quae  precipue  majoribus  implicita  quaestionibus  videntur.  Ac  primum  de 
fide  quae  naturaliter  ceteris  prior  est ,  tanquam  bonorum  omnium  fundaraen- 
tum.  Quid  enim  sperari,  vel  speratum  amari  potest,  nisi  prius  credatur?  Credi 
autem  potest,  si  non  speretur  vel  ametur?  Ex  fide  itaque  spes  nascitur,  cum 
quod  credimus  bonum  nos  adepturos  esse  per  Dei  misericordiam  confidimus. 
Unde  Apostolus1 :  «  Fides,  »  inquit ,  «  est  sperandarum  rerum  substantia,  ar~ 
gumentum  non  apparentium.  »  Substantia  sperandarum  rerum,  hoc  estfunda- 
mentum  et  origo ,  unde  ad  speranda  aliqua  perducimur ,  credendo  videlicet  prius 
ea  esse,  ut  postmodum  speremus.  Argumentum  non  apparentium,  hoc  est  pro- 
batio  quod  sint  aliqua  non  apparentia.  Quia  enim  nemo  fideraesse  dubitat,  opor- 
tet  ex  hoc  ut  aliqua  non  apparentia  esse  concedat :  cum  fides,  ut  dictum  est, 
proprie  non  dicatur  nisi  de  his  quae  nondum  apparent.  Unde  juxta  Apostolum4, 


«  Slc  Amboesius.  Forsao  :  quin  etiam.  -  »  Corinih.  I  f  cap.  i,  w    31.  —  *Heb.t  cap.  w,  ?.  1.  —  *  Corinth.  I, 
eap.  xm,  t.  8. 
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cum  nuoc  tria  maoere  dicantur,  fides  scilicet,  spes,  caritas;  sola  caritas 
nunquam  excidit ,  tam  in  hoc  scilicet  saeculo ,  quam  in  alio  futuro  perseveratura. 
Ex  quo  etmerito  major  dicitur  tam  dignitate  perseverantiae,  quam  remuneratio- 
nis  debito;  cum  ipsa  videlicet  sola,  ut  arbitror,  remunerationis  sit  digna.  Si 
quisautem  de  apparentibus  quoque  fidem  haberi  dicat,  fidem  abusive  nominat. 
Reperitur  tamen  fides  dici  de  apparentibus  quoque,  sicut  de  non  apparentibus. 
De  utroque  autem  exempla  prae  manibus  habemus.  Gregorius  Homilia  vi,  lib.  II 
in  Evangelia1 :  «  Quum  Apostolus  dicat :  «  Est  fides  sperandarum  rerum  substan- 
c<  tia,  etc,  joprofecto  liquet,  quia  fides  illarum  rerum  argumentum  est,  quae  appa- 
rere  non  possunt.  Quae  enim  sunt  apparentia,  fidem  non  habent,  sed  agnitio- 
nem.  »  Idem  Dialog.^  lib.  IV,  cap.  viii":  «  Quum  Paulus  dicat :  «  Est  enim  fides 
«  sperandarum  substantia  rerum,  argumentum  non  apparentium,  »  hoc  veraciter 
debet  credi  quod  non  valet  videri.  Nam  credi  jam  non  potest  quod  videri  po- 
test.  »  Augustinus  super  Joannem*:  «  Et  nunc  dico  vobis  priusquam  fiat,  ut  cum 
«  factum  fuerit  credatis  \  »  Quid  est  hoc ,  cum  magis  haec  credere  habeat  ante- 
quam  fiat  id  quod  credendum  est?  Haec  est  enim  laus  fidei ,  si  quod  creditur 
non  videtur.  Nam  quid  magnum  est  si  id  creditur  quod  videtur,  secundum 
illam  Domini  sententiam ,  qua  discipulum  arguit  dicens':  «  Quia  vidisti,  cre- 
«  didisti?  Beati,  etc.  »  Sed  aliud  vidit,  aliud  credidit.  A  mortali  quippe  homine 
divinitas  videri  non  potuit.  Hominem  igitur  vidit,  et  ideo  confessus  est,  di- 
cens  B :  «  Dominus  meus  et  Deus  meus.  »  ISam  ipsa  fides  ita  est  definita  :  Est 
autem  fides  sperandarum  rerum  substantia,  quae  non  videntur.  Quapropter 
quid  sibi  vult,  «  ut  cum  factum  fuerit  credatis?  »  Nam  et  ille  cui  dictum  est  : 
«  Quia  vidisti ,  credidisti ,  »  non  hoc  credidit  quod  vidit.  Cernebat  carnem ,  et 
credebat  Deum  latentem  in  carne.  Sed  et  si  dicimus  credi  quae  videntur,  sicut 
dicit  unusquisque  oculis  suis  se  credidisse ,  non  tamen  ipsa  est  quae  in  nobis 
;edificatur  fides,  sed  ex  rebus  quas  videmus,  agitur  in  nobis,  ut  ea  credantur, 
quae  non  videntur.  »  Itera7  :  «  Creditur  non  fide  nova,  sed  ducta,  aut  certe 
cum  mortuus  esset  defecta,  cum  resurrexisset  refecta.  »  Item  Sermone  trice- 
simo  nono* :  «  Quid  promittit  credentibus?  Cognoscetis  veritatem9.  »  Non  quia 
cognoverunt ,  sed  ut  cognoscerent  crediderunt.  Credimus  ut  cognoscamus, 
non  cognoscimus  ut  credaraus.  Quid  est  enim  fides,  nisi  credere  quod  non  vi- 
des?  Fides  ergo  est,  quae  non  vides  credere,  veritas  quod  credidisti,  videre. 
Veritas  est ,  sed  adhuc  creditur ,  non  videtur.  »  Idem  in  libro  de  verbo  I)o- 


1  Ug.,  lib.  II ,  bomil.  xxvi.  —  >Leg„  lib.  IV,  cap.  vi.  —  :  Sup.  Joan.  TracU  79.  0pp.9  u  III,  col.  701.  — 
— J  Joro.,  cap.  xiv,  v.  29.  —  «  Tract. ,  79.  Opp.y  1. 1(1.  «Sup.  Joan.  Tract.  40;  Opp.,  t  III,  col.  568.  - »  Joan  , 
col.  700.   —  *  Joan..  cap.  xx,  v.  29.  —  6  llrid.,  v.  28.       cap.  vm,  v.  32. 
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mini,  et  quibusdam  sententiis  Pauli  apostoli,  Sermone  octogesimo  :  «  Justus  ex 
«  fide  vivit1,  d  qiiia  credit  quod  non  videt.  «  Filii  Deisumus,  etnondum  apparuit 
«quid  erimus*.  Quamdiu  enim  sumus  in  corpore  peregrinamur  a  Deo;  per 
«fidem  enim  ambulamus,  non  perspeciem'.  »  Nunc  videmus  in  tenebris,  et  jam 
visio  erit,  non  fides;  et  jam  res,  non  spes*.  Amabimus  videndo  et  tenendo.  Ergo 
charitas  perfecta  erit ,  sicut  ait  Apostolus1 :  «  Fides,  spes,  charitas,  tria  haee , 
«  major  autem  horum  est  charitas.  >>  Securi  illo  adjuvante  perseverantes  in  eo  di- 
camus'  :  «  Quis  nos  separabit  a  charitate  Christi  ?  Tribulatio ,  an  angustia,  etc.  » 
Idem  libro  secundo  Quzestionum  Evangelicarum  :  «  Justitia  Dei  in  eo  reve- 
«latur  ex  fide  in  fidem7,  »  intelligitur  quidem  fides  qua  creduntur  ea  quae  non 
videntur.  » 

Sed  tamen  est  fides  eliam  rerum,  quando  non  verbis,  sed  rebus  ipsis  praesen- 
tibus,  creditur  quod  futurum  est,  quum  jam  per  speciem  manifestam  se  contem- 
plandam  praebebit  sanctis  ipsa  Dei  sapientia.  De  qua  fide  rerum  lucisque  ipsius 
praesentia  forsitan  Paulus  dicit  :  «  Justitia  enim  Dei  in  eo  revelatur  ex  fide  in 
fidem.  »  Dicit  enim  alio  loco8  :  «  Nos  enim  revelata  facie  gloriam  Dei  spectantes 
in  eamdem  imaginem  transformabimur  a  gloria  in  gloriam.  »  Sicut  enim  dicit 
hic  a  gloria  in  gloriam,  ita  et  ibi  ex  fide  in  fidem.  De  gloria  scilicet  Evangelii , 
quo  nunc  credentes  illuminantur  in  gloriam  manifestae  veritatis.Apud  Philoso- 
pbos  quoque  de  apparentibus  etiam  fides  dici  videtur ;  qua  etiam  videlicet  res 
quaelibet  ita  animo  tenetur,  ut  de  ipsa  non  dubitetur ,  sive  per  opinionem,  sive 
per  experimentum  quoque  sensuum.  Unde  Boetbius  super  Topica  Ciceronis  libro 
primo  :  «  Argumentum  est  ratio  quae  rei  dubiae  facit  fidem.  »  Multa  enim,  in- 
quam,  sunt  quae  faciunt  fidem,  sed  quia  rationes  non  sunt,  nec  argumenta  esse 
possunt ,  ut  visus  facit  fidem  his  quae  videntur.  Sed  quia  ratio  non  est  visus,  nec 
argumentum  quidem  esse  potest.  His  itaque  testimoniis  patet  fidei  nomen  modo 
proprie,  modo  improprie  poni,  cum  videlicet  non  solum  de  occultis,  verum 
etiam  de  manifestis  fides  dicatur.  Sunt  autem  plura  ad  Deum  pertinentia  quae 
credi  vel  non  credi  nostra  non*  interest,  quia  sive  credantur  sive  hon  credantur, 
nullum  incurrimus  perici^lum ,  veluti  si  credamus  Deum  cras  pluviam  facturum 
vel  non  facturum ,  vel  huic  nequissimo  homini  misericordiam  impensurum ,  vel 
non.  Ei  vero*  qui  de  fide  ad  aedificationem  loquitur,  ea  sola  tractare  ac  docere 
sufficit ,  quae  si  non  credantur  damnationem  pariunt.  Haec  autem  sunt  quae  ad 
fidem  Catholicam  pertinent. 

Catholica  quippe  est  fides,  id  est  universalis,  quae  ita  omnibus  necessaria  est, 

1  Bom.,  cap.  i,  t.  17.  — » I,  Joan.,  eap.  m,  t.  2.  —  *  II,  '  Rom.9  cap.  i,  t.  \l.Qua$t.  39.  Opp.,  t.  III,  col.  266.  — 

Corinth.,  cap.  t,  t.  6.  —  •  I,  Corinth.,  cap.  xm,  t.  12.  •  II,  Corinth.%  cap.  m,  t.  18.  —  •  Nihil  Cod.  Vict  — 

— *  I,  Corinth.  xm,  13.  —  •  Rom.t  cap.  tiii  ,  t.  34.  —  «•  Sic  Cod.  Vlct  Ei  vos  Amb. 
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ut  nemo  discretus  absqueea  salvari  possit.  JBene  Athanasius  cum  praemisisset : 
«r  Hsc  est  fides  Catholica ,  »  statim  id  aperiens  ,  unde  scilicet  dicatur  Catholica , 
et  velut  exponens  ait :  «  Quam  nisi  quisque  fideliter  firmiterque  crediderit ,  sal- 
vus  esse  non  poterit.  »  Sunt  et  qui  velint  fidem  Catbolicam  ad  differentiam  fidei 
Catholicorum  non  ubique  cum  Ecclesia  dilatatae,  sed  quasi  in  angulo  aliquo  la- 
titantis,  vel  in  aliqua  terrarum  parte  conclusae.  Fides  autem  Catholica  partim 
circa  ipsam  divinitatis  naturam,  partim  circa  divina  beneficia  et  quascunque 
Dei  necessarias  dispensationes  vel  ordinationes  consistit ,  quae  nobis  diligenter 
Apostolorum  vel  Sanctorum  patrum  symbolis  expressa  sunt.  Ac  primum  de  his 
quae  ad  divinitatis  naturam  pertinent ,  consideremus  qualiter  videlicet  in  una  et 
eadem  penitus  divinitatis  substantia  tres  personae  credantur,  Pater  scilioet ,  ac 
Filius,  4c  Spiritus  sanctus,  et  quid  rationis  vel  utilitatis  haec  in  uno  Deo  habeat 
personarum  distinctio.  Primo  itaque  hanc  fidei  summam  ponamus ,  de  unitate 
scihcet  ac  trinitate  divina ,  deinde  positara,  prout  Dominus  dederit,  disseramus. 

Tenet  igitur  Christianae  fidei  religio  unum  solummodo  Deum  esse,  ac  nullo 
modo  plures  esse  Deos,  unum  omnium  dominum,  unum  creatorem,  unum 
principium,  unum  lumen  ,  unum  bonum ,  unum  immensum ,  unum  omnipo- 
tentem ,  unum  aetemum ,  unam  substantiam  sive  essentiam  incommutabilem 
penitus  ac  simplicem,  cui  nec  partes  aliquae  ,  nec  aliquid  quod  ipsa  non  fuerit, 
possit  inesse,  acperomnia  solam  praedicat  ac  credit  unitatem,  excepto  quod 
ad  personariun  pertinet  multitudinem.  Huic  itaque  tam  simplici  seu  individuae 
ac  merae  substantiae ,  tres  inesse  personas  sibi  per  omnia  coaequales  ac  coaeternas, 
non  numero  rerum ,  sed  pluralitate  proprietatum  diversas  veraciter  confitetur, 
Deum  videlicet  Patrera,  ut  dictum  est,  ac  Deum  Filium  ejus,  atque  Deum  Spiri- 
tum  ejus,  ab  utrisque  procedentem.  Non  est  autem  una  persona  altera ,  licet 
sit  hoc  ipsum  quod  altera  :  neque  enim  qui  Pater  est  Filius  est ,  aut  Spiritus 
sanctus ;  nec  qui  Fiiius  est,  Spiritus  sanctus  est;  sed  tamen  quod  Pater  est,  est 
Filius,  est  et  Spiritus  sanctus,  et  e  contrario.  Idem  quippe  Deus  tam  Pater  est, 
quam  Filius  seu  Spiritus  sanctus;  unum  quippe  prorsus  in  natura,  unum  tam 
numero  quam  substantia  sunt ;  sed  juxta  eorum  proprietates  ita  personaliter  ab 
invicem  distinguntur,  ut  alius  sit  iste  quam  ille ,  non  aliud.  Homo  est  persona* 
liter,  non  substantialiter  diversus ,  cum  hic  videlicet  non  sit  ille ,  licet  hic  sit 
penitus  hoc  quod  ille ,  id  est  eadem  penitus  sit  substantia  qua  et  ille,  non  per- 
sona.  Unde  Sedulius  :  «  Non  quia  qui  summus  Pater  est  et  Filiushic  est ;  sed  quia 
quod  summus  Pater  est  et  Filius  hoc  est.  » 

Proprium  autem  est  Dei  Patris  ingenitum  esse ,  hoc  est  a  seipso  non  ab  alio 
existere,  sicut  Filii  proprium  est  a  Patre  genitum  esse,  non  creatum  vel  factum , 
et  Spiritus  sancti  ab  utrisque  procedere,  nec  creatum  nec  factum  esse.  Quod  enim 
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aeternaliter  subsistit,  atque  initio  caret,  nec  creatum  riec  factum  convenit  dici. 
Solum  itaque  Patrem  ingenitum  dicimus,  hoc  est  a  seipso  non  ab  alio.  Unde 
Augustinus  adversus  Felicianum  Arianum}  :  «  Patrem  ingenitum  dicb ,  quia  non 
processit  ex  altero.  »  Isidorus  EtjrmoL  lib.  vif :  «  Pater,  inquit ,  solus  non  est  de 
alio,  ideo  solus  appellatur  ingenitus. »  Aliud  itaque  dicere  est  Patrem  ingenitum, 
aKnd  non  genitum ,  sicut  aliud  est  dicere  aliquid  injustum,  aliud  non  justum. 
Quippe  quod  injustum  est  necesse  est  esse  non  justum ,  sed  non  e  converso : 
lapis  quippe  non  justus,  nec  tamen  injustus  est.  Sic  et  cum  Deus  Pater  sit  inge- 
nitus,  constat  profecto  eum  esse  non  genitum,  id  est  non  esse  Filium.  Spiritus 
vero  sanctus  ipse  quoque  est  non  genitus,  cum  ipse  etiam  non  sit  genitus,  hoc 
est  non  sit  Filius,  nec  tamen  ideo  est  ingenitus,  cum  ipse  ab  alio  sit,  tam  a  Patre 
scilicet  quam  a  Filio  procedens.  Solus  itaque  Pater  ingenitus  dicitur,  sicut  solus 
Filius  genitus.  Spiritus  vero  sanctus,  nec  genitus  est,  nec  ingenitus,  sed  ut 
dictum  est,  non  genitus.  Unde  Augustinus  adOrosium,  cap.  n8:  «  Spiritum 
sanctum  nec  genitum  nec  ingenitum  tides  certa  declarat ,  quia  si.  dixerimus 
ingenitum,  duos  patres  affirmare  videbimur:  sin  autem  genitum,  duos  filios 
affirmare*  culpamur.  Sed  quod  certa  fides  tenet,  nec  ingenitus  est,  nec  genitus, 
sedab  utrisque  procedens,  id  est  a  Patre  et  Filio.  » Idem  etGennadius,  de  Ortko* 
doxafide  Ecclesiasticorum  dogmatum,  cap.  i,  asserit  his  verbis  :  «  Pater  ergo 
principium  deitatis,  a  quo  Filius  est  natus,  a  quo  Spiritus  sanctus  non  natus,  quia 
Filius  non  est,  nec  ingenitus,  quia  non  est  Pater.  »  Hinc  et  beatus  Papa  Gregorius 
in  Sjrmbolo  Epistolis  suis  prsescriptomeminitdicens8 :  «  Credimus  Spiritum  sanc- 
tum  necgenitum  nec  ingenitum,  sed  coaeternum  de  Patre  et  Filio  procedentem.  » 
Cum  autem  unaqueeque  persona  harunt  sit  Deus  aut  Dominus  sive  Creator ,  nec 
una  persona  sit  altera ;  non  tamen  ideo  plures  Dii  vel  domini  sunt,  sive  crea- 
tores,  sicut  plures  sunt  personae.  Quippe  cum  dicimus  Deos,  aut  dominos  seu 
creatores,  rerum  quemdam  numerum  ostendimus,  quarum  unaquaeque  Deus 
sit,  aut  dominus  sive  creator,  cum  in  individuitate  nulla  rerum  possit  esse  mul- 
titudo ,  unde  et  individuam  dicimus  Trinitatem.  Cum  vero  multas  in  Deo  pro- 
fitemur  personas ,  proprietatum  non  rerum  multitudinem,  ut  supra  meminimus, 
demonstravimus.  Quaedam  itaque  de  singulis  tantum  dicuntur  personis,  ut  inge- 
nitus  de  solo  Patre,  genitus  sive  incarnatus  de  solo  Filio,  procedens  ab  utroque, 
de  solo  Spiritu  sancto :  qusedam  conjunctim  taatumet  non  singillatim,  ut  trinitas 
de  tribus  tantum  personis :  qtraedam  tam  divisim  quam  conjunctim  de  eis  seque 
dicuntur ,  ut  Deus ,  Dominus ,  Creator ,  omnipotens ,  sapientia ,  virtus  f  justitia,  etc. 

1  Opp.,  t  Vm ,  App.,  col.  41.  —  *  Lib.  VII,  cap.  it,  Hoc  confcssionls  fidcl  syrobolum  crcditnr  a  sancto  Gre 
Opp..  t  III,  p.  Sll.  —  »1>*  TriniL,  lib.  XV.  Opp.^  gorio  pronuntiatum  fuissc  in  ipso  suae  ordlnationls  et 
t.  VIII,  col.  1000.  — « Alitcr  credere.  —  *  Opp.,  t.  III.      inaugurationis  solemni  ritu. 
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Solum  vero  hoc  nomen,  quod  est  persoca,  pluraliter  proferimus,  cum  videlicet 
plures  proferimus  personas,  non  Deos  aut  dominos  nec  ullam  in  caeteris  plurali* 
tatem  recipimus.  Dnde  Augustinus  de  Trinitate,  lib.  VII,  cap.  vn1 :  «  Pater  ad 
se  dicitur  persona,  non  ad  Filium  vel  Spiritum.  »  Item  :  «  Hoc  solum  non  est, 
quod,  cum  dicatur  de  singulis  ad  se,  pluraliter  non  singulariter  accipitur  in  summa. 
Dicimus  itaque :  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona,  Spiritus  sanctuspersona; 
Pater  tamen  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  non  sunt  una  persona,  sed  plures.  » 
Quarum  quidem  tamen  personarum  sicut  eadem  prorsus  est  substantia,  ita 
indeterminans  est  gloria ,  indivisa  operatio  ac  voluntas. 

Hacfautem  fidei  summa  circa  unitatem  ac  trinitatem  proposita,  superest  ut 
adversus  inquisitiones  dubitantium,  congruis  eam9  similitudinum  exemplis 
defendamus  atque  astruamus.  Quid  enim  ad  doctrinam  loqui  proficit ,  si  quod 
docere  volumus  exponi  non  potest  ut  intelligatur  ?  Quod  diligenter  beatus  atten- 
dens  Augustinus  cum  difficillimum  de  Trinitate  illum  exponere  vellet  locum , 
quod  videlicet  Evangelista  Joanues  exorsus  est,  dicens4:  «  In  principio  erat 
Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum; »  «  Hoc  inquit,  ani- 
malis  bomo  non  percipit.  Quid  ergo  fratres  ?  Silebimus  binc  ?  Quare  ergo 
scribitur ,  si  siletur  ?  aut  quare  auditur ,  si  non  exponitur  ?  Sed  ut  quid  expo- 
nitur ,  si  non  intelligitur  ?  Itaque  quoniam  rursus  non  dubito  in  numero  vestro 
quosdam  esse,  a  quibus  possit  non  solum  expositum  capi,  sed  antequam  ex- 
ponatur  intelligi;  non  fraudabo  eos  qui  possunt  capere,  dum  timeo  superfluus 
esse  auribus  eorum  qui  non  possunt  capere.  * 

Pripmm  itaquenobis  disserendum  occurrit,  quidsibi  velit  in  una  divinitatis 
natura  personarum  ista  distinctio,  ut  eadem  scilicet  Pater,  eadem  Filius,  eadem 
Spiritus  sanctus  sit  appellata.  Deinde  qualiter  una  penitus  et  individua  perma- 
nente  substantia,  Trinitas  personarum  queat  assignari,  et  quod  de  unitate  ac 
Trinitate  divina  ante  proposuimus,  contra  vebementes  philosophicas  impugna- 
tiones  defendi.  Videlur  aulem  nobis  suprapositis  trium  personarum  nominibus 
summi  boni  perfectio  diligenter  esse  descripta ,  ut  cum  videlicet  pradicatur  Deus 
esse  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus ,  eum  summum  bonum  atque  in  omnibus 
perfectum  hac  distinctione  Trinitatis  intelUgamus. 

Patris  quippe  nomine  divinse  majestatis  potentia  designatur,  qua  videlicet 
quidquid  velit  efficere  potest,  unde  Augustinus  in  Enchiridion* :  «  Neque  enim 
veraciter  vocatur  omnipotens,  nisiquoniam  quaecunque  vult  potest,  nec  volun- 
ate  cujuspiam  creaturae  voluntatis  omnipotentis  impeditur  eflectus.  »  Idem  in 

•  Opp.t  U  VIII,  col.  861.  —  *  Sune  autem.  Cod.  Vlct— » Slc  Cod.  Vlct.  Co»gruis  etiam  nmililudinutn  Amb.— 
4  Joan.,  c«p.  i.  ▼.!.—»  Opp.%  t.  VI,  col.  232. 
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iib.  de  Spirituet  littera  :  «  Non  potesl  facere  injusta ,  quia  ipse  est  summa  justitia 
et  bonitas.  Omnipotens  vero  est ,  non  quod  possit  omnia  facere ,  sed  quia  potest 
efficere  quidquid  vult.  »  Sicut  autem  Dei  Patris  vocabulo  divinae  majestas  poten- 
tiae  exprimitur  specialiter,  ita  Filii  seu  Verbiappellatione  sapientia  Dei  significatur, 
qua  scilicet  cuncta  discernere  valet ,  ut  in  nullo  penitus  decipi  queat. 

At  vero  Spiritus  sancli  vocabulo  ipsa  ejus  charitas  seu  benignitas  exprimitur, 
qua  videlicet  optime  cuncta  vult  fieri  seu  disponi,  et  eo  modo  singula  provenire 
quo  melius  possunt,  malis1  quoque  bene  utens,  et  optime  singula  disponens,  et 
ad  optimum  finem  quoque  perducens.  Non  est  autem  perfectus  in  omnibus,  qui 
in  aliquo  impotens  invenitur,  nec  perfecte  beatus  est  qui  in  aliquo  decipi  potest, 
nec  penitus  benignus  qui  omnia  optime  fieri  non  velit  ac  disponi.  13  bi  vero  haec 
tria  conveniunt ,  ut  tam  videlicet  potentia  quam  sapientia ,  quam  bona  voluntate 
sit  perfectus  :  nil  boni  est  quod  ejus  plenitudini  desit.  Tale  est  ergo  Deum  Patrem 
ac  Filium  et  Spiritum  sanctum  nos  profiteri,  ac  si  ipsum ,  ut  dictum  est ,  summum 
bonum  esse  praedicemus :  cui  tanquam*  bonorum  omnium  plenitudini  nil  desit, 
et  cujus  participatione  bona  esse  caetera  constet.  Nec  soluin  haec  Ti  initatis  distinc- 
tio  ad  summi  boni  perfectionem,  ut  dictum  est,  describendam  convenit,  verum 
etiam  ad  persuadendum  hominibus  divini  cultus  religionem  plurimum  proficit , 
ut  ob  hoc  praecipue  ipsa  Dei  sapientia  incarnata  in  praedicatione  sua  eam  rectis- 
sime  decrevisset  assumere.  Duo  quippe  sunt  quae  nos  omnino  subjectos  Deo  effi- 
ciunt ,  timor  videlicet  atque  amor.  Potestas  quippe  et  sapientia  maxime  timorem 
incutiunt ,  cum  eum  quem  judicem  esse  scimus ,  et  cuncta  quae  voluerit,  punire 
posse ,  et  nil  eum  latere  cognoscimus.  Benignitas  autem  ad  amorem  specialiter 
pertinet ,  ut  quem  benignissimum  habemus ,  potissimum  diligamus.  Ex  quo  etiam 
oertum  est  eum  impietatemulcisci  velle,quiaquoplus  placet  ei  aequitas,  eo  magis 
ipsi  displicet  iniquitas,  sicut  scriptum  ests :  c<  Dilexisti  justitiam,  et  odisti  iniqui- 
tatem. »  Nec  solum  ad  timorem  vel  ad  amorem  Dei  hominibus  incutiendum  haec 
Trinitatis  distinctio  necessaria  est,  verum  et  ad  universorum  operum  ejus  com- 
mendationem  plurimum  valet,  ut  quaecunque  agit,  egregie  fieri  credantur,  ut- 
pote  qui  omnia  quae  velit,  efficere  possit,  et  in  omnibus  modis  conservare  sciat, 
et  optime  cuncta  fieri  seu  procedere  velit.  Unde  et  cum  ad  aliquid  per  nos  ope- 
randum  divinam  imploramus  gratiam,  recte*  commemorationem  Trinilatis  faci- 
mus,  dicentes :  «  In  nomiqe  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sanctf,  »  vel  «  In  nomine 
sanctae  et  individuae  Trinitatis,  »  ut  videlicet  divinam  potentiam  et  sapientiam  seu 
benignitatem  commemorando,  quaecunque  Deus  efiiciat,  egregie  fieri  demonstre- 
mus.  Unde  et  Moyses  cum  de  universa  mundi  ageret  creatione,  in  ipso  statim 

1  Sic  Cod.  Vict.  /n  aliis  male  legit  Amb.  — '  Sic  Cod.  Vict  Tnquam  Amb.  -  'Psiim.  xut,  t.  8.  —  'iltefe  Cod. 
VkL  Ante  Amb. 
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Genesis  exordio ,  Deum  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  commemorat ,  ut 
quaecunque  a  Deo  fieri  narrat,  egregie  facta  credantur.  Cum  enim  ait1 :  «  In 
principio  creavit  Deus  coelum  et  terram ,  »  et  postmodum  adjecit* :  «  Spiritus 
Domini  ferebatur  super  aquas,  »  divinam  Trinitatem  diligenter  expressit,  in  Deo 
quidem  creatore  Patrem  insinuans ,  hoc  est  divinam  commemorans  potentiam , 
per  quam  creare  omnia  de  nihilo  potuerit;  quamquam  etiam  non  incongrue  hoc 
nomen  «  Deus  » juxtapropriam  interpretationem  innuit,  quod  hoc  videlicet  quasi 
0eo';,  id  est  timorlnterpretetur,  cum  potestati  reverentia  timoris  maxime  exhi- 
beatur.  Nomjnte  vero  principii  Filium  designat,  id  est  divinam  rationem  seu 
sapientiam ,  in  quaper  providentiam  cunctaprius  consistere  quodammodo  habue- 
runt ,  atque  ibidem  incipere,  priusquam  in  eflectum  operis  ducerentur.  Unde  et 
Evangelista  de  Verbo  Patris  disserens' : «  Quod  factum  est, » inquit, « in  ipso  vita 
erat.  r>  Sic  et  Macrobius  Platonem  insecutus,  mentem  Dei,  quam  Greci  vouv  ap- 
pellant,  originales  rerum  species,  quae  Ideae  dictae  sunt,  continere  meminit4, 
antequam  etiam,  inquit  Priscianus,  in  corpora  prddirent,  hoc  esl  in  effecta 
operum  provenirent.  Spiritus  vero  Domini  aperte  Spiritum  sanctum  insinuat,  id 
est  divinae  gratiae  bonitatem ,  juxta  hanc  quidem  diligentem  Prophetae  considera- 
tionem,  qui,  cum  ad  excellentem  hominis  creationem  ventum  esset,  provide  hoc 
opus  ceteris  anteponens1,  et  quasi  prae6ceteris  commendans,  distinctionem 
patenter7  Trinitatis  fecerit ,  ubi  videlicet  a  domino  potius  dictum  est* «  Faciamus 
hominem,  »  quam  faciam :  «  ad  imaginem,  »  inquit,  «  et  similitudinem  no- 
stram;  »  virum  quidem  ad  imaginem,  mulierem  vero  ad  similitudinem.  Vir 
quippe  juxta  Apostolum9,  imago  Dei  est,  non  mulier.  Sed  sicut  vir  imagoest 
Dei ,  ita  et  mulier  imago  dicitur  viri.  Imago  quippe  expressa  alicujus  similitudo 
vocatur ,  similitudo  autem  dici  potest ,  etsi  non  multum  id  cujus  est  similitudo 
exprimat.  Vir  itaque  ad  imaginem  Trinitatis  est  factus,  quia  quo  perfectior 
conditus  est  quam  mulier ,  descriptae  summi  boni  perfectioni  similior  existit ; 
qui  et  per  potestatem  tam  mulieri  quam  cseteris  mundanis  praelatus  est  creaturis, 
et  per  sapientiam  dignior,  et  per  amorem  ad  ea  quibus  perfectio  est  pronior 
exstitit.  Bene  et  eum  a  serpente  non  esse  seductum,  cum  seduceretur  mulier, 
testatur  Apostolus";  qui  tamen  amore  mulieris  gustatum  ei  fructum  porrigentis, 
cum  eam  contristare  nollet,  in  transgressionem  prorumpit,  amphus.de  mise- 
ricordia  Dei  quam  oporteret  praesumens ,  quem  ad  ignoscendum  facilem  existi- 
mabat,  pro  tam  levi  quae  ei  videbatur  offensa,  si  quoquomodo  commissam  sibi 
a  Domtno  non  scandalizaret  mulierem,  praesertim  cum  haec  pie  magis,  quam 

1  Genes.t  cap.  i,  ▼.  1.  — '  /Wd.,  ▼.  2.  — a  Joan.,  cap.  i,  —  '  Slc  Cod.  Vlct  Potenter  Amb.  —  •  Genes.t  cap.  l, 
▼.  3 ,  4.  —  4  In  Somn.  Scip. ,  lib.  I ,  cap.  ix.  —  *  Sic  ▼.  26.  —  8 1,  Corxnth .,  cap.  u ,  ▼.  7.  —  «•  I,  Km.,  cap.  u, 
Cod.  VicU  Imponens  Amb.  —  6  Sic  Cod.  Vict  Pro  Amb.      ▼.  14. 
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malitiose  fieri  videretur.  A  quo  etiam  amplius  araari  Deum  quam  a  muliere,  quis 
noD  consentiatPQuomodo  enim  illa  tunc  Deum  vere  dilexerit ,  quem  sibi  in  dolo 
fuisselocutum  crediderit ,  cum  serpentis  acquieverit  consilio  ? 

Quod  autem  nomine  Patris  divina  potentia,  nomine  vero  Filii  seu  Verbi  divina 
sapientia,  nomine  Spiritus  sancti  ipsa  Dei  benignitas  seu  charitas  specialiter  ex- 
primatur,  nec  nos  auctoritas  nec  ratio  subterfugit.  Potentiam  quidem  nomine 
Patris  specialiter  exprimi,  ex  multis  coUigitur  testimoniis.  Unde  Maximus  epi- 
scopusin  expositione  symboli  quod  dicitur  Apostolorum,  quae  legitur  *  in  quinta 
quadragesimae  Dominica,  his  verbis  insinuat :  «  Credis  in  Deum,  inqtiit,  patrem 
omnipotentem.  In  Deo  natura  innascibilis ,  in  Patre  ingeniti  veritas,  in  omni- 
potente  plenitudo  virtutis  ostenditur.  £st  namque  per  ingenitam  deitatem  omni- 
potens,  et  per  omnipotentiam  Pater.  »  Innascibilem  hoc  loco,  increatum  dicit, 
ingenitam  deitatem  Patris  appellat,  hoc  est  eum  solum  ex  tribus  personis  ingeni- 
tum  esse  profitetur,  cum  videlicet,  ut  jam  supra  meminimus ,  solus  ipse  non  sit 
ab  alio.  Ceterae  vero  personae  ab  ipso  sunt.  Quod  vero  dicitur  ipse  Pater  per  in- 
genitam  deitatem  esse  omnipotens,  hoc  est  per  boc  quod  cum  sit  Deus,  insuper, 
ut  dictum  est,  ipse  solus  sit  ingenitus,  et  rursus  per  omnipotentiam  Pater,  aperte 
innuitur,  quod  sicut  ingenitum  esse  proprium  est  Dei  Patris,  ita  et  ad  proprieta- 
tem  ejus  speciahter  divinam  poteiitiam  pertinere,  licet  unaquaeque  aliarum  per- 
sonarum  cum  sit  ejusdem  cum  Patre  substantfce,  ejusdem  sit  penitus  potentiae. 
Juxta  proprietates  quippe  trium  personarum,  quaedam  specialiter  ac  tanquam 
proprie  de  aliqua  earum  dici  vel  accipi  solent,  quae  tamen  juxta  earum  nature 
unionem1,  singulis  inesse  non  ambigimus,  ut  sapientia  Filio,  charitas  Spiritui 
sancto  specialiter  attribuitur,  cum  tamen  tam  Pater  quam  Spiritus  sanctus,  seu 
etiam  tota  Trinitas  sapientia  sit,  et  similiter  tam  Pater  ipse  quam  Filius  charitas 
dici  possit.  Sic  etiam  juxta  personarum  proprietates,  quaedam  opera  specialiter 
alicui  personae  attribountur,  quamvis  indivisa  totius  Trinrtatis  opera  prsedicen- 
tur,  et  quidquid  ab  una  earum  fit,  a  singulis  fieri  constet.  Soli  quippe  Filio  carnis 
susceptio  assignatur :  et  ex  aqua  et  spiritu  tantura,  non  ex  aqua  etiam  et '  Patre 
vel  Filio  regenerari  dicuntur,  cum  tamen  in  istis  totius  operatio  Trinitatis  affuerit. 
Sic  et  juxta  ipsam  Patris  proprietatem  specia]iter  ei  etmaxime  quae  adpotentiam 
pertineifct  assignari  solent,  cum  ex  ipsius,  ut  dictum  est,  nomine,  divina  specia- 
liter  potentia  designetur ,  et  eo  ipso  quod  solus  ipse  ingenitus  dicitur ,  hoc  est  a 
seipso ,  non  ab  alio,  existens,  quaedam  ei  secundum  substantiae  modum  propria 
maneat  potentia;  ut  cum  videiicet  ipse  Pater  omnia  facere  possit  quae  Filius  et 
Spiritus  sanctus,  hoc  insuper  habeat,  ut  a  se  ipso  solus  ipse  queat  exsistere,  nec 

1  Sic  Cod.  VIcu  Legem  Amb.  —  *  Sic  Cod.  VicU  Naturam  Amb. 
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necesse  habeat  ab  alio  esse.  Non  minus  tamen  aut  Filinm  aol  Spiritnm  saoctnm 
omnipotentem  praedicamus  qoam  Patrem.  Ut  enim  beatns  meminit  Augustinus', 
non  propter  aliud  omnipotensdicitnr  Deus,  nisi  qnia  quidqnid  vult  potest  efficere, 
ut  non  scilicet  in  aliquo  efficiendo  ullum  ejus  voluntati  impedimentnm  obsistat. 
Ideo  autem  trium  personarum  indivisa  opera ,  id  est  communia  dicuntur,  quod 
quidquid  potentia  geritur,  id  sapientia  moderatur,  et  bonhate*  conditnr.  Unde  et 
merito  in  his  quae  facere  Deum  exoramus,  coramemorationem  facimus  Trinitatis 
dicentes :  «  In  nomine  sancbe  et  individuaeTrinitatis,  »  vel :  a  Innomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  sancti. »  Ut  sicut  trium  personarum  est  indivisa  operatio,  ita  et  eornm 
sit  inseparabilis  invocatio,  atque  hoc  modo  cum  fides  ipsa  postulati  beneficii 
astruatur,  tamen  ipsa  operis  divini  efficacia  commendetur.  Facile  enim  creditur 
facturus  esse  bonum  quod  rogatur,  qui  et  facere  id,  sicut  voluerit,  potest,  et  be- 
nignissimus  esse  cognoscitur.  Nomine  vero  Patris,  ut  dictum  est,  omnipotentia 
Dei,  nomine  Spiritus  summa  ejus  benignitas  commemoratur.  Cum  autem  et  sa- 
pientiae  divinae  commemoratio  additur,  quse  scilicet  nomine  Filii  exprimitur,  per 
quam  in  omnibus  quae  efBcit  modum  tenere  noverit,  egregius  effectus  ostenditur 
qui  ab  eo  proveniat,  qui  omnia  quae  velit  facere  queat,  et  in  omnibus  faciendis 
modum  sciat  servare,  et  optime  cuncta  velit  fieri.  At  vero  cum  unaquaeque  trium 
personarum  inde  omnipotens  dicatur,  quod  quidquid  earum  quaecunque  vdit 
efficere,  possit  complere ;  non  tamen  necesse  est  eodem  modo  se  penitus  habere 
unam  quo  alteram,  cum  a  se  invicem  suis  proprietatibus8  diversae  sint.  Solus 
quippe  Pater  potest  esse  Pater  sive  ingenitus,  et  solus  Filius  genitus,  sicut  et  solus 
Spiritus  sanctus  procedens.  Quidquid  itaque  una  persona  facere  potest ,  et  alia 
potest,  et  ideo  unaquaeque  omnipotens  dicitur,  sed  non  quidquid  una  esse  potest, 
vel  cujus  modo  una  esse  potest,  necesse  est  alteram  esse.  Hoc  autem,  teste  Hie- 
ronymo,  plus  habere  Pater  a  Filio  invenitur,  quod  solus  a  seipso  est,  Filius  vero 
a  se  non  est,  sed  a  Patre  tanquam  genitus.  Sic  quippe  ait  Nicaeni  concilii,  expo~ 
nendo  fidem,  symbolum4 :  «  Absit  ergo  in  Filio  Dei  aliud  plus  minusve ,  aut  in 
loco  aut  in  tempore ,  aut  in  potentia ,  aut  in  scientia ,  aut  in  aequalitate ,  aut  in 
subjectione,  cum  dicitur  hoc  ut  divinitati  ejus  ascribatur,  non  carni.  Si  enim 
plus  minusve  aliud  invenitur,  excepto  hoc  quod  genuit  Pater  Filium,  et  excepto 
hoc  quod  Filius  non  ex  semetipso  natus  est,  sed  de  Patre  natus  est,  proprie  aut 
invidens  aut  impotens  Pater,  insuper  etiara  temporalis  agnoscitur .  »  Ex  his  quidem 
verbis  Hieronymi ,  cum  profitetur  nil  plus  in  Patre  quam  in  Filio ,  vel  minus  in 
Filio  quam  in  Patre  reperiri,excepto  quod  Filius  a  seipso  non  est,  sicut  et  Pater, 

» Bnchiridion,  cap.  xiit.  —  * Benignitate  Cod.  Vlct.-      plan.  ad  Cyrill.,  Opp.t  t.  V,  col.  IIS;  opus  ab  Hie*- 
Sic  Cod.  Vlct.  Cum  in  suit  proprietotibus  Amb.—  <Ex-      oymo  coDScriptom  esse  non  tidetur. 
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profecto  videtur  juxta  naturam  vel  modum  existentke,  non  operationis,  hanc 
quasi  propriam  Patri  ascribere  potentiam ,  quod  solus  ipse  per  se  subsistere 
queat ,  vel  a  eeipso  existere  habeat ,  hoc  est  non  ab  alio ;  ceteras  vero  duas  in 
Trinitate  personas  ab  ipso  necesse  sit  esse,  nec  per  se  habeant  subsistere.  Cui  et 
illud  beaticonsonat  Ambrosii,  qui  in  Epistola  Pauliad  Ephesios  ubi  scriptum  est ! : 
*  UnuaDeus  et  Pater  omnium,  qui  super  omties,  etc»  Si  itaque  potentiam  tam  ad 
oaturam  subsistendi,  quam  ad  efficaciam  operationis  referamus,  inveniemus  ad 
proprietatem  personae  Patris  proprie  vel  specialker  omnipotentiam  attinere,  qui 
uon  solum  cum  ceteris  duabus  personis  Deus  aeque*  omnia  effioere  potest,  verum 
etiam  ipse  solus  a  se  non  ab  alio  existere  habet,  et  sicut  ex  se  habet  existere,  ita 
etum  ex  se  habel  posse.  Ceterae  vero  personae  sicut  ab  ipso  habent  esse,  ita  et  ab 
ipso  habent  posse  quod  volunt  effieere;  unde  et  per  «emetipsuHi  Filnis  dicit1 : 
«  Non  possum  ego  a  meipso  facere  quidquam.  »£t  alibi*: «  Et  a  meipso  facio  nil,  » 
vel : «  A  meipso  non  loquor. »  Cum  ilaque  de  Patre  Maximus  dixerit,  quod  per  inge- 
nitam  deitalem  sk  omnipotens,  id  est  per  hoc  quod  cum  sit  Deus,  sit  etiam  inge- 
nitus :  illa  quoque  propria  Patris  potentia  qwa  solus  ipse  a  se,  non  ab  alio  subsistk, 
unde  solus  ipse  ingenitus  dicitur ,  in  omnipotentia  comprehenditur1,  et  sic  eum 
btellexit  omnipotentem ,  ut  quidquid  ad  potentiam  attinet,  non  solum  quantum 
ad  operationis  effectum,  verum  etiam  quantum  ad  subsistendi  modum,  ei  tan- 
quam  propriam  attribuerit :  ut  tale  sit  scilicet  quod  dixerit  per  ingenkam  deita* 
tem  omnipoten»,  ac  si  aperte  diceret  per  hoc  quod  Deus  est  et  ingenitus,  eum 
utroque  modo,  ut  diximus,  proprie  omnipotentem  esse.  Sicet  cum  statun  sub- 
junxerit,  et  per  omnipotentiam  Pater,  tale  est,  ac  sihanc  quam  intellexerit  om- 
aipotentiam  ipsum  proprie  habere  fateamur.  Fortasse  autem  et  in  hoodiligentius 
accipi  potest  per  omuipotentiam  Pater ,  ac  si  dicamus  eum  per  omnipotentiam, 
quae  ei,  ut  dictum  est,  specialiter  tribuitur,  de  ipso  Sapientiam  *uam  tanquam 
Filium  generare,  cum  ipsa  scilicet  divina  Sapientia  aliquid  sk  de  divina  omnipo- 
lentia,  cum  sit  ipsa  quoque  aliqqa  potentia.  Sapientiam  namque  dicimus  poten- 
tiam  discernendi ,  sive  a  deceptione  sive  a  fallacia  providendi ,  ne  in  aliquo  de» 
cipi  possk,  vel  aliud  eum  latere  queat.  Est  itaque  drvina  sapientia  quaedam  divina 
potentia,  per  quam  videlicet  Deus  cuncta  perfecte  discernere  atque  cognoscere 
habet,  neinaliquo  errare  per  inscientiam  possit,  secundum  quodscilioetVerbum 
ipsam  Dei  de  ipsa  Patris  substantia  esse  dicitur,  quod  est  Filium  ex  Patre  geni- 
tum  esse,  sicut  postmodum,  ipso  annuente,  plenius  disseremus,  eum  ad  hujus 
scilicet  generationis  modum  exponendum  ventum  fuerit.  Nunc  vero  preesentis 

Ephes.,  cap.  nr,  ▼.<$.-  *Slc  Cod.  Vlct.  Aque  deest      ▼.  2S?  cap.  xnr,  f.  16.  —  *  IWam  qwxpu  propriam  - 
£diL  Atnb,  — 3  Joan.,  cap.  v,  ?.  30.  —  4  Joan.,  cap.  viu,      pomtiam  —  comprehtndit  Cod.  Vtet 
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eat  opene  auctorkates*  ipduioere  quibus  vocabuio  Patrie  Aivfamximtxim&  astrua- 
mus  potentiam  exprimi.  Quod  si  etiam  tam  Evaogelica  quajn  Apostoiica  diacu- 
tiaraus  dicta ,'  iuteliigepUB  juxta  ipsius  locutionis  proprietatem ,.  ea  quae  ad  po- 
tentiaai  pertinent ,  Patri  fcpecialiter  ascribi,  ut  hic  quoque  aperte  colligi  possit 
vocabulo  Patris  ipsaro  specialiter  omnipotentiam  designari.  Ait  quippe  Filius ! : 
«  Quae  Pater  posuit  in  sua  potesiate,  »  nonquaeipse  Filiusvel  Spiritus  saoctus7licet 
eadem  sit  trium  pearsonarum  potestas.  Et  alibi ' :  «  Sicut  disposuit,  »  inquit,  a  mihi 
Pater.  »  Qui  etiam  videlicet  Filius  quoties  bumanUas  ejus  opem  uoite  sibi  divi- 
nitatis  implorat,  aut  quascunque  ei  preces  fundit*  solo  Patris  utitur  vocabulo, 
ipsara  scilicet  coobmemoraodo  potentiam  qua  potens  est  efficere  quod  rogatur, 
veluti  cum  dicit :  «  Pater  sancte,  servaeos8.  Pater,  in  manus  tuas  commendo  spiri- 
tum  meum*, »  eAsimilia  quae ad  orationem  perlinent. Quod  et  adhuc  maxime  mos 
ecclesiasticus  observat ,  ut  in  illis  specialibus  orationibus  quae  in  celebraftionibus 
missarum  ad  altare  fiunt,  quse  scilicet  orationas  ad  solum  Patrem  locutionem  di- 
rigeotes  intendunt.  Sed  et  cum  ait  Apostolus  Cbristum  surrexiase  a  mortuis  per 
gloriam  Dei  Palris,  id  est  per  virtutem  divinae  potentiee,  vel  Patrem  eum  a  mor- 
tuis  suscitasse,  et  vivificaturum  esse  corpora  nostra,  vel  ab  eo  FUium,  vel  Spiri- 
tum  aanftura  missum  esse,  vel  ei  Filium  obedisse,  quasi  proprie  vel  specialiter 
Patri  tribuit,  quee  ad  potentiam  pertinere  videntur,  ut  ex  bis  qooque  insinuetur 
maxime  ad  peraOnam  Patris,  juxta  ejus,  ut  dictum  est,  proprietatam  ea  quee  po- 
tentiee  sunt  a$cribeuda  esse ,  sicut  Filio  ea  quae  ad  animi  ratiouem  vel  sapientiam 
pertinent,  sicut  est  judicare,  quod  discretionis  est.  Unde  scriptum  est* :  «  Pater 
omne  judiciur»  dedit Filio,  n  quia  potentia  cedit  sapientte  in-discretiooejudicii,  ubi 
aequitas  raagia  iexauunapda  est,  qtiam  vis  potentiae  exeroenda.  Quod  autem  sup- 
ponitur  quia  fiiius  hominifr  est  ex  quo  divinum  maxime  pendeat  judicium ,  de- 
cUrat  secuqdum  qtfod  ipse  Filius  protestatus  est  • ;  «  Si  non  venksem  et  locutus  eis 
fuissem,  peccaturp  non  haberent.  Nunc  autem  excusationem  nulkm  habestde 
peccato. »  Ac  &  dtcatur  ex  boc  iqaximam  impios  condemnationem  juste  iucurrere, 
quia  tauto  divipo  he*#fieio  ingrati  inexcusabiles  esftiterunt,  missum  etiam  a 
Patre  FUium  respqentes.  Ad  hQc  etiam  illa  ipscriptto  Pttlmi  noni  pertioet  qiwc 
ait7 :  «  Pro  occultis  filii  spiiicet  judjciis,  »4e  quibus  in  eodem  Psalmo  suhjudctum 
est : «  Cognqscolur  Domiftus  judjiia  focieqs,  »el  alibi 9 : «  Judici*  tuaab  jrssus  oiulta. » 
Quia  videlicet,  ^icut  dict^m  ftt,  $apientia?  estjijditare*  id  est  quod  ex  jiiatitia 
cuiqvje  debe^ur ,  cqgaoscere,  Ghr^tum  fttftem  Dei  sapieotiam  et.Dei  virtutem 
Apostotu?  HQminat';  s$pienM*m  qvu&m  per  quam  oraaia  ad  integrum  novit, 

•  Act.  Apott.,  cap.  i,  ?.  7.  —  »Lac.  cap.  xxn,  v.  29.       ix,  v.  17.  -  •  Psalm.  xxxy.  y.  7.  —  •  I,  Corintk.,  cap.  i, 
— 3  Joau.,  cap.  x?i;f  v.  IU—*  Luc,  cap.  xxjii»  v,  46.—      v.  24. 
fc  Joan. ,  cap.  ?,  v.  2«.  —  *  Joan.,  cap.  x?,  ?.  22.  — '  Psalw. 
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virtirtem  vero,  per  quam  omnium  bonorura  efficaciam  complet,  secaodum  quod 
scriptum  est !  ?  <r  Omnia  per  ipsum  facta  sunt, »  ejt  alibi" :  «  Ooinia  insapientia  fecisti. » 
Undeet  dextera  sive  manus  patris  appellatus  est,  per  quani  Pater  omnia  operatus 
estt  Qui  etiam  bene  mens  patris,  sive  ratio>  sive  Atigelus  coositti  dictus  est,  quia 
omnia  in  hac  sapientia  rationabiliter  Pater  disponit,  sive  creferado  mundum,  sive 
reparancld  eundem  post  lapsum  :  et  in  hoc  fotter  verum  consiKum  nostr*  rgno- 
rantise  dedit,  cum  eoincarnato-nos  visitaverit.  Sed  et  quandio  hominibu6  appa- 
rere  ad  aKquid  docendam  Deus  legitur,  Filio  id  magis  quam  alteri  personae  tribui- 
tur,  eo  quod  docere  ad  sapientiam  necesse  perttoeat.  'Sive  ergo  ad  aliquid* 
dooeAdom  •  antiqilis  temporibus  in  angelo  vel  in  aliqua  specie  corporali  Deus 
apparuerit,  sive  tempore  gratfee  per  homineiu  assumptum  se  mimdo  visibilem 
eihibuerit,  Filio  W  proprie  aift  specialitfer  propter  suprkposftaai  causam  ascribi- 
tur.  Per  ipsftm  enimDeus  nds  erudiens  -tanquafm  verbo  suo-nos  insttfiit,  qudties 
de  plenitudine  ipsa  sapientiae  auae  nobi9  aliquid  impartit,  skutscriptumest 4:  «  Et 
de  plenitudine  ejus  onm^s  accepimus.  » 

Logos  itaque  ftius  Dei  etun  dicitur,  id  est  Verbum,  'sequottaitt  iliam  significa* 
lionem  sumitur,  $ecurtdbmqufetnX<fy*  apu4  Gi^o»ipsOme€iahsi>'taetttiiCon69p- 
tum  seu  rationem  mentis -signific&t,  tYon  vocis  profofiofi4m J  Itode  Boethius  in 
Categoriis  Aristotelis,  Mb.  II :  cr  Quoniam  Oa*ca  oratiode  *tfyo*  dicituretitai  animi 
cogitatio ,  et  intra  $e  ratiocinatk) ,  Arfyo?  quoque^t  oratio  y  n^  cfuis  Arrttotfektn^ 
cum  diceret  Wyov,  id  est  rationem  quantitatem  esse,  dr*o  pufanrt  dicere  quetn 
quisque  X^fov  in  cogitatione  ctisptineret,  addidit,  quae  fit  com  voce.»  Hidc  et  bea tus 
memintt  Augustinus  libro  Quwstionarn  octogesimo  tertio,  cap:  ixrt v' : u  In  principi* 
ioquit,  erat  Verbutn,  >  quod  Aayo;  Grece  £ci{dr.,  LrftineauteJtaforationem  et 
Verbunvsigniiioat.  Stdhoc loeo  melins Verbura  intetpretatur, ut sigmficetnr  non 
sohim  ad  Pattem  respectus ,  aed  ad  illa  etiam  quae  per  Yerbum  fada  sunL  Ratio 
vero;  etsi  nibil  per  eam  fiat,  neoesseratio  dicitur.tw^dem  in  IibroCon^r«>^^w^ 
fmereses  :  «  hi  principio  erat  Verbupt,  »<melii»r  GrairiAayw  difuntt*  Arffbc  quippt 
Verburo  sfgnificat  et  rationem.  »  De  <juo  qtridem  i  veAo  Det  «ciliceti  'inteUigifeftlt) 
quod,  ut  dktum  est,  sapientiajntclligitur^beatusquoque  Oregoripajn  ifomi&b 
Euangeliorum  septima  ita  k>qijutttr%;diriTi^iens*S!^^ 

feaiti  a  vefbo  audibBi,  quod  est  vox  :«  Scitisj  inquit,  qui*anigeniiusI  Verbuni  patoris 
vooatur,  Jaantoe^ttestante  qui  att :  xrin  prihcip^oierat  Verbum.  ojhEx  ipsaiMdtm 
kfeutiOQe  cogno«citis  quia  prius  vox  sodat,  ut.veriHkm  jtostmodtom  popsit/audiric 
Joaimes  ergo  voeiiii  se  esse  awedt,qiiia?f^biiiiiipnfc«iit.  niMta  im  Uamiiia 

•  Joan. ,  cap.  i,  t.  3.  —  *Psriin.  cirt,  ?.  34.  —  »Slo      Libro  Qiuettion\m  LXXHI,  dip.»  lain,,  Opp.,  t,  VI, 
Cod.  Vlct.  Aliud  Amb.  —  ♦  Jow.,  cap.  i,t.  16.  — »  Lcg.      col.  38.  —  «llom/w,  n.  %:  * 
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xxhi  de  Joanne  Baptista1 :  «  Ega  vox  clamantis  in  deserto.  »  Ideo,  inquk,  vox  a 
propheta  voeatus  est,  quiaverbura  praeibat  quod  est  dicere.  Sicut  verbumaudibile 
in  auditore  prsecedit  intelligibHe,  quia  videlicet  prius  vox  sonat,  ut  ppstmodum 
ex  ea  intellectus  concipiatur :  Ha  Joannis  pradicatio  anteibat,  adventum  Domini 
nuntiando.  Verbum  itaque  dicit  conceptum  mentis,  et  quamdam  intelligentiae  locu- 
tionem  quse  in  mente  formatur,  ad  cujus  similitudinem  unigenitus  Yerbum  Dei 
et  quasi  quaedam  ejus  intellectualis  ac  perpetua  Iocutio,  in  cujus  providentia  om- 
nium  ab  aeterno  prafixa  consistit  ordinatio  atqueoperatio.  Unde  et  Moyses  cum 
in  diversis  rerum  creationibus  faciendis  praemittat1,  «  Dixit  Deus,  »  et  ad  dictum 
statim  adjungat  ePTectum  dicens ,  «  Et  factum  est  ita,  »  cuncta  Deum  condadisse 
in  verbo,  boc  est  in  sapientia  sua  ostendit,  id  est  omnia  rationabiliter.  De  quo 
etiam  Psalmista  ait8 :  «  Dixit  et  facta  sunt,  »  id  ett  ratione  ctxicta  condidk  sive 
ordinavit.  Qui  etiam  boc  verbum  alibi  apertius  demonstrans ,  non  esse  verbum 
audibile,  et  transitorium ,  sed  intelligibile  et  permanens,  ait* :  «  Qui  feoit  ccelos 
in  intellectu,  »  boc  est  ad  modum  illum  quo  eos  primtun  ordinaverat  in  verbo 
mentis,  id  est  in  conspectu  suae  perpetue  omnia  providentis  ioteUigentte.  Hanc 
autem  inteUectualem  Dei  locutionem ,  id  est  aeternam  suae  sapientiae  ordinatio- 
nem  Augustinus  de  Cwitate  Deif  lib.  xvi,  cap.  vi,  describens :  «  Dei,  inquit, 
ante  factum  siium,  locutio  sui  ipsius  facti  est  incommutabilis  ratio,  quae  non 
babet  sonum  strepentem  atque  transeuntem,  sed  vim  sempiterne  manentem, 
et  temporaliter  operantem*  » 

Quemadmodum  vero  quaead  potentiam  pertinent,  Patri;  quae  ad  sapienliam, 
FiHo  specialiter  tribuuntur ;  ita  quae  ad  operationera  divinae  gratiae  attinent ,  ac 
divinae  charitatis  bonitatem ,  Spiritui  sancto  ascribuntur,  sieut  est  remissio  pec- 
catorum,  et  quorumcunque  donorum  distributio ,  ex  sola  bonkate  ejus,  non 
vero  ex  meritis  nostris  proveniens ;  qualis  est  regeneratio  iiv  baptismo  ad  dimit- 
tenda  peccata,  confirmatio  per  impositionem  manus  Episcopi,  ad  dandum  arma- 
turam  virtutum  quibus  scilicet  virtutibus,  post  remissionem  peccatorum  per» 
ceptam,  resiBtere  valeamns  inimico  tunc  vehementius  msurgenti.  Sic  et  cetera 
Sacramenta  quee  in  Ecclc^ia  conficiuntur,  ex  bonitate  Dei  Spiritui  tribuenda  sunt, 
ut  ex  hoc  patfenter  innuatur  ipsum  divinae  bonitatis  affectum,  atque  divihse  gratiae 
dulcedinera  Spiritus  sancti  vocabulo  exprimi.  Spivitu  qutppe  oris  nostri ,  id  est 
anhditu  raaxime  affectus  animi  patefiunt,  cum  videlicet  aut  prae  amore  suspira* 
mus,  aut  prae  laboris  aut  cfoloris  angustia  gemimus.  Unde  £n  hoo  Ioco  Spiritus 
sanctu&pvo  aflfectu  benejfMN)iitur,;juxta  illud  Sapientiae1 :  «  Jtenignus  est  spiritus 

'  Joao.,  cap.  i,  v.  23.  Ug*'  HomiL  xx,  n.  3.  —  » Gtntt.,  cap.  i,  v.  3  eu  seq.  —  *Paalm.  xxxn,  v.  9.  — 
4  Psalm.  cxxxv,  v.  5.  —  *  Sap.,  cap,  i,  v.  f . 
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Sapientiae  etc. »  atque  illud  Psalmistae ! : «  Spiritus  tuus  bonus  deducet  me  in  terram 
rectam  etc»  Unde  et  Apostolus ', «  Deus  charitas  est, »  quia,  teste  Gregorio,  spiritus 
ipse  amor  est.  De  quo  etiam  Augustinus  in  primo  super  Genesim  \  eo  loco  quo 
scriptum  est* :  «  Spiritus  ferebatur  super  aquas, » ita  meminit:  «  Egenus  atque  in- 
digens  amor  ita  dtligit,  ut  rebus  quas  dillgit  subjiciatur.  Propterea  cum  memora- 
retur  Spiritus  Domini  in  quo  sancta  ejus  benevolentia  dilectioque  intelligatur, 
superferri  dictus  est,  ne  faciendo  opera  sua  per  iodigentiae  *  necessitatem,  potius 
quam  per  abundantiam  beneficentiaeDeus  amare  putetur.  » Idem  in  xiv  de  Trini- 
tote* :  u  Denique  si  in  nobis  Dei  nil  est  majus  cbaritate,  et  nullum  est  majus  donum 
Dei  quam  Spiritus  sanctus;  quid  consequentius,  quam  quod  ipse  sit  charitasqu» 
dicitur  Deus ,  et  ex  Deo?  Quod  si  charitas  qua  diligit  Pater  Filium ,  et  Patrem 
diligit  Fiikis  ineflabiliter,  oommunionem  amborum  demonstrat,  quid  convenien^ 
tius  quam  ut  ille  proprie  dicatur  charitas-quae  spiritus  est  communis  amborum  ?  » 
Idem  supra  libro  v7:  «  Spiritus  sanotus  sectindum  id  quod  dictum  est «  quia  Deus 
c  spiritu&est8,»  potestquidem  universalker  dici,  quia  et  Pater  Spiritus,  et  Filius 
Spiritus,  et  Pater  sanctus,  et  Filius  sanctus.  »  Et  post  pauca :  «  Spiritus  sanctus 
quaedam  Patris  Filiique  communio  est,  et  ideo  fortasse  sic  appetlatur,  quia  Patri 
et  FSKo  potest  eadem  appellatio  convenire.  Ut  ergo  ex  nomine  quod  utrisque 
convenit,  utriusque  communio  significetur,  vocatur  donum  amborum  Spiritus 
sanctus.  »  Idem  in  xv  • :  «  Multis  exemplis  dici  possunt  multarum  rerum  voca- 
bula  et  universaliter  pom ,  et  proprie  quibusdam  rebus  adhiberi.  Hoc  ideo  dixi, 
ne  quisqnam  propterea  nos  inconvenieoter  existimet  charitatem  appellare  Spi- 
ritum  sanctum,  quia  et  Deus  Pater,  et  Deus  FiKus,  possunt  charitas  appellari.  » 
Ciarum  itaque  e\  aupra  positis  arbitror  testimoniis,  divinam,  ut  diximus,  poten- 
tiara  vocabulo  Patris  exprimt,  drvinam  sapientiam  Filium  intelligi,  ac  divince  gra- 
tiae  bonitatem  Spiritum  sanctum  appeHark  Tale  itaque  est  dicere  Domini  potesta- 
tem,  ac  si  dicamus  divisam  poteotiam ,  ex  qua  divina  geuita  est  sapientia.  Tale 
est  et  dieere,  Deum  Filium ;  quasi  dicaremus,  divinam  sapientiam  ex  divina  geni- 
tam  potentia.  Spiritiun  vero  sanctum  cum  dicimus ,  tale  est,  ac  si  commemore- 
mus  divinae  bsnitatis  chgritatero,  exPatre  et  FiKo  pariter  procedentem.  Modum 
vero  hujus  generationis  seu  processionis  prout  Dominus  dederit,  in  sequentibus 
exponemus.  Nunc  auteo*  ad  nostree  fidei  assertionem  adversus  universos  Chri- 
stianae  fidei  derisoros,  tam  Judaeos  scUicet  quamGentiles,  ex  scriptis  eorum  testi- 

•  Pttlm.  cxui,  t.  10.  — M,  Jotn.,  cap.  iy,  y.  8.  —      telltgitur,  supeiferri  dlctus  est,»  elc.,  etc  —  «  Genet,, 
*Qpp^  U  M,  coL  121.  LoomMc  restituetdus:  «An  quo-      ctp»  ir  v.  *.—*  SfcCod.  VicL  DiUgentix  Amb^—»LU>. 


\  ttque  tadigus  tmor  Ita  diiigit,  ut  rebut  qoat  XV,  ctp.  19.  Opp..  L  VIO,  coi.  998.  — T  Ltb.  V,  ctp.  xi . 
dillgit  subjidamr ,  propteret  coni  coBntenortretur  spl-  0pp.,  t.  VIII,  col.  839.  —  •  Joto.v  ctp.  !▼,  t.  24.  — 
ritno  Dei  io  quo  ctoett  ejus  btnetoleotlt  dllectioqut  it-      »  Ctp.  xvu.  Opp.%  t.  VIII,  coL  988. 
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monia  induoere  libet,  quibus  banc  Trioitatia  distinctionem  omnibus  anmiMiatam 
esse  intelligant ,  quam  quidem  divina  inspiratio  et  per  propbetas  Judaeis ,  et  per 
philosophos  Gentibus  dignata  est  revelare,  ut  utruraque  populuto  ad  cultum 
unius  Dei  ipsa  summi  boni  perfectio  agnita  invitaret,  ex  quo  omnia,  per  quem 
omnia,  in  quo  omnia,  et  facilius  haec  fides  Trinitatis  tempore»  gratiee  susciperetur 
ab  utroque  populo,  cum  eam  a  doctoribus  quoque  antiqiris  viderent  easg  tradi- 
tam. 

Primum  ipsa  legis  exordia  occurrant,  ubi  legislator  Mo^ses  fidem  CdtboKcatn  de 
uuitate  pariter<et  Trinitate  tanquam  omnium  bonorum  fundamentum  anteponrt. 
Cumenimdicitur1:  w  In  principiocreavit  Deuscoelumetterram,»  ptoeoquod  apud 
nos  dicitur  Deus,  Hebraica  veritas  habet,  Heloym ,  quod  est  plurale  hujus  singu- 
laris,  quod  est  Hel.  Quare  ergo  non  dictum  estife/,  qood  est  Deus,  sed  Heloym, 
quod  apud  Hebraos  dii  sive  judices  interpretatur>  nisihoc  ad  multitudinem  divi- 
narum  personarum  accommodetur :  ut  videlicet  eo  modo  insinuetur  pluralitas  iit 
Deo,  quomodo  et  Trinitas ;  et  quodammodo  multiplex  dicatur  Deus  quemodo  et 
trinus,  non  secundum  quamdam  substantise  diversitatem,  sedsecundum  persona- 
rum  proprietates  ?  Ut  videlicet  tale  sit  quod  dictum  e&l  Htsloym,  ac  si  dioeretur, 
non  res  multae,  sed  personae  multae,  quarum  unaquaeqtse  sit  Deus,  alioquin  pfurfes 
etiam  dicerent  Deos,  cum  unus  sit  tantum.  Nam  et  ibidem  de  unitate  subttantkr 
demonstranda  caute  provisum  est,  cum  dicitur  Creavit,  non  Creaverunt,  servata 
singularitate  numeri  in  verbo  secundum  unitatem  substantiae  per  subjectum.no- 
men  intelligentiae,  quamvis  scilicet  istud  npmen  secundum  foraam  vocis  et  ter* 
minationem  declinationis  sit  pluralis  numeri,  siout  e  cootfariacumdicitur,  Tutba 
ruunt,  ad  nomen  singularis  numeri  plurale  verbum  applicatur,  juxta<intelligen- 
tiam  scilicet  pluralitatis  rerum  per  subjectum  nomen  hiteHigentiee*  Tale  est  engo 
Heloym  creavit,  ac  si  diceretur  :  Trinitas  personarum  divinarum  creavit ,  id  est 
cooperata  est.  Ubi  et  statim  in  sequentibus  distinctiooem  persoaarum  annectit , 
quasi  ad  determinandum  quod  ad  hanc  denotandam  Heloym  pkiralker  dixerfct» 
Spiritus  quidem  sancti  aeternitas  patenter  ostendkur,cum  dicitur^:  <  Spiritusdo^ 
mini  ferebatur  super  aquas.  »  Verbum  vero,  id  est  Filius,  simul  et  patenter  rnsintta- 
tur ,  cum  dicitur • ; «  Dhrit  Detis :  Fiat, »  hoe  est  in  dicto  sucvseu  verbo,  id  est,  in  oow- 
terna  sapientia  sua  pater  ordinavit  facienda.  Non  enim  de  corporali  loeutiooeboc 
accipi  potest.  In  eo  quoque  quod  soriptuutest4:  «  Et  vidit  Deusquod  esset  bonam,  » 
bonitas  Dei  quam  Spiritum  sanctum  dicimus ,  insinuatur :  sicut  in  eo  quod  dici- 
tur :«  Dixit  Deus, » intelligitur  verbum  et  Pater.  Tale  est  enim  quod  dicitur :«  Vidit 
Deus  quod  esset  bonum, »  ac  si  dicatur :  Intelligendo,  quia  opus  quod  fecerat  bonum 

1  Genes.,  cap.  i,  ?.  1.  — ' fMd.,  ?.  2.  —  s  Ibid.,  ?.  3  —  4fbirf.,-v.  4. 
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e$set?  amavit  illud,  eo  ipso  quod  bonum  erat.  Ex  quo  et  ipse  boous  esse  liquido 
moustratur.Quidetkmapertiusad  docuraentumTrinitatis  esse  potest,  quam  illud 
quod  postea  in  creatione  hominis  subjungitur,  dicente  Domino f : «  Faciamus  homi- 
nem>etc»*  Quidenim  pluraliter  dictum  est  Faciamus ,  nisi  utcooperatio  totius 
TrinitaUs  e*primatur?*Quippe  quos  cobortaretur  Deusad  creandum  hominem, 
aut  ad  se  in  aliquo  juvaadum ,  cum  ipse  solus  creaturus  sit?  Scriptum  namque 
est  * :  a  Quis  adjuvit  Spiritum  Domini?  aut  quis  consiliarius  ejus  fuit  ?  Cum  quo 
iniit  consilium,,  ejtc.  »  Bene  aitfem  ad  imaginem,  et  similitudinem  Trinitatis,  hoc 
est  ad  expreasam  stwiUtudioem  quamdam  Urium  personarura,  homo  fieri  dicitur, 
qui  et  Patre«4>erpote$tatwi,.quam  in  ceteras  creaturas  accepit,  imitatur  :  et 
Filium  perrationem,  et Spiritum perinnocentiae  beoignitatem, quam  postmodum 
per  c&jjpam  amisit.  Ad  hanc  quoque  pkiralitatem  divinarum  personarum  illud 
attinere  videiur,  quod  in  sequentibus  per  serpentem  dictum  est' :  «  Eritis  sicut 
dii, »  quod,  ut  auperiua  dietum  est,  in  Hebraico  sonat  Helojrm*  id  est  divinae  per- 
sooa^  potius  quam  «Dii  diversi,  nec  non  et  illa  dominica  increpatio k :  «  Eccc  Adam 
quasi  unus  e&  nobftft  factus  est,  *  et  rursus.istud  quod  Dominus  aits :  «  Descenda- 
mus  et  confimdanuis  linguam  eorum, »  cum  hoc  sokts  Deus  compkverit.  Unde 
et  aubditur  :  «  Atque  ita  divisit  eos.  » 

Nunc-4utem.post  legem,  ad  Prophetas  transeamus.  Ait  itaque  maximus  Pro- 

phetaram,et  Begum  David,  qui  suam  ceteris  intelligentiam  praeferens  dicit6 : 

«  Super  oumes  docentes  me  intellexi.  »  £t7  :  cc  Super  senes.  intellexi.  »  Ait  in- 

quaro  distinctionem  Xrmitatis  pateuler  insinuans8 :  «  Verbo  Domini  coeli  firmati 

sunt,  et  Spiriluoris  ejus  omnis  virtus  eorum.jo  Quiet  alibi  uuitatem  pariter  cum 

trinitate  insinuat  dicens? :  «  Benedicat  nos  Deus,  Deus  noster;  benedicat  nos 

Deus,  et  metuant  eum  omnes  fines  terrae.  »  Trina  qtiippe  confessio  Dei,  Trinita- 

tem  enprimit  personarum,  Patris  scilicet ,  et  Filii ,  et  Spiritus  sancti.  Bene  autem 

filiumDei  designaus  addidit,  «  noster,  »  quasi  eum  participem  nostrae  naturae, 

et  a  Patre  nobis  esse  datum  ostendens,  cum  per  incarnationem  verbi  divina 

oos  sapi^ntia  Uluminavit.  De  quo^tiam  Verbo  Apostolus  ait10:  r<  Proprio  filio  suo 

noo  pepercit,  sed.pro  nobia  omnibus  tradidit  illum.  »  Unitatem  vero  divinae 

substantrc  PsaJmista.  in  eodem  aperit,.cum  poat  ternam  divioi  nominisprolatio- 

oem,  unum  tantummoda  Deurain.  tgbus  persoais  intelUgens,  non  conjunxit 

eos  p(ucakter ,  sed  singujariter,  Hinc  et  illud  consonat  lsaiae  quod  dicit  se  vidisse 

Serapbim  et  audisse  dama&tia":  ct  Sanctus,  S&nctus,  Sanctus,  Dominus  Deus 


' IbuL,  ▼.  26.  — 'Istj.,iap.  xl.  t.  13.  — »  Genet.,      'fetlin.  xnn,  v.  6.  —  •  Pnlm.  lxvi,  v.  7,—  »Rom., 
eap.  m,  ▼.  5.  — 4  Ibid.t  v.  22.  <—  *  Gtnes.,  cap.  xi,  v.  7      eap.  ?ui,  v,  32.  —  "  Jtot.,  c*p.  ?i,  v.  3. 
et  S.  —  •  Psalm.  cxvui,  v.  99.  —  '  Ibid.,  v.  100.  — 
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sabaoth.  »  Recte  autem  vocabulo  Domioi  usus  est  Propheta  ad  poteutiam  desi- 
gnandam,  quia  dominorum  est  praesse;  quae  videlicet  potentia  plerumque 
etiam  hoc  nomine  Deus  assignatur.  Eo  videlicet  quod  6eo;  Graece,  id  est  Deus, 
teste  Isidoro  \  «  timor  interpretatur,  »  et  potestas  quaelibet  timor  est  subjecto- 
rum.  Quodautem  verbum  Dei,  ipsa  sapientia  ejus  sit  intelligendum,  aperte  in 
Ecclesiastico  monstratur  his  verbis1 :  «  Omnis  sapientia  a  domino  Deo  est,  et 
cum  illo  fuit  semper,  et  est  ante  aevum.  Sapientiam  Dei  pracedentem  omnia  quis 
investigavit?  Prior  omnium  creata  est  sapientia,  et  intellectus  prudentiae  ab  aevo, 
fons  sapientiae  verbum  Dei  in  excelsis,  etc.  »  David  quoque  aeternam  Filii  geue- 
rationem  ex  Patre  Deo  aperte  insinuat,  ubi  personam  Filii  introducit  loquentis 
sic8 :  «  Dominus  dhrit  ad  me,  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te,  postula  a 
me  et  dabo  tibi  gentes  haereditatem.  »  Tale  est  autem  quod  ait  :  «  Ego  hodie  ge- 
nui  te,  »  ac  si  diceret  :  iEterna  lux  ex  ipsa  mea  substantia  es;  nam  quia  in 
aeternitate  nihil  praeteritum  aut  futurum,  sed  tantummodo  prasens,  idcirco  ad- 
verbio  temporis  prasentis,  pro  aeternitate  est  usus  dicendo  «  hodie,  »  pro  «  aeter- 
naliter.»  Bene  autem  ad  «  hodie  »  addidtt  «  genui,  »  quasi  praesens  praeteritum, 
ut  videlicet  ipsam  generationem  per  «  hodie  »  praesentem,  semper,  per  «  genui » 
perfectam  esse  indicaret,  nunquam  scilicet  aut  cessare,  aut  ineceptam  eese. 
Quippe  quae  praeterka  sont,  jam  corapleta  sunt  et  perfecta;  ideoque  prateritum 
quasi  pro  perfectione  posuit,  ostendens  scilicet  Filium  ex  Patre  semper  generari 
et  semper  genitum  es*e.  Qui  et  alibi  apertius  aeternitatem  Filii  protestatur  dieens 4 : 
«  Permanebit  cum  sole  et  ante  lunam,  in  generatione  et  generationem, »  et 
rursus* :  «  Tecum  principium.  »  De  hac  etiam  inePTabili  et  jeteraa  generatione, 
sive  etiam  temporali ,  quarum  utraque  mirabilis  est ,  Isaias  admirans  ait* :  «  Ge- 
nerationem  ejus  quis  enarrabit?  »  Ac  si  aperte  diceret :  «  Non  est  hoc  dis- 
serere  humani  ingenii ,  sed  solius  Dei ,  »  cujus  tamen  spiritus  in  his  fidelibus 
quos  vult  loquitur,  ipso  attestante  qui  ait7 :  «  Non  enim  vos  estis  qui  loquimini, 
sed  Spiritus  patris  vestri  qui  loquitur  in  vobis.  »  Hieronymus  etiam  super  Eccle- 
siastem  eo  loco  quo  dicitur8 :  «  Quis  scit  spiritus  fiiiorum  hominum  si  ascendat 
sursum»  et  spiritus  pecoris  descendat  deorsum  in  terra?  »  illud  quod  dictum  est : 
«  Generationem  ejus  quis  enarrabit  ?  »  ad  exemplum  difficilis  non  impossibilis 
trahit  dicens  :  «'Adjiciendo  «  quis  »  difficultatem  rei  voluit  demonstrare.  Prono- 
menenim  «  quis»  in  scripturis  sanctis,  npn  pro  impossibili,  sed  pro  difficilisem- 
per  accipitur ,  ut  ibi  :  «  Generatiouem  ejus  quis  enarrabit  ?  id  est  Christi ,  etc.  » 


*Etymoloq.t  ttb.  VII,  cap.  i.  Opp.,  1. 111,  p  294.  *  Psalm.  lmi,  t.  6.  -*Psalm.  cu,  t.  3.  —  •Jaot., 
«  Deusgrsce  6t6<  didtur,  quasi  dloc,  id  est  tlmor.  »  cap.  uu,  ▼.  8.  —  '  Matth.,  cap.  I,  t.  20.  —  *Bccli.% 
—  *  Kccli.,  cap.  i,  t.   1.  —  *  Psalm.  n,  t.  7  et  8.  —      III,  II. 
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Haec  etiam  sapientiae  coaeternitas  cum  Patre  plane  in  Prwerbiis  monstratur  his 
▼erbis1 :  «  Ego  sapientia  babito  in  consilio,  Dominus  possedit  me  in  initio  via- 
rum  suarum,  antequam  quidquam  faceret  ab  initio ;  ab  aeterno  ordinata  sum,  an- 
tequam  terra  fieret.  Necdum  erantabyssi,  et  ego  jam  concepta  eram;  necdum 
fontes,  necdum  montes.  Ante  colles  ego  parturiebar.  Adhuc  terram  non  fecerat, 
etcardines  orbis  terrae.  Quando  praeparabat  coelos,  aderam ;  quando  appendebat 
fandamenta  terrae,  cum  eo  eram  cuncta  componens,  et  delectabar  per  singulos 
dies  ludens  coram  eo  omni  tempore.  »  Quid  enim  apertius  ad  aeternam  ge- 
oerationem  Verbi,  quam  id  quod  ipsa  Sapientia  perhibet  se  ante  constitutionem 
mundi  conceptam  esse  et  parturiri ,  et  se  cum  Patre  aeternaliter  permanentem 
aemper  ludere  corameo?  Quippe  quod  conceptum  parturitur,  utique  in  ipso 
est  a  quo  generatur,  et  sapientia  in  ipsa  substaqtia  sive  in  essentia  potentiae  est : 
cum  ipsa  scilicet  quaedam  sit  potentia ,  sicut  posterius  ostendemus.  Tale  est  ergo 
sapientiam  conceptam  parturiri  a  Deo ,  ac  si  dictum  sit ,  ipsam  sapientiam  ex 
ipsa  Patris  substantia  ex  qua  est  gigni.  Tale  est  sapientiam  ludere  coram  Patre, 
et  cum  ipso  cuncta  componere,  ac  si  dixerit  ipsam  divinam  potentiam  omnia  in 
sapientia  pro  bonitatis  suae  arbitrio  disponere,  ut  in  ipso  ludo  ipsum  bonitatis 
eflfectum  intelligamus,  de  quo  scriptum  estf :  «  Spiritu  oris  ejus,  omnis  virtus 
eonun.  »  Quod  autem  ait :  w  Sapientiam  coram  Deo  Patre  semper  assistere  ,  » 
tale  est  omnipotentiam  ipsam  nil  efficere  nisi  praeeunte  ratione  et  ducatu  sapien- 
tiae.  Item  in  eisdem  Proverbiis  de  Filio  Dei  et  ineffabili  nomine  ipsius  quoque 
Fifii  manifestisaime  scripsit,  quasi  inducenspersonam  admirabilis  cujusdam  pro- 
phetae,  hanc  inenarrabilem  generationem  prophetantis  atque  admirantis.  Dicit 
qotppe  sic*  ?  w  Visio  quam  Iocutus  est  vir  cum  quo  est  Deus,  et  qui  Deo  secum 
morante  confortatus,  ait :  «  Quis  suscitavit  omnes  terminos  terrae?  quod  no- 
«  men  ejus ,  aut  quod  nomen  filii  ejus?  »  Quam  firmum  etiam  et  quam  apertum 
&4ei  nostrae  testimonium  in  Ecciesiastico  occurrit,  ubi  quidem  sapientia  Dei  et  se 
primogenitam  ante  omnia  dicit  secundum  divinitatis  naturam ,  et  postmodum 
creatam  secundum  naturae  nostrae  assumptionem ,  cum  ipsa  videlicet  ad  impe- 
rimn  Patris  per  incarnationis  habitum  visitaverit  Israel  ?  Scriptum  quippe  est 
ibi*  :  «  Sapientia  in  multitudine  electorum  habebit  laudem,  et  iuter  benedictos 
beoedicetur  dicens  :  «  Ex  ore  Altissimi  prodii  primogenita  ante  omnem  creatu- 
<  ram,  ego  m  ccelis  feci  ut  oriretur  lumen  indeficiens,  etsicutnebula  texi  omnem 
«  terram.  Ego  in  altissimis  habito;  et  thronus  in  columna  nubis.  Girum  cceli 
«  circuivi  sola ,  etc.  »  Et  post  pauca1 :  «  Tunc  praecepit  et  dixit  mihi  creator 
omnium ,  et  qui  creavit  me,  requievit  in  tabernaculo  meo ,  et  dixit  mihi  :  «  In 

1  P*ot>.,  eap.  fiii,  ▼.  12.—  *  Psalm.  xxxn,  v.  0.  — 3  Prov.,  cap.  xxx,  ▼.  1.— «JTcelt.,  xxiv,  4.  —  *  IWd.,  ▼.  12. 
n  4 
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u  Jacob  babila,  et  io  Israd  bereditare,  et  io  dedb 

eodem  qooque  libro  apertissime  peccaloraoi  remrwrinem  coDsistere  in 

natione  divinae  sapientee  qoae  Christos  est,  prophetat  dicens,  peecata  David  per 

Cbristum  purgata  esse*  Ibi  eoim  com  laode  David  pkira  dicereotnr,  sumiaa  to- 

Uus  laudis  io  boc  ooo  coDecta  est  quod  dicitur1 :  c  Christus  purgavit  peccata 

ipsius,  et  exaltavit  io  aeteroom  coroo  ejus,  et  dedit  iOi  teHamnrtnm  regum, 

et  sedem  gloriae  io  Israel.  »  Micbaeas  quoqoe  de  bac  aeteroa  Verbigeoeratiooe  ex 

patre,  oec  ooo  et  de  temporali  ex  matre  ait1 :  «  Et  tu  Bethleem  Eflrata  porvula 

es  io  millibus  Juda,  ex  te  egredietur  qui  sit  dooiioator  io  brael,  et  egressoa 

ejus  ab  ioitio,  a  diebus  aeterniftatis.  »  Dicaot  rebelles  et  iocreduli  Jodaei,  de  <fuo 

oascituro  io  Bethleem  hoc  dictum  sit,  qood  videlioet  egresso*  ejus  ab  ioitio  sit, 

a  diebos  aeternitatis.  iEteroum  quippe  est  qood  origioe  caret.  Qood  si  boc  refe- 

rantadMessiam  illum,  scilicet  maiimum  prophetam,  utaiuot,  quem  exspectant, 

qui  lamea  secuodum  eos  homo  purus  erit,  ooo  etiam  Deos,  osteodaot  quis 

egressus  ejus  aeterous  sit,  vel  uode  aetemaliter  egrediatur.  Si  autetm  dicaoft  eum 

«teroaliter  egredi  ex  Bethleem,  eo  qood  ejos  oativitas  io  eo  loco  fotura  ab  aeterao 

praevisa  sit  a  Deo  et  praedestioata,  boc  otiqoe  modo  cojoslibet  homiois,  vel 

cujuslibet  rei  nativitas  aeteroa  est,  qoia  videlicet  abaeteroo  pravisa*.  Dicant  ita- 

qoe  aeteroam  geoeratiooem  esse  quam  ex  Scriptura  legont,  et  legendo  profiteotur, 

et  profiteotes  ooo  creduot,  Respoodeaot  etiam  mihi  cum  audtuot  prophetam 

dicentem* :  «  Verbo  Domioi  coeli  firmati  soot,  et  spiritu  oris  ejus  onmis  virtus 

eorum,  »  quid  per  verbum  Domioi ,  quid  per  os  ejus,  et  per  spiritum  iotelligaot. 

Uoum  quippe  omnium  aliarum  rerum  priocipium  Deum  cooataf  esse.  Et  omne 

quod  est ,  aut  Deus  est,  et  ideo  aeternum,  aut  ab  aeterno  illo  principio  maoet 

creatum.  Scriptum  praeterea  est* :  « In  principto  creavit  Deus  ccelum  et  terram,  ji 

unde  ante  hoc  nihil  creatum  esse  volunt.  Verbum  itaque  illud  quo  cceli  firiMti 

sunt,  et  ideo  priusest  hisquos  constituit,  creatum  non  est,  imo  creator  ipse 

qui  Deus,  quo  coeli  firmati  sunt.  Si  autem  hoc  verbum  locutionem  aliquam  Dei 

transitoriam  appellant,  sicut  et  verbum  hominis,  eo  videlicet  quod  scriptum 

estf :  «  Dixit  Deus,  et  facta  sunt,  »  atque  ita  Deus  quoque  sicut  homo  modo 

loquatur ,  cum  ait7 :  «  Fiat  lux ,  n  modo  conticeat,  profecto  permutabilia  est  di- 

vinitatis  aeternitas,  cum  non  semper  dicat «  Fiat  lux  »  et  cetera  quae  jam  condtta 

sunt.  Quid  etiam  opus  verbo  audibili  fuit  ante  mundi  constitutionem,  cum  oon- 

dum  esset  qui  loqueretur,  vel  qui  audiretur?  Numquid  ioane  verbum  ooo  pro- 

tulit,  si  opus  verbo  ooo  fuerit,  praesertim  quum  sola  voluntassuflficeret,  oec  ad 


' Eeeli.,  cap.  xlyi!  ,  t.  13.  —  *  Mich.,  cap  v ,  t.  2.  —      t.  6.  —  *  Genes.t cap.  i%  v.  1 .  —  « Pulm.  xxxn,  t.  9.  - 
»  Provita  Cod.  Vict.  et  TheoL  OirlsL  —  4  Psalm.  xxxn,      — '  Gene$.%  cap.  i,  t,  3. 
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haec  aliquis  esaet,  qui  audito  verbo  instrueretur,  quo  etiam  proferendo  verbutti 
emitteret ,  cum  nullus  adhuc  locus  creatus  esset,  nec  aer  adhuc  conditus  ex  quo 
verba  formantur?  Quibus  etiatn  instrumentis  verba  formaret,  cum  nec  os,  rtec 
pars  aliqua  inesse  possit  ei  qui  omnino  simplex  est,  et  indivisibile?  Ornne  quippe, 
quod  paktibus  constat ,  posterius  est  naturaliter  his  ex  quibus  constat  et  quorutn 
conventu  perficttur,  cum  ex  ipsis  sutnti  esse  contrabat  ex  quibus  est  cottstitutom. 
Omne  etiam ,  inquit  Plato1,  quod  junctum  est  natura,  di&olubile  est.  Quod  st 
Spirilum  domini  ventum  intelligant ,  sicut  ibi  accipere  votunt* :  «  Spiritus  Do- 
mini ferebatur  super  aquas,  »  eo,  ut  aiunt,  qiiod  vefitus  in  aqurs  quas  commo- 
vet,  maxime  appareat :  quomodo  spiritus,  id  est  flatus  Domini  oris  esse  dicatur, 
quum  videHcet  neque  os,  neque  aliquam  partem,  ut  dictum  est,  habeat?  Quo- 
tnodo  etiam  per  ventum  virtus  coeii  consistit  et  terrae  ?  Intelligant  ergo  hunc  esse 
iilum  Spiritum  Domini,  cujus  septiformem  gratiam  Isaias  describens&it*  :  -  Et 
requiescet  Spiritus  Domini  supef  eum ,  spiritus  sapientiee  et  intellectus,  spiritus 
consHiiet  fortituditvis ,  e!c.  »  Et  alibi* :  <c  Et  nunc  Dominus  misit  me  et  Spiritus 
ejus.  »  Et  rursus1:  n  Spiritus  Domini  super  me,  eo  quod  unxerit  me,  ad  an- 
nuntiandum  mansuelis  misit  me.  »  De  quo  etiam  in  Sapientia  dicitur1 :  «  Spi- 
ritus  sanctus  eflugiet  disciplinee  fictum,  benignus  est  enim  spiritus  sapien- 
tiee,  etc.  »  De  quo  herum  cum  subdkur7 :  «  Et  hoc  quod  continet  omnia,  scien- 
tiani  habet  vocis,  *  aperte  ipse  Spiritus  Deus  essfc  perhibetur,  quum  omnia 
oontinere  dicatur.  Et  iterum  ad  Deum  loquens  Sapientia  dicit8 :  «  Sensumautem 
tuum  quis  sctvit,  nisi  tu  dederis  sapientiam ,  et  miseris  spiritum  tuum  sanctum 
de  altissimis?  »  Et  rursus9 :  «  O  quam  bonus  et  suavis ,  Domine,  Spiritus  tuus 
io  Bobts!  »  Hinc  etiara  oum  ipse  spiritus  sapientiae  describeretur,  verus  Deas 
plane  praedicatur,  ctrai  inter  oetera  de  eo  scriptum  sit  itt  Sapieotia  stc"  :  «  Om- 
nem  habens  virtutem ,  omnia  prospiciens,  etqui  capiat  omnes  spiritus,  »  Quem 
etiam  Heliud  in  libro  Job  confitetur  creatorem  dicens11  :  «  Spirltus  Domini  fecit 
me,  et  spiraculum  omnipotentis  vivificavit  me.  »  Cujus  et  Filius  ipse  t>ei  iil 
Evangelio  eequalem  sibi  et  Patri  dtgnitatem  ascribens  dicil":  «  Ite,  docete  omnes 
gentes,  etc. »  Nec  non  et  Apostolus,  teste  Augustino^  cufli  templum  Spiritus 
satocti  nominavit ,  aperte  eum  esie  Deum  pronuntiat ,  fcum  sotius  templutn  Dei 
ease  dicatur.  Scriptum  quippe  est  in  Apostolo *  :  «  Neschis  quoniam  templuta 
Dei  estis,  et  Spiritus  Dei  habhat  in  vobis?  »  Ubi  aperte  infcinuat  Deum  ipsum 
cojus  est  templum,  et  Spiritum  Dei  quem  inhabitare  dicit  idem  esse.  Sic  et  bea- 
tu8  Petrus  in  Actibus  Apostohrum  Spiritum  sanotum  Deum  profitetur  di- 

'  §n  Ttma?o.— >£»ne*.,cap.i,  v.  *.—  »/iat..  cap.  xf,  v.  17.  — »  Saf>.,cap.xu,  v.  U  -»-  "Sdp.,  c*p.  vn,  v.?23 
*.  4.  — 4IsaL,  cap.  xlyui,  v.  16.  —  *  /«m.,  cap.  lxi,  v.  1.  —  »» /o&.,cap.  xxxm,  v.  4.  —  MMauh.,  cap.  xxvm,  *.  10 
—  «  Sap.t  cap.  i,  v.  5.  — 7  lbid.,  v.  7.  —  •  Sap.,  cap.  ix,      —  ,s  I,  Cortnlh.,  cap.  m,  v.  1«. 
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cens1 :  «  Ut  quid  mentitus  esSpiritui  sancto,  Anania?  non  es  mentitus  hominibus, 
sedDeo. »  De  quo  iterum  Spiritu  in  eisdem  Actibus  continetur* :  «  Hoc  dicit  Spi- 
ritus  jubens  :  Separatemihi  Barnabam  et  Paulum,  etc.  »  Et  rursum1 :  «  Placuit 
Spiritui  sancto  et  nobis.  »  Et  Psalmista  Spiritum  Dei  ubique  esse  tanquam  incir- 
cumscriptum  profitetur  dicens4  :  «  Quo  ibo  a  spiritu  tuo?  »  Qui  et  statim  ut 
ipsum  spiritum  Dei,  quem  ubique  esse  profitetur,  idem  esse  cum  ipso  Deo  ad 
quem  loquitur ,  insinuet;  per  hoc  patenter  ostendit  quod  statim  spiritum  ipsum 
ubique  esse  assignat  per  ipsum  Deum  quem  ubique  esse  astruit,  dicens* :  «  Si 
ascendero  in  coelum,  tu  illic  es,  etc.  »  Sed  et  cum  Veritas  ipsa  perhibet,  pecca- 
tum  in  Spiritum  non  esse  remissibile',  cum  peccatum  in  Patreih  vel  in  Filium 
remissibile  dicat,  cui  aperte  non  insinuet  Spiritum  ipsum  non  minorem  esse 
Patre  vel  Filio,  et  per  hoc  etiam  ipsum  Deum  plenum  esse  sicut  est  Pater 
ipse  vel  Filius?  Liquet  itaque  ex  suprapositis  tam  Verbum  Dei  quam  Spiritum 
ejus ,  Deum  esse ;  sicut  et  ipse  cujus  est  verbum  vel  spiritus.  Intelligant  igitur, 
ut  dictum  est,  hoc  Verbum  Deum ,  id  est  Filium  Dei ,  non  transitorium  verbum, 
non  audibile ,  sed  intellectuale ,  hoc  est  ipsam  rationem  sive  sapjentiam  coaeter- 
nam  Deo,  quam  dici  convenit  omnisapientiam  sicut  et  dicimus  omnipotentiam, 
unde  et  scriptum  est7  :  «  Omnis  sapientia  a  Domino  Deo  est,  et  cum  illo  fuit 
semper,  et  est  ante  sevum.  »  Qui  etiam  in  libro  Sapientise  verus  Dei  filius  et 
consubstantialis  monstratur,  ad  diflerentiam  seilitet  adoptivorum  filiorum, 
de  quibus  per  praedicationem  ejus  Deo  acquisitis  scriptum  est8  :  «  Quotquot 
autem  receperunt  eum,  dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  his  qui  credunt 
in  nomine  ejus.  »  Sic  quippe  cum  ejus  passio  in  Sapientia  manifeste  prophe- 
taretur,  inter  cetera  ab  impiis  dictum  est1  :  €  Si  enim  verus  Dei  filius  est, 
suscipiet  illum  et  liberabit  de  manu  contrariorum.  »  Hanc  et  aperte  genera- 
tionem  profitetur  sancta  anima  per  Deum  liberata,  cum  in  Ecclesiastico  dicit10  : 
a  Invocavi  Dominum  patrem  Domini  mei,  ut  non  derelinquat  me  in  die  tribu- 
lationis  meae.  » 

Nunc  autem  post  testimonia  Prophetarum  de  fide  sanctae  Trinitatis,  libet 
etiam  testimonia  Philosophorum  supponere ,  quos  ad  unius  Dei  intelligentiam 
cum  ipsa  philosophiae  ratio  perduxit,  quia  juxta  Apostolum11 :  « Invisibilia  ipsius 
Dei  a  creatura  mundi  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur,  »  tum 
etiam  ipsa  continentissimae  vitae  sobrietas,  quodam  eis  merito  idipsum  acquisivit. 
Oportebat  quippe  tunc  etiam,  ut  in  ipsis  praesignaret  Deus  per  aliquod  abun- 
dantioris  gratiae  donum,  quam  acceptior  sit  ei  qui  sobrie  vivit ,  et  se  ab  illecebris 

'  Act.  Apo$t.tcxp.  v,  t.  3.  —  •  Act.  AposU,  cap.  xin ,  ▼.  29.  —  '  Bccli.,  cap.  i,  y.  1.  —  •  Joan.,  cap.  i,  v.  11. 
▼.  I.  — 3  AcU  4po*lM  cap.  xv,  v.  28.  —  4  Paalm.  cxxtui,  —*Sap.t  cap.  n,  v.  18.  —  »  Eceli.,  cap.  li,  v.  14.  — 
v.  7.  —  *  Mattb.,  cap.  xu,  v.  32.  -  •  Earc,  cap.  ui,      '•  flom., cap.  i,  v.  20. 
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hujus  mundi  per  contemptum  ejus  ahstrahit ,  quam  qui  voluptatibus  ejus  dedi- 
tus9  spurcitiis  omnibus  se  immergit.  Quantae  autem   continentiae1  vel  absti- 
nentiae  Philosophi  fuerint,  sancti  etiam  Doctores  tradunt,  qui  et  eorum  vitam  ad 
nostram  increpationem  advehunt,  et  pleraque  ex  documentis  eorum  moralibus, 
vel  testimonits  fidei,  ad  aedificationem  nostram  assumunt :  quod  qui  ignorat, 
legal  saltem  Hieronymum  contra  Jovinianum,  et  viderit  quanta  de  eorum  vir- 
tutibus  etceterorum  gentilium  referat,  ad  impudentiam  scilicet  illius  haeretici 
conterendam.  Maxime  autem  et  nos  opere  hoc  testimoniis  seu  rationibus  Philo- 
sophorum  niti  convenit,  in  quo  adversus  eos  prsecipue  agimus,    qui  fidem 
nostram  philosophicis  nituntur  oppugnare  documentis ,  praesertim  cum  nemo 
nisi  per  ea  quae  recipit ,  arguendus  sit  aut  convincendus  ,  et  ilie  nimia  con- 
fusioueconteratur,  quiper  eadem  vincitur  per  quae  vincere  nitebatur.  Philoso- 
phos  autem  unum  tantummodo  Deum  cognoscere  unus  ex  ipsis  Tullius,  in  primo 
Rhetoricorum ,  perhibet  dicens  eos  qui  philosophiae  dant  operam,  non  arbi- 
trari  Deos  esse ,  ac  si  aperte  dicat ,  imo  unum  Deum ,  non  Deos  plures.  Qui 
etiam  qualiter,  Deo  revelante,  ad  ipsius  divinae  Trinitatis  eognitionem  conscen- 
derint ,  Paulus  quoque  apostoius  in  Epistola  ad  Romanos  patenter  insinuat  di- 
cens1  :  «  Quod  notum  est  Dei,  manifestum  est  in  iliis.  Deus  enim  illis  revelavit. 
Invisibilia  enim  ipsius  a  creatura  mundi  per  ea  quae  facta  sunt ,  intellecta  conspi- 
ciuntur;  sempiterna  quoque  ejus  virtus  et  divinitas,  ita  ut  sint  inexcusabiles, 
quia  cum  cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum  glorificaverunt,  aut  gratias 
egerunt,  sed  evanuerunt  in  cogitationibus  suis,  etc.  »  Unde  et  Claudianus  Prae- 
fectorio  Patricio  de  statu  animae  scribens ,  his  meminit  verbis  :  «  Et  quoniam 
mortalium  generi  natura  datum  est ,  ut  abstrusa  fortius  quaerat,  ut  negata  ma- 
gis  ambigat',  ut  tardius  adepta  plus  diligat;  eo  flagrantius  animadvertitur  ve- 
ritas,  quo  diutius  desideratur,  vel  laboriosius  quaeritur,  vel  tardius  iuvenitur. » 
Hinc  factum ,  ut  Philosophi  quoque  excellentibus  ingeniis  longi  seculi  de  veritate 
quaerentes  abusque  Pytbagora  Italico,  vel  Ionico  Thalete  semper  exstiterint,  qui 
dissidentibus  aliis,  vel  in  parte  operis  aliud  dignum  tanta  indage  senserunt.  Unde 
etiam  doctor  gentium  non  tam  ignaros  veri  Philosophos,  quam  cognitionis  con- 
temptores  accusat,  inquiens  :  c<  Invisibilia  Dei  a  creatura  mundi  per  ea  quae 
facta  sunt  intellecta,  etc.  »  Hinc  etiam  illud  est  Augustini  de  Cwitate  Dei , 
lib.  VIII* :  «Homo  Christianus,  litteris  tantum  ecclesiasticis  eruditus,  cavet  eos 
qui  secundum  elementa  hujus  mundi  philosophantur.  Admonetur  enim  apo- 
stolico  praecepto1 :  «  Cavete  ne  quis  vos  decipiat  per  philosophiam  et  inanem 

1  In  edit.  Amb.  et  Cod.  Vlct.  Incontinenlix  male  om-      —  s  Allter  Ambiat.  —  *  Cap.  x.  Opp.%  t  VIII,  coL  198. 
mao  et  cootra  anctoris  mentem.  — '  Rom.%  cap.  i,  v.  19.      — k  Coloss.,  cap.  11,  ▼.  8. 


30  '  FETRI  Aft£LARDI 

w  seductionem  secundum  elementa  mundi.  »  Deinde  ne  omnes  tales  arbitretur, 
aliud  audit  ab  eodem  Apostolo  de  quibusdam1,  «  quia  quod  notum  est  Det, 
«  manifestum  est  in  illis,  etc.  »  Et  ubi  Alheniensibos  loquens,  cum  rem  magnam 
de  Deo  dixisset,  et  quae  a  paucis  posset  intelligi* :  «  Quod  in  Ulo  vivimus,  mo- 
«  vemur  et  sumus,  »  adjecit,  «  sieut  et  vestri  qukkm  dixerunt.  »  Idem  in  Ifbro 
de  Spirilu  et  littera  :  <c  Vita  sapiens  quae  fecit  mundmn ,  contemplato  muftdo 
mtelligitur.  Interroga  mundum  et  ornatum  coeli ,  terram  fructfficantem  herbis, 
et  Hgnis  et  animalibus  plenam ,  mare  quantis  natantibus  plenum  est,  aerem 
quantis  volatilibus,  interroga  omnia  et  vide  si  non  omnia  specie  sua  tanquam 
vocetibi  respondeant :  «  Deus  nos  fecit.  »  Haec  Philosophi  nobiles  quaesierunt, 
et  ex  arte  artificem  cognoverunt.  »  Isidorus  de  Summo  bono9  lib.  1,  cap.  ivs: 
Sicut  laus  operis  in  artificem  retorquet  laudem ,  ita  et  rerura  creator  per  crea- 
turam  suam  laudatur,  et  quanto  sit  excellentior  e\  ipsa  operis  conditione 
monstratur.  »  Item  :  «  Collaudant  Deum  et  insensibilia  per  nos,  dum  ea  con- 
siderantes  Deum  laudamus.  Dixerunt  antiqui  :  quia  nihil  sit  quod  non  sensum 
habeat  in  Deum.  »  Nemo  itaque  mirelur,  si  ab  ipsis  quoque  Philosophis ,  qui 
tot  sanctorum  assertionibus  ad  divinitatis  notitiam  ipso  etiam  Domino  revelante 
conscenderunt ,  testimonia  inducamus.  Licet  eorum  plurimi  ab  ipso  quoque 
Apostolo  graviler  arguantur,  eo  quod,  juxta  illud  quod  ipsemet  ait1  :  «  Scien- 
tia  inflat,  »  ex  ipsa  divinae  notitiae  praerogativa  superbiendo  reprobi  facti  sunt : 
nonenim  eos  in  exemplo  vivendi  hoc  loco  assnmimus,  sed  docendi  sive  cre- 
dendi,  sicut  et  Salomonem  frequenter,  cujus  tamen  sapientiae  excellentia  ipsius 
etiam  Domini  testimonio  omnibus  preferenda,  per  concupiscentiam  camalesque 
voluptates  devicta  idolatriae  consensit,  divino  cuftu  derelicto,  quem  in  scripturis 
suis  et  docebat  et  praedicabat ;  ad  quem  etiam  cultum  Dei  magnificandum  ipse 
jussu  Dei  templum  aedificavit,  a  quo  pater  ejus  justus  inhibitus  fuit.  Deus  autem 
reprobis  et  infidelibus  nonnunquam  maxima  dona  distribuit,  quae  aliorumdoc- 
trinae  vel  usui  necessaria  fore  videt ;  nec  non  et  per  reprobos  multa  miracula 
operatur ,  de  quibus  Veritas  in  Evangelio*:  «  Multi  dicent  mihi  in  ilia  die  :  «  Do- 
«  mine,  Domine,  nonne  in  nomine  tuo  prophetavittius,  et  iti  nomine  tuo  ctetno- 
«  nia  ejecimus,  et  in  nomine  tuo  virtutes  mult&s  fecimus?  »  Et  tunc  confitebor 
illis  :  «  Quia  non  novi  vos,  discedite  a  me  omnes  qui  operamini  iniquitatem.  » 
Deus  autem  cum  per  reprobos  aut  miracuta  ostendit,  aut  prophetias  loquitur,  aut 
quaelibet  magna  operatur,  non  boc  ad  utilitatem  ipsorum  agitur1  quibus  utitur 
tanquam  ministris,  sed  potius  aliorum,  quos  instruere  per  istos  intendit.  Qui  et 


'  Rom.,  cap.  i,  v.  8.  —  *Act.  Apost.,  cap.  xvu,  v.  28.       —  *  Matth.,  cap.  vn,  v    2J.  —  *  Sic  Cod.  Vlct.  In  Ediu 
-  *  Opp.,  t.  VI,  p.  121.  —  4  I,  Corinth.,  cap.  vin,  v.  1.      Amb.  Proagitur feytfuro^CTequoduullumseiisumefficH. 
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per  indignos  miuktros  gratioe  suae  dona  non  desereos  ,  quotidie  sacramenta  Ec- 

ctaiae  ad  invocationem  sui  nominis  spiritualiter  conficit  in  salutem  credenlium. 

Bene  autem  et  per  indignoa  sive  infideles  maxirna  Deus  operatur,  qui  verbis 

asini  Prophetam  docuit1,  ne  si  per  magnos  tantum  magna  opeiraretur ,  virtutibos 

merUisque  homioum  magis  quam  divinae  gratae  haec  tri^uerentur.  Ne  quaqdo 

Umen  de  salute  omatum  desperet  pliilosophoru» ,  aut  oronium  vitam  existimet 

teprobam,  qui  domioioam  incarnationem  pracesserunt,  beatum  audiat  Hiero- 

Djmum,  Evangelium  Matthaei  etpooentem.  Ait  quippe  sic  inter  cetera* :  «  Ex  eo 

quod  malus  servus  ausus  sit  dicere8 :  «  Metis  ubi  non  seminasti,  et  congregas 

«  ubi  non  sparsisti, »  intelligamus  etiaqa  gentilium  pliilosophorum  bonam  vitam 

reqipere  Deum,  aJiXer  habere  eos  qui  juste  et  aliter  eos-qui  injuste  agunt.  »  Si 

enim  supra  positain  ab  Apostolo  causam  discutiamus,  qua  videiicet  quosdain 

eorum  post  diviaam  quam  assecuti  sunt  ootitiam,  in  reprobum  sensum  tradt 

meroinerit »  cum  in  suis  scilicet  evaoescerent  cogitationibus ,  dkentes  se  esse  sa- 

pientes,  id  est  suam  sapientiam  proprio  studio  vel  ingenio  ascribentes,  non 

divinae  gratiaedonp  tribuentes,  reperiemus  eos  qui  pnecipui  habentur,  omnem 

praecipue  philosophiaoi  divioae  tribuere  gratiae,  veluti  Socra&em  sive  Piatonem. 

Socralem  quidem,  lib.  JX  de  Ciuit*  Deif  beatus  Augustinus  taltbus  eftert  prae- 

eemis* :  «  Socrates,  magister  Platoais,  ufuversam  philosophiam  ad  corrigendo» 

componendosqiic  morts  etegissfr  comBwmoratur.  Hic  animum  intendit  ad  hoc 

quod  esset  beafee  vite  necessarium ,  per*  quam  unam  omniuna  philosopborum 

iavigilasae  ac  labonaaae  videtur  industria.  Nolebat  immundos  terrents  cupiditatn 

bua  auimos  ae  eiteadere  ia  divina  conari,  quandoquidem  ab  eia  causas  reruut 

videba*  inquuri,  quas  primas  atque  sumims,  uoa  nisi  in  unius  vi  ac  summi  Dei 

voluirtate  esae  credebat.  Unde  et  non  eaa  pulabai  nisi  mnndata  mente  posse 

conaprehendi ,  et  ideo  purgandia  bonia  moribus  vitae  ceosebat  instandum  ,   ut 

depruneutibns  libtdinibus  exoneratua  animus,  naturali  vigore  in  aeterna  se  st- 

tolleret,   naturamque  meocporalena  atque  incommutabilis  luminis,  ubicausse 

OQniun  factarum  natuoaniai  stabiliter  uoiuntur ,  inteUigentiae  puritate  conspi- 

ceret.  »  A  Platone  quoque,  in  primodr  Republica,  persoaam  Socratis  et  Tknaei 

induoente,  sci£ptum<  estita' :  «  Socrates  :  «  Ergo  age,  TimBee,  deliba  coeptum , 

«  vocaLa,  ut  mps  est,  in  auxilium  dmnttaie  :  »  Tiimeus.  «  Vere,  mt  Socrates. 

«  Nam  cum  omnibus  mos  sit,  et  quasi  quaedam  rdigio ,  qui  de  maximis  vel  mi- 

«  oimis  rebus  aliquid  a«nt  acturi^  precari  auauluim  divinitatis,  quanto  nos 

«  atqnins  est ,  cfni  univemitatis  natime  substantiaeqtte  rationem  praestkuvi  su~ 


•  lfum.,  cap.  xxu,  ?.  38,  Seriptura  ariolum   Tocat,      cap.  xxv,  ?.  24.  —  ♦  Lib.  VIII,  cap.   m.  Opp.,  t.  VII , 
oon  propheum.  —'Opp.^t.  IV,  p.  1,  col.  123.— sMatth.,      col.  191.  —  •  L«g«  :  Propter  quam.  —  «  In  Timxo. 


32  PETRI  ABjELARDI 

«  mus^  invocare  divinam  opem ,  nisi  plane  saevo  quodam  furore  atque  implaca- 
((  biU  raptemur  amentia.  »  Ecce  aperte  ex  his  verbis  Piatonis  asseritur  morem 
bunc  esse  Philosophis ,  ut  tam  in  maximis  quam  minimis  qnae  agenda  sunt  divi- 
num  invocent?auxiUum,  et  pro  summo  furore  atque  implacabili  amentia,  id  si 
diqrittatur,  apud  eos  h^beri.  Quod  itaque  ait  Apostolus,  quosdam  Philosophorum 
et  gentilium  sapientum,  hoc  quod  de  Deo  vel  ceteris  intelligebant,  sibi  potius 
quam  Deo  ascripsisse ,  atque  hinc  excsecari  meruisse,  paucis  potius  quam  muttis 
imputandum  videtur,  sicut  et  ipsa  turpitudinis  poena  quam  coAsequenter  adjun- 
git  dicens1  :  «  Propterea  tradidit  illos  Deus  in  passiones  ignominiae.  »  Et  rur- 
sum1  :  «  Masculi,  »  inquit,  «  in  masculos  turpitudinem  operantes,  etc.  »  Coft- 
stat  quippe  Philosophos  maxime  contmenter  vixisse ,  atque  ad  continentiam 
tam  scriplis  quam  exentplis  multas  nobis  exhortationes  reliquisse.  Sed  si  quis 
sine  fide  venturi  eos  salvari  possecontradicat,  quomodo  id  comprobare  poterit, 
quod  in  euoi  scilicet  non  crediderint,  quem  etiam  per  gentilem  feminam,  id  est 
Sibyllara,  multo  fere  apertius  quam  per  omnes  Propbetas,  vaticinatum  viderint? 
Neque  enim  ideo  astruendum  est  eos  incarnationem  Domini  futuram  non  expec- 
tasse,  aut  non  credidisse,  quia  hoc  in  scripturis  eorum  minime  reperitur,  cum 
nec  fortasse  in  omnibus  eorum  prophetarum  scriptis  ita  satis  sit  expressa,  divino 
id  disponente  consilio,  ui  non  quibuslihet ,  aut  per  quoslibet ,  tantum  revelaretur 
arcanum ,  cum  etiam  provida  dispensatione,  septuaginta  interpretes,  in  multis 
scripturarum  locis  quas  transferebant,  scriptum  Dei  filium  reperientes,  hoc  peni- 
tus  praeterisse  ac  reticuisse  dicuntur,  ne  scandalum  scilicet  infidelibus  auctoribus 
magis  commoverent  quam  fidem  astruerent.  Scimus  quippe  Philosophos,  cum 
de  diis  quos  populus  venerabatur,  diversa  a  ceteris  sentirent,  et  ideo  a  populo 
in  fide  dissentirent,  metu  tamen  compulsos,  communia  cum  ilHs  templa  tenere, 
et  cserimoniis  eorum*interesse,  ac  se  pariter  idololatras  simulasse.  Unde  Augu- 
stinus  de  nra  Religione1  :  «  Sapiehtes,  inquit,  quos  philosophos  vocant,  scholas 
habebant  dissidentes,  et  templa  communia,  non  enim  vel  populos  vel  sacerdotes 
latebat  de  ipsorum  natura  deorum  quam  diversa  sentirent.  Omnes  tamen  cum 
sectatoribus  suis  diversa  et  adversa  sentientibus  ad  sacra  communia,  nullo 
prohibente,  veniebant.  Sed  certe  illud  satis,  quantum  mihi  videtur,  apparet 
aUud  eos  in  religione  suscepisse  cum  populo ,  et  aliud  eosdem  ipso  populo  au- 
diente  defendisse  privalim.  Socrates  tamen  audacior  ceteris  fuisse  perhibetur , 
jurando  per  canem  quemlibet,  aut  lapidem,  et  quidquid  juraturo  quasi  ad  mamun 
occurrisset.  Credo  inteHigebat  quaHacunque  opera  naturae ,  quae  administrante 
divina  providentia  generentur4,  multo  quam  hominum  meliora,  et  ideo  divinis 

•  flom.,  cap.  i,  v.  2G.  —  >  Ibid.,  t.  27.  -  3  Opp.,  t.  I ,  col.  747.  —  4  Lege  :  gignertnlur.  - 
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honoribus  digniora  quam  ea  quae  in  templis  colebantur.  Non  quod  vere  canis  aut 
lapis  essent  colenda  sapientibus,  sed  ut  hoc  modo  intelligerent,  quod  possent 
tanta  superstitione  demersos1  esse  homines,  ut  esset  tam  turpis  demonstrandus 
gradus,  ad  quem  venire  si  puderet,  viderent  quanto  magis  pudendum  esset  in 
turpiore  consistere.  Similiter  et  illos  qui  mundum  istum  visibilem  summum 
Deumesse  opinantur,  admonebat  turpitudinis  suae,  docens  esse  consequens,  ut 
quilibet  lapis  tanquam  summi  Dei  particula  jure  coleretur . » Item1 :  «  Socrates  cum 
populo  simulacra  venerabatur,  et  post  ejus  damnationem  morteraque  nemo 
ausus  est  jurare  per  canem,  nec  appellare  quemcumque  lapidem1  Jovem ,  sed 
hoc  tantummodo  memoriae  litterisque  mandare.  Quod  utrum  timore  an  aliqua 
cognitione  fecerint,  judicare  non  est  meum.  »  Ex  his  itaque  verbis  aperte  doce- 
mur  quod  scholae  id  est  doctrinae  Philosophorum  longe  in  fide  dissentirent  a 
vulgo,  cum  quo  tamen  habebant  templa  communia,  cum  eos  omnes'  a  se  in 
fide  dissidere  tam  populus  quam  sacerdotessentirent;  nec  solum  diversos  a  fide, 
sed  adversos  etiam  existere ,  qui  cum  manifeste  cum  populo  exteriorem  religio» 
oem  templisexhiberent,  «stultorum  »  scilicet,  quorum  «  infinitus  est  numerus',» 
multitudinem  metuentes ,  privatim  tamen  ,  et  quasi  sapientiam  loquentes  inter 
perfectos,  ipso  etiam  nonnunquam  populo  audiente,  sectam  fidei  contrariam 
profitebantur  atque  defendebant.  Quorum  quidem  Socrates  maximus  idololatris 
derisor ,  in  tantum  plures  deos,  id  est  idola,  contemptum  adduxit,  ut  eis  canem 
praeferre  auderet,  per  quem  ad  hanc  irrisionem  jusjurandum  susceperat,  unde 
et  antiquorum  nominum  gloriam  ipsis  abstulit  idolis.  Superest  nunc  ut  propo- 
sita  quoque  Philosophorum  proferamus  de  fide  testimonia ,  ut  utrumque  popu- 
lum  infidelem  ex  ipsis  suis  doctoribus  confutemus  :  Judaeos  scilicet  ex  Prophetis, 
Gentiles  ex  Philosophis. 

Primus  autem  nunc  ille  antiquissimus  Philosophorum,  et  magni  nominis  occur- 
rat  Hercurius,  quem  pro  excellentia  sua  deum  quoque  appellaverunt.  Cujus 
quidem  testimooium  de  generatione  Verbi  Augustinus  Contra  quinque  h&reses* 
disputans,  inducit,  dicens :  «  Hermes  qui  Mercurius  Latine  dicitur,  scripsit  librum 
qui  appellatur  «  Xoyo;  t&eioc7, » id  est  verbum  perfectum.  Audiamus  quid  loquatur 
de  verbo  perfecto.  «Dominus,  inquit,  et  factor  omnium  deorum  secundum  fecit 
dominum,  hunc  fecit  primum,  et  solum  et  verum.  Bonus  autem  ei  visus  est,  et 
plenissimus  omnium  bonorum  :  ketatus  est,  et  valde  dilexit  eum  tanquam 
umgenitum  suum. » Item  alio  loco :  «  Filius  benedicti  Dei  atque  bonae  voluntatis, 
cujus  nomen  non  potest  humano  ore  narrari.  »  Augustinus  quem  primo  factum 


1  Sic  Cod.  VicL  Etertot  Amb.  — 9  lbid.  —  *  Lapidm      VicL  —  kEccl.,  cap.  i,  ▼.  15.  —  •  Contra  quinque  hmr%- 
detst  ap.  Amboeaium.  —  4  Cum  eoa  tamen  omnea  Cod.     -  *es,  cap.  iu.  —  7  A670;  tIXcoc  Cod*  VicL 
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dixit,  posteaunigenitum  appellavit.  Quantum  plenissimus  sit,  Joannes  Evangelista 
ait1:  «  De  plenitudine  eius  omnes  accepimus.  »  Deos  autem,  hoc  est  animalia 
rationalia  imraortalia,  Philosophi  planetas,  seu  etiam  mundum  ipsum  vocare 
consueverunt,  unde  et  Propheta  solem  et  lunam  et  cetera,  militiam  coeli  vocat, 
morem  gentilium  secutus,  qui  eis  tanquam  rectoribus  et  protectoribus  suis  itnmo- 
labant.  Horum  autem  Deorum  excellenliores ,  juxta  Platonem,  summus  Deus, 
cum  de  creatione  hominis  facienda  alloquitur,  quasi  omnia  quae  in  terris  deor- 
sum  fiunt  a  superioribus ,  per  occultas  planetarum  ac  siderum  naturas  adminis- 
trentur.  Ita  enim  dicit  * :  «  Dum  Deorum  quaeritur  opifex,  idem  paterque  ego :  opera 
siquidem  mea  dissolubilia  nalura,  me  tamen  ita  volente  indissolubilia,  etc.  »  Ad 
hoc  et  illud  pertinet,  quod  in  octavo  de  Cwitate  Dei  de  Platonicis  dicitur1: 
«  Omnium,inquiunt,  animalium  in  quibusest  anima  rationalis,  tripartita  divisio 
est,  in  deos,  homines,  daemones.  Deorum  sedes  est  in  coelo,  hominum  in  terra, 
in  aere  daemonum.  »  Et  Boethius  super  Porphjrium  :  «  Quandocunque,  inquit, 
supponimus  Deum  animali,  secundum  eam  opinionem  facimus,  quae  coelum 
stellasque  atque  hunc  mundum  totum  animatum  esse  confirmat,  quos  etiam 
deorum  nomine  appellaverunt.  *  Beatus  vero  Augustinusquod  dicitur  de  sole  et 
ceteris  coelestibus  luminaribus,  nequaquam  refellere  audet,  sed  sibi  incertum 
esse  profitetur ,  utrum  videlicet  quidam  rectores  spiritus  illis  insint ,  per  quos 
etiam  vivificentur,  et  quod  mirabile  dictu  videtur,  dicit  etiam  se  ignorare,  utrum 
haec  quoque  pertineant  ad  societatem  eorum  quos  nos  Christiani  angelos  vel 
coelestes  spiritus  dicimus.  I3nde  in  Enchiridion  ita  dicit* :  «  Utrum  archangeli 
appellentur  virtutes ,  et  quid  intra  se *  distent  sedes  sive  dominationes ,  sive 
principatus,  sive  potestates  :  dicant  qui  possunt,  si  tamen  possunt  probare  quod 
dicunt.  Ego  me  ista  ignorare  profiteor.  Sed  nec  istud  certum  habeo ,  utrum  ad 
eamdem  societatem  pertineant  sol  et  luna,  et  celera  sidera ,  quamvis  nounullis 
lucida  esse  corpora ,  non  cum  sensu  vel •  inteUigentia  videantur.  »  Ne  quis  forte 
sacris  eruditus  litteris  abhorreat  Hermetis  philosophi  verba,  quibus  videlicet  ait 
de  Deo  patre :  «  Qui  secundum  fecerit  Dominum,  hoc  est  genuerit  filium ;  »  cum 
profecto  Deus  filius  a  Deo  patre  nec  factus  nec  creatus,  sed  tantum  sit  genitus; 
sciat  etiam  a  catholicis  et  sanctis  doctoribus  multa  de  eadem  generatione 
similiter  abusive  prolata,  cum  nonnunquam  Patrem  auctorem  Filii,  vel  eum 
procreasse,  vel  Filium  a  Patre  formatum,  ipsiusPatris  esse  eflectum  abusive  pro- 
nuntient.  Unde  Hilarius  de  Trinitate,  lib.  III7 :  «  Secundum  Apostolum  quia9 
«  in  Christo  inhabitat  omnis  plenitudo  divinitatis  corporaliter9, »  sed  incompre- 

1  Joan.,  cip.  i,  r.  16.  — s  In  Timxo.  —  *  Lib.  VIII,  Arab.  Non  contensu  vel  — '  Cap.  m,  Opp.,  Pirislls, 
csj>.  xiv.  Opp.%  t.  VII,  col.  202.  —  4Cap.  lviii,  Opp.%  1695,  In-fol.,  col.  809.  —  •  Quia  decst  ap.  HiUrium.  — 
t.  VI,  col.  218.  —  *Lag«  :  Inter  se.  —  •Malelegerat "      Coiotf.,  ca  .  n,  ▼.  9. 
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hensibiliter ,  inenarrabiliter  ante  omne  tempus  et  secula ,  unigenitum  ex  his  quae 
ingenita  in  se  erant  procreavit,  omne  quod  Deus  est  per  charitatem  atque  vir- 
tutem  nativitati  ejus  impertiens;  ac  sic  ingenito1,  perfecto,  aeternoque  patri, 
unigenitus,  et  perfectus,  et  aeternus  est  filius.  Ea  autem  quae  ei  sunt  secundum 
corpus  quod  assumpsit ,  bonitatis  ejus  ad  salutem  nostram  voluntas  est.  »  Idem 
in  XI* :  «  Yerba  quse  loquor  vobis,  non  a  me  loquor.  »  Nam  dum  non  a  se  loqui- 
tur,  auctori  eum  necesse  estdebere*  quod  loquitur.  »  Item* :  a  Ad  id  quod  agit 
secundum  nativitatem  sibi  pater  auctor  est.  »  Rursus  idem  in  XII1,  de  non  nato 
Deo  Patre,  et  nato  istb  eo  Filio  loquens  ait :  «  Neque  ipsum  non  natum  atque 
nasci ,  quia  illud  ab  altero ,  hoc  vero  a  nemine  est ,  et  aliud  est  sine  auctore  esse 
semper  aeternum,  aliudquod  patri,  idest  auctori,  est  coaeternum»  Ubienim  pater 
auctor  est,  ibi  et  nativitas  est ;  at  vero  ubi  auctor  est  aeternus,  ibi  et  nativitatis 
aeternitas  est,  quia  sicut  nativitas  ab  auctore  est,  ita  et  ab  aeterno  auctore  aeterna 
nativitas.  » Item8 :  «  Quod  ex  aeterno  natum  est ,  id  sinon  aeternum  natum,  jam  non 
erit  et  pater  auctor  aeternus.  Si  quid  igitur  ei  qui  ab  aeterno  patre  natus  est ,  ex 
aeternitate  defuerit,  idipsum  auctori  qui  pater  est,  non  est  ambiguum  defuisse, 
quia  quod  gignenti  est  infinitum,  infinitum  est  etiam  nascenti.  »  Item7  :  u  Ex 
aeterno  nil  aliud  quam  seternum.  Quod  si  non  aeternum,  jam  non  pater,  qui  ge- 
nerationis  est  auctor ,  seternus  est.  *>  Item  :  <c  Ex  te  natus  ostendijtur,  ut  nil  aliud 
quamtesibisignificetauctorem.  »IdeminPsal.1378 :  «  Tu  formastimeetposuisti 
«  super  me  manum  tuam,  »  utrumque  significat,  ut  quod  formavit,  antiquum  sit, 
quod  superposuit  manum  novissimum  sit .  Quod  enim  secundum  naturam  divini- 
tatisformatussit,  Apostolus  docet  dicens  •  :  «  Quicum  informa  Dei  esset.  »  Quod 
enim  in  forma  est,  formatur ,  in  forma  et  ei  pater  naturae  et  divinitatk  est ,  ut  re- 
ferri  possit  ad  patrem ,  et  formatus  ab  ipso  sit.  »  Augustinus,  QusesL  veteris  etnovm 
legis,  cap.  lvii*  :  «  Deus  pater  Deum  filium  generavit,  in  quoipse  videretur,  qui  nil 
ab  eo  distaret,  utmagnitudinisiiaecongruusresponderetafTectus.  »  bera:  «  Simil- 
limum  itaque  filium  suum  creans  addidit,  ex  se  quasi  alterum  se.  »  Idem  iu 
eodem :  «  Habuit  itaque  ante  mundum  creatae  sobolis  principatum ,  ut  pater 
rerum  futurus  anteesse  debuerit  pater  proprius,  hoc  est  proprii  sui  fcetus.  »  In 
Ecclesiastico  etiam  ipsa  Deisapientia  quae  Filius  ejus  dicitur,  tam  ab  ipso  creata, 
quam  genita  commemoratur  n  :  «  Sapientiam,  inquit,  Dei  prsecedentem  omnia 
quis  investigabit?  Prior  omnium  creata  est  sapientia,  et  intellectus  prudentiae  ab 

^SicdbingmUo ap, HUarium.  —  aCap.  xii,  eoU  1069;  matur  in  formam,  et  quidem  paternai  naturae  et  dlvinl- 

Joan.,  cap.  xit,  ▼.  10.  — s  Male  apud  Amboeahim  :  Ne-  tatis  formam.  Et  nescio  an  quod  formatut  In  forma  servt 

etsse eue  est  debere.  —  *Ibid.  —  » Cap.  xxi,  col.  1123.  est,  referri  posait  ad  patrem ,  ut  formatus  ab  ipso  sit. » 

—  *Ibid.%ibid.  —  '  Ibid. ,  cap.  xxt,  col.  1125.  —  —  "Quaest.  ex  nor.  Testam.,  48.  Opp.,  t.  III,  App., 

•  Leg.  188 ,  Opp.t  eol.  611.  — » Philip.  cap.  n,  ▼.  6.  eol.  61.  *  "Eccli.,  cap.  i,  ▼.  3  et  seq. 
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«vo.  Fons  sapientiae  verbum  Dei  in  excelsis.  »  Et  itenim :  *  Unos  est  altissimus 
creator  omnipotens  et  dominus  Deus;  ipse  creavit  illam  in  Spiritu  sancto,  et 
efludit  illam  super  omnia  opera  sua.  »>  Item  infra  :  «  Sapientia  inter  benedictos 
benedicetur  dicens :  Ego  ex  ore  Altissimi  prodii  primogenita  ante  omnem  crea- 
turam.  Girum  coeli  circuivi  sola  etc.  »  Et  rursum  :  «  Ab  initio  el  ante  secula 
creata  sum ,  et  usque  ad  futurum  seculum  non  desinam  etc.  »  Quid  itaque  mirum 
cum  in  verbis  quoque  ecciesiasticorum  ac  sanctorum  doctorum  nonnulla  tam 
abusive  proferautur,  ad  generationem  Verbi  demonstrandam,  ut  Deus  Pater 
auctor  esse  Filii  sui,  et  eum  procreasse ,  vel  Filius  ab  eo  procreatus,  vel  ejus  di- 
catur  eflfectus  esse ,  secundum  id  videlicet  quod  ab  eo  est  genitus  potius  quam 
creatus  vel  factus,  et  ilie  tantum  genitor  potius  quam  creator  vel  auctor ;  quid, 
inquam,  mirum  si  praedictus  philosophus  Hermes,  videlicet  in  illis!ecclesiasticis 
imbutus  disciplinis,  abusionem  verborum  non  curaverit1,  dicendo  scilicet  fecisse, 
progenuisse?  Quid  etiam  cum  secundum  a  PatreFilium  dixerit,  a  verbis  quoque 
sanctorum  alienus  non  existit?  Unde  Hilarius  de  Trinitate,  in  xn  :  «  Filius  ex  te 
Deo  patre  Deus  verus  et  a  te  genitus,  post  te  ita  confitendus  ut  tecum;  quia 
teternae  originis,  sive  aeternus  auctor  es.  Nam  dum  ex  te  est,  secundus  a  te  est. 
Secundus ,  inquam ,  ex  modo  existendi ,  non  ex  differentia  dignitatis.  Hic  quippe 
a  Deo  Patre  quasi  primo  loco  subsistit,  cum  Spiritus  tanquam  tertio  loco  ab 
utrisque  sit.  »  Unde  et  Patrem  Hieronymus  principalem  spiritum  ad  Filium  no- 
minat,  opere  videlicet  illo  suo  de  tribus  virtutibus1,  ita  loquens :  w  David  in 
Psalmo  tres  spiritus  postulat  dicens4 :  «  Spiritu  principali  confirma  me,  Spiritum 
«  rectum  innova  in  visceribus  meis,  Spiritum  sanctum  tuum  ne  auferas  a  me. »  Qui 
sunt  isti  tres  spiritus?  Spiritus  principalis  Pater  est,  rectus  spiritus  Christusest, 
spiritus  sanctus,  Spiritus  sanctusest. »  Augustinus,  Veterisetnwm  Ugis  cap.  Lvm* : 
«  Spiritum  sanctum  qui  tertius  sit  a  Patre,  secundus  autem  a  Christo  secundum 
numeri  ordinem ,  »  ac  si  diceret  secundum  ordinatam  ac  congruam  computa- 
tionis  ordinationem,  juxta  videlicet  ipsam  existentise  seriem,  quae  in  ipsis  est 
personis ,  non  secundum  aliquos  earum  dignitatis  gradus.  Pater  quippe  a  nullo 
est,  Filius  a  Patre  solo  est,  Spiritus  sanctus  ab  utrisque  simul  esse  contrahit. 

Revolvatur  et  ille  maximus  Philosophorum  Plato,  ejusque  sequaces,  qui 
testimonio  sanctorum  Patrum,  prae  ceteris  gentium  philosophis  fidei  Christianae 
accedentes,  totius  Trinitatis  summam  post  Prophetas  patenter  ediderunt6,  ubi 
videlicet  mentem  quam  voOv  vocant,  ex  Deo  natam,  atque  ipsi  coseternam  esse 
peihibent ,  id  est  Filium,  quem  sapientiam  Dei  dicimus,  ex  Deo  Patre  aeternaliter 

1  SlcCod.  Vlct.  etEdiC  Amb.  Meliusin  Theol  Christ.,  tribus  virtuUbus.  -  *  Psalm.  L,  v.  14.  —  4  Quaest.  88. 
nulHi  pro  in  illis  legltur.  — » Melius  Theol.  Christ.  ca-  Opp.  t  t  111 ,  col.  80.  -  •  Sic  Cod.  VicU  Addiderunt 
ver it, — *loter  opera  S.  Hleronymi  nullum  exstat  opus  de      Ediu  Amb. 
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genitum.  Qui  oec  Spiritus  sancti  personam  preetermisrsse  videntur ,  cum  animam 
mundi  esse  astruxerunt  tertiam  a  Deo  etvouv1  personam.  Quod  vero  Plato  sanctae 
Trinitatis  fidem  non  solum  docuerit,  sed  et  Ha  esse  convicerit,  Claudianus  Frae- 
fectorio  patricio ,  de  statu  animarum  scribens ,  his  astruit  verbis  :  «  Plato ,  inquit, 
procedat  in  medium ,  qui  tantis  equidem  seculis  ante  puerperium  virginis,  ante 
incarnationem  Dei,  ante  praedictam  summae  Trinitatis  in  gentibus  veritatem, 
ineflfabiliter  unum,  tres  in  divinitate  personas,  mirabili  ingenio,  immutabili 
eloquio  quaesivit,  invenit ,  prodidit :  Patrem  Deum ,  paternamque  mentem ,  actio- 
nem  sive  consilium,  et  utriusque  horum  amorem  mutuum,  uifam  summam 
seque  ternam  indivisam  divinitatem,  non  solum  ita  credi  oportere  docuit,  sed 
ita  esse  convincit.  »  Quod  autem  Claudianus  mutuum  amorem  adinvicem  Patris 
et  Filii  dixerit,  non  incongrue  aniraam  mundi,  id  est  universorum  fidelium  vitam 
atque  salutem,  Plato  nominavit.  In1  quo  videlicet  amore  Dei,  quselibet  anima 
mortua  jacet.  De  qua  quidem  anima  mundi  ea  diligenter  consideremus  quae  a 
Platone  dicta  sunt,  a  quo  caeteri  quoque  philosophi  quod  de  anima  ipsa  dixerint 
habuisse  creduntur.  Hanc  itaque  videlicet  mundi  animam ,  quasi  tertiam  a  Deo 
et  voov  personam  distinguena,  prolixiori  ac  diligentiori  descriptione  prosequens, 
eam  tam  in  se  ipsam  quam  in  efiectis  suis  integerrima  designatione  declarat , 
juxta  quam  et  nos  Spiritum  sanctum  modo  secundum  efiecta  operum  suorum 
diceresolemus,  modo  secundum  naturalem  bonitatis  ejusafiectum,  quem  in  se 
ipso  ab  aeterno  habuit,  sicut  diligentius  postmodum  distinguemus.  Nunc  autem 
illa  Platonis  verba  de  anima  mundi  diligenter  excutiaraus,  ut  in  eis  Spiritum 
sanctum  integerrhne  designatum  esse  agnoscamus.  Dicit  itaque  Plato  hanc  ante 
mundi  constitutionem  factam  sive  genitam  a  Deo  esse ,  in  quo  Spiritus  sancti 
perpetuam  processionem ,  qua  ex  Deo  Patre  est,  nobis ,  ni  fallor ,  insinuat.  Solent 
quippe  philosophi  factum  ex  Deo  sive  genitum  dicere ,  omne  quod  a  Deo  habet 
esse.  Unde  et  Hermes  superius,  filium  Dei  factum  a  Deo  dixit,  secundum  hoc 
quod  ab  ipso  habet  esse  tanquam  aeternaliter  genitus ,  non  temporaliter  ab  ipso 
factus  aut  creatus.  Plato  quoque  omne  quod  a  Deo  habet  esse ,  genitum  dicit  ex 
ipso ,  non  tamen  ideo  omne  quod  a  Deo  est,  filium  ejus  esse ,  velut  ipsum  mun- 
dum  et  cetera  ejus  opera.  Ait  autem  sic,  cum  de  mundo  antea  locutus  ad  ani- 
mam  venisset  mundi*  :  «  Nec  tamen,  iuquit,  eo  quo  nos  ad  praesens  loquimur 
ordine  ortum  animae  Deus  annuit ,  minoremque  ac  posteriorem  corporibus  fecit 
eam;  neque  enim  decebafrem  antiquiorem  a  post  genita  regi.  »  Itemque: 
c  Deus  tam  ab  antiquita.te  quam  virtutibus  praire  animam  naturae  corporis  jussit , 
dominamque  eam  et  principali  jure  voluit  esse ,  circa  id  quod  tueretur.  »  In 

1  Sic  God.  Vlet.  —  '  Sic  Amb.  Leg.  Sine  quo.  —  51»  Titnxo.  —  *  Slc  Cod.  Vlcl.  Docebal  Amb. 
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quo  etiam  notandum  est,  quod  dum  eam  praeesse  regimini  mundi  ut  dominara 
dicit,  profecto  eam  omni  praefert  creaturae,  et  Deum  esse  astruit,  quam  post- 
modum  his  verbis  animam  mundi  vocavit.  Hoc  dicit  :  «  Et  demum  reliquias 
prioris  concretionis,  ex  qua  animam  mundi  commiscuerat,  etc.  »  Bene  autem 
Spiritum  sanctum  animam  mundi  quasi  vitam  universitatis  posuit,  cum  inboni- 
tate  Dei  omnia  quodammodo  vivere  habeant,  et  universa  tanquam  viva  sint 
apud  Deum,  et  nulla  mortua ,  hoc  est  nulla  inutilia,  nec  etiam  ipsa  mala,  quae 
optime  per  bonitatem  ipsius  disponuntur,  juxta  quod  tam  apud  Evangelistas 
quam  apud  Platonicos ,  scriptum  esse  raeminimus' :  «  Quod  factum  est  in  ipso 
vita  erat.  »  Ac  si  diceret :  Omnia  temporaliter  facta  per  ipsum,  hoc  est  per  ipsam 
Dei  bonitatem  condita,  in  ipsa  Dei  bonitate  quodammodo  perenniter  vivebant, 
cum  apud  divinam  providentiam  omnia  ab  seterno  per  ejus  bonitatem  optime 
essent  ordinata,  ut  tam  bene  singula  procedere  vellet,  quantum  oporteret.  Hinc 
Don  incongrue  illud  Apostoli  consonare  videtur ,  quod  perbibet  philosophorum 
quosdam  dixisse,  quod  «  in  Deo  vivimus,  movemur  et  sumus1,  »  ac  si  hanc 
animam  mundi  ipsum  inteliigerent  Deum.  Quod  vero  dicit  Deum  excogitasse 
tertium  aniraae  genus,  quod  animara  mundi  dicimus ,  tale  est  ac  si  tertiam  a  Deo 
et  Noym%  personam  astruat  esse  Spiritum  sanctum  in  illa  spirituali  divina  sub- 
stantia.  Excogitare  Deus  dicitur,  hoc  est  ex  integro  percipere  unius  personae 
discretionem,  quam  nos  digne  cogitare,  atque  ab  ipso  Patre  et  Filio  plene  distin- 
guere  non  sufficimus;  soli  quippe  sibi  Trinitas  divina  vere  cognita  est.  Tantura- 
dera  etiam  valet  aliquid*  ex  Deo  excogitari  aliquo  modo,  quantum  illud  se  habere 
illo  modo ,  hoc  est  ita  veraciter  esse.  Deinde  statim  hujus  tertiae  personae ,  quam 
animam  mundi  collocat ,  diligentem  adhibet  descriptionem ,  cum  animam  ipsam 
ex  individua et  immutabili substantia  consistere  perhibet,ac  rursum  ex  dividua, 
secundum  quod  scilicet  seipsam  anima  scindere  putatur  per  corpora.  Tale  quippe 
est  quod  dicit  animam  ex  hoc  et  illo  constare,  tanquam  si  diceret  ipsam  sic  tam 
hoc  quam  illud  in  se  habere ,  ut  ipsa  animae  substantia  et  individua  et  quodam- 
raodo  dividua  sit.  Nam  et  Spiritus  sanctus  et  in  se  ipso  simplex  omnino  substantia 
est,  et  ex  natura  divinitatis  omnis  invariabilis  atque  incorarautabilis  io  se  ipso 
perseverat;  atque  idera  Spiritus  per  eifecta  raultiplex  quodararaodo  vocatur,  et 
seplem  spiritus  nonnunquam  dicitur,  secundum  septiformis  gratiaesuae  efficien- 
tiam.  Unde  et  in  laude  divinae  sapientiae  spiritus  et  unicus ,  et  multiplex,  et  dis- 
/currens,  et  stabilisesse  describitur.  Dicit  itaque  Philosophus  animam  ipsam  esse 
ex  individua  semperque  in  suo  statu  perseverante  substantia ;  itemque  alia  quae 


1  JoanM  cap.  i,  v.  3,— Uet.  Apost.%  cap,  xyn,  ?.  18.  -  •  Slc  Cod.  Vlct.  Ko$  Amb.  -  «Slc  In  Theologia  Chri- 
itiana.  Male  legit  Amboeslus :  Videt  aliud. 
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inseparabilis  comes  corporum,  per  eadem  corpora  se  scindere  putatur,  quia 
Spiritus  sanctus  et  hujusmodi  est,  qui  ex  suo  statu  quem  in  se  ipso,  non  in  eflfectis 
suis  habet ,  omnino  simplex  esse  atque  incommutabilis ,  et  quodammodo  mul- 
tiplex  esse  secundum  eflfecta  putatur ,  quod  est  seipsum  in  corpora  scindere, 
secundum  quod  ipsa  videlicet  anima  inseparabilis  comes  est  corporum,  cum 
hanc  scilicet  multiplicitatis  scissuram  nullo  modo  quantum  ad  seipsam  habere 
possit,  sed,  ut  dictum  est,  quantum  ad  eflfecta,  suorum  videlicet  distributione 
donorum,  cum  aliam  isti  gratiam,  aliam  illi  tribuat,  et  se  ipsum  singulis  non 
aequaliter  vel  eodem  modo  conferat :  ut  hinc  quoque  alium  spiritum  iste ,  alium 
ille  habere  dicatur.  Egregie  quoque  putari  dictum  est  et  non  esse ,  quia  si  vere 
acproprie  loquamur,  non  est  haec  multiplicitas  spiritus,  sed  effectorum  ipsius, 
cum  eum  videlicet  in  hoc  uno  muliplicem  dicamiis,  quia  multiplicia  facit ,  quod 
est  effecta  ejus  magis  esse  diversa  quam  ipsum.  Cum  itaque  in  ipsa  anima  mundi 
individua  et  dividua,  sive,  ut  dictum  est,  eadem  et  diversa  concurrat  sub- 
stantia,  addidit  his  duobus  in  ipsa  anima  concurrentibus  quandam  mixturam 
~  effici  ex  individuo  et  dividuo,  scilicet  sive  ex  eodem  et  diverso,  hoc  est  incom- 
mutabili  et  mutabili.  In  qua  quidem ,  ut  ita  dicam ,  mixtura  Spiritus  sancti  pro- 
prietas  distinguitur ,  et  integre  videtur  expressa  tam  in  se  ipso  quam  in  eflfectis, 
ut  dictum  est ,  suis.  Dicit  itaque,  quia  Deus  hoc  tertium  substantise  genus,  ita  ut 
dictum  est,  mixtum,  locavit  medium  inter  utramque  substantiam,  individuam 
scilicet  atque  dividuam,  quia  cum  sit  ipse  spiritus  ex  Deo,  tanquam  ab  ipso 
procedens ,  utrumque  eorum  ab  ipso  habet  agi  a  quo  esse  habet.  Et  hoc  est 
dicere ,  quod  Deus  locavit  hoc  ipsum  animae  genus  inter  utraque  supra  dicta 
quasi  medium  horum,  hoc  est  mixtum  ex  eis  :  ac  si  diceret,  quod  ab  ipso  Deo  a 
quo  est,  ipsa  anima  tam  hoc  quam  illud  habet,  ut  videlicet  et  individua  sit  ut 
substantia  sua,  etdividua  secundum  effecta.  Quod  autem  dictum  est  «  locavit  » 
congrue  dictum  est  juxta  metaphoram  locutionis  qua  dictum  est  medium  quasi 
inter  aliqua  circumstantia  collocandum1.  Postquam  autem  assignavit  mixturam 
animae  ex  individuo  et  dividuo ,  transit  ad  mixturam  ex  eodem  et  diverso,  dicens 
animam  eamdem  eodem  modo  ex  eodem  et  diverso  consistere ;  sicut  ex  individuo 
et  dividuo  consistit.  Cujus,  inquit,  pars  idem,  pars  diversum  vocetur,  cum  vide- 
licet  spiritus  ille  et  idem  sit  in  substantia  cum  Deo  et  Noym%,  id  est  cum  Patre 
et  Filio,  et  diversus  in  proprietate  personae.  Possunms  et  eumdem,  hoc  est 
incommutabilem  eum  in  se  dicere,  et  diversum  quodammodo  per  eflfecta 
esse,  cum  non  solum  ipse  quee  diversa  sunt,  fecerit,  secundum  quod  superius 
dictum  est  ex  dividua  constare  substantia.  verumetiam  ea  per  temporum. 

'God.  Vfct  CoWocoAm.  -  «Sk  Cod.  VlcC  Efo?  Amb. 
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successionem  mutat,  et  narrat  prout  opportunum  esse  indicat,  juxta  illud 
Boethii1: 

....  Stabilisque  manens  dat  cuncta  moveri 

Et  jam  quidem  superius  eum  incommutabilem  esse  assignaver&t,  cum  ait :  «  Sem- 
perque  in  suo  statu  perseverante  substantia. »  Sed  quod  variabilis  per  eflectumet 
suorum  mutationem  esset,  nondum  addiderat;  quod  nunc  facit.  Bene  itaque  dicit 
animam  ipsam  quoddam  medium  esse,  id  est  mixtum  ex  individua  in  se  sub- 
stantia,  et  dividua  per  conjunctionem  corpoream,  id  est  conjunctionem  ipaius 
ad  corpora,  quando  scilicet  ipsa  ad  rem  quamlibet  creandam  vel  regendam  atque 
disponendam  se  applicat,  sicut  animalis  anima  corpori  suo  sua  impertiet  bene- 
ficia;  cui  etiam  pbilosophus  totam  vim  et  concordiam  proportionalem  numero- 
rum  tribuit,  ut  divinae  gratiae  bonitate  universarum  rerum  concordiam  consistere 
doceat.  Omnis  quippe  ordo  naturae  et  concinna  dispositio  numerorum  propor- 
tionibus  vestigatur  atque  assignatur,  et  omnium  perfectissimum  exemplar  nu- 
merus  occurrit,  qui  rebuscongruituniversis;  quod  quidem  eos  non  latet  qui  phi- 
losophise  rimantur  arcana.  Hinc  est  etiam  quod  Arithmetica,  quae  tota  circa 
proportiones  numerorum  consistit,  mater  et  magistra  ceterarum  artium  dicitur : 
quod  scilicet  ex  dissectione  numerorum  ceterarum  rerum  vestigatio  doctrinaque 
pendeat.  Cujus  etiam  ut  inefiabilem  exprimerent  benignitatis  ejus  dulcedinem, 
totam  ei  musicarum  consonantiarum  ascribunt  harmoniam,  qua  et  ipsum  jugi- 
ter  resonare  firmamentum,  et  superiores  mundi  partes  repleri  perhibent.  Nihil 
quippe  est  quod  ita  oblectet,  etnimia  suavitate  sui  alliciat  animos,  sicutmelodia; 
nihil  ita  pronum  ad  eos  componendos  vel  commovendos  vel  pacandos,  ut,  juxta 
iilud  primi  capituli  Boethianae  musicse,  scirent  philosopbi,  quod  nostrae  tota  ani- 
mae  corporisque  compago  musica  coaptatione  conjuncta  sit ;  adeo  quidem  ut  ira- 
cundiam  insaniamque  melodia  sedari,  et  gravissimarum  infirmitatum  doknres 
curari  animadverterent  atque  efficerent.  Quod  qui  ignorat,  nec  experiendo  didi- 
cit,  adhuc  legat  dictum  musicae  capitulum^  et  inveniet  quomodo  Pythagoras 
ebrium  ■  adolescentem  sub  Phrygii  modi  sono  incitatum,  spondaeo  succinente 
reddidit  duriorem  et  sui  compotem.  Nam  cum  scortum,  inquit,  in  rivalis  domo 
esset  clausum,  atque  ille  furens  domum  vellet  comburere,  cumque  Pythagoras 
stellarum  cursus,  ut  ei  mos  erat,  nocturnus  inspiceret,  ubi  intellexitsonoPhrygii 
modi  incitalum  multis  amicorum  admonitionibus  a  facinoribusnoluissedesistert, 
mutari  modum  pracepit,   atque  ita  ftirentis  animum  adolescentis  ad  statum 


1  ConsolPhilAU.—7  ln  edit.  Amb.  Ebrum,  quasi  nomen  propriom.  Longe  rectius  Theologic  Christiana  ab  Edm. 
Martene  edita  ebrium,  ut  sequentia  demonstrant 
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meotis  pacatissimae  teroperavit.  InVeniet  etiam  ibidem,  quod  cum  vinoleuti  ado- 

lescentes  tibiarum  etiam  cantu,  ut  fit,  instincti,  mulieris  pudioae1  fores  frangerent, 

admonuisse  tibicinem  ut  spondeum  caneret  dicitur  Pythagoras ;  quod  cum  ille 

feci&et,  tarditate  modorum  et  gravitate  canentis  illomm  petulantiam  conse- 

dasse.  Videbit  iterum  et  quomodo  Terpander  atque  Arion  Lesbios  atque  lones 

gravissimis  morbis  cantus  eripuerepraesidio;  necnon  et  qualiter  IsmeniasTheba- 

nus ,  Boetiorum  pluribus  quos  sciatici1  doloris  tormenta  vexabant ,  modis  fertur 

cunctas  abstersisse  molestias.  Ubi  etiam  Empedocles,  cum  ejus  hospitetn,  in  Vitis 

patrum,  quidam  gladio  furibundus  invaderet,  inflexisse  modum  canendi,  itaque 

adolescentis  iracundiam  temperasse.  In  tantum  yero,  ioquit  Boetbius,  prisce  pbi- 

losophiae  studiis  vis  musicae  artis  mnotuit,  ut  Pythagorici,  cum  diurnas  in  somno 

resolverent  curas,  quibusdam  cantilenis  uterentur,  ut  eos  lenis  et  quietus  $opor 

reciperet,  itaque  expergefacti1  aliis  quibusdam  modis  stuporem  somni  coniusio- 

nemque  purgarent ;  id  nimirum  scientes,  quod  tota  nostra  animse  compago  cor- 

porisque  musica  coaptatione  conjuncta  sit;  nam  ut  sese  corporis  aflectus  habet, 

ita  etiam  pulsus  cordis  motibus  incitantur.  Quod  scilicet  Democriftis  Hipocrati 

medico  tradidisse  fertur,  cum  eum  quasi  insanum,  cunctis  Democriti  civibus  id 

opinantibus,  in  custodia  medendi  causa  viseret.  Sed  quorsum  isthoec?  Quia  non 

potest  dubitari  quin  nostra  animae  et  corporis  status  eisdem  quodammodo  pro- 

portionibus  -videatur  esse  compositus,  quibus  harmonicas.  modulationes  posterior 

disputatio  conjungi  copularique  demonstrabit.  Quodsi  parva  fidelibus  videantur, 

quae  juxta  Philosophos  de  virtute  diximus  harmonica,  nisi  et  sacre  Scripturae 

testimonio  id  confirmemus,  occurrat  memoriae  qugliter  spiritu  malo  in  Saul  ir- 

ruente,  actum  est  prudentium  virorum  consilio^  vim  fiarmonicae  suavitatis  non 

igoorantium 4,  ut  vesaniae  tantae  stimulis  Davidici  moduli  mederentur.  Unde  et 

postmodum  vir  Deo  plenus,  cum  ad  divini  cultus  religionem  amplificandam  Tem- 

plum  aedificare  disponeret,  Psalmos  qui  decantarentur,  composuit,  et  omnium 

masicorum  instrumentorum  genera  congregavit,  ut  tam  vocum  quam  sonorum 

consonantiis  rudem  alliceret  populum,  per  quse  antea  diabolicum  in  reprobo  rege 

mitigavit  tormentum.  Ex  quo  praecipue  traditur  quam  naturaKs  sit  harmonica 

modulatio,  quae  ita  naturam  ejus  suavitate  sui  componere  ac  reparare  valet,  ut 

mafigni  quoque  spiritus  tormenta  eam  perturbare  non  queant.  Legimus  et  quo- 

rumdam  sanctorum  animas  ne  quid  doloris  in  exitu  suo  paterentur,  ad  melodiae 

dulcedinem  sponte  binc  egressas  fuisse.  Unde  et  in  Vitis  patrum  scriptum  esse 

memimmus,  quod  dum  quidam  frater  videre  vellet  animam  peccatoris  et  justi 

J  Slc  Cod.  Vkt.  et  Theohgia  Christiana.  Male  tdmo-      gerent.  -r  »Stc  Cod.  Vlct  Inficiaii  Apb.  —  *teper* 
4vm  Amboeslns :  insiructi  in  litteris  pudiee  fores  fran-      recti  Cod.  Vlct.  — 4 1 ,  Reg.,  cap.  xvi ,  v.  23. 

n  6 


42  PETRI  ABjELARDI 

quomodo  abstrahatur  a  corpore,  et  non  vellet  Deus  oontristare  eum  in  desideiio 
ejus,  invenit  hominem  peregrinum  jaoentem  in  platea  aegrotum,  non  habentem 
qui  ei  curam  adhiberet.  Et  cum  venisset  hora  dormitionis  ejus,  conspicit  frater 
Ule  Michaelem  et  Gabri^lem  deseendentes  propter  animam  ejus.  Et  sedens  unus 
a  dextris,  et  alius  a  sinistris  ejus,  rogabant  animum  ejus  ut  egrederetur,  et  non 
exibat  qufcsi  nolens  relinquere  eorpus  suum.  Bixit  autem  Gabriel  ad  Micbaelem : 
«  Assume  jam  animam  istam  utexeamus.  »  GuiMicbael  respondit : «  Jussi  sumus  a 
Dortaiao  ut  sine  dolore  ejiciatur,  ideoque  non  possumus  cum  vi  aveliere  eam*  » 
Exclamavit  ergo  Michael  magna  voce  dicens :  «  Domine,  qnid  vis  de  anima  bac, 
quia  non  acquiesoit  nobis  ut  egrediatur?  *>  Venit  autem  ei  vox  :  «  Ecce  niitto 
Davidcum  cythara,  et  omnes  psallentes  Hierusalem,  ut  audiens  psalmum  ad  vocem 
ipsorum  egrediatur  • »  Cumque  descendissent  omnes  in  circuitu  animae  illius  cantan- 
tes  hymnis,  sic  exsiliens  anima  illa  sedit  in  manibus  Michaelis,  et  assumpta  est 
ouna  gaudk).  fiene  itaque  Philosophi,  imo  Dominus  per  eos  id  forsitan  ignorantes, 
tam  ipsi  animse  mundi,  quam  superioribus  firmamenti  partibus  nimiam  ac  sum- 
mam  modulationis  suavitatem  assignant,  ut  quanta  pace,  quanta  fruantur  con- 
eordia,  quam  diligentius  possent  exprimerent,  et  quam  concorditer  cuncta  in 
atundo  divina  disponit1  bonitas,  quam  illi  animam  mundi,  veritas  Spiritum 
sanctum,  ut  dictum  est,  nominat.  Quis  etiam,  si  diligenter  attenderit,  non  <ani- 
madvertet  ff  quid  de  ccelesti  dixerint  harmonia  quae  in  superioribus  firmamenti 
partibus  inoessanter  resonat?  cum  coelestes  videlicet  Spiritus  ex  assidua  divinse 
majestatis  visione,  et  surama  invicem  concordia  ligentur,  et  in  ejus  quem  con- 
spickint  laudes,  jugi  et  ineflabili  exsultatione  illud  decantent,  quod  juxta  Esaiam 
Seraphim  die  ac  nocteconclamarenon  cessant1 :  «  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus  Do- 
minus  Deus  Sabaoth,  etc.  »  Superiores  itaque  cceli  vel  firmamenti  partes  beatos 
hos  Spiritus  vel  eorum  mansionem  intelligimus,  quos  etiam  septem  planetarum 
nomine,  propter  .excellentiam  claritatis  ipsorum  quos  spiritualiter  divina  gratia, 
quae  septiformis  dicitur,  illuminat,  non  incongrue  desiguasse  videntur.  Qui  et 
bene  apud  Esalam  Seraphim,  id  est  incendium,  ex  hac  spirituali  illuminatione 
gratiae  in  amorem  Pei  maxime  succensa  nuncupantur.  Superior  autem  eorum 
mansio  tam  dignitate  quam  positione  dicenda  videtur,  a  qua  hi  qui  superbierint 
in  hunc  caiiginosum  et  densum  aerem  detrusi  dicuntur,  qui  looi  quoque  posi- 
tione  inferior,  sicut  inhabitatione  deterior,  inferni  nomme  non  inconvenienter 
aecipi  potest.  Bene  et  beati  Spiritus  illi  sive  superna  eorum  mansio  firmamento 
oompar»Uir,  qni  caetoris  per  superbiam  corraentibus 4,  hoc  m  suse  fidelitatis  et 

•  Diiposu**  OA.  Vlc*.  - '  iinmaAwf  <*<  Ood.  Vkt  ->ltai.,  cip.  n,  ▼.*.-«  Sic  Cod.  Vlct.  Cernmutous 
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humilitatis  remunerationem  aeceperunt,  ut  sic  in  oontemplatione  divinae  ma- 

jestatis  firmarentur,  ut  ulterius  omnino  lahi  non  queant.  Unde  Gregorius  in  Joby 

Kb.  XXVI1 :  «  Prius,  »  inquit,  «  ccelum  factum  dicitur,  et  hoc  idem  postmodum 

firmamentum  vocatur,  quia  natura  angelica,  et  prius  subtilis  est  in  superioribus 

oondita,  et  post,  ne  unquam  oadere  potuisset,  mirabiliusconfirmata,  »  Idem  supcr 

Rtechietem  Hornilia  :  h  Creavit  Ueus  coaium,  quod  postmodum  vooavit  firma- 

mentum.  »  Coelum  ergo  fuerunt  hi,  qui  primo  bene  sunt  couditi,  sed  postmo* 

dum  firmamentum  appellati  *mt,  quia  ne  omnino  jam  caderent  virtutem  imnw* 

tabflitati*  acceperunt.  IHud  quoque  quod  ait  Plato',  animam  locatam  esse  *  Deo 

m  medietate  mundi,  eamqu*  per  omnem  globum  teretis  orbis  aequaliter  porrigj, 

pulchre  designat  gratiam  Dei  omnibus  communiter  oblatam,  cuncU  prout  sa- 

lubre  vel  oequum  est,  benigne  in  hac  magna  (Jomo  sua  seu  templo  disponere,  His 

autem  illud  libri  JSapientise  aperte  concinit1:  w  Spiritus  Dumipi  replevit  orbem 

terrarum>  etc.  »  Atque  illud  Psalmislae* :  nSpiritu  oris  omQts  virtus  eorum.  * 

Quod  vero  totum  mundum  unum  •ammal  Plato  dicit1,  ma*imam  concordiara 

universorwn  operum  Dei  demonstrat,  quas»udiversorum  membrorura  in  uno 

corpore  animalis,  quibus  omnibua  una  preeost  anima  singulia  tota  prgesens,  et  in 

drversis  una,  et  eadem  operansdiversa.  Sic  et  Apostolus  totius  Ecclesiae  concor» 

diam  unitatemque  demonstrans,  eam  uoura  oorpusOhristi  appeWat  %  per  quos- 

dam  nexus,  et  compagem  fidei,  et  cbaritatis,  e*  diversis  fidel&us  conjuncluip, 

stbi  ita  invicem  servientibus  e%  administrautfbus,  quasi  diversa  membra  in  uno 

corpore,  ex  quibus  alterum  alterius  eget  obsequio,  uno  omnibus  spiritu  praesi- 

dente,  et  diversa  in  diversis  operante,  sicut  anima  in  divenis  totius  corporis 

membris.  « Ifeo  enira,»  inquit7,  «  omnta  operatur  unus  atque  idem  Spiri* 

tus,  divideos  singulis  prout  vult.  »  Quam  aimilitudinem  Beatus  Ambrosius  in 

prtma  Pauli  Epistola  ad  Corinthios  ad  naundani  quoque  corporis  institutionem 

patenter  explicavit  dicens* :  «  Multa  metnbra  cum  invicem  sui  egeant,  non  dis- 

erepant  in  unitate  naturee,  quamvis  diversa  sint;  quia  diverakas  baec  ift  unum 

qonctirrit,  ut  corporis  unilas  expleatur :  sicut  et  ea  quibus  muodus  coriataA,  e*m 

saot  diversa  non  solum  officiis,  sed  et  naturis,  ad  uniua  tamen  mundi  proficiunt 

perfeetiooem,  et  ex  omnibus  his  nasoitur  temperiesquaedam.  »  Huic  etiam  invo~ 

lucro,  de  positione  scilicet  animae  in  medio  mundi  locat?e,  hoc  est  de  divina 

gratia  omnibua  eommuniter  oblata,  ipsa  etiam  divina  facta  secundum  aUegori* 

mmisterium,  manifeste  concordant :  cum  videlicet  doctrinam  suaro,  et  vera  relir 

gioni»  cultum  propagaturus  Dominus  in  mundo,  Hierusalem,  quae  fe  medio  est 


•  U§.  JToro*.  Llb.XXVtl,hi  cap.  txxyui  B.  Job,  ?.  lt.      *.*.—  * In  PtaBO.  —  •  Bphe$.t  «p.  it.  - U,  forifitk., 
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terrae,  elegit,  quam  quasi  capurt  constitui*  Regni  sui,  in  qua  primum  ad  magnifi- 
candum  cultum  suum  aedificare  sibi  templum,  quasi  regale  palatium,  voldit,  et 
ibi  etiam  uberrimam  Spiritus  sancti  gratiam  Apostolis  infudit,  per  quam  per  eos 
totus  spiritualiter  mundus  vegetaretur.  Unde  scriptum  est ! :  «  Deus  autem  Rex 
noster  operatus  est  salutem  in  medio  terre.  >  Et  rursns f :  «  De  Sion  exjbil  lex, 
et  verbum  Domini  de  Hierusaktn.  »  Afedium  autem  mundi,  et  quasi  umbilicum 
terrae,  super  ilhim  Ezechielis  locum,  quo  scriptum  est1 :  «  Haec  dicit  Dominus : 
Ista  est  Hierusalem  in  medio  gentium  posita,  et  rfl  circuitu  ejus  terra ;  »  Hiero- 
nymus  his  asserit  verbis4 :  «  Hierusalem  in  medio  mundi  sitam,  »  hic  idem  Pro- 
pheta  testatur,  umbilicum  terrae  eam  esse  demonstrans.  Et-Psalmista  Domini  ex- 
primens  passionem1:  «  Operatus  est,  »  ait,  «  salutem  in  medio  terrae.  »  Hic* 
plantataest  vinea,  quae'  «extendit  palmites  suos  usque  ad  mare,  »  cum  hic  vitis 
vera  Christus ,  Apostolis  suis  quasi  palmitibus  per  universutp  orbem  directis, 
universum  mundum  ubertate  doctrinae  spiritualis  inebriavit.  De  hac  autem  vege- 
tatione  ac  vivificatione  Spirttus  sanctr,  Sanctus  Salvianus  Episcopus,  ad  Sanctum 
Salonium  Episcopum,  lib.  I.  de  Gwbernatione  Dei,  Py thagoricum  testimonium  in- 
ducit  dicens :  «  Pythag&ras  Pbilosophus,  quem  quasi  magistrum  suum  ipsa  Phi- 
losophia  suscepit,  de  natura  ac  beneficiis  Dei  disserens  sic  locutus  est :  cc  Auimus 
<c  per  omnes  mundi  partes  tommeans  atque  diflusus ,  ex  quo  omnia  qu»  nas- 
«  cuntur  animalia  vitam  capiunt.  »  Quomodo  igitur  mundum  negligere  Deus  di- 
citur,  quem  hoc  ipso  satis  diligit,  qitfxl  ipsum  se  per  totum  mundi  corpus  inten- 
dit?  »  De  Salvianoautem  ipso  Massiliensis  ecclesiae  episcopo,  et  de  libro  ejus  ad 
Salonium  episcopftm ,  et  aliis  operibus-ipsius ,  Gennadius  Massiliensis  presbyter 
de  Illustribus  viris  scribens,  kiter  illustres  viros  et  eorum  opera  mentionem  facit. 
Qui  etiam  post  Pythagone  testimonium ,  «Tullium  iuducens ,  Deum  ipsumquem 
Pythagoras  animum  vocat ,  mentem  »  Tullio  appellari  commemorat ,  dicens  : 
«  Tullhis  quoque :«  Nec  vero  Deus  ipse,  inquit,  qui  intelligitur  a  nobis,  alio  modo 
«  intelUgi  potest  quam  mens  soluta  quaedam  et  libera  et  segregata  ab  omni  congre- 
a  gatione  mortali,  omnia  sentiens  et  rnovens.  »  Alibi  quoque :  «  Nihil  est,  inquit, 
«  praestantius  Deo.  »  «  Ab  eo  igitur  mundum  regi  necesse  est.  Nulli  igitur  naturae 
obediens  aut  subjectus  est :  omnem  igitur  ipse  regit  naturam. »  Augustinu*  quoque 
lib.  XII,  de  Civit.  Dei}  cap.  xxxua,  deVarrone  loquens ,  ait :  «  Dicit  etiam  idem 
auctor  acutissimus  atque  doctissimus,  quod  hi  soli  ei9  videantur  animadvertisse 
quid  esset  Deus,  qui  crediderunt  esse  animam,  motuac  ratione  mundum  guber- 
rfantem.  »  Mentem  itaque,  td  est  animum  sive  animam,  Deum  dixerunt,  secun- 

'  Psalm.  lxxih,  v.  12.— 'Isau,  cap.  n,  v.Z.—*Ezech.t  Amb.  —  'Psalm.  lxxix,  v.  12.  —  •  Llb.  IV,  cap.  xxxi, 
cap.  v,  ?.  5.  -  •Opp.i  t.  III,  col.  726.  —  *  Psalm.  Opp.%  t.  VII,  col.  lll.  —  •*  Cod.  Vict.  Ft  pro  «i 
lxxiii,  v.  12.  -  «Sic  Cod.  Vlct.  Hinc  pro  tftc  male  legit  «  Arob. 
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dum  quodtotius  mundi  regimini  quasi  anima  corpori  praeest.  Undeetper  sapien- 
tem  quemdam  adhortantem  non  digne  Deum  excolere,  nisi  mgpte  scilicet  a  vitiis 
pdrgata  et  virtutibus  adornata  ,-  ptdchM  in  ipso  suee  adhprtationis  et  disciplinae 
exordio  dietuip  est/ t     .  . . 

Si Deus  est aniiftup, vobis utCArmixi^ dicunt, 
Hie  tibi  prcecipue  sit  ,pura  raente  coj^ndus. 

Ac  si  aperte  filiurp  instruens  dicat :  Cum  Deus^sit  animus,  nobis  hoc  est  vera  ef 
spiritualis  vitar  sicut  et  ip^aperhibet^cppturapoetarum,  velut  illa  Virgilii  verba, 
quae  super  hoc  ipsum  Macrobius  indueit ,  sicut  postmodum  ostendemus,  hunc 
praecipue,  scilicet  Deujn>  bene  vivspio-glorifica.  Beneetiam  cum  animal  esse 
Plato  mundum  dixprit,  jipspm,  quoque  inteiligentem ,  hoc  est  rationale  animaf 
esse  perhibuit,  seeundum  hoc  scilicet  quod  ejus  anima  quanto  cateris  praestan- 
tior  exstitit.  tanto  rationabilius  in  ipso  cuncta  agit  atque  disponit.  De  cujus  qui- 
dem  summae  ratipnis  ordinatione  cum  subditur ,  quod  haec  videlicet  ipsa  mundi 
anima  causa^  omniuip  qyae  pjroveniunt  providet,  divinam  ePomnium  natura- 
rum  providentiam  asaignat,  et  divinae  plenitudinem  scientiae ,  ex  quo  etiam  ipsa 
Deos  esse  innuitur ,  metiri  ac  deliberare  ea  quae  futura  sunt  ex  prsesentibus  dici- 
tur,  quia  juxt*  ea  quae  jam  sunt  oportet  praeparari,  ut  eis  congrua  ordinatione 
cohaerere  possint  atque  aptari.  Quod  autem  subditur  ex  reliquiis  concretionis 
mundanae  animae,  nostras,  idest  mund^nas  animas  essg  confectas  ,  tale  est  ac  si 
diceret  eana '  animam  mundi  in  potentiis  ac  virtutibus  imitari,  sed  longe  hoc  ipso 
a  dignitate  ejus  abscedere ,  ut  videlicet  quemadmodum  anima  illa  totius  mundi 
administrationi  praeest,  sic  singulis  corporibus  singulae  animae  suae,  vitam  eis  ani- 
malem  non  spiritalem  praebtntes.  Et  bene  hae  quasi  reliquiae  mundanae  animae 
dicentur ,  quae  sciticet  ad  ajpiu>alem  pertinent  vitam,  quia  haec  inferioribus  ipsa 
relinquit  aniraabusqua^  per  eam  expleri  dignunl  non  est.  Undeet  eorum  haeresis 
confutatur,  qui  Doroinum  Jesum  noa  aliam  animarn  quam  sanctum  Spiritum  ha- 
bere  profitentur.  RaUqijias  etiam  mundanae  animae  non  incongrue  dicit  ea  quae  ad 
operationem  ejus  quam  in  nobis  habet,  perlinent;  secundum  quod  in  corpo- 
ribus  ipsa  degenerare  diqitur,  sicut  suo  loco  exponemus.  Sicut  enim  reliquiae  his 
quibus  supersunt  inferiora  quidem  et  indigniora  videntur,  ita  haec  quae  non  ad 
aeternitatem  spiritu$,  sed  ad  t^mporales  ejus  operationes  attinent,  posteriora 
dignitate  censentur.  Congrue  etiam  dicit  animam  mundi,  non  alicujus  rei  in 
raundo,  sicut  et  animam  hominis  dicimus,  non  alicujus  membri  humani.  Anima 

1  C+Umis  DistUh^  Ub.  1,  v.  1.  —  *Slc  Cod.  Vkl.  Jft  pr*  ei  Amb.  —  y  Tkeologia  Christiana  melius  eas. 
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quippe  ab  animando  diota  est ,  nec  afiud  proprie  antmari  dicitur,  nist  id  in  quo 
tota  vis  vegetationis  ita  consummatur ,  ut  nil  corpori  illi  vegetato  adheerere  **- 
trinsecus  necesse  sit  ad  vegetationem  qmm  habet  in  ipso  oonservandam,  C\m 
itaque  mundus,  juxta  philosophos,  universa  concludat,  ut  nil  extra  ipsum  diviniUu 
disponendum  relinquatur ,  recte  anima  mundi  sicut  et  anima  hominis  dicta 
est ,  cum  universa  vis  animae  in  eo  consummetur  :  adeo  ut  nec  ipsum  munduro 
oculos  vel  caetera  sensuum  instrutnerita  habere  oportuit,  sicut  et  ipse  perhibet 
Plato ,  cum  nulla  extra  ipsum  remaneant,  ad  quae  ista  aliquam  opportumtatem 
habeant.  ^* 

His  ex  Platonebreviter  collectis,  atque  ad  nostrae  fidei  testimonium  satis,  ut  arbi- 
tror,  diligenter  expositis,  consequens  existimo  ad  sequaces  ejus  commeare,  ut  e* 
quae  ab  ipsis  quoque  de  anima  mundi  sunt  dicta ,  nuQa  ratione  coBvenieatar 
accipi  posse  roonstremus ,  nisi  Spiritui  sancto  *  p0r  puleherrimam  in volucri  figu- 
ram  assignentur.  Hoc  quippe  loquendi  genus  Philosophis  qtioque  sicut  et  Pro- 
phetis  familiarissimum  est,  ut  viddHcet  ad  arcana  philosophfae  cum  ^eniunt,  nrf 
vulgaribus  verbis  eflerant ,  sed  comparationibus  similitudimim  lectorem  magis 
alliciant.  Quae  enim  quasi  fabulosa  antea  videbantur,  et  ab  omni  utiState  remota, 
secundum  literae  superficiem  graliora  sunt,  cum  magnis  plena  mysteriis  poitmo- 
dum  reperta,  magnam  in  se  doctrinae  continent  aedificationem.  Ob  hoc  emm, 
teste  Augustino,  teguntur  ne  vilescant,  qui  secundo  quidem  Libro  de  Doctrina 
christiana,  cum  causas  difficultatis  sacrae  Scriptur&aperiret,  ait*:  eObscure  quae- 
dam  dicta  densissimam  <&liginem  obducunt,  quod  totum  provitum  esse  divinitus 
non  dubito,  ad  edomandam  labore  superbiam,  et  intellectum  afastidio  revocan- 
dum,  cui  facileinvestigata  plerumque  vilescunt . » Item :  «Qui  prorsus non  inveniunt 
quod  quaerunt  fame  laborant :  qui  autem  non  quaerunt,  quia  in  promptu  habent, 
fastidio  saepe  marcescunt.  Igitur  salubriter  Spiritus  sanctus  ita  scripturas  modifr- 
cavit,  ut  locis  apertioribus  fami  occurreret,  obscurioribus  autem  fafitidia  delerge- 
ret. »  Quasi  ergo  in  latebris  I)omimis  quiescere  gaudet,  ut*  quo  magisse  oocnhat, 
gratior  sit  illis  quibus  se  manifestat,  et  quo  magis  ex  diflftcultate  scripturee  laho~ 
ratur ,  meritum  lectorum  augeatur,  de  quo  Psalinista' :  «  Posoit,  » inquit,  <  to* 
nebras  latibulum  suum,  »  et  rursum * : «  Tenebrosa  aqua  in  nubibus  aem.  »  QuMt7 
ipquit  Gregorius,  obscurata  est  sententia  in  Propbetis,  de  quo  acriptum  ast  ici 
lege1 :  «  Accessit  Moyses  ad  caliginem  in  qu»  erat  Deus.  »  Et  Sak>mon  in  Parali- 
pomenon  ait8 :  «  Dominus  pollicilus  est  ut  habitaret  in  caligine;  » idem  in  Pro~ 
verbiis1 :  «  Gloria  est  Dei  celare  verbum,  et  gloria  regum  investigare  sermo- 


'  Slc  Cod.  Vlcl.  Spiritu  sancto  Amb.- *  Ub.  II,  cap.  n.      f .  2t.  —  •  II,  Paral.,  cap.  ?i,  v.  1 .  —  '  ?rw.,  c»p.  xxv  „ 
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nem. »  Qni  etiam  ad  scripfturanim  ohscwRitatemc[uasi  ad  latebras  in  quibus  nun* 
tiatur  Deus,  perscrutandas,  invkat  nos  in  Proverbiis  dicens1 :  a  Sapiens  cum 
advertet  paraboiam  et  interpretationem,  verba  sapienfem  etaemgmata  eorum.  » 
Quxquidem  lanto  earioraatuit  intellecta,  quanto  in  his  intelligeiidis  majoropera 
facta  est  impensa.  Hinc  est  illud  Hieronymi  ad  Magnum  Oratorera  scribentis, 
super  hoc  ipsum  quod  in  exordio  Proverbhrum  Salomon  coraraodet  ut  intelli- 
gamus1 :  «  Sermones  pnidentise,  versutiasque  verborum,  parabolas  etobscurum 
sermonem,  dfcta  sapientum  et  aenigmata?  »  quae  proprie  Dialecticorum  sunt  et 
Philoaopborum.  Quantam  etiam  semper  philosophia  arcana  sua  nudis  publi- 
care  verbis  dedignata  sit ,  et  jsiaxime  de  anima ,  de  diis ,  per  fabulosa  quaedam 
invofacra  Joqro  conkueverit,  flle  non  mediocris  plulosopbus,  et  raagni  Ciceronis 
eipositor  Macrobius,  diligentissime  docet.  Bemotis  eoim  generibus  figmentorum 
itTO  (abuloBOmn,  quephilosophosnondeeent,  sopposuitiUudquodhonestissime 
assumunL 

Ait  namque*,  quod  m  qaando  sacrarum  renum  notio  sub  pio  wlajnine  figmen^ 

torum,  honestis  et  tecUi«ebtis,  et  vestita  nomtnibus  enuntktur»  hoc  e$t  figmenti 

genos  quod  cauftio  de  drrinis  rebus  philosophantis  admktit.  » Idem  post  pauca*: 

«  Sriendom  est ,  mqoat,  non*  in  omnem  disptttationem  philosophos  admittere 

fabaiosa ,  sed  bis  uti  sokqt ,  cum  vel  de  aoima ,  vel  de  «thereis  potestatifcua  Jo- 

quuntur.  Crterum  aulem  omm  ad  sumraum  Deum  et  prioeipem  onnium ,  qui 

apod  Gracos  *6  crfaWv,  qui  et  ftpttTuyaftoV  nuncupatur,  tracfcatus  se  audet  attol- 

Iflhe,  vel  ad  mentem,  quamGneci  nofm1  appellant,  originales  rerom  species, 

qtne  idese  dicte  stmt,  continentem7  ax  summo  natam  et  per  fecUm  Deo  :  cum  de 

his,  inquam,  loquuntur,  aummo  Deo  et  raente,  ntl  fabulosum  penitus  atiinguut. 

Sed  st  quid  de  hfe  assignare  cotmntur ,  quae  non  sermonem  tantummodo,  sed 

cogrtationem  quoqoe  superant  bumauam,  ad  simUitudines  et  esempia  confu- 

grant»  Sic  Plato  cum  de  t$  «rjaft^  esset  loquiammaftua,  dieere  quid  si*  ooo  #usus 

«st,  hocsolumde  eosentiens,  quod  sciri  qualia  sit  ab  bominibua  non  possit. 

Solum  vero  ei  «mtUimum  solem  de  visibiiibus  raperit,  et  per  egu^similitadinera , 

rwm  sermom  suo  a(ttollendi  se  ad  noo  oomprehensibilia  patefecit ;  ideo  et  nul« 

hxm    ejus    snnolac/um,  oum  diis  aliis  coestitueretotr,  finxit  antiqukas.  Quia 

nnaflmft  Deus  et  nata  ex  eo  raens^  sicut  ultra  miimai%  ita  sunt  supra  uaturam, 

9110  iiil  &s  est  fabuliHum  fervenine.  De  dits  autem ,  ttt  dun,  tttiieris^  et  de 

iwara,    non  frustra  se,  nec  ut  ohkcleat,  ad  fabuiosa  convertunt;  sed  qiria 

soiimt  inimicara  esse  naturae  apertam  nudamqua  exposilionem  sui;^use  sicut 

•  Rro9.9  cap.  1,  ▼.  6.—  'Epfot.  nxxin,  Opp.,  t  IV,  tTpwrfaavrov  Amb.  Legitur  In  ediUs  icp^rov  e&ciov.  — 
P-  II,  coJ.  S54.— »ln  Somn.  Sap.,  Ito.  I,ctp.  n.—  '  Slc  God.  VicU  NbOv  Bdk.  A^.  -  *»c -Cod.  Vict. 
*  IbuL  —  *  Non  deest  ap.  Amboes.  — «  Slc  Cod.  Vict,      iM»«m  Anibl  ( 
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vulgaribus  hominum  scnsibus  intellectum  sui  vario  rerum  tegmine  operimento- 
que  subtraxit,  ita  a  prudentibus  arcana  sua  voluit  per  fabulosa  tractari.  £ic  if*a 
mysteria  figurarum  cunictdfc  operiuntur,  ne  vel  boc  adeptis  nuda1  rerura  talium 
natura  se  praebeat,  sed  summatibus  tantum  viris,  sapientia  interprete,  sui  arcani 
consciis,  contenti  sint  reliqui  ad  venerationem  figuris  defendentibus  a  vilitate 
secretum.  »  Juxta  quod  et  Veritas  ipsa  de  integumento  parabolarum  suarum 
Apostolis  ioquitur  dicens9 :  «  Vobis  datum  est  nosse  mysterium  regni  Dei,  cseteris 
autem  in  parabolis;  ut  videntes  non  videant,  et  audientes  nort  intelligant.  » 
Ex  hac  itaque  Macrobii  traditione  clarum  est  quae  a  philosophjs  de  anima  mundi 
dicuntur,  per  involucrum  accipienda  esse.  Alioquin  summum  philosophorum 
Platonem  summum  stultorum  deprehenderemus.  Quid  enim  magis  ridiculosum 
quam  raundum  totum  arbitrari  unum  animal  esse  rationale,  nisi  per  hoc  inte- 
gumentum  sit1  prolatum  ?  Animal  quippe  esse  non  potest  nisi  sen$ibile&k,  cum 
sit  nota  defmitio,  animalis  substantia  animata  sensibilis.  Quis  autem  ex  quinque 
sensibus  mundo  inesse  poterit,  nisi  forte  tactus,  qui  omnibus  est  comraunisani- 
malibus?  Desunt  ei  qtappe  caeterorum  sensuum  instrumtqta,  ipso  attestante  Pla- 
tone,  ubi  videlicet  ostendit  quare  ei  oculi,  aut  nares,  aut  caeterae  partes  humarn 
corporis  necessariae  non  fuissent.  Atque  est  pars  corporis  mondi4,  qua  ipse  si  tan- 
gatur,  sentire  queat  magis  quam  arbores  vel  plantae  r  quae  terrae  radicitus  affixae, 
eadem  anima  vivificari  dicuntur.  Numquid  ex  eflessione  terrce  potius  sentiret 
mundus,  quam  arbores  ex  frondium  avulsione  vel  totius  corporis  sui  abscisione  ? 
Arbores  tamen  et  quaslibet  plantas  insensibiles  esse  constat,  ideoque  ad  exchi- 
«ionem  earum  in  definitione  animalis  post  animatum  ponitur  sensibile.  Praeterea 
cum  dicant  animam  mundi  singulis  infusam  corporibus,  ea  animare  quae  ad  ani- 
mandum  apta  reperit,  quid  opus  erat  creatione  nostrarum  animarum  quas  postea 
factas  Plato  esse  commemorat  ?  aut  quid  opus  est  animam  mundi  hia  corporibus 
nostris  iqesse  quae  non  animdt  ?  Quid  enim  evidentius  quam  corpora  nostra  ex 
propriis  animabus  humanis  magis  quam  ex  anima  mundi  vitam  animalem  ba- 
bere?  His  quippe  animabus  praesenlibus,  statim  animata  sunt  et  iisdem  absentibus 
inanhnata,  licet,  utaiunt,  in  eisanima  mundi  etiam  post  moriem  perseveret,  quse 
in  dmnibus  tota  est  corporibus ,  et  in  his  in  quibus  vacat.  Quid  etiam  est  quod 
absentibus  humanis  animabus,  anima  mundi  corpora  nostra,  licet  eis  insit,  ani- 
mare  non  sufticit,  cum  ipsa,  testante  Platone*,  cncctis  invisibilibus  praestantior 
a  praestantissimo  auctore  facta  sit  ?  Numquid  minoris  efficacise  est  in  riobis  quana 
caeterae  animae,  aut  cutn  jam  corpora  nostra  defuncta  sunt ,  non  sunt  idonea  ad 


•  SlcCod.  Viet.  Nu4tm  Amb.  —  *  Marc.,  cap.  !▼,  ?.  11.  —  *  Slc.  Cod.  YicL  Sic  pro  sit  Ed.  Amb.  —  «  Theo- 
logia  Christiana  melius :  aut  qux  est  pars.  —  *  1*  fimxo. 
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animandum,  sicut  autea  erant,  praesentibus  humanis  animabus?  Potest1  ex 
uno  corpore  innumeros  vermes  vivificare,  cum  jam  ipsum  corpus  non .  valet 
animare?  Quae  deest  aptitudo  defuncto  corpori  ne  nunc  quoque  animetur1, 
nisi  tantum  praesentia  humanae  animae,  quae  et  praesens  corpus  vivificat,  et 
recedens  ipsum  mortificat?  Quod  si  ad  involucrum  ista  deflectamus,  quae  de 
anima  mundi  a  philosophis  dicta  sunt,  facile  est  rationabiliter  cuncta  accipi, 
nec  a  sacrae  fidei  tenore  exorbitare.  Conferant  animae  humanae  corporibus 
nostris  animalem  vitam,  conferat  anima  mundi,  quams,  nisi  fallor,  Spiritum 
sanctum  intellexerunt  philosophi,  ipsis  animabus  nostris  vitam  spiritualem,  dis- 
tributione  scilicet  suorum  donorum,  ut  sicut  singulae  animae  vita  corporum , 
Spiritus  autem  sanctus  vita  animarum,  quas  vegetando  ad  profectum  bonorum 
operum  promovet.  Quodam *  itaque  modo  animae  nostrae  corpora  sancti  Spiritus 
dicendae  sunt,  quas  ipse  per  aliquod  gratiae  suae  donum  quasi  templum  inhabitat, 
et  virtutibus  vivificat.  Unde  et  illud  est  Augustini  Sermone  vi  de  verbis  Domini1: 
«  Sicut  enim  vita  corporis  anima  est,  sic  vita  animae  Deus.  Sicut  exspirat  corpus 
cum  animam  emittit,  ita  anima  cum  Deum  amittit.  Deus  amissus  mors  animae, 
anima  amissa  mors  corporis.  Mors  corporis  necessaria,  mors  animae  voluntaria.» 
Sed  et  illud  quod  aiunt,  animam  totam  singulis  corporibus  infusam  omnia  vi- 
vificare  atque  animare  quae  ad  vivificandum  idonea  reperit,  nulla  illorum  du- 
ritia  vel  densitatis*  natura  impediente,  pulchrum  involucrum  est,  quia  caritas 
Dei  quam  Spiritum  sanctum  dicimus,  cordibus  humanis  per  fidei  sive  rationis 
donum  primitus  infusa,  quaedam  vivificat  ad  bonorum  operum  fiructum  nos7 
promovendo,  ut  vitam  assequamur  aeternam,  et  in  quibusdam  ipse  Spiritus  va- 
care  dicitur,  pravitatis  eorum  duritia  repugnante.  Hanc  autem  animae  videlicet 
mundanae  doctrinam  praecipue  diligentissimus  philosophorum  in  expositione 
Hacrobius  reliquit.  Cujus  quidem  verba  si  diligenter  inspiciamus ,  totam  fidem 
fere  nostram  de  Spiritu  sancto  in  ipsis  expressam  inveniemus,  cum  hanc  ipsam 
animam  et  Creatorem  nominet,  atque  ex  Deo  Patre  et  Noym*9  hoc  est  Deo  Filio 
astruat  esse.  Quam  dum  quandoque  mentem  nominat,  mentem  pro  anima  vel 
spaittiali  natura  generahter  ponit.  Aliter  itaque  Filium  Noym9,  id  est  mentem 
dictt,  aliter  animam  ipsam  mentem  appellat.  Mens  quippe  Patris  Filius  dicitur, 
secondum  quod  sapientia  ipsius  vel  ratio  dicitur.  Animam  quoque  cum  mentem 
nominat,  spiritualis  eam  esse  naturae,  non  corporeae  insinuat.  Quod  quidem  et 
per  semetipsum  aperiens,  dum  quaedam  Virgilii  verba  exponeret,  ait*° :  «  Utpuri- 

•  Slc  Cod.  Vlct  Postunt  Amb.  —  *Sic  Cod.  Vlct      Diversitas  Amb.  —  'Slc  Cod.  Vlct.  Non  Amb.  -  *Sic 
Mee  %tem  quo  aaimetur  Amb.  — s  Slc  Cod.  Vict.  Quam      Cod.  Vict.  No$  Amb.  —  »Slc  Cod.  Vict.  Nouv  Amb.— 
lUcar  In  Amb.— 4Sic.  Cod.  Vict.  Quod itaque modo  Amb.      »In  Somn.  Scipionis,\ib.  l>  ht. 
—  »Serm.  lxu,  Opp. ,  t  V,  p.  358. — cSic  Theol  Christ. 

n  7 


50  PETRI  ABjELARDI 

tati  ejus  attestaretur,  mentem  nominavit.  »  Item1  :  «Ut  illius  mundanae  animae 
assereret  dignitatem,  mentem  esse  testatus  est. »  Ae  si  aperte  doceat  ob  hoc  eam 
mentem  vocari ,  ut  sinceritas  naturae  spiritualis  et  dignitas  in  ea  demonstretur. 
Sic  enim  et  cum  Dominum  Jesum  mentem  humanam  habuisse  dicimus,  mentis" 
vocabulo  ipsam  ejus  animam  nominamus.  Haec  autem  sunt  illa  quae  proposui- 
mus  Macrobii  verba :  «  Anima  ergo,  inquit,  creans  sibi  et  condens  corpora.  Nam 
ideo  ab  anima  natura  incipit,  quam  sapientes  de  Deo  et  mente  Noym*  nomi- 
nant,  ex  illo  purissimo  fonte,  quem  nascendo  de  originis  suae  hauserat  copia, 
corpora  coeli  et  siderum  quae  condidit,  prima  animavit. »  Et  post  aliqua,  cum 
ipse  ipsius  animae  vires  distingueret,  quas  in  corporibus  exercet,  secundum  quas 
omnium  animatorum  ordinata  est  natura,  ut  alia  scilicet  aliis  praesint,  adjecit 
dicens  :  cc  Hunc  ordinem  rerum  et  Virgilius  expressit ,  nanr  et  mundo  animam 
dedit,  et  ut  puritati  ejus  attestaretiur,  mentem  vocavit.  Coelum  enim,  ait,  terras 
et  maria  et  sidera  Spiritus  intus  alit,  id  est  anima  :  et  ut  illius  mundanoe  animae 
assereret  dignitatem,  mentem  esse  testatus  est :  «  Mens  agitat  molem  V  »  Necnon 
ut  ipse  ostenderet  per  ipsam  animam  constare  et  animalia  universa  quae  vivunt , 
addidit : 

Hinc  hominum  pecudumque  genus,  etc. 

Utque  asseveraret  eumdem  esse  in  anima  semper  vigorem,  sed  usum  ejus  he- 
bescere  in  animabus  corporis  densitate,  adjecit  : 

....  Quantum  non  noxia  corpora  tardant.  » 

Haec  quidem  omnia  tam  Virgilii  quam  Macrobii  verba ,  faciie  est  juxta  proposi- 
tum  nostrum  ad  nostrae  fidei  tenorem  accommodare,  nec  aliter  ea  exponi.  Quod 
itaque  ait  usum  animae  hebescere  in  animalibus  corporis  densitate,  tale  est  Spi- 
ritus  sancti  gratiam  suorum  beneficiorum  efficaciam  minus  habere  in  carnalibus, 
scilicet  deditis  voluptatibus,  ut  ipsam  densitatem  corporis  carnalium  illecebra- 
rum  magnitudinem  intelligamus.  Qui  etiam  ubi  ait  ipsam  animam  creare  sibi 
corpora  et  condere,  eam  creatorem  rerum,  et  per  hoc  Deum  astruit  esse,  et 
creatarum  rerum  ordinationem  et  pneparationem  ad  bona  opera  donorum  suo- 
rum  distributione ,  ut  sibi  eas  dignum  habitaculum  efficiat.  Ab  anima  naturam 
dtcit  incipere,  quia  per  gratiam  Spiritus  sancti  nascimur  spiritualiter,  ac  sumus 
filii  Dei  magis  quam  servi.  Sicut  enim  subtracta  gratia  hac  moreremur  in  vitiis, 
ita  et  eadem  collata  nascimur  in  veram  vututum  vitam.  Quam  quidem  per  natu- 

*In  Somru  Sciptonu,  lib.  I,  cap.  xiv.  —  *SIc  Cod.  Vict  No$  Amb.— J  JEneid.,\\b.  VI,  v.  727  ct  sqq. 


INTRODUCTIO  AD  THEOLOGIAM.  51 

ram  habemus,  et  contra  naturam  vitia,  cum  sitvitium  corruptio  naturse.  De 

Deo  et  mente  anima  nominatur,  quia  tara  Patris  et  Filii  idem  est  Spiritus,  cum  ab 

utroque  procedat.  Unde  etiam,  ut  ait  Augustinus  XV,  de  Trinitate,  cap.  xix1  : 

«  Quia  ipse  Spiritus  communis  est  ambobus,  id  vocatur  ipse  proprie  quod  ambo 

communiter,   cum  videlicet  tam  Pater  ipse  quam  etiam  Filius  Spiritus  sit  et 

Sanctus. »  Cum  autem  de  Deo  vel  Noy*  nasci,  aut  creari  sive  fieri  anima  quando- 

que  a  philosophis  dicitur,  abusio  est  verborum  raagis  quam  sententiae.  Creari 

namque  vel  fieri  recte8  non  dicitur  nisi  in  his  quae  coeperunt,  hoc  est  aeterna  non 

sunt.  Nasci  vero,  hoc  est  de  substantia  ipsa  Patris  existere ,  proprium  est  Filii , 

de  quo  suo  loco  postmodum  serius  disseremus.  Creari  tamen  sive  nasci  seu 

fieri  pro  esse  aliquo  pbilosophi  nonnunquam  ponunt,  ut  supra  meminimus. 

Unde  et  Macrobius  tam  Noyrn*  ipsam  a  Deo  quam  animamaTVVy^creatamdicit, 

hoc  est  ex  ipso  esse.  In  eadam  quoque  significatione  nasci  hoc  loco  abuti- 

mur.   Hermes  quoque  superius  cum  dixerit  quod  Deus  secundum   fecit  Dei 

Filium,  ipsum  ex  Deo  Patre  esse  ostendit ;  fontem  sapientiae  purissimum  ipsam 

Nojr*  appellat,  hoc  est  sapientiam  Patris,  quam  nihil,  quantumcumque  sit  obs- 

curum,  latere  potest.  De  copia  hujus  fontis  ipsa  Dei  bonitas  animavit  pritts  cceli 

*    corpora  ac  siderum,  hoc  est  ipsos  angelos  vel  ccelestes  spiritus,  qui  ante  homi- 

nem  conditi  sunt,  secundum  quod  scriptum  est7  :  «  De  plenitudine  ejus  omnes 

accepimus.  »  Coeli  ac  siderum  dictum  est,  secundum  dignitatis  diflerentiam,  cum 

alios  spirkus  aliis  prselatos  ac  superiojres  credamus,  unde  et  angelos  et  archan- 

gelos  dicimus  seu  Dominationes.  Corpora  summi  Spiritus  dici  possunt  etiam  an- 

geK,  ab  eo,  ut  dictum  est,  spiritualiter  vivificati.  Vel  etiam  corpora  dicit,  secun- 

dum  quod  omnem  creaturam  corpoream  dicimus,    hoc  est  circuinscriptam. 

Unde  Gennadius  in  libro  de  Orthodoxa  fide,  cap.  x  :  «  Nihil ,  inquit,  incorpo- 

reum  et  invisibile  in  natura  credendum  est  nisi  Deum  solum ,  qui  ex  eo  incor- 

poreus  creditur ,  quia  ubique  est,  et  omnia  complet ,  et  ideo  invisibilis  omnibus 

creaturis,  quia  incorporeus  est.  Creatura  omnis  corporea,  angeli  et  omnes  coe- 

lestes  virtutes8  corporeae ,  licet  non  carne  subsistant.  Ex  eo  autem  corporeas 

credimus  esse  intellectuales  naturas ,  quod  localiter  circumscribuntur ,  sicut  et 

anima  humana  quae  carne  clauditur ,  et  daemones  qui  per  substantiam  angelicae 

oaturae  sunt  corporei.  »  Bene  autetn  dictum  est  ex  ipsa  Sapientia  eos  esse  anima- 

ioSy  quia  haec  est  vita  aeterna,  ut  cognoscamus  sicut  et  cogniti  sumus ,  facie  ad 

faciem  Deum  videntes.  Haurit  Spiritus  de  fonte  illo,  cum  nos  de  divinae  Sapien- 

tiae  intelligentia  imbuit ,  secundum  quod  dictum  est9 :  «  De  meo  accipiet  et  an- 

<  Lib.  V,  cap.  n.  Opp.y  t.  VIII,  col.  839.  —  'Stc  Cod.  -•Sic  Cod.  Vict.  KoO  Amb.  - '  Joan.,  cap.  i,  v.  16.  — 
Vlct.  Wo^  Amb.  —  3SWs  Cod.  Vict.  Necessario  Amb.  —  «In  Cod.  Vlct.  et  In  Amb.  vtrtutes  dcest  male.  —  *JoanM 
*Sic  God.  Vkt.  Nouv  Amb.  —  »Sic  Cod.  Vict.  No$  Amb.      cap.  xt?,  t.  14. 


52  PETRI  ABjELARDI 

nuntiabit  vobis.  »  Unde  et  Spiritus  sapientiae  sive  intellectus,  sive  scientke  dictus 
est.  Quod  vero  dictum  est  :  « Mens  agitat  molem, »  hoc  est  totius  mundanae 
fabricae  quantitatem  quasi  cuncla  in  mundo  vivificet  aut  moveat,  superius  expo- 
sitam  Platonis  sententiam  prosequitur  de  spiritu  Dei,  quod  scilicet  cuncta 
optime  disponit , 

....  Stabilisque  manens  dat  ctmcta  moveri*. 

v 

Quam  quidem  agitationem  animae  Salomon  quoque  in  Ecclesiaste  diligenter 
exprimens  ait1 :  «  Oritur  sol  et  occidit,  et  ad  locum  suum  revertitur,  illustrans 
universa.  In  circuitu  pergit  Spiritus,  et  in  circulo  suo  revertitur.  »  Quis  est  ille 
circulus,  nisi  ambitus  globosi  et  teretis  orbis,  de  quo  scriptum  est,  quia1  «  Spi- 
ritus  Domini  replevit  orbem  terrarum  ?  »  Divinae  quippe  bonitatis  gratia  sic  om- 
nia  replet ,  ut  nihil  penitus  ab  operationis  suae  administratione  vacet,  quae  sicut 
solem  visibus  nostris  oriri  facit  seu  occidere,  sic  et  caetera  quaeque  disponit 
optime.  Adeo  autem  praedicta  Virgilii  verba  de  anima  mundi  veritate  plena 
videntur,  ut  ea  quoque  quasi  in  auctoritatem  assumere  doctores  sancti  non  ab- 
horruerint.  Unde  et  Hieronymus  cum  illum  Ezechielis  locum  exponeret,  ubi 
scriptum  est4 :  «  Introduxit  in  atrium  interius  per  viam  orientalem ,  »  ait :  «  Si 
autem  exterius  et  interius  accipimus  atrium,  sic  inteUigendum ,  quod  Deus  et 
circumfusus  sit  et  infusus ,  dicens  per  Prophetam*  :  «  Qui  tenet  coelum  palma , 
et  terram  pugUlo,  »  ut  videantur  omnia  ab  Ulo  concludi;  et  rursum6 :  «  Coelum 
autem  thronus  est,  terra  autem  scabeUum  pedum  meorum,»  ut  intra  omnia  esse 
credendum  sit,  juxta  illud  Virgilianum7 : 

Principio  coelum  et  terram ,  camposque  liquentes, 
Lucentemque  globum  lunae,  Titaniaque  astra 
Spiritus  intus  alit,  totamque  infusa  per  artus 
Mens  agitat  molem,  et  magno  se  corpore  miscet. 

Idem  in  Epistola  Pauli  ad  Ephesios,  lib.  II8 :  «  Diversitas  autem  propositionum, 
in  quibus  dicitur 9 :  «  Unus  Deus  et  pater  omnium,  qui  super  omnia,  et  per  omnes, 
«  et  in  omnibus, »  diversam  intelligentiam  sapit.  Super  omnia  enim  est  Deus 
Pater  qui  auctor  est  omnium.  Per  omnes  Filius  qui  cuncta  transcurrit,  vaditque 


lContoL  Phil*  lib.  ffl.  —  * EceU$.% eap.  I, t.  5.—     cap.  uyi,  t.  1.  — '^neid., lib.  YI9t.  724 etseq.— 
•  Sap.9  cap.  i,  t.  7.  —  *  Exech.,  cap.  xl,  t.  82.  Opp.,      •  Opp.,  t,  ffl,  col.  862.  —  •  Ephes.,  cap.  irt  t.  6. 
C  UItco).  990.  —  *J«at.,  cap.  xl,  t.  12.  — •  iWd., 
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per  omnia.  In  omnibus  Spiritus  sanctus ,  quia  nil  absque  eo  est.  »  Tale  quid  de 
creaturis  et  de  Deo  etiam  Zeno  cum  Stoicis  suspicatur,  quem  sequitur  Virgilius1 : 

....  Deum  namque....  ire  per  omnes 
Terrasque  tractus  que  maris.... 

Et  reliqua.  Et 

Principio  coelum  ac  terras,  camposque  liquentes, 
Lucentemque  globum  lunae ,  Titaniaque  astra 
Spiritus  intus  alit,  etc. 

Vivere  quippe  in  Deo  cuncta  dicuntur,  ut  supra  meminimus,  secuhdum  hoc 
quod  in  ipso  nulla  sunt  mortua,  hoc  est  inutilia,  sed  omniautiliter,  aut  conve- 
nienter  facta  seu  ordinata,  unde  scriptum  est1 :  «c  Quod  factum  est  in  ipso  vita 
erat,  »  hoc  est  in  ipsa,  antequam  fierent,  providentia  divinae  Sapientiae  comrao- 
dissime  erant  ordinata.  Hinc  rursum  dicitur  :  «  Deus  cui  omnia  vivunt. »  Et 
Apostolus*  :  ccln  quo,  »  inquit,  <c  vivimus,  movemur,  et  sumus. »  Tam  homines 
quam  pecudes  vivificat.  Cujus  dona  aliqua  ad  vitam  tam  sapientissimi  quam 
simplices  atque  idiotae  habent;  unde  et  in  Ecclesiaste  dicitur*  :  «Quis  novit 
spiritus  filiorum  Adam,  et  si  ascendat  sursum,  et  si  spiritus  jumentorum  descen- 
dat  deorsum  ?  »  hoc  est  qui  sint  praedestinati  ad  vitam,  qui  deputati  ad  mortem 
de  sapientissimis  et  idiotis. 

Haec  de  Macrobio  dicta  sufficiant.  Si  quis  autem  me  quasi  importunum  ac  vio- 

lentum  expositorem  causetur,  eo  quod  mious  propria  expositione  ad  fidem  no- 

stram  verba  philosophorum  detorqueam,  et  hoc  eis  imponam  quod  nequaquam 

ipsi  senserunt,  attendat  illam  Caiphae  prophetiam1  quam  Spiritus  sanctus  per  eum 

protulit,  longe  ad  alium  sensum  eam  accommodans,  quam  prolator  ipse  senserit. 

Nam  et  sancti  prophetae,  cum  aliqua  Spiritus  sanctus  per  eos  loquatur,  non  om- 

nes  sententias  ad  quas  se  habent  verba  sua  intelligunt ,  sed  saepe  unum  tantum 

in  eis  habent,  cum  Spiritus  ipse,  qui  per  eos  loquitur,  multas  ibi  provideat,  qua- 

tenus  postrnodum  alias  aliis  expositionibus,  et  alias  aliis  inspirat.  Unde  Gregorius 

in  Registro  ad  Januariura  episcopum  Calaguritanum1  scribens  ait7 :  « In  intellectu 

sacrae  Scripturae  respui  non  debet  quicquid  sacrae  fidei  non  resistit.  Sicut  enim 

ex  uno  auro  alii  murenulas,  alii  annulos,  alii  dextralia  ad  ornamentum  faciunt, 

1  Georg.i  IV»   r.  218  et  seq.  —  *  Joan.,  cap.  i>  ▼.  3.      ralutanum.  Leg.  Ad  Domitianum  metropotitanum.  — 
— J  Act.  AposU9  cap.  xvu ,  v.  28.  —  *  Eccles.,  cap.  m,      '  Epist.,  Ub.  III,  ep.  lxvu. 
▼.  21.  —  *  Joan.,  cap.  u,  ▼.  50,  61.  —  6  Cod.  Vkt  Ca- 
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ita  ex  una  Scripture  sacra  sententia  expositiones  etiam  per  innumeros  intellec- 
tus,  quasi  varia  ornamenta  comoonunt ;  quae  tamen  omnia  ad  decorem  coelestis 
sponsae  proficiunt.  »  Ipse  praeterea  Macrobius,  ea  quae  de  anima  mundi  a  philo- 
sophis  dicta  sunt,  mystice  interpretanda  esse  meminit.  Quod  etiam  juxta  literam 
exponi  veraciter  aut  convenienter  nullatenus  queant,  ut  supra  meminimus,  ipsa 
nos  litera  ad  expositionem  mysticam  compellit.  Pluribus  quoque  testimoniis 
sanctorum  didicimus  Platonicam  sectam  catholicae  fidei  plurimum  concordare. 
Unde  non  sine  causa  maximus  Plato  philosophorum  prae  caeteris  commendatur 
ab  omnibus,  non  solum  a  peritis  secularium  artium ,  verum  etiam  a  sanctis.  De 
quo  pater  Augustinusin  lib.  de  Cwitate  Deix :  «  Mirantur,  inquit,  quidam  nbbis 
in  Christi  gratia  sociati,  cum  audiunt  vel  legunt  Platonem,  eum  de  Deo  ista  sen- 
sisse  quae  multum  congruere  veritati  nostrae  religionis  agnoscuntur.  Unde  non- 
nulli  putaverunt  eum,  quando  perrexit  in  iEgyptum,  Hieremiam  audiisse,  vel 
Scripturas  propheticas  in  eadem  peregrinatione  legisse.  Si  diligenter  computetur 
temporum  ratio,  quae  chronica  historia  continetur,  Platonem  indicat  a  tempore 
quo  prophetavit  Hieremias,  centum  fere  annos  postea  natum  fuisse.  Qui  cum 
octoginta  et  unum  vixisset,  ab  anno  mortis  ejus  usquequo  Ptolemaeus  rex  JEgypti. 
Scripturas  propheticas  per  septuaginta  Hebraeos  qui  Graecam  linguam  noverant, 
interpretandas  habendas  curavit,  anni  reperiuntur  ferme  novem.  Quapropterin 
illa  peregrinatione  sua  Plato  nec  Hieremiam  videre  potuit,  tanto  ante  defun- 
ctum ,  nec  easdem  Scripturas  legit  in  Graeco,  quae  nondum  fuerant  in  Greecum 
translatae;  nisi,  quia  fuit  acerrimi  studii,  sicut  iEgyptiacas,  ita  et  istas  per  inter- 
pretem  didicit.  »  Adeo  autem  ipsa  Platonis  dicta  verbis  Domini  atque  praedica- 
tioni  ejus  consonare  videntur,  ut;  sicut  idem  praedictus  doctor  in  secundo  de  Doc- 
trina  Christiana*  profitetur,  quidam  lectores  et  dilectores  Platonis  ausi  sunt  in 
tantam  prorumpere  insaniam,  quod  dicerent  Domini  nostri  Jesu  Christi  senten- 
tias  quas  mirari  et  praedicare  coguntur,  de  Platonis  libris  eum  didicisse.  Hinc 
etiam  Ptolemaeus  rex  in  Platonis  dogma  eadem  videre,  ni  fallor,  dictus  est,  quod 
Deum  et  mentem,  idest  Patremet  Verbum,  ex  Platonicis  scriptis  didicerat.  tlnde 
septuaginta  interpretes  cum  ei  legem  transferrent ,  arcanum  divinae  generationis 
prudenti,  ut  Judaei'  dicunt,  consiiio  penitus  tacuerunt,  ne  si  id  quoque  apud  He- 
brseos  praedicari  audiret,  duplicem  divinitatem  esse  deprehenderet,  quod  *  antea 
tantum  unius  Dei  cultor  exstiterat,  nec  propter  Platonicum  dogma  ab  unhate  Dei- 
tatis  deviaverat,  licet  ibi  plures  distingui  personas  audierit,  unius  tamen  Deitatis 
singularitate  servata.  Hinc  Hieronymus  Prologo  Pentateuci  meminit  dicens ,  a 

«Ub.  Vm,  cap.  n,  Opp.  ,t.  VII,  col.  199.  —  'Lib.  II ,      fcitur  in  Cod.  Vict.  et  Edit.  AmJ).  Vt  videri  dicunt,  qua> 
cap.  xxviu.  Opp..  t  III,  col.  36.-3Sic  Theol  Christ.  Le-      ouUum  sensum  habent  —  4Forsin  Qui. 
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praedictis  Septuaginta  multa  hujusmodi  reticeri,  ut  est  illud  *  :  «  Ex  iEgypto  vocavi 

filium  raeum,  etc. »  Ex  quo  liquidum  est  Platonicam  sectam  fidei  sanctae  Trinitatis 

plurimum  semper  assentiri,  et  eam  diligentius  caeteris  omnibus  philosophid  a 

Platone,  et  sequacibus  ejus  distingui  ac  describi.  LFnde  et  non  immerito  in  ejus 

laudem  Valerius  Maximus  bis  prorumpit  verbis*  :  «Sed  Platone  parvulo  dor- 

miente  in  cunis,  mel  apes  inseruerunt  ejus  labiis.  Qua  re  audita ,  prodigiorum 

interpretes  singularem  eloquii  suavitatem   ore  ejus   emanaturam  dixerunt.  » 

Excellentius  autem  et  covnenientius  ad  interpretandum  esse  non  dubito,  si  ad 

divinae  Deitatis  gloriam  hoc  miraculum  referatur,  ut  hoc  ei  Deus  insigne  prsesa-* 

gii  conferret,  qui  divinitatis  suae  per  eum  diligentius  arcana  revelaturus  esset. 

Oportebat  quippe,  ut  summae  Sophiae,  quae  Christus  est,  Verbum  videlicet  et  Sa- 

pientia  Dei  Patris,  summus  philosophus  ejusque  sequaces  plurimum  attestarentur. 

Unde  et  juxta  Augustinum,  Apostolus  Atheniensibus  loquens,  ut  supra  memini- 

mus,  cum  rem  magnam  dixisset,  et  quae  a  paucis  posset  intelligi,  quod  «in  illo» 

scilicet,  avivimus,  movemur,  et  sumus,  »  adjecit,  «sicut  et  vestri  quidam  dixe- 

runt  *  »  Platonem  quippe  Atheniensem  fuisse  constat.  Illud  autem  in  quo  non  me* 

diocriter  errasse  Plato  et  videtur  et  dicitur,  illud,  inquam,  quod  animam  mundi 

factam  esse  dicit,  hoc  est  initium  habuisse,  et  quod  supra  Macrobius ,  cum  de 

anfma  mundi  loqueretur,  asseruit  Deum  et  Nojmk  citra  animam  esse,  quasi  su- 

periores  dignitate,  cum  constat  inter  Catholicos  tres  personas  in  divinitate  per 

omnia  sibi  aequales  et  coaetemas  sibi  esse,  si  diHgentius  attendant,  a  veritate 

qod  exorbitat;  sicut   postmodum   ostendemus  de  processione  Spiritus  sancti 

disserentes8.  Non  enim  sine  causa  hic  philosophus  prse  caeteris  commendatur  ab 

omnjbus  tam  fidelibus,  ut  supra  meminimus,  quam  infidelibus.  Cura  itaque  in 

omni  doctrina  philosophiae  Platonica  secta  enituerit,  juvat  etiam  aliquorum  Pla- 

toDicorum  testimonia  inferre,  quae  idem  pater  Augustinus  in  VII  Confessionum* 

commemorat  in  scriptis  se  eorum  reperisse.  In  quibus  quidem  fere  tota  fidei 

oostrae  summa  circa  divinitatem  Verbi  apertissima  continetur,  sicut  ipsa  post- 

moduni   tradita  est  a  summis  scriptoribus  novi  Testamenti,  Joanne  scilicet  et 

hulo  apostolis.  Ait  quippe  Augustinus  ibidem  ad  eumdem  sermonem  intendens : 

« Procurasti  mihi  per  quemdamhominem  immanissimo  typho  turgidum,  quosdam 

Platonicorum  libros  ex  Graeca  lingua  in  Latinam  versos,  et  ibi  legi  non  quidem 

istis  rerbis9  sed  hoc  idem  omnino  multis  et  multiplicibus  suaderi  rationibus,  quod 

i»  principio  erat  Verbum ,  et  Verbum  erat  apud  Deum ,  et  Deus  erat  Verbum  : 

J(fee  cap.  xi,  v   1.  —  *Lib.  I,  cap.  v\.  —  *At%  Apost^  subticuit,  ut  dictum  Apostoll  posset  attribuere  Platoni 

op-  iTn,v.  28.  In  Aciibus Apostolorum,  ut  recte  animad-  quem  Atheniensem  facit^sed philosophum, non  poetam.— 

«t  £dm.  Martem(Thes.Anecdot.i\,p.  1192),  legitur  «Novv  Amb.— »Sic  2Vieoi.Chm(.Cod.Vict.etEdit.  Amb. 

totrorwi  poetarum;  sed  Abaelardus  poetarum  Tocem  Dissmtire.  —  *  Lib.  VII,  eap.  ix,  Opp.,  1. 1,  coL  138. 
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hoc  erat  in  principio  apud  Deum;  omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et  sine  ipso  fac- 
tum  est  nihil  quod  lactum  est;  in  ipso  vita  erat,  et  vita  erat  lux  hominum,  et  lux 
in  tenebris  lucet ,  et  tenebrae  eam  non  comprehenderunt.  Et  quia  omnis  anima, 
quamvis  testimonium  perhibeat  de  lumine,  non  est  tamen  ipsalumen,  sed  Verbum 
Dei,  Deus,  himen  est  verum,  quod  illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
mundum.  Et  quia  in  hoc  mundo  erat,  et  mundus  per  ipsum  factus  est,  et  mundus 
eum  non  cognovit.  Quia  vero  in  sua  propria  venit,  et  sui  eum  non  receperunt, 
quotquot  autem  receperunt  eum,  dedit  eis  potest&tem  filios  Dei  fieri  credentibus 
in  nomine  ejus,  non  ibi  legi.  Item  legi  ibi  quia  Verbum  Deus  non  ex  carne,  non 
ex  sanguine,  non  ex  voluntate  viri,  neque  ex  voluntate  carnis,  sed  ex  Deo  natum 
est.  Sed  quia  Verbum  caro  factum  est,  et  habitavit  in  nobis,  non  ibi  legi.  Inda- 
gavi  in  literis  illis,  multis  modis  dictura,  quod  sit  Filius  in  forma  Patris,  non  rapi- 
nam  arbitratus  esse  coaequalis  Deo,  quia  naturaliter  idipsum  est.  Sed  quia  semet- 
ipsum  exinanivit  formam  servi  accipiens,  in  similitudinem  hominum  factus  et 
habitu  inventus  ut  homo ;  humiliavit  semetipsum  factus  obediens  usque  ad  mor- 
tem,  mortem  autem  crucis,  propter  quod  et  Deus  exaltavit  eum  a  mortuis,  et 
donavit  ei  nomen  quod  est  super  omne  nomen ,  ut  in  nomine  ejus  omne  genu 
flectatur,  coelestium,  terrestrium  et  infernorum,  et  omnis  lingua  confiteatur  quia 
Dominus  Jesus  Christus  in  gloria  est  Dei  patris1,  non  habent  illi  libri.  Quod 
enim  ante  omnia  tempora,  et  super  omnia  tempora  incommutabiliter  manet  uni- 
genitus  filius  tuus  coaeternus  tibi,  et  quia  de  plenitudine  ejus  accipiunt  animae,  ut 
beatae  sint,  et  quia  participatione  manentis  in  se  sapientiae  renovantur  ut  sapientes 
sint,  est  ibi.  Quod  autem  pro  impiis  mortuus  est,  non  est  ibi.  » 

At  vero  ne  aliquis  sexus  inter  homines  sapientiae  fama  caeteris  praestantes  fidei 
nostrae  testimoniis  desit,  illa  etiam  famosa  sibylla  inducatur,  quae  nec  divinitatem 
Verbi,  nec  humanitatem,  nec  utrumque  adventum,  nec  utrumque  judicium 
Verbi  scribendo  praetermisit.  Primum  quidem  judicium  quo  injuste  Christus 
est  judicatus  in  passione,  et  secundum  quod  juste  judicaturus  est   mundum 
majestate;  de  qua  Augustinus  contra  quinque  ksereses*  :  «  Audiamus  quid  etiam 
sibylla  vates  eorum  de  eodem  dicat  :  «Alium,  inquit,  dedit  Dominus  homi- 
«  nibus  fidelibus  colendum.  »  Item  :  « Ipse  tuum  cognosce  Dominum  Dei  Filium 
«  esse.  »  Alio  loco  Filium  Dei,  symbolum'  appellat,  id  est  consiliarium,  vel  con- 
silium.  Et  propheta  dicit*  :  «  Vocabitur  nomen  ejus  Admirabilis,  Consiliarius.  » 
De  qua  rursum  idem  pater   Augustinus  in  VIII  de  Cwitate  Dei*  :  «  Eo ,  » 
inquit,  «  tempore  nonnulli  sibyllam  Erythraam  vaticinatam  ferunt,  quam  qui- 


lPhU.,  cap.  11, v.  7.-  >Cap.  m,  Opp.,  t.  VIH,  App.,     Edlt.  Amb.-«Isai.,cap.  ix,  cap.  6.— *Ub.  XVIII, y.  £3. 
col.  3.  —  'Slc  Theol.  Christ.  et  Cod.  Vict.  Iv^ou^v,      Opp.,  t.  VII. 
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dam  magis  credunt  esse  Cumanam,  et  sunt  ejus  xxvin  versus  qui,  siout  eos 
quidam  Latinis  versibus  est  interpretatus,  hoc  continent : 

Judicii  signum,  tellus  sudore  madescet, 
Et  coelo  Rex  adveniet  per  secla  futurus, 
Scilicet  ia  carne  praesens  ut  vinceret,  etc*. 

Quorum  versuum  quidem  primae  literae  Graeco  junctae  id  sonant :  Jesm  Christus 
filius  Dei  Salvator.  Infert  etiam  Lactantius  quaedam  de  Christo  vaticinia  Sibyllae  * : 

In  manus,  inquit,  infidelium  postea  veniet; 

Dabunt  Deo  alapas  manibus  incestis , 

Et  impurato  ore  inspuent  venenatos  sputos. 

Dabit  vero  ad  verbera  Sanctum  deorsum 

Suppliciter,  et  colaphos  accipiet.  Ne  quis  agnoscat , 

Quod  verbum  vel  unde  venit ,  ut  inferis  loquatur 

Et  spinea  corona  coronetur. 

Ad  cibum  autem  fel ,  ad  sitim  acetnm  dederunt. 

Inhospitalitatem  hanc  monstrabunt  mensam. 

Ipsa  enim  insipiens  gens  tuum  Deum  non  intellexisti 

Ludentem  mortalium  mentibus ,  sed  spinis 

Coronasti,  fel  miscuisti. 

Templi  velum  scindetur,  et  in  medio  die 

Nox  erit  tribus  diebus,  somno  suscepto, 

Et  tunc  ab  inferis  regressus  ad  lucem  veniet. 

Primus  resurrectionis  principio  ostensus. 

Moc  profecto  Sibyllae  vaticinium,  ni  fallor,  maximus  ille  poetarum  nostrorum  Vir- 

gUius  audierat  atque  intellexerat,  cum  in  quarta  Ecloga  futurum  in  proximo,  sub 

Augiisto  Caesare,  tempore  consulatus  Pollionis,  mirabilemcuiusdam  pueride  coelo 

ad  terras  mittendi ,  qui  etiam  peccata  mundi  tolleret ,  et  quasi  seculum  novum 

in  mundo  mirabiliter  ordinaret,  praecineret  ortum,  admonitus,  ut  ipsemet  ait, 

Cumaei  carminis  vaticinio,  hoc  est  Sibyllae,  quae  Cumaea  sive  Cumana  dicitur.  Ait 

quippe,  sic  quasi  adhortans  quoslibet  ad  congratulandum  sibi,  et  coricinendum 

seu  conscribendum  de  hoc  tantopuero  nascituro,  in  comparatione  cujus  omnes 

alias  materias  quasi  infimas  et  viles  reputat  dicens8 : 

Sicelides  musse ,  paulo  majora  canamus. 

Non  omnes  arbusta  juvant  humilesque  myricae. 


Duo  oltimi  rcrsus  in  Codicc  Victorino  desunt.  —  *  JHv.  institut.,  lib.  IV,  cap.  xvm.  —  »  Bucol.^  IV,  ▼.  1  et  sq. 
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Ultima  Cumaei  venit  jam  carminis  aetas. 
Magnus  ab  integro  seclorum  nascitur  ordo , 
Jam  redit  et  Virgo,  redeunt  Saturnia  regna, 
Jam  nova  progenies  coelo  demittitur  alto. 


Et  post  pauca 


Teque  adeo  decus  hoc  te  Gonsule  inibit , 
Pollio,  si  qua  manent  sceleris  vestigia  nostri, 
Irrita  perpetua  solvent  formidine  terras. 


llem  de  puero  : 

Pacatumque  reget  patriis  virtutibus  orbem. 

Quae  apertissimam  de  incarnatione  filii  Dei  continent  prophetiam,  ipso  fortas- 
sis  poeta  ignorante  quae  in  Sibylla  vel  in  eo  Spiritus  loqueretur,  sicut  de  Caipha 
contigit  dicente,  quia1  «  expedit  vobis  ut  unus  moriatur  homo  pro  populo,  et 
non  tota  gens  pereat,  »  ubi  et  subditur  :  «  Hoc  autem  a  semetipso  non  dixit.  » 
Facillime  autem  ex  subsequentibus  convinci  potest  hanc  Eclogam  de  nullo  ve- 
raciter  aut  convenienter  accipi  posse,  nisi  de  incarnato  unigenito  Dei  typice,  more 
prophetico,  dicantur,  cum  apertissime  falsa  et  impossibilia  deprehendantur  esse, 
si  ad  literam  ezponantur,  nec  saltem  commode  in  adulationem,  ut  quibusdam 
videtur,  afferri,  quae  statim  judicio  omnium  tanquam  incredibilia  respuuntur : 
ut  magiscontrapoetam  commoveant  ad  indignationem  quam  benevolentiam  tra- 
hant.  Sed  haec  diligentius  alibi  nobis  ostendenda  sive  exponenda  occurrent,  cum 
de  incarnatione  scilicet  Yerbi,  magis  quam  de  divinitate  ejus  testimonia  confere- 
mus.  Qui  et  postmodum  in  alia  Ecloga  divinam  Trinitatem  non  mediocriter  in- 
nuens,  ex  cujusdam  ad  alium  persona  dicit1 : 

Trina  tibi  haec  primum  triplici  diversa  colore 
Iicia  circumdo,  terque  haec  altaria  circum 
EfiBgiem  duco ,  numero  Deus  impare  gaudet. 

Vota  quippe-hic  quidem  sortilegi  ritus  ostendens,  quae  maximam  vim  habeant 
ad  constringendum  rebellem,  minatur  dicens :  Tria  fila  ejusdem  substantiae,  id  est 
de  lana,  sed  diversa  triplici  colore  tibi,  in  eifigie  videlicet  tua,  circumdo,  ad  te  vi- 

*  Joan ..,  «p.  ii  ,  ▼.  50.  —  *  BucoL,  VIII,  ▼.  73  et  sq. 
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delicet  et  constringendum  et  capiendum,  quasi  ftlud  Saloraonis  attendens1 :  «  Fu- 
niculus  triplez  difticile  rumpitur.  *>  Et  tiinc,  inquit,  effigiem  tui  sic  ligatam  duco 
ter  circum  altaria.  Denique  cur  et  teraa  licia  dixerit ,  vel  triplicem  colorem,  sive 
ternum  circuitum  altaris,  quasi  in  omnibus  ternarii  numeri  magnam  vim  atten- 
deret  ad  celebrationem  divinorum  sacrorum ,  adiecit ,  quia  Deus  gaudet  impare 
numero.  Ac  si  dicaret :  QuiaDeushocnumero,  secundum  personarumTrinitatem, 
describi  vult  suam  perfectionem.  Quae  quidem  personae  sunt  ejusdem  substantiae, 
sed  proprietatibus  diversae,  unde  tribus  laneis  filis  diversorum  colorum  expressa 
videntur. 

Nunc  itaque  ad  proposita  de  divinitate  Verbi  testimonia  revertamur,  et  cum 
David  et  Salomoue,  regibus  Israel,  tertium  adhibeamus  gentium  regem  ad  summi 
vaticinium  regis.  Quid  enim  apertius  illo  testimonio  Nabuchodonosor,  de  filio 
Dei1?  a  Ecce, » inquit,  «  video  coelos  solutos,  quatuor  ambulantesin  medio  ignis, 
et  species  quarti  similis  filio  Dei.  »  Juvat  autem  et  Didymi  regis  Brachmanorum 
iaferre  testimonium,  ut  in  quatuor  regum  auctoritate,  nostrse  assertio  fidei  prae- 
mioeat,  dqorum  quidem  Judaeorum,  et  duorum  gentilium,  David  scilicet  et  Sa- 
lomonis,  Nabuchodonosor  et  Didymi,  sintque  hi  quatuor  reges  quasi  quatuor 
rotae  nobilis  quadrigae  summiftegis,  per  quas  videlicet  fictaa  quatuor  Evangelista- 
rum  de  sancta  Trinitate  per  universum  deferatur  mundum ,  et  tanto  regum 
auctoritas  sit  firmior,  quanto  potestas  similior,  et  qui  edicta  populis  legesque 
proferunt,  sacrae  quoque  fidei  testimonia  tradant. 

Aititaque  Didymus  in  primaad  Alexandrum  epistola,  ait,  inquam,  sic :  «  Inter 

caetera  religionis  vel  fidei  suae  gentis  insignia,  non  suscipit  Deus  sacra  sanguinea, 

cultum  diligit  iocrueqtum,  spernit  funesta  libamina,  verbo  propitiatur  orantibus, 

quod  solum  ei  cum  homine  est,  suaque  nimis8  similitudine  delectatur.  Nam  Ver- 

bum  Deus  est,  mundum  creavit,  hoc  regit  atque  aiit  omnia,  hoc  nos  veneramur, 

hoc  diligimus,  ex  hoc  spiritum  trahimus,  si  quidem  Deus  ipse  spiritus  atque  mens 

est,  atque  ideo  non  terrenis  divitiis  nec  largitate  munifica,  sed  religiosis  ope~ 

ribus,  et  gratiarum  actione  placatur.»  Ex  his  liquide  verbis  traditur,  tam  Verbum 

ipsum  Dei,  quam  Spiritum  ab  ipso  fidelibus  infusum  esse  Deo,  quem  rex  ille 

non  solum  credebat,  verumetiam  alteri  magno  Regi  scribendo  praedicat.  Quantae 

autem  religionis  seu  abstinentiae  populus  Brachmanorum  fuerit,  ut  illis  Deus  supra 

universas  nationes  fidei  sacrae  intelligentiam  inspirare  deberet,  epistolae  ipsae.Di- 

djmi  ad  Alexandrum  continent.  Quibus  quidem  epistolis  si  fides  exhibenda  sit, 

nulla  hominum  vita  quantumcunque  religiosorum  innocentiae  atque  abstinentiae 

Braclimanorum  aequiparandavidetui   Unde  et  haec  in  exemplum  abstinentiae  bea- 

1  Mecles.y  cap.  iy,  ▼.  12.  — '  Dan.,  cap.  m,  ▼.  92.  — » Sic  Cod.  Viel  Numinii  Amb. 
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tus  quoque  Hieronymus  uobis  proposuit,  de  quibus  iuter  cetera  in  seeundo 
Conlra  Jovinianum  meminit  dicens1  :  «  Bardesanes,  vir  Babylonius,  m  duo 
dogmata  apud  Indos  gymnosophistas  dividit,  quorum  uuum  appellat  Brachma- 
nas,  alterum  Samoneos,  qui  tantae  continentiae  sint,  ut  vel  pomis  arborum  juxta 
Gangem  fluvium,  vel  publico  orizae  et  farinae  alantur  cibo ;  et  cum  rex  ad  eos 
venerit,  adorare  illos  solitus  sit,  pacemque  provinciae  suae  in  illorum  precibus 
arbitrari  sitam.  »  Ad  quos  etiam  divtna  gratia  praedicationem  Evangelii  directam 
esse,  ipsa  ejusdem  Epistola  ad  Magnum  Oratorem  perhibet,  his  verbis" :  «  Pan- 
taenus,  Sloicae  seclae  philosophus,  ob  praecipuae  eruditionis  gloriam  a  Demetrio, 
Alexandriae  episcopo,  missus  est  Indiam,  ut  Christum  apud  Brachmanas  et  illius 
gentis  philosophos  praedicaret.  » 

Seneca  quoque  inter  universos  philosophos  tam  moralis  docti  inae  quam  vitae 
gratiam  adeptus ,  Spiritum  sanctum  bonorum  omnium  distributorem  patenter 
profitelur,  ita  de  ipso  ad  Paulum  Apostolum  in  quarta  scribensEpistola8 :  «Profi- 
teor  me  bene  acceptum  lectionem  literarum  tuarum  quas  Galatis ,  Corinthiis, 
Achaeis  misisti.  Spiritus  enim  sanctus  in  te  supra  excelsos  sublimior,  satis  venera- 
biles  sensus  exprimit. » 

Restat  denique  ad  maximum  illum  Latiirorum  philosophorum,  Boethium  sci- 
licet,  descendere :  qui  omnes  fere  liberalium  artium  disciplinas ,  scribendo  vel 
transferendo,  seu  etiam  exponendo  latine  tradidit,  ac  diligenter  sanctae  Trinitatis 
fidem  Symraacho  socero  ac  Patricio  scribendo  edisserens,  de  unitate  quoque  per- 
sonae  Christi  ac  diversitate  naturarum  quae  in  Christo  sunt ,  divinae  scilicet  et 
humanae,  ad  Joannem  Diaconum  qui  postea  Papaeffectus  est,  scribendo  contra 
Eutychem  et  Nestorium,  optime  disputavit,  fideraque  nostram  et  suam,  ne  in  aliquo 
vacillaret,  tam  de  divinitate  quam  de  divinitatis  incarnatione  tractando,  inexpu- 
gnabiliter  astruxit.  Constat  egregium  senatorem  Romanum  quoque  et  consulem 
atque  patricium,  tempore  praedicti  Joannis  Papae  floruisse  a  Sylvestro  Papa  vice- 
simi,  et  eum  in  illa  persecutione  Christianorum  qua  in  Joannem  Papam  ceteros- 
que  Christianos  Theodericussaeviit,  una  cum  praedicto  Symmacho  occubuisse.  De 
quo  in  Gestis  Pontificum,  necnon  et  in  libro  Miraculorum  B.  Benedicti  scriptum 
est,  qualiter  videlicet  ambos  Theodericus  rex  Gothorum  interfecerit.  In  Gestis  qui- 
dem  ita  scriptum  reperies : «  Rex  haereticus  Theodericus  duos  senatores  et  consu- 
leset  patricios  gladio  interfecit,  Boethium  etSymmachum,  quorum  etiam  abscondi 
corpora  fecit  et  praecepit.  »  In  libro  autem  Miraculorum  praedicti  sancti  ita  conti- 
netur :  «  Theodericus  post  Odoacrem  Gothorum  principatum  cum  regio  nomine 
suscipiens,  homo  pestilens  Arianae  sectae,  denique  inter  cetera  facinora  Joannem 

•  Opp.,  t.  IV,  p.  11. ,  col.  206.  —  *  Eplst.  83,  Opp.,  t.  IV,  p.  11,  col.  656.  — 3  Istas  epistolas  constat  esse  spurias. 
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Papam  corporali  inedia  maceratum  necavit :  duosque  senatorii  ordinis  viros  et 
exconsules,  Symmachum  videlicet  atque  Boethium  in  carcere  gladio  transverbera- 
vit. »  Cum  itaque  Dominus  et  per  prophetas  Judaeis,  et  per  prastantes  philosophos 
seu  vates  gentibus  catholicae  fidei  tenorem  annuntiaverit,  inexcusabiles  reddun- 
tur  tam  Judaei  quam  gentes,  si  cum  hos  in  ceteris  doctores  habeant,  in  salutem 
animae  cujus  est  fundamentum  fides  ipsos  non  audiant.  Et  quidem  multi  ex  gen- 
tibus,  nonnulli  ex  Judaeis  in  hoc  quoque  adoctoribus  populi  sui  instructi,  fidem 
sanctae  Trinitatis  recognoverunt  in  uno  corpore  Ecclesiae  quasi  duo  parietes  cou- 
juncti.  Ex  gentibus  quidem  primo  Graeci ,  ex  quibus  praedicti  philosophi  fue- 
runt ;  post  Graecos  Latini ,  qui  sicut  in  disciplinis  secularium  artium  imitati  sunt 
Graecos,  ita  et  in  vera  fidei  doctrina  ab  ipsis  exempla  sumpserunt,  cum  eos  scili- 
cet  Christianam  fidem  suscepisse  audiissent,  quos  ingeniorum  subtilitate  praeditos, 
omnibus  philosophiae  rationibus  armatos  esse  cognoverant. 
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LIBER  SECUNDUS. 

Operis  parte  superiori1 ,  testimonia  quaedam  tam  Prophetarum,  quam  philo- 
sophorum  collegimus,  quibus  sanctae  Trinitatis  fidem  astrueremus,  ubi  quidem 
dum  philosophorum  infidelium  assertiones ,  sicut  et  sanctorum  Patrum ,  quasi 
in  auctoritatem  induximus,  multorum  nos  detractionibus  corrodendos  patere* 
praesensimus ,  atque  a  nonnullis  nobis  id  improperandum ,  quod  B.  Hieronymo 
a  multis  olim  legimus  objectum ,  cum  non  solum  ille  et  ethnicorum ,  verum 
etiam  haereticorum  testimonia  suis  insereret  scriptis.  Unde  et  adversus  calumnias 
Magni  Oratoris  urbis  Romae  epistolam  scribens,  ita  exorsus  ait8 :  «  Quidquaeris 
quod  in  opusculis  nostris  secularium  literarum  interdum  ponamus  exempla,  et 
candorem  ecclesiae  ethnicorum  sordibus  polluamus  ?  Nunquam  hoc  quaereres  si 
scripturas  sacras  legeres ,  si  interpretes  earum  revolveres.  Quis  enim  nesciat,  et 
in  Moyse  ac  Prophetarum  voluminibus,  quaedam  assumpta  de  gentilium  libris,  et 
Salomonem  philosophari,  et  proposuisse  nonnulla,  et  aliqua  respondisse?  Unde 
in  exordio  Proverbiorum  commonet  ut  intelligamus  sermones  prudentiae,  ver- 
sutiasque  verborum,  parabolas,  et  obscurum  sermonem ,  dicta  sapientium  et 
aenigmata ,  quae  proprie  sunt  dialecticorum  et  philosophorum.  Sed  et  Paulus 
Apostolus  Epimenidis  poetae  abusus  versiculo  est ,  sciibens  ad  Titum4 : 

Cretenses  semper  mendaces,  malae  bestiae,  ventres  pigri. 

4 

In  alia  quoque  epistola  Menandri  ponit  senarium8 : 

Corrumpunt  mores  bonos  confabulationes  malae. 

Et  apud  Athenienses  in  Martis  curia  disputans,  Aratum  testem  vocat6  :  «  Ipsius 
enim  et  genus  sumus.  »  Pater,  hoc  est  doctor  Christiani  exercitus,  et  orator 
invictus  pro  Christo  causam  agens ,  etiam  inscriptionem  fortuitam  arte  torquet 
in  argumentum  fidei.  Didicerat  enim  a  vero  Davic^1,  extorquere  de  manibus 
hostium  gladium ,  et  Goliae  superbissimi  caput  proprio  mucrone  truncare.  Le- 
gant  in  Deuteronomio*  mulieris  captivae  radendum  caput ,  supercilia,  omnes  pi- 

'Amboes.  Sujpmora.— *Sic  Amboes.  Forsan parare.—      *.  12.  —  *  I  Coriath.,  cap.  xv,  t  33.  —  •  Act.  Apott., 
Kpist.  83,  Opp.,  t.  IV,  p.  11,  col.  654.  —  *  Tit.,  cap.  1,       cap.  x?ii ,  ▼.  ».—  '  IReg.,  cap.  xtii.— •  Deuf., cap.  xxi. 
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los  et  ungues  corporis  amputandos,  et  sic  eam  habendam  conjugio.  Quid  ergo 

mirum,  si  et  ego  sapientiam  secularem,  propter  eloquii  venustatem,  membro- 

rum  pulchritudinem,  de  ancilla  atque  captiva  Israelitam  facere  cupio?  Et  si 

qaidqmd  in  ea  mortuumest,  idololatriae,  voluptatis,  erroris,  libidinum ,  vel 

praecido  vel  rado,  et  mixtus  purissimo  dorpori  vernaculos  ex  ea  genero  Do- 

raino?  » Item1  :  «Cyprianus,  vir  eloquentia?  pollens,  etMartvrio  Formiano*nar- 

rante  mordetur,  cur  adversus  Demetrianum  scribens  testimoniis  usus  sit  Pro- 

phetarum  et  Apostolortim ,  quae  ille8  ficta  et  commentitia  esse  ducebat ,  et  non 

potius  philosophorum  et  poetarum,  quorum  auctoritati ,  ut  ethnicus,  contraire 

non  poterat?  »  Item :  s<  Josephus  duos  libros  scribit  contra  Apionem  Alexandri- 

num,  et  tanta  secularium  profert  testimonia,  ut  mihi  miraculum  subeat,  quo- 

modo  vir  Hebneus,  ab  infantia  sacris  literis  eruditus,  cunctam  Graecorum  biblio- 

thecam  evolverit.  »  Item  :  a  Exstant  et  Juliani  Africani  libri  et  Theodoreti,  viri 

apostolicorum  signorum  ac  virtutum ;  et  Dionysii  Alexandrini  episcopi ,  Ana- 

tolii    quoque,   Pamphili,    Pierii,    Luciani,    Malchionis,   Eusebii   Caesariensis 

episcopi,  etc,  qui  omnes  in  tantum  philosophorum  doctrinis  atque  sententiis 

suos  referserunt  libros,  ut  nescias  quid  in  istis  primum  admirari  debeas,  eru- 

ditioneman  sententiamliterarum.  » Idem  ad  Vigilantium  presbyterum4:  «  Eadem 

absenti  significo  ,  quae  praesenti  quoque  locutus  sum ,  nec  ita  Origenem  legisse 

vel  legere,  aut  Apollinarem,  aut  caeteros  tractatores,  quorum  in  quibusdam 

libros  Ecclesianon  recipit,  quia  operis  mei  et  studii  est  multos  legere,  ut  ex 

plurimis  multos  flores  carpam,  non  tam8  probaturus  omnia,  quam  quae  bona 

«int  electurus,  Assumo  multos  in  manu ,  ut  ex  multis  multa  cognoscam,  secun- 

dum  quod  scriptum  este :  «  Omnia  legentes ,  quod  bonum  est  retinentes.  » 

Unde  satis  miror  te  voluisse  Origenis  mihi  objicere  dogmata.  Origenes  haereticus 

quid  ad  me,  qui  illum  in  plerisque  haereticum  non  nego?  Erravit  de  resurrectione 

corporis,  de  statu  animarum,  de  Diaboli  pcenitentia  et  quod  his  majus  est, 

Filium  et  Spiritum  sanctum  in  Gommentariis  Isaiae  Seraphim  contestatus  est.  » 

ftem  :  «  Neque  enim  debemus  bona  ejus  recipere ,  ut  mala  quoque  recipere  co- 

gainur.  Si  ergo  quae  bona  sunt,  transtuli,  et  mala  quae  amputavi  vel  tacui ,  vel 

correxi,    arguendus   sum,    cur  non    per  me   Latini  bona  ejus  habeant,  et 

jgoorent  mala  ?  Si  hoc  crimen  est ,  arguatur  Hilarius  confessor,  qui  Psalmorum 

ioterpretationem  et  Homilias  in  Job  ex  libris  ejus  transtulit.  Sit  in  culpa  Ver- 

celteosis  Eusebius,  qui  omnium  Psalmorum  commentarios  haeretici  hominis 

vertit  in  nostrum  eloquium,  licet  haeretica  praettermitens.  »  Hoc  quidem  et  Hie- 


83t  Opp.f  t.  IV,  p.  11 ,  col.  654. — "  SIc  Cod.      iWa  Amb.  -  *  Eplst.  36,  Opp.,  t.  IV,  p.  1 1,  col.  276.  — 
Ylct.  r<*rmanoAmb.  Alias  Ftrmtano.  —  >Sic.  Cod.  Ylct      *SicCod.Vict.  ^ondeestAmb.— •IThess.^cap.v,?.  21. 
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ronymus  adversus  eorum  calumnias  reddidit ,  qui  ob  id  catholicos  tractato. 
reprehendendos  autumant,  quod  suis  scriptis  infidelium  testimonia  veldictainse- 
rere  praesumant,  quasi  eis  auctoritatem  tribuant,  qui  nulla  digni  sunt  auctori- 
tate,  et  quasi  maculare  sacras  sententias  possit  veritas  per  infideles  prolata. 
Noverat  certe  ut  discretissimus  grana  a  paleis,  et  margaritam  caeteris  quandoque 
pretiosiorem  in  sterquilino  deprehendere,  quam  in  ornamento  regio  tanquam  sa- 
piens  aurifaber  valeat  componere.  Tenebat  certissime,  et  dona  Dei  per  quem- 
cunque  malum  contaminari  non  posse,  nec  divma  sacramenta  contactu  pra- 
vorum  inquinari ,  cum  aut  in  nomine  Trinitatis  infideles  baptizant ,  aut  pessimi 
quique  divina  verba  praedicant ,  aut  prophetias  loquuntur,  et  nonnanquam  mi- 
racula  faciunt.  Quaecunque  enim  bona  sunt,  a  Deo  esse  necesse  estt  nec  ea 
quorumlibet  malitia  contaminare  potest.  Unde  nec  prophetiam  Balaam  gentilis, 
neque  Arioli  sacra  improbavit  auctoritas ,  qua  postmodum  magi  primitiae  gen- 
tium  incitati  creduntur,  ut  nova  apparente  stella  novum  statim  regem  quaere- 
rent,  nec  Sibyllae  vel  Virgilii  vaticinia  spiritualis  doctor  Augustinus  sanctorum 
prophetiis  inserere  timuit,  attendens  illud  Apostoli1 :  «  Et  nemo  dicere  potest: 
Dominus  Jesus,  nisi  in  Spiritu  sancto,  d  nec  prophetiam  Caiphae  commendare 
Evangelista  veritus  est  dicens*  :  «  Hos  autem  a  semetipso  non  dixit,  sed  cum 
esset  Pontifex  anni  illius,  prophetavit.  »  Nec  ipsorum  daemonum  testimonia 
Evangelium  reticuit ,  cum  ad  eorum  expulsionem  Domino  veniente ,  eum  Jesum 
Christum ,  seu  filium  Dei  inclamarent  ac  confiterentur.  Quippe  cujus  virtutem , 
sive  nascentis,  seu  morientis,  sive  resurgentis  vel  ascendentis  et  miracula  fa- 
cientis,  ipsa  etiam  insensibilia  quodammodo  sensisse,  ut  ei  testimonium  suo 
modo  praberent ,  beatus  perhibet  Gregorius ;  Angelis  quidem  et  stella  statim 
in  ortu  ipsius  apparentibus;  in  morte  vero  sole  obscurato ,  petris  et  vela  templi 
scissis,  et  monumentis  sanctorum  apertis  resurgentium ,  multisque  apparentium, 
in  resurrectione  terrae  motu  facto  cum  visione  Angelorura  ,  in  ascensione  nube 
eum  suscipiente.  Cujus  quoque  potentiam  atque  sapientiam  universus  mundi 
ornatus  annuntiare  non  cessat  ac  pnedicare,  et  suo  modo  laudare,  et  coramen- 
dare,  ex  ipsa  sui  mirabili  compositione  ac  dispositione.  Unde  Apostolus9 :  «  In- 
visibilia,  »  inquit,  «  ipsius  a  creatura  mundi  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntur.  Sempiterna  quoque  virtus  et  divinitas,  etc.  »  Hinc  Psalmista  in- 
sensibilium  quoque  creaturarum  laudibus  applaudens,  omnes  pariter  ad  laudes 
Dei  creaturas  invitat,  quasi  ex  omnibus  optime  conditis  laudes  Dei  a  nobis 
exigat,  qui  pro  nobis  in  mundo  condidit  universa.  Unde  et  a  summitate4  cceli, 

» 1  Corintb. ,  cap.  xu,  t.  3.  —  *  Joao..  cap.  xi,  ▼.  61.  —  3  Rom.,  cap.  i,  r.  50.  —  4  Slc  CoO.  Vict.  Solemnitate 
Amb. 
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et  sublimitate  Angelorum  exorsus  usque  ad  dracones  et  serpentes  atque  onines 
abyssos,  divinas  extendit  laudes,  cum  dixerit1 :  «  Laudate  Dominum  de  terra, 
dracones  et  omnes  abyssi.  »  Et  iterum  :  «  Serpentes  et  volucres  pennatae.  »  Qui 
nec  alia  reptilia  praetermittit  dicens*  :  «  Laudabunt  illum  caeli  et  terra,  mare  et 
omnia  reptilia  in  eis.  »  Legimus  etiam  in  vita  Pauli  Hermitae  a  beato  scripta 
Hieronymo,  Satyrum  beato  apparuisse  Antonio,  qui  adventum  Salvatoris  pro- 
testans ,  ait  sancto  viro  :  «  Legatione  fungor  mei  gregis,  precamur  ut  pro  nobis 
communem  Deum  depreceris,  quem  in  salutem  mundi  olim  venisse  cognovi- 
mus ,  et  in  universam  terram  exiit  sonus  ejus.  »  Cujus  quidem  Satyri  videlicet 
confessionem  ac  testimonium  de  Christo  longaevus  viator  admirans,  et  gavisus 
quod  etiam  monstra  Christum  praedicarent ,  et  vehementer  indignatus  super  du- 
ritia  et  caecitate  Alexandriae,  baculo  statim  humum  percutiens,  aiebat :  «  Vae 
tibi,  Alexandria,  quae  pro  Deo  portenta  veneraris.  Quid  nunc  dicturi  estis? 
Bestiae  loquuntur  Christum.  »  Ac  si  aperte  clamet  dicens  :  «  Conteret  impuden- 
tiam  vestram  saltem  confessio  monstrorum.  »  Quae  quidem  confessio  tanto  for- 
tasse  gloriam  mirabilius  atque  poteutiam  Dei  praedicat ,  quanto  majori  miraculo 
est  habenda ,  et  tanto  verior  ejus  assertio  .videtur ,  quanto  a  doctrina  hominum 
remotior  est,  et  tota  suggestioni  sancti  Spiritus  imputanda.  Unde  et  verba 
Asinae  Balaam,  et  voces  in  aere  factae,  sicut  de  baptizato  vel  transfigurato  Domino 
legimus,  cum  aliquid  astantibus  annuntiaverunt ,  tanto  facilius  ad  fidem  audi- 
tores  commovebant,  quanto  mirabiliores  omnibus  apparebant.  Quod  de  philo- 
sophis  quoque  et  quibusdam  gentilibus  quantumvis  infidelibus,  seu  nostrae  fidei 
inimicis,  manifesta  docetur  ratione.  Quo  enim  fidei  nostrae  magis  essent  ad- 
versi,  minusin  laude  ejus  invenirentur  suspecti,  et  probabilius  in  iaude  cujus- 
libet  est  testimonium  inimici,  quam  amici,  sicut  e  converso  in  crimine.  Unde  et 
cum  Josephi  Judaei  testimonium  de  Christo  vel  de  Sanctis  ejus  legimus,  pluri- 
mum  ad  fidem  in  eo  commovemur,  et  cum  audimus  Philonem  Judaeum  vitam 
roonachorum  iBgypti  probasse  atque  commendasse,  plus  nobis  satisfacit,  quam 
si  quis  nostrum  eam  commendaret.  Ex  quo  utrique  inter  illustres  viros  a  B.  Hie- 
ronymo  connumerari  et  ascribi  meruerunt. 

Quid  etiam  magis  necessarium  ad  defensionem  fidei  nostrae,  quam  ut  adversus 
omnium  infideUum  importunitatem  ex  ipsis  habeamus  per  quod  ipsos  refella- 
mus  ?  ut  si  nos  impetunt  philosophi ,  per  ipsos  convincantur  doctores  sui  atque 
philosophi,  et  si  nos  impetunt  haeretici,  aliquibus8  sacrae  paginae  testimoniis  re- 
feUantur,  atque  ita  juxta  Apostolum4,  «  omne  os  obstruatur,  et  subditus  fiat 
omnis  mundus  Deo.  »  Quis  etiam  haereticos  longe  deteriores  esse  gentibus  et 

•  Psalm.  cxlvu!,  ▼.  7,  10.  —  *  Psalm.  lxviii,  ▼.  35.  —  3  Slc  Cod.  Vict.  A  quibut  Amb.  —  4  Rom.,  cap.  m,  ? .  19. 
n  9 
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quibusdam  philosophis  ignoret  ?  Juxta  namque  Petri  Apostoli  assertioneni,  me- 
lius  esset  his  non  nosse  veritatis  viam,  quam  post  agnitam  retro  ire1.  Si  ergo 
propter  infidelitatem  gentilium,  hi  qui  aliquibus  eorum  testimoniis  vel  dictis 
utuntur,  arguendi  sunt  :  multo  amplius  illi  qui  Origenis  tot  et  tantis  haeresibus 
irretiti  expositiones  atque  sententias  tam  studiose  ad  nostram  transtuierunt  atque 
induxeruntaedificationem,  cum  ex  infidelitate  damnabiliores  omnibus,  ut  dictum 
est,  constet  esse  haereticos.  Cujus  quidem  innumeras  ac  supramodum  abomi- 
nandas  haereses  silentio  deperire  non  sustinuerunt,  quasi  et  in  his  retractandis 
aliquam  praeviderent  utilitatem,  ac  si  ab  eis  designatis  atque  damnatis  caeteri 
sibi  facilius  providerent,  aut  quibus  eas  rationibus  dissolverent,  si  quis  in  eis  illos 
illaquearet,  addiscerenl.  Unde  et  B.  Hieronymus  epistolam  ad  Avitum1  Pres- 
byterum  direxit,  ut  haeretica  illa  quae  in  libris  Periarchon  Origenes  innumera ■ 
posuerat,  ex  parte  manifestaret.  Quis  etiam  me  testimoniis  philosophorum  iu- 
ductis  ratione  arguat,  nisi  et  in  culpam  mecum  sanctos  doctores  in  hoc  ipso 
trahat  ?  Quae  enim  superius  ex  philosophis  collegi  testimonia,  non  ex  eorum 
scriptis  quorum  pauca  novi,  imo  ex  libris  sanctorum  patrum  collegi.  Numquidet 
Apostolum  arguere  praesumeret,  qui,  ut  ait  B.  Augustinus  in  vui  de  Civitate  Deiky 
Atheniensibusloquens,  cum  rem  magnam  deDeo  dixisset,  et  quae  a  paucis  posset 
intelligi,  quod  « in  illo  »  scilicet  «  vivimus,  movemur,  et  sumus,  »  adjecit,  a  sicut 
et  benequidampoetarum  vestrorum  dixerunt', »  philosophorumvidelicetipsorum, 
quorum  studiis  gloriosa  illa  civitas  exstiterat,  testimonium  ad  persuasionem  indu- 
cens,  de  quibus,  ut  in  eodem  ipse  Augustinus  praemisit,  ad  Romanos  scribens 
ait ,  quia  «  quod  notum  est  Dei  manifestum  est  in  illis.  Deus  enim  illis  revela- 
vit,  etc.  •»  Ex  quibus  aperte  Apostolu$  docet  eis  quoque  mysterium  Trinitatis 
fuisse  revelatum.  Sed  haec  quidem7  verba  Apostoli  nobis  in  sequentibus  expo- 
nenda  occurrunt.  Nunc  autem  adversus  tam  haereticorum  quam  philosophorum 
objectiones ,  pluribus  de  fide  sanctae  Trinitatis  collectis  atque  expositis  testimo- 
niis,  superest  aperire,  quibus  rationibus  defendi  possit  quod  testimoniis  confir- 
matum  est.  Omnis  quippe  controversia,  ut  in  Rhetoricis  suis  Tullius  meminit, 
aut  in  scripto,  aut  ratione  versatur,  et  beato  attestante  Augustino,  in  omnibus 
auctoritatem  humanae  anteponi  rationi  convenit ;  maxime  autem  in  his  quse  ad 
Deum  pertinent,  tutius  auctoritate  quam  humano  nitimur  judicio.  Hinc  est  illud 
quod  ait,  cap.  i.  lib.  de  Moribus  Ecclesim  contra  Manichseos* :  «  Naturae  quidem 
ordo  ita  se  habet,  ut,  cum  aliud  dicimus,  rationem  praecedat  auctoritas ;  nam  iu- 
firma  ratio  videri  potest,  quae  cum  reddita  fuerit,  auctoritatem  postea,  per  quam 

•  H  Petr.,  cap.  n,  ▼.  21.  -  J  Sic  Cod.  Vict.  Auctum  -•Rom.%  cap.  i,  ▼.  19.  -  '  Sic  Cod.  Vict.  Sed  tec 
Amb.  — 3  Sic  Cod.  Vict.  Mtnima  Amb.  —  «Cap.  x.  quxdam  verba  Amb.  —  •  Lib.  1,  cap.  i,  Opp.,  t.  III, 
Opp.,  t  VII ,  col.  198.  -  >  Act.  Apott.,  cap.  im,  ▼.  28.       col.  688. 
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firmetur,  non  assumit. »  Restat  itaque  nunc  nobis  post  auctoritatum  fundamen- 
tum,  fulcimenta  superinducere  rationum,  maxime  ideo  ne  verbositas  inimicorum 
Christi  nostrae  insultet  simplicitati,  qui  cum  aliquos  idiotas  aut  minus  eruditos 
Christianos  inductionum  suarum  laqueis  praepedierint ,  summae  id  sibi  gloriae 
ascribunt.  Quibus  quidem  non  sufHcit  ut  soli  moriantur ,  nisi  alios  compellanl 
suis  erroribus,  illo  videlicet  Judaeorum  more,  quo  eos  Veritas  dicit1  «  mare  et 
aridam  circuire,  ut  faciant  proselytum  unum.  » 

Omnium  autem  bonorum  quasi  fundamentum  fidem  sanctae  Trinitatis  poni- 

mus,  ut  ab  ipsa  divinae  naturae  cognitione  omnium  bonorum  ducatur  exordium. 

Quisquis  itaque  hoc  fundamentum  labefactare  poterit,  nihil  fructuosum  nobis  de 

his  quae  superaedificanda  sunt  relinquit.  Unde  et  nos  primum  huic  tanto  periculo 

tam  auctoritatum  quam  rationum  clipeum  opponere  curavimus,  in  eo  quidem 

confisi,  qui  suos  confortat,  dicens* :  «  Cum  steteritis  ante  Reges  et  Praesides,  no- 

lite  cogitare,  etc.  »  Cujus  quidem  fretus  auxilio,  parvulus  David  immensum  Go- 

liath  ettumidum  proprio  ipsius  gladio  jugulavit.  Et  nos  ergo,  hhmanarum  gladio 

rationum,  quibus  nos  tam  philosophi  quam  haeretici  impetunt,  in  eos  converso, 

eorum  robur  aciesque  argumentorum  suorum  in  Domino  dissipemus,  ut  jam  mi- 

nus  simplicitatem  fidelium  aggredi  praesumant,  cum  de  his  confutati  fuerint,  de 

quibus  praecipue  impossibile  eis  videtur  responderi  de  diversitate  personarum  in 

una  et  individua  penitus  ac  simplici  divina  snbstantia,  et  de  generatione  Verbi 

seu  processione  Spiritus.  De  quo  quidem  nos  docere  veritatem  non  promittimus, 

ad  quam  neque  nos  neque  mortalium  aliquem  sufficere  credimus ;  sed  saltem 

aliquid  verisimile  atque  humanae  rationi  vicinum,  nec  sacrae  fidei  contrarium 

proponere  libet,  adversus  eos  qui  humanis  rationibus  fidem  se  impugnare  glo- 

riantur,  nec  nisi  humanas  curant  rationes  quas  noverunt,  multosque  facile  as- 

sentatores  inveniunt ,  cum  fere  omnes  animales  sint  homines,  ac  paucissimi  spi- 

rituales.  Sutficit  autem  nobis  quocunque  modo  summorum  inimicorum  robur 

dissipare,  praesertim  cum  alio  modo  non  possumus,  nisi  has  quas  noverunt  ratio- 

ties  ex  ipsorum  artibus  afferamus.  Absit  enim  hoc  ut  credamus  Deum,  qui  malis 

quoque  ipsis  bene  utitur,  non  bene  etiam  omnes  artes  quae  ejus  dona  sunt 

ordinare,  ut  haec  quoque  ejus  majestati  deserviant,  quantumcunquemale  his  ab- 

utuctur  perversi.  Unde  et  B.  Augustinus,  caeteri  quoque  doctores  ecclesiastici, 

seculares  quoque  artes,  atque  ipsam  quoque  dialecticam  praecipue  sacrae  Scrip- 

turae  admodum  necessariam  perhibent.  Adeo  namque  praedictus  doctor  lib.  n 

de  Cfrdine*,  dialecticam  commendare  ausus  est,  ut  eam  solam  scientiam  esse 

profiteri  videatur,  cum  eam  solam  posse  facere  dicat  scientes.  «  Disciplinam, 

»    M attb  ,  cap.  ixjii,  ▼.  15.  -r  >  Mattb.,  cap.  iix,  ▼.  19.  —  *  Cap.  xiii,  t.  Iv  col.  346. 
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inquit,  disciplinarum,  quam  Dialecticam  vocant.  Haec  docel1  doeere.  Haec  docet 
discere.  ln  hac  seipsam  *  ratio  demonstrat,  atque  aperit  quae  sit,  quid  veiit;  scit 
scire ;  sola  scientes  facere  non  solura  vult ,  sed  etiam  potest.  »  Idem  in  secundo 
de  Doctri/ia  Christiana ,  cum  inter  omnes  artes  praecipue  Dialecticam  et  Arith- 
meticam  sacrae  paginae  necessarias  esse  profiteantur,  illam  quidem  ad  dissolvendas 
quaestiones,  hanc  ad  allegoriarum  mysteria  discutienda,  quae  frequenter  in  naturis 
numerorum  investigaraus ,  tanto  amplius  Dialecticam  extulit,  quanto  amplius 
eam  necessariam  assignavit ,  ad  omnes  videlicet  quaestionum  dubitationes  termi- 
nandas.  Ait  autem  sic ':  «  Restant  ea  quae  uon  ad  corporis  sensus,  sed  ad  rationem 
pertinent,  ubi  disciplinam  disputationis  regunt  et  numeri.  Sed  disputationis 
disciplina  ad  omnia  genera  quaestionum  quae  in  sanctis  libris  continentur  pluri- 
mum  valet.  Tamen  ibi  cavenda  est  libido  rixandi,  et  puerilis  quaedam  ostentatio 
decipieudi  adversariura.  Sunt  enim  quidem  multa  quae  appeliantur  sophismata, 
sicut  conclusiones  rationum,  et  plerumque  ita  veras  imitantes,  ut  non  solum 
tardos,  sed  ingeniosos  etiam  minus  attentos  decipiant.  Quod  genus  captiosarum 
conclusionum  Scriptura,  quantum  existimo,  detestatur  illo  loco  ubi  dictum  est* : 
«  Qui  sophistice  loquitur,  odibilis  est.  »  Qui  rursum  in  eodem,  cum  in  ipsis  phi- 
losophorum  dictis  magnam  morura  aedificationem ,  et  nullam  de  fide  et  cultu 
unius  Dei  doctrinam  consideraret,  adjecit  atque  ait :  «  Philosophi  qui  vocantur  si 
qua  forte  et  fidei  nostrae  accommodata  dixerunt ,  maxime  Platonici ;  non  solum 
formidanda  non  sunt,  sed  etiam  ab  eis  tanquam  injustis  possessoribus  in  usum 
nostrum  vindicanda.  Sicut  enim  jEgyptus  non  tantum  idola  habebat  quae  popu- 
lus  Israel  detestaretur,  sed  etiam  vasa  atque  oruamenta  de  auro  et  argento,  et 
vestem  quamipse  populus  exiens  de  iEgyptosibi  potius,  tamquara  ad  usum  melio- 
rem,  clanculo  venditavit  *  praecepto  Dei ,  ipsis  yEgyptiis  nescienter  accommodan- 
tibus  ea  quibus  non  bene  utebantur  :  sic  doctrinae  omnes  gentilium  et  liberales 
disciplinae  usui  veritatis  aptiores,  etiam  morum  quaedam  praecepta  continent,  de- 
que  ipso  Deo  colendo  nonnulla  vera  apud  eos  inveniuntur.  »  Item  in  eodem  de 
philosophis:  <r  Dederunt  aurum,etargentum,  et  vestem  suam  exeunti  de^Egypto 
populo  Dei ,  nescientes  quemadraodura  illa  quae  dabant  in  Christi  obsequium 
redderentur.  »  Noverat  itaque  iste  Ecclesiaslicorum  maxiraus  Doctor,  a  philoso-  , 
phia  olim  gentili  ad  veram,  quae  Christus  est,  sophiam  conversus,  quae  in  philo- 
sophicis  de  Deo  legerat  scriptis,  et  quam  indignum  philosophicas  quoque  disci- 
plinas,  quae  inter  maxiraa  dona  Dei  semper  in  terris  efHoruerunt,  auctorem 
suum  atque  omnium  non  agnoscere,  et  ei  quoque  cui  obtemperant  omnia ,  non 

1  Male  legii  Amb.  Uoc  docet,  etc  —  >  Sic  Cod.  VicU      —  '  Eccli. ,  cap.  ixivn,  ▼.  2$.  —  4  Slc  Cod.  Vicl.  vtn&i- 
Seipsx  Amb.  -- 3  Lib.  II,  cap.  xxxi,  Opp  ,  t.  III,  col.  38.       cavit  Amb. 
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deservire.  At  non  deerat  et  illud  quod  in  Ecclesiastico  scriptum  est  *  r  «  Sapien- 

tiam  omnium  antiquorum  exquiret  sapiens,  et  in  Prophetis  vacabit.  Narrationem 

virorum  nominatorum  conservabit ,  et  versutias  parabolarum  simui  introibit. 

Occulta  proverbiorum  exquiret,  et  in  absconditis  parabolarum  conversabitur.  » 

Juxta  quod  et  Salomon  ipse,  beato,  ut  supra  meminimus,  testante  Hieronymo, 

in  ipso  statim  Proverbiorum  exordio  commonet,  ut  intelligamus  sermones  pru- 

dentiae,  versutiasque  parabolarum,  et  obscurum  sermonem,  dicta  sapientum  et 

aenigmata.  Quae  proprie,  ut  ait  Hieronymus,  dialecticorum  sunt  et  philosopho- 

rum,  unde  et  a  sanctis  postmodum  Patribus,  non  incongrue  liberalium  artium 

studia  tamquam  sacrse  paginae  admodum  necessaria  piurimum  commendantur, 

cum  omnino  poetica^figmenta  Christianis  interdicantur ,  non  solum  quia  fallaci- 

tate  referta  sunt,  et  os  quod  mentitur  occidit  animum,  verum  etiam  quia  in- 

anium  fabuiarum  cogitationibus  ad  desideria  turpitudinum  quae  (inguntur  alli- 

ciunt  animam,  atque  a  sacra  lectionis  studio  nos  abducunt.  De  utrisque  autem 

in  promptu  sunt  sanctorum  testimonia  nobi».  Synodus  Eugenii  papae  tempore 

Ludovici  :  «  De  quibusdam,  inquit,  locis,  ad  nos  refertur  non  magistros  neque 

curam  inveniri  pro  studio  literarum.   Idcirco  universis  episcopis  subjectisque 

plebibus  et  aliis  locis,  in  quibus  necessitas  occurrerit,  omnino  cura  et  diligentia 

adhibeatur,  ut  Magistri  et  Doctores  constituantur,  qui  studia  literarum  libera- 

liumque  artium  habentes ,  dogmata  doceant ,  quia  in  his  maxime  divina  mani- 

festantur  atque  declarantur  roandata.»  Depoeticis  autem  figmentis,  quos  nonnulli 

libros  Grammaticae  vocare   consueverunt ,   $o  quod  parvuli  ad   eruditionem 

grammaticse  lectionk  eos  legere  soliti  sint,  talia  sanctorum  sanxit  auctoritas.  Hie- 

ronymus  ad  Damasium  Papam  de  filio  prodigo" : «  Daemonum  cibus  est  carmina 

Poetarum,  Secularium  scientia,  Rhetoricorumpompaverborum.  »  Etpost  aliqua 

lamquam  Exodi  illud  ad  mentem  recurreret  • :  «  Per  nomen  externorura  deorum 

non  jurabitis,  neque  audieturex  ore  vestro. »  «  Absit,  inquit,  ut  de  ore  Christiani 

sonet  Jupiter  omnipotens,  et  me  Hercules,  me  Castor,  et  castera  magis  ommpoten- 

tici  quamnumina.  At  nunc  etiam  sacerdotes  Dei,  omissis  Evangeliis  et  Prophetis, 

ridemus  comoedias  legere,  amatoria  bucoiicorum  versuum  verba  cantare,  tenere 

Virgilium;  et  id  quod  in  pueris  necessitatis  est,  crimen  in  se  facere  voluntatis.» 

Idern  super  Epistolam  ad  Ephesios* :  «  Educate,  ait  Apostolus,  filios  in  disciplina 

et  eorrectione  Dei.  »  Legant  Episcopi  atque  Presbyteri,  qui  filios  suos  secularibus 

literis  erudiunt ,  et  faciunt  comoedias  legere ,  et  amorum  turpia  scripta  cantare 

de    ecclesiasticis  quoque  sumptibus  eruditos,  et  quod  in  corbanam  pro  peccato 

•  Eccli  .  cap.  xxwi,  v.  1  etsq.  —  *0pp.t  t.  IV,  p.  1,  col.  153.—  »  Eiod.,  cap.  ixiii,  ?.  IS.  -  4  Ephes.,  cap.  vi , 
▼     i»   OPV*  x    IV,  p.   1 ,  co!.  396. 
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quilibet  pauper  tolam  substantiam  effundens  obtulerat,  hoc  in  Saturnalium 
sportulam  et  Minervae ,  aut  in  sumptus  domesticos ,  aut  in  sordida  scorta  con- 
vertunt.»ltem  idem  in  Epislola  ad  Eustochium  Firginem* :  «  Quae  communio  lucis 
ad  tenebras  ?  Quis  consensus  Christi  ad  Belial  ?  Quid  fecit  cum  Psalterio  Hora- 
tius,  cum  Evangelio  Maro,  cum  Apostolo  Cicero  ?  »  Quod  vero  de  poeticis  figmen- 
tis,  non  de  philosophicis  documentis,  aut  liberalium  artium  studiis,  haec  sunt 
dicta,  aperte  Isidorus  deSummo  Bono  libro  III,  cap.  xiii,  insinuatdicens':  a  ldeo 
prohibetur  Christianis  legere  figmenta  poetarum ,  quia  per  oblectamenta  ina- 
nium  fabularum  excitautmentem  ad  incentiva  libidinum.  Non  enim  solum  thnra 
offerendo  daemonibus  immolatur,  sed  etiam  eorum  dicta  libentius  capiendo.  » 
Item ' :  «  Cavendi  sunt  libri  gentilium,  et  propter  amorem  sacrarum  Scriptura- 
rum  vitandi.  Simplicioribus  literis  non  est  praeponendus  succus  grammaticae  ar- 
tis ;  meliores  enim  sunt  communes  literae  et  smipticiores  ad  solam  utilitatem 
pertinentes  :  illse  vero  nequiores  sunt  quae  ingerunt  mentis  elationem*.  Meliores 
sunt  Grammatici  quam  hseretici.  Crammaticorum  doctrina  potest  etiam  proficere 
ad  vitam ,  dum  fuerint  in  meliores  usus  assumpti.  »  Ex  Concilio  quarto  Cartha- 
giniensi  cap.  ix  :  «  Episcopus  gentilium  libros  non  legat;  haereticorum  autem  pro 
necessitate  et  tempore. »  Gregorius  Desiderio  episcopo • :  «  Pervenit  ad  nos  fraterni- 
tatem  tuam  grammaticam  quibusdam  exponere,  quam  rem  ita'  moleste  suscepi- 
mus,  ac  sumus  vehementius  aspernati,  ut  ea  quae  prius  dicta  fuerant  in  gemitum 
et  tristitiam  verteremus ,  quia  uno  se  ore  cum  Jovis  laudibus  Christi  laudes  non 
capiunt,  et  quam7  grave  nefandumque  sit  Episcopum  canere  quae  nec  laico 
religiose  conveniant,  ipse  considera.  »  Unde  et  Plato  ipse,  cum  civitatis  novae 
ordinandae  traderet  institutionera ,  poetas  a  civitate  esse  dejiciendos  decrevit, 
sicut  in  secundo  de  Cwilate  lib.  B.  Augustinus  his  verbis  commemorat 8 :  «An 
forte,  inquit,  Platoni  potius  danda  est  palma,  qui  cum  ratione  formaret,  qualis 
esse  civitas  debeat ,  tamquam  adversarios  civitatis  poetas  censuit  urbe  pellen- 
dos  ?  »  Item  post  aliqua :  «  Qui  scilicet  Plato  poetas  ipsos,  vel  pro  arbitrio  men- 
tientes,  vel  hominibus  miseris,  quasi  Deorum  facta  pessima  imitanda  proponen- 
tes,  omnino  in  civitate  bene  instituta  vivere  noluit,  »  ac  si  aperte  Sanctis  ipsis 
jam  illud  praedicaret9 :  «Os  quod  mentitur  occidit  animam.  »  Atque  illud  Apo- 
stoli10:  «  Fornicatio  et  omnis  immunditia  nec  nominetur  in  vobis,  sicut  decet 
sanctos,  aut  turpitudo,  aut  stultiloquium,  aut  scurrilitas  quae  ad  rem  non  pei*ti- 
net,  etc.  »  Qtrid  etiam  de  phiiosophicis  vel  de  poeticis  existimet  musis,  et  quan- 

'  Epist.  XVHI,  Opp.t  t.  IV,  p.  1, fol.  42. 11  Corinth. ,  Amboesius :  Quam  tunc.  — '  Sie  Cod.  Vict.  Quod  Amb. 

cap.  vi,  ▼.  14.  —  *  Lib.  111,  cap.  xm,  Opp.,  t.  VI,  —  •Cap.xiv,  Opp.t t.  VII, col.  41.  —9Sap,  cap.  i,  ?.  11. 

p.  296.  — '  lotd.,  p.297.  —  4liale legit  Amboesius  eto-  —  "Ephes. ,  cap.  v,  v.  3. 
cutionem.  —  » Epist.,  lib.  XI,  epist.  liv.  —  f  Male  legit 
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lum  indignetur  aliquem  alumnum  suum  ad  meretriculas  illas  unquam  divertere, 
in  ipso  aditu  iibri  Boethii  de  Consolatione  Philosophim  diligenter  exprimitur,  ubi 
de  ipsa  ad  consolandum  Philosophum  accedente  et  inspiciente  musa,  Philoso- 
phia  ipsi  assistente,  ipsemet  ait  Philosophus1 :  «  Quae  ubi  poeticas  musas  vidit  as- 
sistentes  nostro  thoro,  fletibusque  meis  verba  dictantes,  commota  paulisper  ac 
torvis  inflammata  luminibus  :  «  Quis,  inquit,  has  sceuicas  meretriculas  ad  hunc 
aegrum  permistt  accedere,  quae  dolores  ejus  non  modo  nullis  reraedjis  foverent, 
verum  insuper  dulcibus  alerent  venenis?  HaB  sunt  enim  quee  infructuosis  affeo- 
tuum  spiois  uberem  fructibus  rationis  segetem  neeant ,  hominumque  mentes  as- 
suefaciunt  morbo ,  non  liberant.  At  si  quem  profanurn,  ut  vulgo  solitum,  nobis 
blanditiae  vestrae  detraherent ,  minus  moleste  ferendum  putarem.  Nihil  quippe 
in  eo  nostre  operae  laederentur.  Hunc  vero  Eleaticis  atque  Academicis  studiis  in- 
nutritum  ?  Sed  abite  potius,  o  Sirenes  usque  in  exsilium  dulces,  meisque  eum  mu- 
sis  curandum  sanandumque  relinquite. »  His  ilie  cborus  increpitus,  dejecit  humi 
moestior  vultum ,  confessusque  rubore  verecundiam,  limen  tristis  excessit.  »  At 
fortasse  inquies  non  solum  poetarum ,  verum  etiam  liberalium  artium  lectiones 
Christianis  interdicendas,  cum  B.  Hieronymus  in  Epistola  ad  Eustockium*  se 
graviter  correctum  ac  verberatum  a  Domino  pro  lectione  pbilosophorum  libro- 
rum  asserat.  At  jam  profecto  nec  grammaticam  a  Christiano  legi  convenit, 
sine  documentis  cujus  nec  divina  potest  intelligi  pagina ,  nec  scriptura  aliqua ; 
sic  nec  Rhetoricam,  quae  omnis  eloquentte  tradit  ornamenta,  quibus  maxime 
sacra  Scriptura  est  referta,  nec  ejus  decor  nisi  his  diligenter  assignatis  elucere 
poterit.  Quare  igitur,  inquies,  propter  Ciceronis  libros  praedictus  doctor  tam  gra- 
viter  flagellatus  et  correctus  est,  ut  sub  ostentatione  sacramenti  cogeretur  om- 
nino  saecularium  librorum  lectioni  abrenuntiare  ?  Profecto  quia  non  pro  utilitate 
aliqua,  sed  pro  oblectatione  eloquentiae  illius  inteudebat,  neglecto  sacrae  Scrip* 
turae  studio,  cujus  quidem,  ut  ipsemet  ait,  incultus  ei  sermo  horrebat.  Ego  autem 
nullius  artis  lectionem  cuicunque  religioso  interdicendam  arbitror,  nisi  forte 
per  hoc  major  ejus  aliqua  utilitas  praepediatur,  sicut  in  caeteris  literis  faciendum 
scimus,  ut  videlicet  minora  pro  majoribus  aut  intermittantur,  vel  penitus  omit- 
tantur.  Quippe  cum  nullasitin  doctrina  falsitas,  nulla  in  verbis  turpitudo,  non- 
nulla  de  scientia  utilitas ,  quis  hoc  dicendo  aut  docendo  culpari  mereatur ,  nisi 
causa  venerit  supradicta,  potiori  videlicet  bono  neglecto  aut  dimisso?  Nemo 
etenim  scientiam  atiquam  malam  esse  dixerit,  etiam  iliam  quae  de  malo  est,  qu» 
justo  homini  deesse  non  potest.  ISon  ut  malum  agat,  sed  ut  a  malo  praecogitato 
sibi  provideat,  quod  nisi  cognitum,  teste  Boethio,  vitare  non  posset.  Non  est  enim 

1  Cousol.  Phil.,  Ub.  1,  Initxo.  — '  EpisU  XVIU,  Opp.,  t.  IVV  p.  1 ,  col.  43. 
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malum  scire  decipere  vel  adulterari,  sed  isla  committere,  quia  ejus  rei  bona  est 
cogoitio,  cujus  pessima  est  actio  :  et  neino  peccat  cognoscendo  peccatum,  sed 
committendo.  Si  quae  autem  scientia  malum  esset,  utique  et  malum  esset  quae- 
dam  cognoscere.  At  jam  absolvi  a  malilia  Deus  non  posset,  quia  omnia  novit. 
In  ipso  enim  solo  omnium  est  plenitudo  scientiarum,  cujus  donum  est  omnis 
scientia.  Scientia  quippe  est  comprehensio  omniumrerum  quae  sunt,  atquehis 
veraciter  cuncta  discernil,  cui  ea  quoque  quae  non  sunt  quasi  praesentia  assistunt. 
Unde  et  enumeratis  donis  Spiritus  ejus,  ipse  «  Spiritus  scientiae  »  esse  dicitur. 
Sicut  autem  mali  quoque  scientia  bona  est,  ad  evitandum  scilicet  malum  neces- 
saria ,  ita  potestatem  etiam  mali  bonam  esse  constat,  ad  promerendum  necessa- 
riam.  Si  enim  peccare  non  possemus,  nihil  non  peccando  promereremur,  etei 
qui  liberum  non  habet  arbitrium ,  nullum  ex  his  quae  coactus  agit ,  debetur  prae- 
mium.  At  vero  contra,  ut  ait  Propheta1 :  «  Qui  potuit  transgredi  et  non  est  trans- 
gressus,  facere  mala  et  non  fecit,  ideo  stabilita  sunt  bona  illius  in  Domino.  »  Ex 
his  itaque  liquidum  est  nullam  aut  scientiam  vel  potestatem  malam  esse,  quan- 
tumcunque  mala  sint  exercitia  eorum ,  cum  et  Deus  tribuat  omnem  scientiam, 
et  omnem  ordinet  potestatem.  Qui  etiam  de  potestate  iniquissimi  Pilati  adversus 
se  ait  * :  «  Non  haberes  in  me  potestatem,  nisi  datum  esset  tibi  desuper.  »  Scieh- 
tias  itaque  approbamus ,  sed  fallaciis  abutentium  resistimus.  Non  enim ,  teste 
Tullio,  mediocriter  errant,  qui  ex  vitio  hominis  scientiam  culpant.  Sic  enim  cum 
de  reprehensione  argumentationum  in  Rhetorica  doceret,  aitinter  caetera8:  «  Non 
ad  id  ad  quod  instituitur  accommodabitur  aliqua  pars  argumentationis,  si  res  ex 
vitio  hominis  vituperabitur  :  ut  si  quis  doctrinam  ex  aJicujus  docti  vitiis  reprehen- 
dat.  »  Nullos  autem  sacris  literis  eruditos  ignorare  arbitror  plus  in  sacra  doctrina 
spirituales  viros  ex  ipso  scientiae  studio,  quam  ex  religionis  merito  profecisse ,  et 
quo  quisque  sauctior  ante  conversionem  suam  ampliorem  saecularium  literarum 
scientiam  habuerat4,  post  conversionem  suam  amplius  eum  in  sancta  eruditione 
sua  valuisse.  Paulus  quippe  Apostolus  licet  non  major  merito  quam  Petrus  videa- 
tur ,  vel  confessor  Augustinus  quam  Martinus,  tanto  tamen  uterque  altero  majo- 
rem  in  doctrina  gratiam  post  conversionem  habuit ,  quanto  antea  majore  litera- 
rum  scientia  pollebat.  Ex  quo  praecipue  saecularium  quoque  literarum  studium 
divina  dispensatione  commendari  arbitror,  non  solum  propter  utilitatem  quam 
continent,  verum  ne  a  donis  ejus  alienae  viderentur,  si  ad  nullum  eis  commodum 
uteretur.  Novimus  tamen  et  ab  Apostolo  dictum,  quia1  «  scientia  inflat,»  id  est 
superbiam  generat.  Sed  ex  hoc  pnecipue  bona  esse  convincitur,  quia  in  malum 


1  EccUi.  cap.  xxxi,  v.  10.  —  '  Joan.,  cap.  xix,  v.  1 1.      pliorcm  post  contersionem  suam  desunt  apud  Amb.  — 
—  a  De  Iavent.,  Ub.  I,  cap.  u  —  4  Sic  Cod.  Vlct.  Am-      *  I  Cortnt/i.,  cap.  viii,  ▼.  1. 
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superbiae  conscium  sui  trahit;  sicut  enim  nonnulla  sunt  bona,  quae  non  nisi  ex 
malo  proveniunt,  ita  et  nonnulla  sunt  mala  quae  ex  bono  originem  trahunt. 
Poenitentia  quippe  sive  correctionis  satisfactio  cum  bona  sint,  ita  malum  fac- 
tnm  comitantur ,  ut  non  nisi  ab  eo  nasci  possint.  E  contrario  invidia  sive  super- 
perbia  cum  sint  pessimae,  a  bonis  initium  habent.  Nemo  quippe  invidia  alterius 
attenuatur,  nisi  pro  bonis  ejus,  et  nemo  nisi  ex  bonis  quae  se  habere  cognoscit , 
in  superbiam  extollitur.  Unde  et  Lucifer  ille  qui  mane  oriebatur,  tanto  ad  super- 
biendum  pronior  exstitit,  quanto  ceteris  angelicis  spiritibus  per  sapientiae  vel 
scientiae  claritatem  superior  fuit;  nec  tamen  ideo  sapientiam  ejus  vel  scientiam 
de  naturis  rerum  cognoscendis  quam  a  Deo  acceperat ,  malam  dici  convenit , 
licet  ille  superbiendo  illa  male  usus  sit.  Sioet  cum  quilibet  de  philosophia  sua  vel 
doctrina  superbit,  non  ipsam  scientiam  culpare  debemus  propter  adjunctum  vi- 
dum,  sed  unumquodque  secundum  seipsum  pensari  convenit,  ne  forte  indiscrete 
agentes,  propheticam  iliam  maledictionem  incurramus * :  «  Vae  his  qui  dicunt 
bonummalum,  et  malum  bonum,  ponentes  lucem  tenebras,  et  tenebras  lucem.  » 
Haec  adversus  illos  dicta  sufficiant  qui  suae  imperitiae  solatium  quaerentes,  cum 
nos  aliqua  de  philosophicis  documentis  exempla ,  vel  similitudines  inducere  vi- 
derint,  quibus  planius  quod  volumus  fiat,  statim  obstrepunt,  quasi  sacrae  fidei 
et  divinis  rationibus  ipsae  naturae  rerum  a  Deo  conditarum  inimicae  videantur ; 
quarum  videlicet  naturarum  maximam  a  Deo  peritiam  ipsi  sunt  philosophi 
consecuti,  ut  cum  sancti  doctores  allegoriarum  mysteria  in  ipsis  animalium, 
vel  quarumlibet  naturis  rerum  investigent,  juxta  ipsorum  philosophorum  dicta, 
has  assignent,  dicentes  quidem  hanc  hujusvelillius  naturam  esse  rei,  sicut  phy- 
sicae  scriptores  tradiderunt.  In  fentum  vero  ipsa  factura  delectatur  Deus,  ut  fre- 
quenter,  ipsis  rerum  naturis  quas  creavit,  se  figurari  magis  quam  verbis  nostris , 
quae  nos  confinximus  aut  invenimus,  exprimi  velit,  ut  magis  ipsa  rerum  simili- 
tudine ,  quam  verborum  nostrorum  gaudeat  proprietate ,  ut  ad  eloquentiae  ve- 
nustatem  ipsis  rerum  naturis,  juxta  aliquam  simiiitudinem,  pro  verbis  Scriptura 
malit  uti,  quam  propriae  locutionis  integritatem  sequi.  Nemo  itaque  me  culpare 
praesumat,  si  ad  propositum  nostrum  ostendendum ,  aliquasvel  ex  nobis  vel  ex 
philosophis  similitudines  induxero  ,  quibus  facilius  aperire  quod  desidero ,  pos- 
sim.  Scriptum  quippe  est:  «  Fas  est  ab  hoste  doceri,  »  et  cum  intelligentiae 
deservimus ,  modis  omnibus  curandum  est ,  ut  quoad  possumus  id  facile  facere 
studeamus.  Unde  est  illud  beati  consilium  Augustini,  in  quarto  de  Doctrina 
ckristiana,  ubi  quidem  Christianae  doctrinae  modos  exsequitur  ac  docet* :  «  Non 
curante  illo ,  inquit ,  qui  docet,  quanta  eloquentia  doceat,  sed  quanta  evidentia. 

*  Itai. ,  cap.  v,  ▼.  20.  — 8  Ub.  IV,  cap.  x,  0pp.,u  III ,  col.  73. 
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Diligens  appetitus  aliquando  negligit  verba  cultiora,  unde  ait  quidam ,  cum  de 
genere  tali  elocutionis  ageret,  esse  in  eo  quandam  diligentiam  negligentem.  » 
Item :  «  Quid  enim  prodest  locutionis  integritas,  quam  non  sequitur  intellectusau- 
dientis?  cum  loquendi  omnino  nullasit  causa,  si  quod  loquimur  non  intelligunt, 
propterquos,  ut  intelligant,  loquimur.  Qui  ergo  docet9,  vitabit  verba  omnia  quae 
non  docent1.  »  Item  :  «  Insignis  est  indolis  in  verbis  verum  amare,  non  verba. 
Quid  enim  prodest  clavis  aurea,  si  aperire  quod  volumus  non  potest?  aut 
quid  obest  lignea,  si  hoc  potest,  quando  nil  quaerimus,  nisi  patere  quod  clausum 
est?  »  Sed  incassum ,  inquies ,  laboramus,  si  id  aperire  quserimus,  aut  quod  jam 
per  alios  est  apertum ,  ut  nostro  ulterius  labore  opus  non  sit,  aut  omnino  ape- 
riri  non  potest,  ut  illud  videlicet  ineffabile  Trinitatis  mysterium.  Et  profecto 
nihil  hoc  verius.  Sed  si  hoc  apcriri  non  potest  ab  homine ,  quid  egerunt  sancti 
Patres ,  qui  tot  nobis  de  Trinitate  tractatus  reliquerunt  ?  Si  vero  qui  de  ea  trac- 
taverunt ,  docere  quod  intendebant  potuerunt ,  et  quod  clausum  erat  aperire  , 
quid  opuserat  unum  posl  alium  scribere,  et  quod  ille  jam  aperuerat,  hunc 
postea  reserare?  Quidquid  horum  quislibet  constituat,  miror  qua  me  fronte  ali- 
quis  arguat,  si  ceterorum  de  his  scribentium  providentiam  laudet ,  nisi  forte  in 
hoc  nostrumjam  penitus  superfluere  tractatum  dicat,  quod  et  illorum  docu* 
menta  sufficiant ,  et  nullae  jam  ulterius  quibus  resistendum  sit  pullulent  haereses, 
vel  nullae  de  nostra  fide  supersint  dubitationes,  quae  aliquibus  rationibus  vel  ad 
documentum  vel  ad  defensionem  ejus  egere  videantur,  atque  utinam  ita  sit.  At 
vero  ut  innumeram  multitudinem  infidelium,  quae  extra  Ecclesiam  est,  tam 
Judaeorum  scilicet  quam  Ethnicorum,  praeteream,  quis  ita  omnes  haereses  re- 
pressas  profiteri  audeat,  ut  jam  nulla  apud  nos  fldei  sint  schismata ,  nullae  ulte- 
rius  futurae  sint  dissensiones?  Quousque  enim  paleas  cum  granis  pnesens  Eccle- 
sia  indifTerenter  continebit ,  nec  messi  Domini  inimicus  homo  superseminare 
zizania  cessabit?  donec  Videlicet  in  fine  seculi  messores  Angeli  Dei  zizania  col- 
ligant  in  fasciculos ,  et  in  ignem  arsuros  mittant.  Non  possunt  schismatici ,  non 
possunt  deesse  haeretici ,  nec  inter  scorpiones  et  serpentes  tutum  patebit  iter , 
8ed  semper  ad  probationem  vel  excitationem  fidelium  habebit  mater  Ecclesia, 
sub  Christi  nomine ,  multQs  quos  coleret  Anti-Christus ,  pro  quibus  ingemiscens 
quotidie  dicat1 :  c  Ek  nobis  exierunt,  sed  ex  nobis  non  erant,  »  et  aflectu  ma- 
terno  per  singulos  annos  pro  eis  ut  redeant>  immolet  publicas  orationum 
hostias.  Nam  «  oportet,  »  inquit  Apostolus9,  «  baereses  esse,  ut  qui  probati  sunt 
manifesli  fiant.  »  Quod  maxime  in  novissimis  temporibus  Anti*Christi  vegno  ap* 
propinquante ,  futuram  exspectamus,  quando,  juxta  dominicam  et  apostolicam 

1  Male  legit  Amb.  decent.  —  >I  Joto.,  c  n,  v.  19.  —  *  1  Gorinth.,  cap.  xi,  t.  19. 
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sententiam,  graviora  semper  imminere  atque  excrescere  constat  pericula,  et  re- 
frigescente  caritate ,  mala  omnia  amplius  pullulare.  Unde  et  idem  Apostolus  ad 
TUnotheum1 :  «  Hoc  autem  scito  quod  in  novissimis  diebus,  instabunt  tempora 
periculosa,  et  erunt  homines  seipsos  amantes,  cupidi,  elati,  superbi,  blasphemi, 
sine  pace,  habentes  quidem  speciem  pietatis,  virtutem  autem  ejus  abnegantes.  » 
Quiet  alibi' :  «  Nos,  »  inquit,  <c  sumus  ln  quos  fines  seculorum  devenerunt.  » 
Et  Petrus  in  secunda  Epistola ' :  a  Hoc  primum ,  »  inquit ,  «  scientes  quod  ve- 
nient  in  novissimis  diebus  in  deceptione  illusores,  etc. »  Et  Joannes* :  «  Filioli,  » 
inquit ,  «  novissima  hora  est.  Et  sicut  audistis  quia  Anti-Christus  venit ,  nunc 
autem  Anti-Christi  multi  facti  sunt.  Unde  scimus  quia  novissima  hora  est.  Ex 
nobis  enim  prodierunt,  sed  ex  nobis  non  erant.  »  Hinc  et  in  Epistola  Judae 
scriptum  ests  :  «  Vos  autem ,  carissimi,  memores  estote  verborum  quae  pradicta 
sunt  ab  apostolis  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  dicebant  vobis,  quoniam 
in  novissimis  temporibus  venient  illusores.  Hi  sunt  qui  segregant  semetipsos.  Et 
hos  quidem  arguite  judicatos.  »  Ac  si  aperte  nos  hortaretur  dicens  :  «  Providete 
ut  tales  dijudicare  ac  rationibus  convincere  valeatis,  &  parati  semper,  »  ut 
beaftus  Petrus  meminit6,  «  ad  satisfactionem  omni  poscenti  vos  rationem,  de  ea 
queae  in  vobis  est  spe  et  fide,  ut  in  eo  quod  detrahunt  de  vobis,  oonfundantur 
qui  calumniantur  vestram  bonam  conversationem  in  Christo.  »  Idem  et  coapo* 
stolus  ejus  Paulus  admonens7 :  «  Sermo ,  »  inquit ,  «  vester  in  gratia  conditus  sit 
sale ,  ut  sciatis  quomodo  oporteat  vos  unicuique  respondere.  »  Quae  quidem 
apostolorum  dicta  beatus  diligenter  attendens  Augustinus,  ad  Valerium  Comitem 
in  libro  de  Nuptiis  et  Concupisccntia ,  his  scribit  verbis8 :  «  Quod  licet  fide  ro- 
bustissima  irriseris,  bonum  est  tamen  ut  etiam  noveris  defendendo  adjuvare  quod 
oredimus.  »  Et  apostolus  Petrus  paratos  nos  esse  prsecepit,  «  ad  satisfactiouem 
omni  poscenti  uos  rationem  de  fide  et  spe  nostra. »  Et  apostolus  Paulus  «  Sermo, » 
inquit ,  «  sit  gratia  sale  conditus ,  ut  sciatis  quomodo  oporteat  unicuique  re- 
spondere.  »  Item,  in  tractatu  de  Misericordia,  nos  ad  ea  quae  nondum  capere  in- 
teUigendo  sufEcimus  adhortatur  dioens  :  «  Petite  orando ,  quaerite  disputando  , 
pukate  rogando.  Ratione  quippe  magis  hoeretici  sunt  quam  potestate  coercendi , 
cum  juxta  sanctorum  Patrum  auctoritatem ,  fideles  quoque  quibus  «  omnia 
cooperaortur  in  bonum,  »  eorum  disputationibus  exercitati,  vigilantiores  atque 
cautiores  reddantur.  »  Unde  Hieronymus  super  Hiererniam,  lib.  II9 :  «  Ad  tem- 
pus,  inquit,  valet  hseresis,  ut  electi  quique  manifesti  fiant,  et  probati  sint.  » 
Augiistinus,  contra  epistolam  Parmeniani  *  :  «  Haeretici  si  in  Ecclesia  essent, 

1 II  Tlm.,  cap.  iii,  ▼.  1.  —  *  I  Corintb.,  cap.  x,  ▼.  11.  cap.  r?,  ▼.  6.  —  •  Ltb.,  I ,  cap.  uv  Opp.,  t.  X,  co).  281 
-»H  Petr.,cap.  ui,  ▼.  3.  —  « 1  Joan.  ,  cap.  u,  ▼.  18.  -  —  •  Opp.,  t  III,  col.  MO.  —  »  Ub.  de  Vera  Religtone, 
1  Jud»,  ▼.  n.  —  •  II  Petr.,cap.  iu,  v.  1&.  —  '  CoJoaa. ,      cap.  yiu,  OpPn  t.  I,  col.  758. 
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nihilominus  errarent :  cum  autem  foris  sunt,  plurimum  prosunt,  non  verum 
dicendo  quod  nesciunt,  sed  ad  verum  quaerendum  caraales,  et  ad  verum  acci- 
piendum  spirituales  Catholicos  excitando.  Utamur  ergo  haereticis,  non  ul  eorum 
approbemus  errores,  sed  ut  catholicam  disciplinam  adversus  eorum  insidias  asse- 
rentes,  vigilantiores  et  cautiores  simus,  etsi  eos  ad  salutem  revocare  non  possu- 
mus.  »  Isidorus,  de  Summo  bono ,  lib.  I,  cap.  xvi1  :  «  Sancta  Ecclesia  exercetur 
sapientia,  cum  tentatur  verbis;  exercetur  patientia,  cum  tentatur  gladiis.  Causa 
pravitatis  haereticae  doctrina  est  propagata  Ecclesiae;  nam  antea  simplici  tantum 
fide  vigebat.  Hsereticorum  ergo  occasione  propagati  sunt  doctores  in  (ide,  et  per 
acumen  haeresium  hodie  creverunt  magistri.  »  Unde  et  sancti  doctores  cum  ad 
exercitationem,  ut  dictum  est,  fidelium,  adeo  necessarias  esse  haereticorum  dis- 
putationes  vel  inquisitiones  attenderent ,  ratione  potius  quam  potestate  eos  coer- 
ceri  sanxerunt ,  et  nos  quasi  tantae  victoriae  desiderio ,  ad  sacrae  studium  erudi- 
tionis  sunt  potissimum  adhortati.  Quale  est  illud  Hieronymi  ad  Nepotianum*  : 
«  Disce,  inquit ,  quid  doceas ,  ut  possis  adhortari  in  doctrina  sacra,  et  contra- 
dicentes  revincere ,  paratus  semper  ad  satisfactionem  omni  poscenti  rationem  de 
ea  quae  in  te  est  spe.  »  Gregorius  Bonifacio* :  c  Si  ita,  ut  audieram,  magnitudo 
vestra  intentione  sollicita  de  animae  suae  vita  cogitaret,  nequaquam  mihi  de  fide 
sua  per  epistolas ,  sed  per  semetipsam  posceret  respondere,  ut  et  vos  de  nostra 
ratione ,  et  nos  de  vestra  credulitate  gauderemus.  Nam  nos  licet  in  omnibus 
causis,  in  his  praecipue  quae  Dei  sint,  ratione  magis  constringere  hominesquam 
auctoritate  festinamus.  »  Idem  Dominico  episcopo4 :  «  Quanquam  desideremus 
omnes  haereticos  a  cathoJicis  sacerdotibus  vigore  semper  rationeque  compesci.  » 
Idem,  in  Pastorali,  cap.  xxx1  :  «  Aliter  admonendi  sunt  hujus  seculi  sapientes, 
atque  aliter  hebetes.  Illos  plerumque  rationis  argumenta,  istos  nonnunquam  me- 
lius  exempla  convertuut.  Ulis  nimirum  prodest  ut  in  suis  allegationibus  victi* 
permaneant,  istis  vero  aliquando  sufficit  utlaudabilia  aliorum  facta  cognoscant.» 
NicoJaus  Papa,  ad  consulta  Bulgarorum,  cap.  xli  :  «  De  eis  qui  Christianitatis 
bonum  suscipere  renuunt,  non  aliud  possumus  scribere  vobis ,  nisi  ut  ad  fidem 
necessariis  monitis ,  et  exhortationibus,  et  ratione  eos  potius  quam  vi  convin- 
catis. » Isidorus,  de  Summo  Bono  lib.  II7:  «  Fides  nequaquam  vi  extorquetur,  sed 
ratione  atque  exemplis  suadetur.  A  quibus  autem  exigitur  violenter,  perse- 
verare  iu  eis  uon  potest ,  exemplo ,  ut  ait  quidam ,  novelfee  arboris  cujus  si 
quis  cacumen  violenter  unpresserit,  denuo,  dum  laxatur,  in  id  quod  fuerat  con- 
festim  revertitur.  »  Hilarius  de  Trinitate,  lib.  XII  :  «  Oportet  eos  qui  Christum 


'Opp.,t.Vi,p.  165,1 53.—  «epist.  xxxiv,  Opp.,  t  IV,      Mb.  V,  e pteu  ▼.  -  * Leg.  P.  m,  ctp.  vi.  -  •  Amboesh» 
p.  ll,col.  261.  —  3Eplst  Ub.  IV,  epist.  xun.  —  *  Ibid.,      juncti.  -  '  Ofp.,  t.  VI,  p.  19t. 
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praedicant  mundo,  irreligiosis  mundi  imperfectisque  doctrinis  per  scientiam 
omnipotentiae  contraire,  juxta  illud  Apostoli1 :  «  Nostra  enim  armanon  sunt  car- 
«  nalia,  sed  potentia  Deo  ad  destructionem  munitionum  rationis,  destruentia  et 
fc  omnem  altitudinem  elevatam  adversus  cogitationem  Dei.  n  Fidem  non  nudam 
Apo6tolis  atque  inopem  rationis  reliquit.  Quae  quamvis  potentissima  ad  salutem 
sit,  tamen  nisi  per  doctrinam  instrualur,  habebit  quidem  inter  adversa  tutum 
diflfugiendi  recessum,  non  etiam  retiuebit  constantem  obstudendi*  securitatem, 
eritque,  ut  infirmioribus  sunt  post  fugam  castra,  non  etiam  ut  castra  babentibus 
adest  interrita  fortitudo.  Constituendae  ergo  sunt  insolentes  adversus  Deum 
disputationes,  et  destruenda  rationum  fallacium  munimenta,  et  elevata  ad  impie- 
tatem  ingenia  conterenda ;  nec  carnalibus  armis,  sed  spiritualibus;  nec  terrena 
doctrina,  sed  coelesti  sapientia,  ut  quanta  rerum  divinarum  humanarumque  dis- 
cretio  est,  tanto  uitra  terrena  studia  ratio  coelestis  excedat.  »  Quomodo  ergo  au- 
diendi  sunt  qui  fidem  rationibus  vel  astruendam  vel  defendendam  csse  denegant? 
praesertim  cum  ipsi  Sancti  quoque  de  his  quae  ad  fidem  pertinent  ratiocinantes, 
multis  exemplorum  vel  similitudiuum  rationibus  rebelles  arguere  vel  reprimere 
soleant  ?  Si  enim  cum  persuadetur  aliquid  ut  credatur,  uil  est  ratione  discutien- 
dum,  utrum  ita  scilicet  credi  oporteat  vel  non  :  quid  restat  nisi  ut  aeque  tam  falsa 
quam  vera  praedicantibus  acquiescamus,  et  illam  Fausti  haeretici  defensionem 
praetendamus,  qua  se  ab  impugnatione  fidelium  protegere,  et  ipsos  per  Prophe- 
tam  ac  eorum  sententiam  nititur  confutare  ?  Sic  quippe  aiebat,  sicut  in  primo 
contra  Faustum  libro  beatus  meminit  Augustinus9,  «  et  haec  enervis  fidei  con- 
fessio  in  Christo  sine  teste  et  argumento  non  credere.  Nempe  vos  ipsi  dicere 
soletis  :  ldcirco  nil  esse  curiosius  exquirendum,  quia  simplex  sit  absoluta  chri- 
stiana  credulitas.  Quomodo  ergo  nunc  fidei  simplicitalem  destruitis,  judiciis 
ac  testibus  eam  fulciendo  ?  »  Similem  B.  Silvestro  oppositionem  a  Judaeis  fieri 
in  vita  ejus  legimus,  cum  videlicet  eos  de  fide  Christi  rationibus  coarctaret,  Ita 
quippe  scriptum  esl :  k  Joasi  rabi  dixit :  Rationi  humanae  non  est  committenda 
fides,  quae  Deum  huuc  suadeat  credi,  quem  lu  unum  Deum  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  sanctum  confiteris.  »  Unum  denique  simile  dictura  beati  Gregorii  di- 
citur,  quod  hiqui  suae  solatium  imperitiaequaerunt  ,  cum  ea  de  fide  interrogantur 
ad  quae  respondere  non  sufficiunt,  statim  objiciunt  illud,  inquam,  quod  iu  Ho- 
miliaEvangeliorum  xx,  cum  de  resurrectione  corporum  loqueretur,  ait*:  «  Scien- 
dum  nobis  est  quod  divina  operatio,  si  ratione  comprehenditur,  non  est  admi- 
rabilis;  nec  fides  habet  meritum,  cui  humana  ratio  praebet  experimentum.  »  Ex 
qua  profecto  sententia,  ne  videlicet  inutilis  sit  fides  et  expers  iperiti ,  patenter 

•  II  Corinth.,  cap.  x,  ▼.  4,  -  J  Slc  Arobocs.  -  *  Lib.  XU,  Opp.,  t.  VIII,  col.  *tt.  -  •  Bomil.  in  Evang.,  xxvi. 
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asserunt  nil  ad  catholicae  fidei  mysteria  pertinens  ratione  investiganduin  esse, 
sed  de  tnnnibus  auctoritati  statim  credendum  esse,  quantumcunque  haec  ab 
humana  rationeremota  esse  videatur.  Quodquidem  si  recipiatur,  ipsumquoque 
Gregorium  in  his  quae  antea  de  dictis  ejus  collegeramus,  sibimetipsi  contrarium 
reperiemus;  nec  sibilantum  sed  csefteris  omnibus  fere  Doctoribus  sanctis,  qui 
nospariter  cum  ipso  ad  rationes  fidei  nostrae  perquirendas  seu  reddendas  adhor- 
tantur.  Alioquin,  ut  supra  quoqne  meminimus,  cujusque  populi  fides,  quantam- 
cunque  astruat  falsitatem,  refelli  non  poterit,  etsi  in  tantam  devoluta  sit  oeci- 
tatem  ut  idolum  quodlibet  Deum  esse  ac  cceli  ac  terrae  creatorem  fateatur. 
Statim  quippe  qui  hoc  receperit,  cum  hinc  pulsare  eum  coeperimus,  sicut  olim 
Martyres  faciebant,  cum  idololatrise  cultum  Gentilibus  improperarent,  respon- 
dere  poterit,  secundum  nos  ipsos,  etiam  de  fide  ratiocinandum  non  esse,  nec  a 
nobis  alios  impeti  debere,  unde  nos  ab  aliis  censemus  impetendos  non  esse.  No- 
vimus  quippe  ipsnm  beatum  Gregorium  saepius  in  scriptis  suis  eos  qui  de  resur- 
rectione  dubitant,  congruis  rerum  exemplis  vel  similitudinibus  ratiocinando 
ipsam  astruere,  pro  qua  tamen  superius  dixit ,  fidem  non  babere  meritum  cui 
humana  ratio  praebet  experiraentum.  Nunquam  hi  quos  rationibus  suis  in  fide 
resurrectionis  cedificare  volebat,  has  ejus  rationes,  secundum  ipsius  sententiam, 
refeHere  poterant,  secundum  quam  scilicet  astruere  dicitur,  nequaquam  de  fide 
humanis  rationibus  disserendum  esse,  qui  nec  hoc  astruere  dictis,  ipse  proprie 
exhibuit  factis.  Qui  nec  etiam  dixit,  non  esse  ratiocinandum  de  fide,  nec  h«- 
mana  ratione  ipsam  apud  Deum  habere  meritum,  ad  quam  non  tam  divinae 
auctoritatis  inducit  testimonium,  quam  humanae  rationiscogitargumenlum.  Nec 
quia  Deus  id  dixerat  creditur,  sed  quia  hoc  sic  esse  convincitur,  recipitur. 
Distinguitur  itaque  fides  talis  a  fide  Abrahae,  qui  contra  spem  in  spem  credidit ; 
nec  naturae  possibilitatem ,  sed  promittentis  attendit  veritatem.  At  nunquam,  si 
fidei  nostrae  primordia  statim  meritum  non  habent,  ideo  ipsa  prorsus  inutilis  est 
judicanda,  quam  postraodum  charitas  subsecuta,  obtinet  quod  illi  defuerat. 
Nam  quam  multi1,  cum  his  quse  praedicabantur  non  crederent,  ipsarum  exhibi- 
tione  rerum  et  raagnitudine  miraculorum  credere  sunt  compulsi!  Quod  de 
Apostolo  etiam  Thoma ,  cum  de  resurrectione  Domini  dubitaret,  factum  esse 
cognoscimus.  Sic  et  in  Pauli  conversione  gestum  videmus,  qui  cum  superari 
ratione  non  posset,  factis  ipsis  constrictus,  ad  fidem  est  compulsus,  et  quanto 
gravior  ipse  ante  conversionem  fuerit,  tanto  postmodum  fides  ejus  foftior 
exstitit.  Vix  enim  qui  loquenti1  leviter  credidit,  firmus  in  fide  permansit;  nec 
quod  levitate  geritur,  stabilitate  firmabitur.  Unde  et  in  Ecchsiastko  scriptum 

1  Hale  lcglt  Amboeslus  Numquam  multi.  —  *  Amboeslos  loquitur. 
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est1 :  «  Qui  credit  cito,  levis  est  corde,  et  minorabitur. »  Cito  autem  sive  facile  cre- 
dit,  qui  indiscrete  atque  improvide  his  quae  dicunt  prius  acquiescit,  quam  hoc  ei 
quod  persuadetur  ignota  ratione,  quantum  valet,  discutiat,  an  scilicet  adhiberiei 
fidem  conveniat\  Quod  etiam  diligenter  beatus  pensans  Hieronymus,  cumsancts 
Marceilae  studium  et  discretionem  commendaret,  lib.  I,  in  Epistolam  Pauliad 
Galatas,  ita  meminit3 :  «  Scio  equidem  ardorem  ejus,  scio  fidem,  quam  flammam 
habeat  in  pectore  superare  sexum,  oblivisci  homines,  et  divinorum  voluminum 
tympano  concrepante,  rubrum  hujus  soeculi  mare  transfrtfare.  Certe  eum  ftoro* 
essem,  nunquam  tam  festina  me  vidit,  ut  non  de  Scripturis  aliquid  interrogaret. 
Neque  enim  more  Pythagbrico,  quidquid  respondebam  rectum  putabat,  nec  sine 
ratione  prejudicata  apud  eam  valebat  auctoritas,  sed  examinabat  omnia ,  et 
sagaci  mente  universa  pensabat,  ut  me  sentirem  non  tam  discipulam  habere, 
quam  judicem.  »  Nunc  vero  e  contra  plurimi  solatium  suae  imperitiae  quaerunt, 
ut  cum  ea  de  fide  docere  nituntur,  quae  ut  etiam  intelligi  possint,  disserere  non 
sufficiunt,  illum  maxime  fidei  fervorem  commendent  qui  ea  quae  dicantur,  ante- 
quam  intelligat,  credit,  et  prius  his  assentit  ac  recipit,  quam  quae  ipsa  sint  videat, 
et  an  recipienda  sint  agnoscat,  seu  pro  captu  suo  discutiat.  Maxime  vero  id 
profitentur,  cum  ea  praedicantur  quae  ad  divinitatis  naturam,  et  ad  sanctaeTrini- 
tatispertinentdiscretionem,quae  penitus  inhac  vitanon  posseintelligiasseverant, 
sed  hoc  ipsum  intelligi  vitam  dicunt  aeternam,  juxta  illud  Veritatis* :  «  Haec  est 
autem  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te  Deum  verum,  et  quem  misisti  Jesum  Chris- 
tum.  »  Et  iterum1 :  «  Manifestabo  eis  meipsum.  »  Sed  profecto  aliud  est  intelligere 
seu  credere,  aliud  cognoscere  seu  manifestare.  Fides  quippe  dicitur  existimatio 
non  apparentium,  cognitio  vero  ipsarum  rerum  experientia  per  ipsam  earum 
pnesentiam.  Quae  quidem  duo  B.  Gregorius  distinguit  Homilia\i,  lib.  II,  in 
Evangelia6 :  «  Liquet,  inquit,  quia  fides  illarum  rerumest  argumentum  quae  appa^ 
rere  non  possunt.  Quae  enim  sunt  apparentia,  fidem  non  habent,  sedagnitio- 
nem.  »  Proprie  quoque  de  invisibilibus  intellectus  dicitur,  secundum  quod  qui* 
dem  intellectuales  et  visibiles  naturae  distinguuntur.  Quisquis  etiam  in  hac  vita 
ea  quae  de  Trinitate  dicuntur,  non  posse  intelligi  arbitratur,  profecto  in  illura 
Montani  haeretici  labitur  errorem,  quem  beatus  damnansHieronymus  in  prologo 
Commeniariorum  Esaias  ait1 :  «  Neque  vere,  ut  Montanus  somniat,  Prophete 
in  exstasi  sunt  loouti,  ut  neacirent  quid  loquerentur,  et  quum  alios  erudirent, 
ipsi  ignoraretit  quid  dicerent.  »  Sed  juxta  Salomonem  qui  loquitur  in  Preverbiis, 
t*  Sapiens  intelligit  quae  loquitur  de  corde  suo.,  etin  labiis  suis  portabit  scien- 

1  !««.,  cap.  xix,  ▼.  4.  —  *  Hoc  reprehendlt  Bernar-       Opp.,  t.  IV,  p.  1,  col.  221.  — 4  Joan.,  cap.  xvn,  ▼.  I. 
dns  Qaneyaltenais  abbas,  quU  scUteet  dod  de  fide  in      —  *  Joto.,  cap.  xiv,  ▼.  21.  —  •  Hom.  in  Evaog.,  lib.  II , 
ibi  agitnr,  aed  de  mutua  credolitate.  —  *  Prarf.,      bom.  xxvi.  — '  Opp.,  t.  lil,  p.  1,  col.  8.  * 
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«  tiam,  »  et  ipsi  sciebant  quid  dicerent.  »  Item  :  «  Quomodo  sapienter  Pro~ 
phelae,  ad  instar  brutorum  animalium,  quid  dicerent,  ignorabant?  »  Hinc  est  et 
illud  Origenis,  Epistolam  Pauli  ad  Romanos  exponentis  :  «  Secundum  revelatio- 
nem  mysterii  aeternis  temporibus  taciti,  etc.  Sed  requirendum  est  utrum  id  dicam 
in  silentio  habitum,  ut  omnino  nullus  agnoverit,  neque  ipsi  quidem  quiannuntia- 
bant  Prophetae.  Mihi  quidem  valde  absurdum  videtur,  ut  dicamus  Prophetas  ita 
scripisse  de  sacramentis  divinis,  ut  non  intellexerint  quaedicebant,  cumScriptura 
dicat  :  «  Sapiens  intelligit  quae  de  ore  ejus  procedunt,  et  in  labiis  portat  intel- 
«  lectum,  »  Si  vero  non  intellexerint  quae  de  ore  proprio  proferebant,  non  erant 
sapientes.  Unde  si  stultum  est  Prophetas  negare  sapientes  fuisse,  restat  ut  intel- 
lexerint  quae  proferebant.  Paulus  dicit  audivisse1  «  verba  quae  non  licet  homini 
« loqui,  »  non  quod  ipse  ignoret  quod  audierit,  sed  quod  aliis  pandere  quae  sibi 
sunt  indicata,  non  liceret.  Ita  ergo  potest  et  hoc  loco  dictum  videri  sacramentum 
in  silentio  habitum,  quod  scirent  quidem  Prophetae,  sed  hominibus  id  est  vulgo 
non  manifestaverint,  sed  texerint,  secundum  praeceptum  Dei,  usquequo  tempus 
adesset,  et  Verbum  caro  fieret.  Adeo  quoque  quaecunque  predicantur,  ita  dici  ut 
intelligi  possint  Apostolus  jubet,  ut  omnino  a  praedicattone  quiescendum  esse 
praecipiat,  si  in  his  quae  praedicanda  sunt  desit  qui  prophetare  valeat,  hoe  est  ea 
quae  dicuntur  exponere,  et  eorum  intelligentiam  aperire.  Unde  ipse  nos  ad  spi- 
ritualium  donorum  desiderium  exhortans  in  prima  ad  Corinthios  Epistola  dicit * : 
«  yEmulamini  spiritualia,  magis  autem  ut  prophetetis,  »  hoc  est  super  caetera 
Spiritus  sancti  dona,  hoc  maxime  desiderate,  ut  quae  lingua  proferuntur,  hoc  est 
in  verbis  sonant,  per  intelligentiam  videri  faciatis,  et  exponere  possitis.  Quia  et- 
enim  Prophetae  «  videntes  »  antiquitus  dicebantur,  hoc  loco  Apostolus  prophe- 
tare  dicit,  visum  intelligentiae  ministrare.  »  Qui  etiam  statim  prosequens  quanta 
sit  utilitas  prophetandi,  etquam  excellentius  sit  prophetare  quam  loqui  lingua 
sola,  id  est  verba  exponere  magis  quam  formare  :  «  Qui  enim  loquitur  lingua, 
inquit,  non  hominibus  loquitur,  sed  Deo. »  Nemo  enim  audit,  hoc  est  intelligit. 
Quem  etiam  auditum  Dominus  requirit  dicens8 :  «  Qui  habet  aures  audiendi 
audiat.  »  Item  Apostolus  de  utilitate  prophetandi,  subjecit* :  «  Nam  qui  pro- 
phetat  hominibus,  loquitur  adaedificationem. »  Et  iterum  • :  «  Qui  loquitur  lingua, 
semetipsum  aedificat;  qui  autem  prophetat  Ecclesiam  aedificat.  Volo  autem  vos 
omnes  loquilinguis,  magts  autem  prophetare.  Nam  major  est  qui  prophetat,  quam 
qui  loquitur  linguis,  nisi  forte  interpretetur  ut  EccJesia  aedificationem  accipiat. 
Nunc  autem,  fratres,  si  venero  ad  vos  linguis  loquens,  quid  vobis  prodero?  »  De 


•  U  Cormlfc.,  cap.  xii,  ▼.  4.  —  >1  Corinth.,  <ap.  xiv,  y.l.-.»MatUi.,cap.  it,  ▼.  16.-lI€onnlfc.,ctp.  xit,  ▼.  I. 
-»/Wd.,y.  4ettq. 
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quo  quidem  et  congruam  statim  similitudinem  inducens  ait1 :  «  Quse  sine  anima 
sunt  vocem  dantia,  sive  tibia,  sive  cithara,  nisi  distinctionem  sonituum  dederint, 
quomodo  scietur  quod  canitur,  aut  citharizatur?  Etenim  si  incertam  vocem  det 
tuba,  quis  parabit  se  ad  belJum  ?  Ita  ergo  et  vos  per  linguam  nisi  manifestum 
sermonem  dederitis,  quomodo  scietur  id  quod  dicitur?  Eritis  enim  in  aera  lo- 
quentes.  »  Quasi  inutiliter  aerem  solum  exterius  lingua  verberantes,  non  cor 
interius  per  intelligentiam  contingentes.  Et  rursus1  :  «  Ego  si  nesciero  virtutem 
vocis,  ero  ei  cui  loquor,  batbarus,  et  qui  loquitur  mihi  barbarus,  sic  et  vos  etc. 
Omnis  qui  loquitur  lingua ,  oret  ut  interpretetur.  »  Quid,  quaeso,  virtutem  vocis 
dicit,  nisi  ejus  intelligentiam  propter  quam  est  reperta?  Quod  etiam  beatus,  ut 
supra  meminimus,  attendens  Augustinus  :  «  Quid  prodest ,  inquit,  locutionis 
integritas  quam  non  sequitur  intellectus  audientis,  cum  loquendi  omnino  nulla 
sit  causa,  si  quod  loquimur  non  intelligunt  propter  quos,  ut  intelligant,  loqui- 
mur?  »  Qui  etiam  tam  verborum  intelligentiam  in  Ecclesia  necessariam  dicit, 
ut  cum  ibi  aliquae  benedictiones  fiunt,  non  debeat  Amen  responderi,  nisi  ab  in- 
telligentibus,  qui  videlicet  discernere  possint  an  benedictionis  verba  sint,  an 
malediclionis.  «  Quomodo,  » inquit',  «  dicet  Amen  super  tuam  benedictionem, 
qnando  quae  dicas  nescit?  »  Et  rursum* :  «  Gratias  ago  Deo  meo,  quoniam  om- 
nium  vestrum  lingua  loquor.  Sed  in  Ecclesia  volo  quinque  verba  sensu  meo 
loqui,  ut  et  alios  instruam,  quam  decem  verborum  millia  in  lingua. »  Et  statim 
ad  perfectionem  intelligentiae  sacrorum  verborum  nos  adhortans1,  «  Fratres, 
inqutt,  nolite  pueri  effici  sensibus,  sed  malitia  parvuli  estote,  sensibus  autem 
perfecti.  »  Qui  etiam  eos  qui  quae  praedicant  exponere  non  sufficiunt,  quantae 
irrisioni  sint  habendi,  non  reticet  dicens* :  «  Si  ergo  conveniat  universa  Ec- 
clesia  in  unum,  omnes  linguis  loquantur,  intrent  autem  idiotae  aut  infideles, 
nonne  dicent  quod.insanitis?  »  Unde  et  post  aliqua  de  ilio  qui  praedicat,  adjecit7 : 
«  Si  autem  non  fuerit  interpres,  taceat  in  Ecclesia,  sibi  autem  loquatur  et  Deo, » 
Ac  si  aperte  dicat :  non  prsesumat  loqui  hominibus,  qui  ad  exponendum  quae 
dicit,  non  sufficit;  sed  magis  ad  Deum,  qui  expositione  non  indiget,  in  suae  fidei 
confessione  verba  oonvertat,  quam  ad  hominum  doctrinam  verba  quae  non 
intelligantur,  frustra  proferat.  Si  autem  eos  qui  predicant,  cum  illaquae  dicuntur 
exponere  non  sufficiunt,  cessare  convenit  a  praedicatione,  quanto  magis  cum  nec 
ipsi  intelligunt  ea  quae  proferunt ,  et  tota  eorum  fides  in  ore  potius  quam  in 
corde  consistat,  cum  e  contrario  dicat  Apostolus*:  «  Corde  creditur  ad  justitiam, 
ore  autem  confessio  fit  ad  salutem?  »  Qui  enim  quod  dicitnon  intelligit,  profecto 


'  I  Corinth. ,  cap.  xit,  v.  7  et  sq.  -  » Ibid. ,  ▼.  11.  -  *  Ibid.  v.  16.  — 4  Ibid.  v.  18.  —  •  /Wd.,  f.  70.  —  •  Ibid , 
t.  23.—  * Ibid.;  ?.  38.  — •  Jloro.,  cap.  x, ▼.  10. 
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quod  dicit  ipse,  nescit;  et  docere  imprudenter  presumit  quae  ipse  adhuc 
ignorat ;  inler  eos  merito,  computandus,  quibus  Verilas  improperans  ait1 :  «  Caeci 
sunt  duces  caecorum.  »  Et  Apostolus*  :  «  Nescientes,  inquit,  quae  loquuntur, 
neque  de  qiiibus  affirmant.  »  Adhuc  quoque  post  evangelicam  revelationem, 
post  tot  sanctorum  patrum  revela1....  velamen  Moysis  super  cor  habentes,  nec 
adhuc  cum  Apostolo*,  «  revelata  facie  gloriam  Domini  speculantes,  »  hoc  illi 
audiant  qui  sacrae  Scripturae  magistri  residentes,  verba  magis  pueros  proferre, 
quam  intelligere  docent.  Nec  ad  salutem  illius  sapientis  proverbium  quod  pueri 
didicerunt,  eorum  conterit  impudentiam,  legere  enim  et  non  intelligere,  negligere 
est.  Qui  cum  in  his  caeci  sunt,  quae  de  Deo  dicuntur,  tanto  hic  eorum  error  est 
periculosior,  quanto  est  hujus  rei  doctrina  magis  necessaria,  quae  tanquam  om- 
niuin  bonorura  fundamentum  collocatur.  Quod  nisi  diligenter  fuerit  inspectum, 
nihil  securitatis  afferet  quod  fuerit  superaedificatum.  Quid  denique  magis  ridicu- 
losum  quam  si  aliquis  alium  docere  volens,  cum  requisitus  fuerit  de  his  quae 
dicit  utrum  intelligat,  negetseipsumintelligere  quae  dicit,  velse  nescire  de  quibus 
loquitur?  Quantum  cachinnum  Philosophis  et  Graecis  sapientiam  quaerentibps 
Apostoli  movissent,  filium  Dei  praedicantes,  si  in  ipso  statim  praedicationis  exor- 
dio  sic  confutari  possent,  ut  quideos  primum  praedicare  ac  docere  oportebat,  ipsi 
se  nescire  faterentur  ?  Quod  nec  forte  de  ipsis  praesumamus,  quibus  Veritas  Spi- 
ritum  sanctum  promittens  ait 5 :  «  llle  vos  docebit  omnia,  et  suggeret  vobis  omnia 
quaecunque  dixero  vobis.  i  Audiamus  et  quantam  eis  fiduciam  de  tanto  magistro 
Veritas  ipsa  reliquerit  dicens9  :  «  Non  enim  vos  estis  qui  loquimini,  sed  spiritus 
patris  vestri,  qui  loquitur  in  vobis.  »  De  quo  et  alibi  scriptum  est7  :  «  Et  non 
poterant  resistere  sapientiae  et  spiritui  qui  loquebatur.  »  Si  qua  igitur  mysteria 
de  Deo  antea  disseruimus,  hic  potius  in  nobis  quam  nos  ipsi,  hoc  agit,  el  quod 
nobis  est  impossibile,  ipsi  est  facile.  In  quo  adeo  cuncta  consistunt,  quae  salubri- 
ter  profitemur,  ut*  «  nemo  possit  dicere  Dominus  Jesus,  nisi  in  Spiritu  sancto.  » 
Hoc  igitur  docente  intelligimus,  hoc  suggerente  disserimus  quse  nos  ipsi  non 
possumus,  ipsa  etiam  Dei  et  Trinitatis  mysteria.  Quae  diligenter  beatus  dis- 
tinguens  Hieronymus,  ipsam  Verbi  generationem ,  et  a  nobis  disseri  non 
posse,  et  per  nos  disseri  posse  profitetur.  Unde  ipse  super  Eeclesiastem , 
ut  jam  supra  meminimus,  ubi  scriptum  esti  :  «  Quie  sit  spiritus  filiorum  homi- 
num ,  si  ascendat  sursum  ,  et  spiritus  pecoris  descendat  deorsum  in  terra,  »  ait 
sic  :  «  Adjiciendo  quis  difficultatem  voluit  demonstrare.  Pronomen  enim  quis 
ki  Scripturis  sanctis  non  pro  impossibili ,  sed  difficili  ponitur,  ut  in  «  Genera- 

1  Matlh.,  cap.  xv,  v.  14.  —  *  ITtm.,cap.  i,  v.  7.  —      rtnt/i.,cap.iii,v.  18.  —  $Joan.,cap.xiv,v.  28.— 6  Matth., 
Sle  Cod.  Vict.  et  Edit.  Amb.  Forsan  post  tot  sanctqrum      cap.x,  v.20.— 'Act.  Apost., cap.  vit  v.  20.—  •  I  Corinth., 
patrum  exempla;  indubitanter  revelattones.  —  *  II  Co-      cap.  xn,  v.  3.  — »  Eccles.^  cap.  m,  v.  21. 
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«  tionem  ejus  » id  est  Christi,  «  quis  enarrabit?  »  Idem  super  Matthssum  cum  illud 
exponeret1: «  Liber  generationis  Jesu  Christi :  »  «  In  Isaja,  inquit,  legimus,  «  Ge« 
nerationem  ejus  quis  enarrabit?  »  Non  ergo  putemus  Evangelium  Prophetae  esse 
coutrarium,  ut  quod  ille  impossibile  dicit  effatu,  hic  narrare  incipiat ;  et  ibi  de 
generatione  divinitatis,  hic  de  incarnattone  dictum  est.  »  Etbeatus  Augustinus 
hanc  ipsam  Verbi  generationem  profitens  frustra  legi  vel  exponi,  sive  intelligi  a 
multis,  etiam  antequam  exponatur,  intelligi  posse  asseverat.  Unde  ipse  cum  ad 
Iianc  exponendam  veniens,  verba  illa  Joannis  praemisisset* :  «  In  principio  erat 
Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum,  »  statim  exorsus  ait, 
ut  supra  quoque  meminimus  :  «  Hoc  animalis  homo  non  percipit.  »  Quid  ergo, 
fratres,  silebimus  binc?  Quare  ergo  legitur,  si  siletur,  aut  quare  auditur,  si 
non  exponitur?  Sed  ut  quid  exponitur,  si  non  intelligitur?  Itaque  quoniam  rursus 
esse  non  dubito  in  numero  nostro  quosdam,  a  quibus  non  solum  possit  expo- 
situm  capi,  sed  et  antequam  exponatur  intelligi,  non  fraudabo  eos  qui  possunt 
capere,  dum  timeo  superfluum  esse  auribus  eorum  qui  non  possunt  capere. 
Quid  enim  hoc  mirum  a  fidelibus  Christianis,  post  tot  documenta,  intelligi  posse, 
quae,  revelante  Deo,  agentilibus  quoque  reprobis,  ut  etiam  supra  dictum  est, 
Paulus  intelligi  et  cognosci  manifeste  testatur  dicens*  quia  «  quod  notum  est  Dei, 
manifestum  est  in  illis.  Deus  enim  illis  revelavit,  etc.  »  Et  rursum4  quia  «  cum  co- 
gnovissent  Deum,  non  sicut  Deumglorificaverunt,  etc. »  Sed  fortassis  inquies,  quid 
ergo  profuerunt  tot  sanctorum  Patrum  de  fide  tractatus,  si  adhuc  aliquae  super- 
sint  dubitationes,  quibus  nondura  satisfactum  sit?  Audi  illud  Poetae  dictum8  : 

Est  quoddam  prodire  tenus  si  non  dater  ultra. 

Sufficiebat  eis  quaestiones  quas  audiebant,  dissolvere,  et  sui  temporis  dubita- 
tiones  terminare,  posterisque  exemplum  relinquere,  consimilibus,  si  forte  acci- 
derint,  operam  dare.  Bene,  inquies,  si  acciderint,  et  tunc  arma  sumenda,  cum 
hostis  imminuerit.  Annuo  tunc  quidem  esse  sumenda,  sed  ante  fabricanda  ac 
praeparanda.  Quid  si  hostis  esset  semper?  Numquid  satis  debemus  nobis  esse 
nostra  obtinere  quiete,  etnon  acquisitis  aliis  amplificare?  Atqueutiuam  illud  sal- 
tem  possemus,  si  istud  maximum  assequi  non  possumus !  3ed  attende,  obsecro, 
illud  quoque  poeticum 6 : 

....  Nundum  tibi  defiiit  hostis. 
Praetermitto  Judaeos  et  Ethnicos.  Ad  haereticos  venio  qui  quanto  domesticiores, 

—  •    Matih.,  ctp.  !,▼.  1.  —  Uoan.,cap.i,T.  1.— 8Bom.,  cap.  i,v.  19.  —  4Ibtd.,  ▼.  21.  —  *  Horat.,  Epist.  i,  lib.  I, 
▼.«.-•  Phanal.,  1 ,  v.  23. 
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tanto  pejores,  civilibus  bellis  inquietare  Ecclesiam  non  cessant.  Atque  ut  ad 
nostra  veniamus  tempora,  quibus  jam  aiunt  adeo  repressos  esse  ut  jam  nullo 
fidei  fundamento  sit  opus  :  nullos  in  tantam  olim  insaniam  prorupisse  haereticos 
quisquam  audierit,  quanta  nonnulli  contemporaneorum  nostrorum  debacchati 
sunt :  Tanquelmus  quidam  laicus  nuper  in  Flandria,  Petrus  presbyter  nuper  in 
Provincia ,  ut  ex  multis  aliquos  in  medium  producamus.  Quorum  quidem  alter, 
Tanquelmus  scilicet,  in  tantam  se  erexerat  dementiam,  ut  se  Dei  filium  vocitari 
atque  decantari,  et  a  seducto  populo,  ut  dicitur,  templum  eedificari  sibi  faceret. 
Alter  vero  ita  fere  omnem  divinorum,  sacrorum  et  ecclesiasticae  doctrinae  insti- 
tutionem  enervarat,  ut  multos  rebaptizari  cogeret,  et  venerabile  Dominicae  signum 
crucis  removendum  penitus  censeret ,  atque  altaris  sacramentum  nullatenus 
celebrandum  esse  amplius  astrueret. 

Sed  nec  magistros  divinorum  Iibrorum,qui  nuncmaxime  circanos  pestilentiae 
cathedras  tenent,  praetereundos  arbitramur,  quorum  unus  in  Francia,  alter  in 
Burgundia,  tertius  in  pago  Andegavensi,  quartus  in  Bituricensi,  multa  ca- 
tholicse  fidei  vel  sanctis  doctrinis  adversa  non  solum  tenent,  verum  etiam 
docent. 

Primus  quidem  ille,  quem  diximus,  sine  fide  Yenturi  multos,  qui  ante  incarna* 
tionem  ejus  exstiterunt,  salvandos  asserit;  DominumnostrumJesumChristum  in 
aperto  utero  virginis  fuisse  natum,  sicut  et  caeteros  homines,  nisiquodipse  solus 
sine  virili  semine  sit  conceptus.  In  ipsa  quidem  divinitatis  natura,  ac  divinarum 
personarum  distinctione,  ita  prasumptuosus  assertor  invenitur ,  ut  quia  Deus  Pater 
generavit  Filium ,  profiteatur  Deum  genuisse  seipsum.  Quem  aperte  errorem, 
imo  haeresim  B.  Augustinus  in  primo  de  TrinitcUe  refeUit  dicens1 :  «  Qui  putat 
ejus  potentiae  Deum  ut  seipsum  ipse  genuerit,  eo  plus  errat,  quod  non  solum  ita 
Deus  nou  est,  sed  spiritualis  creatura  nec  corporalis ;  nulla  enim  res  est  omnino 
quae  seipsam  gignat.  » 

Alter*  quoque  totidem  erroribus  involutus,  tres  in  Deo  proprietates,  secun- 
dum  quas  tres  distinguuntur  personae,  tres  essentias  diversas  ab  ipsis  personis  et 
ab  ipsa  divinitatis  natura  constituit,  ut  scilicet  paternitas  Dei,  vel  filiatio,  vel 
processio,  res  quaedam  sint  tam  ab  ipsis  personis,  quam  ab  ipso  Deo  diversae , 
qui  etiam  Dominum  Jesum  in  corpore,  morc  aUorum  hominum  crevisse 
denegat,  et  ejus  longitudinis  corpus  in  utero  matris  vel  in  cunis  exstitisse, 
cujus  postmodum  fuit  in  cruce.  Monachos  autem  atque  moniales ,  post  pu- 
blicum   etiam   suae  professionis   votum,   et  benedrctionis  vel    consecrationis 

1  Lib.  I,  cap.  i,  Opp.y  t.  VIII,  coi.  749.  —  '  Querce-      coqjecturam  nesdo  ao  jure  reprehendat  Dom.  Qemens, 
tanua  in  Notis  ad  Historiam  ealamilatum  (Vide  supra      Hisioire  UMraire,  t.  XII,  pag.  122. 
t.I ,  pag.  51),  aenteaUamRoscelinibtc  carpi  putatjquam 
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vinculum,  posse  matrimonium  contrahere,  ubi,  licet  sit  voti  transgressio,  nulla 
tamen  fiet  initae  copulae  separatio :  sed  in  ipso  permanentes  matrimonio,  de 
transgressione  pcenitentiam  agunt. 

Tertius  vero  praedictorum,  non  solum  praedictarum  personarum  proprietates 
res  diversas  a  Deo  constituit,  verum  etiam  potentiam  Dei,  justitiam,  misericor- 
diam,  iram,  et  ctttera  hujusmodi  quae  juxta  humani  sermonis  consuetudinem 
in  Deo  significantur,  res  quasdam  et  qualitates  ab  ipso  diversas,  sicut  et  in 
nobis  concedit,  ut  quot  fere  vocabula  de  Deo  dicuntur,  tot  in  Deo  res  diversas 
constituat. 

Quartus  autem  in  tantam  prorupit  insaniam ,  ut  quia  res  aliter  evenire  pos- 
sunt  quam  Deus  providerat,  Deum  posse  falli  concedat.  Hoc  illiattendant  qui  de 
fide  amplius  minime  scribendum  autumant,  cum  mille ,  ut  aiunt,  hoc  tempore 
baereses  pullulent ,  quasi  ipsi  omnium  conscientias  et  fidem  cognoverint. 

Nunc  ad  propositum  redeamus,  qualiter  videlicet  in  tanta  divinae  substantiae 

unitate,  tres  personae  intelligi  ac  disseri  queant,  ut  quae  pronuntiant  verba,  non 

abhorreat  intelligentia.  Tantam  quippe  divinae  unitatem  substantiae  ac  simplici- 

tatem  seu  identitatem  profitemur,  ut  sicut  a  partibus  ita  ab  accidentibus  immu- 

nis  omnino  perseveret,  nec  in  nullo  penitus  variari  queat,  nec  in  ipsa  quidquam 

esse  possit,  quod  ipsa  non  sit.  Eadem  itaque  substantia  simplex  omnino  atque 

individua  quae  Pater  est  tam  Filius  quam  Spiritus  sanctus ;  eadem  etiam  tota  est 

Trinitas,  id  est  tres  simul  hae  personae,  non  ut  minus  ipsa  Trinitas  quam  singulae 

personae  individua  sit  praedicanda,  nec  sit  major  totius  Trinitatis  essentia,  id  est 

irium  simul  personarum  quam  singularum,  hoc  est  omnium  simut  quam  cujus- 

libet  unius  earum  per  se.  Unde  Augustinus  de  Trinitate,  lib.  VII,  cap.  vn1: 

«  Non  quoniam  Deus  est  Trinitas,  ideo  triplex  putandus  est,  alioquin  minor  esset 

in  singulis,  quam  in  tribus  pariter.  »  Item  :  «  Cum  dicimus  tres  personas,  unam 

essentiam,  neque  ut  genusde  speciebus,  nequeut  species  de  individuis,  praedica- 

mus.  Videtur  posse  dici,  ut  tres  homines  una  natura,  sed  plus  sunt  tres  homines 

quam  unus,  sed  non  est  major  essentia  Pater  et  Filius,  quam  solus  Pater  aut  solus 

Filius.  »Item:  «Nontantumunushomo,quantumtreshominessimul,  etplusaliud 

sunt  duo  homines  quam  unus  homo,  ac  in  Deo  non  est  ita  :  non  enim  major  est 

essentia  Pater  et  Filius,  quam  solus  Pater  aut  solus  Filius,  sed  tres  simul  personae 

aequales  sunt  singulis. »  Epistola*  sanctorura  Augustini  et  AlypiiadMaximum  medi- 

cum  Ceminatum* :  «  Trinitas  unius  ejusdemque  naturae  atque  substantiae :  non  mi- 

nor  in  singulis  quam  in  omnibus ;  sed  in  solo  Patre,  vel  in  solo  Filio  tanta  est,  quanta 


1  l~e&.,  Ub.  VI,  cap.  vi,  Opp.,  t  VIII ,  col.  848.  —  '  Male  legit  Amb.  Btempfa.  —  '  Bpist.  ctxx ,  Opp. ,  t.  II , 
col.  600. 
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est  in  Patre  et  in  Filio  simul,  et  tanta  in  Spiritu  sancto,  quanta  in  Patre  et  Filio.  » 
Cum  itaque  non  sitmajor  essentia  totiusTrinitatis,  quamsingularumpersonarum, 
constat  quoque  ipsam  Trinitatem,  sicut  singulas,  individuam  esse,  hoc  est  nullas 
penitus  in  quantitate  suae  essentiae  partes  habere.  Omne  quippe  quod  partibus 
constat,  ipsis  partibus  ex  quibus  suum  esse  contrahit,  naturaliter  posterius  di- 
citur.  Summa  vero  illa  Trinitas,  quae  universorum  supremum  principium  est, 
qua  ratione  posterius  aliquo  dici  potest?  »  Amplius :  «  Omne ,  inquit  Plato1,  quod 
junctum  est  natura,  dissolubile  est.  »  Et  B.  Hilarius  in  Psal.  cxxii  :  «  Quisquis 
ita  valet  credere,  ut  Deus  corporalis  sit,  quia  ad  imaginem  ejus  homo  factus, 
compositum  Deum  statuet  esse.  Quidquid  autem  compositum  est,  necesse  est 
non  fuerit  aeternum,  quia  compositio  habet  initium,  quo  compositum  maneat.  » 
De  sinceritate  autem  ac  puritate  divinae  substantis,  ut  nulla  videlicet  penitus 
accidentia,  nullas  liabeat  formas,  sicutnec  partes,  Boethius  de  Trinitate,  lib.  I, 
cum  summam  ejus  unitatem  asseveraret,  ait :  u  Quocirca  hoc  vere  unum  in  quo 
nullus  numerus,  nullum  in  eo  aliud  praeter  id  quod  est,  neque  substantivum 
fieri  potest :  forma  enim  est,  formae  vero  subesse  non  possunt.  »  Formam  itaque 
Boethius  loco  hoc  appellavit  divinam  substantiam,  secundum  hoc  quod  nuliarum 
formarum  fundamentum  est.  Sanctus  quoque  Augustinus  divinae  naturae  sinceri*» 
tatem  astruens,  lib.  XI  de  Cwitate  Dei  ait* :  «  Non  propter  hoc  naturam  illam 
boni  simplicem  dicimus,  quia  est  Pater  in  ea  solus,  aut  Filius  solus,  aut  Spiritus 
sanctus  :  id  est,  aut  sola  est  ista  nominis  Trinitas  sine  substantia  personarum, 
sicut  Sabeiliani  putaverunt,  sed  ideo  simplex  dicitur  quia  est  hoc  quod  habet, 
excepto  quod  relative  quseque  persona  ad  alteram  dicitur.  Nam  utique  Pater 
habet  Filium,  nec  tamen  ipse  est  Filius,  et  Filius  Patrem,  nec  tamen  est  Pater.  In 
quo  vero  ad  semetipsum  dicitur  non  ad  alterum,  hoc  est  quod  habet;  sicut  ad 
semetipsumdicitur  vivens,  habendo  vitam,et  eadem  vita  Christus  est.  Propter  hoc 
utiquenatura  haec  dicitur  simplex,  quod  non  sit  aliud  habens,  aliud  quod  habet 
sicut  in  caeteris  rebus.  Neque  enim  vas  habens  liquorem,  nec  corpus  color,  nec 
aer  lux  sive  fervor,  nec  anima  est  sapientia.  Hinc  est  etiam  quod  privari  possunt 
rebus  quas  habent,  et  in  alios  habitus  verti  atque  commutari.  »  Idem  in  VII, 
Confessionwn  ad  Deum  loquens  ait8 :  «  Nec  cogeris  invitus  ad  aliquid,  quia  vo- 
luntas  lua  non  est  major  quam  potentia,  esset  autem  major  si  teipso  tuipse 
major  esses.  » Item* :  «  Voluntas  etpotentia  Dei  Deusest.  »  De  incommutabilitate 
autem  atque  invariabilitate  divinae  substantiae,  de  qua  ipsemet  per  Prophetam 

1  Jn  Timxo.  —  '*  Lib.XI,  cap.  x.  Opp.,  LVII,  col.  280.  aut  corpus  colorem,  aut  aer  lucem  sWe  ferroreiu,  aut 

•  Propter  hoc  itaque  natura  dldtur  simplex  cui  non  sit  anima  sapientiam.  Nihil  enimhorum  est  hoc  quod  hahet; 

allquid  habere,  quod  f ei  possit  amittere,  ?el  aiiud  ait  ha-  nam  neque  ? aa  liqoor eat,  nec  eorpus  color ,  ete. »  —  *Iib. 

hibens,  aliud  quod  habet,  sicut  vas  aliquem  Hquorem,  VII,  cap.  nr.  Opp.,  U  I,  coU  134.  —  4Joid.t  totd. 
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loquitur,  «  qui  est  misit  me  ad  vos.  »  Et  alibi1  :  «  Ego  sum  Deus  et  non  mu- 
tor,  »  ipsos  Philosopbos  consulat  qui  Scripturarum  sacrarum  documentis  con- 
tentus  non  est.  Unde  Macrobius,  cum  juxta  Plotinum  quatuor  virtutes  Deo  assi- 
gnaret1 :  «  Fortitudo,  inquit,  illi  est,  quod  semper  idem  est,  nec  aliquando 
mutatur,  »  hoc  est  quod  supra  memoratus  doctor,  et  ma&imus  Latinorum  phi- 
losophorum  Boethius,  in  lib.  III  de  Consolatione  Philosophix  astruit  his  verbis  : 

O  qui  perpetua  mundum  ratione  gubernas, 

Terrarum  coelique  sator,  que  tempus  ab  aevo 

Ire  jubes,  stabilisque  manens,  das  cuncta  moveri. 

Omne  quippe  quod  variatur,  sive  per  alterationem ,  et  quamlibet  rei  mutatio- 

nem  motum  esse  constat.  Quam  quidem  incommutabilitatem  Dei ,  imraortalita- 

tem  ipsius  appellamus.  Unde  Augustinus  de  Natura  summi  boni* :  «  Vera,  inquit, 

immortalitas ,  hoc  est  summa  illa  incommutabilitas  quam  Deus  habet  solus ,  qui 

mutari  omnino  non  potest.  »  ldem  supra' :  «  Naturae  corruptibiles  jam  non  incom- 

mutabiles  sunt,  quia  nil  est  unde  factae  sunt.  Omnis  enim  mutatio  facit  non  esse 

quod  erat;  vereergo  ille  estqui  incommutabilis  est.  »  Cum  sit  itaque  tanta  divinae 

substantiae  unitas,  simplicitas,  puritas,  atque  identitas,  ut  in  ea  videlicet  nulla 

sit  partium  aut  accidentium  seu  quarumlibet  formarum  diversitas,  nulla  unquam 

variatio,  quomodo  tres  personse  in  ea  assignari,  sive  intelligi  queant?  Cum  nulla 

ibi  sit  rerum  multitudo ,  ubi  tantum  est  una  atque  individua  penitus  substantia, 

nullus  ibi  rerum  numerus,  ut  vel  tria  vel  mulla  dicere  possimus,  sed  eadem 

penitus  substantia  simplex  omnino  atque  individua  sit,  singulae  personae  sive 

omnes  simul,  hoc  est  unaquaeque  trium  personarum,  sive  ipsa,  ut  dictum  est, 

Trinitas.  Quippe  ubi  nuila  est  multitudo  rerum ,  imo  penitus  nulla  multitudo , 

nulla  pluralitas,  nulla  diversitas,  quomodo  multitudo  personarum,  aut  ulla 

earum  diversitas  erit?  Qua  ratione  altera  persona  ab  altera  diversa  est,  sive 

etiam  ab  ipsa  Trinitate,  cum  eadem  penitus,  ut  dictum  est ,  trium  personarum 

substantia  sit,  nec  ulla  abinvicem  vel  essentiae  diversitate  vel  accidentium,  sive 

formarum  proprietate  disjunctae  sunt?  Difficile  fortasse,  imo  impossibile  est 

homini  hoc  disserere ,  et  ei  maxime  qui  iu  omnibus  quae  astruit  per  humanas 

rationes  satisfacere  oontendit,  et  cum  de  re  aliqua  singulariter  quidquam  discutit, 

quod  ad  ejus  proprietatem  pertinet,  aliarum  id  rerum  multitudine  nititur  confir- 

naare,  cum  videlicet  unaquaeque  res  proprium  quiddam  habeat,  per  quod  a 

ceteris  omnibus   differt,  nec  facile  sit  dissimilitudinem  in  caeteris  assignare. 


*Malac.t  cap.  ui,  f.  6.  — '  In  Somn.  Scip.,  lib.  I,  ctp.  vm.  —  *  Opp.,  t.  VIII.  —  4  Ibid.^ip.  xix.  Opp.,  t.  VI I, 
col.  505. 
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Quanto  autem  excellentia  divinae  naturae  a  ceteris  quas  condidit  naturis,  longius 
abscedit,  tanto  minus  congruas  similitudines  in  illis  reperimus,  quibus  satisfa- 
cere  de  ista  valeamus.  Quam  etiam  naturam  philosophi  Deum  ignotum  pro- 
fitentes,  in  tantam  ejus  excellentiam ,  omnium  mortalium  cogitationem  exce- 
dentem,  veriti  sunt  attingere,  ut  nec  quid  ipsa  sit  definire  ausi  sint ,  cum  summus 
ille,  ut  supra  meminimus,  philosophorum  Plato,  vix  quid  sit  dicere  ausus  sit, 
hoc  solum  de  eo  sciens,  quod  sciri  qualis  sit  ab  hominibus  non  possit;  Hermes 
quoque  de  Filio  Dei  «  cujus,  inquit,  nomen  non  potest  humano  ore  narrari.  » 
Ecce  ille  negat  ab  homine  hunc  posse  sciri,  iste  vero  posse  edisseri.  Unde 
ipsum  penitus,  cum  rerum  omnium  naturas  philosophi  distinguerent,  praetermit- 
tentes,  quem  nec  ore  disseri,  nec  mente  concipi  profitentur,  sic  eum  a  numero 
rerum  excluserunt,  quasi  eum  nihil  esse  astruerent.  Cum  enim  omnem  rem  aut 
substantiae,  aut  alicui  aliorum  generalissimorum  subjiciant,  utique  et  Deum 
si  inter  res  ipsas  comprehenderent ,  aut  substantiis  aut  quantitatibus ,  aut  caete- 
rorum  praedicamentorum  melius  connumerarent,  qui  nil  omninp  esse  ex  ipsis 
convincitur.  Omnes  quippe  res  praeter  substantias ,  per  se  subsistere  non  pos- 
sunt,  nisi  scilicet  subjectis  sustententur  substantiis,  ut  albedo  nulla  ratione  esse 
potest  nisi  in  subjecto  corpore,  aut  pietas  nisi  in  anima,  aut  quaelibet  res  novem 
praedicamentorum,  nisi  in  subjectis  substantiis  insint.  Substantiae  vero  in  pro- 
pria  natura  per  seipsas  existere  aut  perseverare  possunt,  omnibus  et  aliis  rebus 
destructis.  Unde  et  substantiae  quasi  subsistentiae  esse  dictae  sunt,  et  caeteris 
rebus,  quao  ei  assistunt,  non  per  se  subsistunt,  naturaliter  priores  sunt.  Ex  quo 
iiquidum  est  Deum,  qui  omnium  rerum  est  initium,  et  singulare  principium, 
nullo  modo  in  eo  rerum  numero  contineri  quae  substantias^non  sunt.  Sed  nec 
substantiae,  secundum  eos,  supponitur  Deus,  licet  ipse  maxime  sit  res  per  se  exi- 
stens  ,  et  verum  et  incommutabile  esse  ipse  solus  a  se  habeat  a  quo  sunt 
omnia.  De  cujus  quidem  veritate  ac  simplicitate  sive  incommutabilitate  substan- 
tiae,  Augustinus  in  lib.  de  Trinitate  ait f :  «  SicintelligamusDeum,  sipossumusquan- 
tumpossumus,  sine  qualitate  bonum,  sine  quantitate  magnum,  sine  indigentia 
creatorem,  sine  situ  praesentem,  sine  habitu  omnia  continentem,  sine  loco  ubi- 
que  tofeum,  sine  tempore  sempiternum,  sine  ulla  mutatione  sui  mutabilia  facien- 
tem,  nihilque  patientem.  Quisquis  Deumita  cogitat,  etsi  nondum  potest  invenire 
omnino  quid  sit,  pie  tamen  caveat  quantum  potest ,  aliud  de  eo  sentire  quod  non 
sit.  Est  tamen  sine  dubitatione  substantia,  vel  si  melius  hoc  appeilatur  essentia , 
quam  Graeci  ofatav  vocant.  »  Quod  autem  nec  juxta  philosophos  ipse  Deus  sub- 
stantia  sit  dicendus,  facile  convinci  potest  ex  ipsis  scripturis  omnium  dialecticam 

1  Ltb.  Vt  cap.  i  Opp.,  t.  VIII,  co).  833. 
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tractantium,  quas  nunc  latinitas  habet,  Porphyrii  scilicet,  Aristotelis  et  fioethii.  Ait 

quippe  Porpbyrius  in  Isagogisy  quas  ad  Categorias  Aristotelis  perscripsit,  ait, 

inquam ,  «  unamquamque  substantiam  una  specie  participare,  pluribus  vero 

accidentibus  et  separabilibus  et  inseparabilibus1.  »  Aristoteles  quoque  in  Cate- 

goriis  proprium  substantiae  assignans  ait1 :  <l  Maxime  autem  proprium  substantiae 

tidetur  esse,  quod  eum  sit  unum  et  idem  numero,  contrariorum  est  suscepti- 

bile.  i)  Item ,  idem  de  eodeni'  :  «  Quare  proprium  erit  substantiae  quod  cum  sit 

unum  et  idem  oumero,  susceptibile  est  contrariorum.  »  Cum  itaque  Deo  ista 

omnia  coaptari  non  possuot,  cujus  substantia  nec  accidentibus  variari,  nullis 

omnino  formis  subjacere  potest ;  liquet  nee  inter  substantias  eum  Philosophos 

recepisse.  Ea  profecto  ratione  qua  Plato,  inter  nullam  et.aliquam  substantiam 

SX^v  collocavit,  quam  omnino  adhuc  infbrmem  cooceperit.  Neque  enim  substan- 

tia  non  est  Deus,  si  vere  subsistere  naturam  et  incommutabilem  esse ,  in  ipso 

attendamus.  Nec  rursus  substantia  est ,  si  usitatam  nominis  substantiae  appella- 

tionem  sequamur,  cum  videlioet  accidentibus  subjectus  esse  non  possit.  Unde  et 

in  illo  argumento  Deus  non  esse  substantia  ostenditur  aperle,  quo  Boethius,  quam- 

vis  Christianus,  opinionem  Philosophorum  secutus,  cum  de  philosophia  tracta- 

ret,  Tbemistium  scilicet  et  Tullium  in  Topicis  suis  vestigans,  probat  in  quinto 

Topicorum  ipsorum,  albedinem  non  esse  substantiam ,  his  verbis* :  «  Substantia 

est,  quae  omnibus  accidentibus  possit  esse  subjectum,  albedo  autem  nullis  acci- 

dentibus  subjecta  est,  albedo  igitur  substantia  non  est. »  Ipse  ^uoque  Auguslinus 

-   lianc  usitatam  et  propriam  significationem  substanti^e  aperte  profitetur  in  VII  de 

Trinitate  libro  cap.  rv  et  v  *,  his  quidem  verbis  de  Deo  disputans  :  «  Sicut  enim  ab 

eo  qui  est  appellatur  esse  essentia,  ita  ab  eo  quod  est  subsistere,  substantiam 

dicimus.  Absurdum  est  autem  ut  substantia  relative  dicatur.  Omnis  enim  res  ad 

se  ipsam  subsistit;  quanto  magis  Deus,  si  tamen  dignum  est  ut  dicatur  sub* 

sistere  ?  De  his  enim  rebus  intelligitur  ratione  in  quibus  subjectissunt,  ea  qupein 

aliquo  subjecto  esse  dicuntur,  sicut  color  in  corpore. »  Item8 :  «  Resergo  mutabiles 

neque  simplices  proprie  dicuntur  substantia.  »  Item7 :  «  Nefas  est  autem  dicere, 

al  subsistat  et  subsit  bonitati  suae,  atqui  illa  bonitas  non  substantia  sit  vel  potius 

essentia  ,  neque  ipse  Deus  sit  bonitas  sua,  sed  in  illo  sit  tamquam  in  sub- 

jecto.  Unde  manifestum  est  Deum  abusive  vocari  substantiam,  ut  nomine  usi- 

tatiori  intelligatur  essentia,  quod  vere  ac  proptie  dicitur,  ita  ut  fortasse  Deum 

solum    dici  oporteat  essentiam.  Est  enim  vere  soius  quia  incommutabilis  est, 

idque  suum  nomen  M&ysi  enunciavit,  cum  ait 8-:  «  Ego  sum  qui  sum, »  et9 : «  Dices 

•  Cap.  xvi,  ▼.  3.  —  «Cap.  ▼.  —  » IWd.—  « De  Diff.  Top.,  Ub.  I,  p.  861.  -  *Opp.  t.  VIU.  —  ■  toid.,  ooL  860.  - 
Ibid.,  rol-   S61.  —  •  Exod.  cap.  111. ,  ▼.  14.  —  •  Ibid. 
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a  ad  eos :  Qui  est,  misit  me  ad  vos. »  Sed  tamen  sive  esseniia  dicatur,  quod  proprie 
dicitur,  sive  subetantia,  quod  abusive,  utrumque  ad  se  non  relative  dicitur.  Unde 
boc  est  Deo  esse  quod  subsistere,  et  ideo  si  una  essentia  Trinitas,  una  etiam 
substautia.  »  De  quo  etiam  Job  loquitur  * :  « Ipse  enim  solus  est  et  nemo  adver- 
tere  potest  cogitationes  ejus.  >i  £x  bis  itaque  liquet ,  nec  etiam  juxta  sanctos 
proprie,  neo  juxta  pbilosophos  uilo  raodo  Deum  substantiam  dici.  Patet  itaqu* 
a  tractatu  philosophorum ,  rennn  omniam  natiiras  in  decem  pradicamenta 
distribuentium,  iilam  summam  majestatem  esse  exdusam  omnino,  nec  uilo 
modo  regulas  aut  traditiones  eorum  ad  illam  summam  atque  ineffabilem  celsitu- 
dinem  conscendere,  sed  creaturarum  naturis  inquirendis  eos  esse  contentos,  se- 
cundum  quod  scriptum  est  *  :  c  Qui  de  terra  est,  de  terra  loquttur,  »  quas  nec 
adhuc  comprehendere  ac  ratione  discutere  ad  illud  sufficiunft.  Quod  summus 
iUe  sapientum  Salomon  considerans  ait1  :  a  CuncUe  res  diffictles,  non  potest  eas 
homo  explicare  sermone,  et  alta  profunditas,  quis  inveniet  eam?  »  £t  per  semet 
tpsam  Sapientia 4 :  «  Gogitationes,  inquit,  mortalium  timidse,  et  incertae  provideotiae 
nostre.  Corpus  enim  qnod  corrumpkur  aggravat  animam,  et  deprimit  terrena 
habitatio  sejisun*  multa  cogitantem.  Et  difficile  aestimamus  quee  in  terra  sunt;  et 
qu»  in  prospectu  sunt,  inventmus  cum  labore.  Quae  autem  in  ccelis  sunt  quis 
investigabit?»  Quodetiam  omnis  baec  locutio  ad  creaturarum  status  maxime  ao- 
commodata  sit,  ex  ea  prcecipue  parte  orationis  apparet,  sine  qua  nulla  dicitur 
constare  perfectio  oratiouis,  ex  ea  scilicet  quse  verbum  appellatur.  Haec  quippe 
dictio  temporis  designativa,  quae  incepit  a  mundo.  Unde  si  hujus  partis  signifi- 
cationem  attendaanis,  oportot1  per  eam  cujusque  constructionis  aensum  infira 
ambitura  contineri  vel  coerceri  temporis,  hoc  est  ad  eas  res  tantum  temporaliter 
inclinari,  quaa  demonstrare  volumus,  temporaJiter  contingere  nec  seternaliter 
subsistere.  Unde  cum  dicimus  Deum  priorem  esse  mundo,  sive  existere  ante 
tempora,  quis  sensus  in  bis  verbis  verus  esse  poteat  de  prsecessione #  Dei  et 
successione  istorum,  si  haec  verba  ad  hominum  institutionem  accipiamus, 
seeundum  ipsma  temporis  significatiooem  ,  ut  videlioet  dicamus  Deum7  secun* 
dum  tempus  priorem  esse  mundo  vel  exstitisse,  hoc  est  in  tempore  praeterito 
fuisae  antequam  tempus  esset  aliquid?  Oportet  itaque  cum  ad  singularem 
divinitatis  naturam  quascunque  diotiones  transferimus ,  eas  in  quandam  singu- 
laretn  significationem  seu  etiam  institutionem  contrahere,  atque  per  hoc,  quod 
oaania  etiam  excedit,  necessario  propriam  institutionem  excedere.  Constat 
quippe,  juxta  Boetbium  ac  Platonem,  cognatos  de  quibus  loquuntur  rebus  opor- 

1  Job,  cap.  xxiii,  ▼.  18.  — '  Joao.,  ctp.  ui,  v.  3t.  —      cessione  Amb.  — '  Sic  Tbeol.  Cbrist.  Ut  videlicei  dica- 
»  Eecle*.,  c*p.  1,  v.  8.—  «Sap.,  cap.  «, ?.  14,  sqq,— »Slc      mut  Deum,  deest  Amb. 
Cod.  VkU  Oportet,  deest  Arab.  —  •  Slc  Cod.  VIcL  Pro- 
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t«re  esse  strmones  :  quod  recte  Gregorius  attendens  in  profogo  Moralium, 
ak % :  « Indtgfium  vehementer  existimo,  al  verba  ccelestis  oracali  restrrogam  sub 
regulis  Donati. »  Sed  nec  proprium  et  uskatum  nomen  Dei  ad  illam  unioam 
divinkatis  majestatera,  quse  excogitari  non  valet,  neduin  disseri,  ipsi  magni 
philosopbi  noverunt  accommodare,  qui  cum  Deum  in  arces  nominant,  quem 
ammali  rationi  suppommt,  de  tnundo  et  codestiboe  oorporibos  illud,  ut  supra 
merainimus,  accipiuot.  Quid  itaqoe  mirum,  &,  cnm  omnia  ineffabiliter  tran&- 
cendat  Deus,  omneas  quoque  institutionis  hwnanae  sermonemexcedat  ?  Et  cum 
ejus  excellentia  omnem  longe  exsuperet  inteUeotum,  propter  inteUectus  antem 
voces  sunt  institutae,  quid  mirum  si  intellectus  traoscendat,  qui  transcendit 
causas?  multo  quippe  facilius  res  excogkari,  qoam  disseri  valet.  Quid  etiam 
miram  si  in  seipso  Deus  pbilosophorinn  isftingat  regulas  aut  exempla ,  quae  m 
factis  suis  firequenter  cassat?  Cum  videlicet  aliqua  nova  contra  naturam  facit, 
sive  supra  naturam,  boc  est  super  hoc  quod  prima  instkotio *  rerum  potest. 
Numquid  enim  ifluminatione  c*ci,  nota  illa  philosophorum  regula  infiringitur 
qua  ab  Aristotele  dictum  est :  Ab  habitu  quidem  in  privatiooem  fit  mutatio ,  in 
habitum  vero  a  privaticme  impossibile  est?  Neque  enhn  caecos  factus  rursum 
videt,  etc.  Numquid  et  virginis  partus  omnino  illi  prejudicat  praposktmn  cpm 
frequenter  a  philosophis  in  exemplum  necessarift  cons^quentiie  seu  argurneola* 
tionis  affertur  :  Si  peperit,  cum  viro  ooncubuit?  Ut  binc  quoque  appareat  quod 
Apostolus  ait* :  *  Nonne  stultam  fecit  Deus  sapietttiam  hujua  muadi  ?  »  Quod  si,  ut 
philosophos  salves,  ea  quae  per  miracula  fiunt  a  disciplinis  vel  regidis  illorum 
eicipias,  aut  in  his  vocabula  propriam  signifieationem  non  observare  dieas,  ut 
videlicet  proprie  dicatur  visio  vel  partusqui  per  miracula  fiust,  quantomagis  in 
ipso  auctore  miracuiorum  id  conoedi  oporteat,  ut  ittius  excellenti»  smgularkas 
aliquid  habeat  proprium,  quod  sk»t  humanas  cogitationes,  ka  et  lmmaoarum 
disciplinarum  transcendat  traditiones?  de  quibus  recte  Apostolua  admonet  dt- 
cens  * :  «  Videte  ne  quis  vos  decipiat  per  prophetiam.et  inapent  faHaciw»,  secuti- 
dum  traditionen  heminum,  secundnm  elementa  muodiy  et  nbn  secandnm 
Cbristum. »  Ecce  emma  secundum  ipskis  Domini  documentum,  et6T  at  supra 
meminimus,  testimonium  Job,  eum  solum  proprie  esse  profiteri  cogimar, 
quem  penitus  nihil  ease  constai,  seouncfaum  iUam  secukrium  disciplinam  doo-» 
torum,  qu«  omnium  remm,  ut  dictam  *st,  naturas  m  «dtoem  pnedicamenta 
distribuit.  Attendke,  firatres  et  velrbosi  amici,  quantom  ab  in viorm  fdisaonetrt 
dtvince  et  humaaae  tradkiones,  spirituaies  et  animalet 'philosophi,  sacrarum  et 


1  Cap.  ▼.  — » Ste  Cod.  Vtek  et  Theol.  Cfcrist»  Crnn      Jfutructi*  kmb.  -  *  I  Cfinth.,  cap*  i,  ?.«>.*-•  <7o- 
Marte  pro  in  aree  male  leglt  Amb.  —  s  Slc  Cod.  Vict      Jow.vcap.  n,  ▼.  8.  — « Slc  Cod.  Vlct.  Et  deest  Amb 


92  PETRI  ABiELARDI 

secularium  litterarum  disciplinee;  nec  lauquam  temerarii  judices  arguatis,  cum 
taiia  fides  verba  protulerit,  quorum  intelligentia  vestris  incoguita  sit  disciplinis. 
Certum  quippe  est ,  quoniam  unaquaeque  scientia  atque  cujuslibet  artis  tractatus 
propriis  utitur  verbis,  et  unaquaeque  doctrina  propriis  locutionibus  gaudet, 
et  saepe  ejusdem  artis  tractatores  verba  variare  delectat,  quia  semper  in  om- 
nibus,  teste  Tullio *,  identitas  mater  est  satietatis,  hoc  est  fastidium  generans, 
atque  in  tantum  etiam  variare,  ut  saepe  vocem  eamdem  de  una  significatione 
sic  ad  aliam  transferant,  ut  si  vocis  identitatem  magis  quam  sensuum  diversi- 
tatem  sequamur,  ipsos  sibi  contrarios  reperiamus.  Quanto  magis  ergo  illius 
singularis  et  summi  boni  tractatores  singularia  verba  quaedam  habere  oportuit, 
aut  ad  quamdam  ilia  detorquere  significationem,  quibus  id  quod  singulare  estsin- 
gulariter  profertur ,  nec  publicis  et  vulgaribus  locutionibus  illud  ineffabiie,  illud 
incomprehensibile  coercetur.  Dequo  siquidem1  aliqua  similitudine  de  creaturis 
ad  creatorem  vocabuia  transferimus,  quae  quidem  vocabula  homines  iustituerunt 
ad  creaturas  designandas  quas  intelligere  potuerunt,  cum  videlicet  per  illa  suos 
intellectus  manifestare  vellent.  Cum  itaque  homo  vocem  invenerit  ad  mani- 
festandos  inteliectus  suos,  Deum  autem  minime  intelligere  sufficiat,  recte  illud 
ineffabiie  bonum  effari  nomine  non  est  ausus.  Unde  in  Deo  nullum  propriam 
inventionem  vocabulum  servare  videtur,  sed  omnia  quse  de  Deo  dicuntur, 
transiationibus  et  parabolicis  aenigmatibus  involuta  sunt,  et  per  similitudinem 
vestigantur,  ex  parte  aliqua  inductam,  ut  aliquid  de  ineffabili  majestate  credendo 
nunc  magis  quam  intelligendo  degustemus.  Et  quoniam  minus  plenarias  simili- 
tudines  invenimus  ad  illud  quod  singulare  est  inducendas,  minus  de  eo  satisfa- 
facere  possumus  per  similitudines.  Quod  diligenter  beatus  attendens  Augusti- 
nus  in  libro  contra  Feticianum  Ariamun,  de  hoc  ipso  quserentem,  ita  scripsit8 : 
«  Feiicianus.  Nescio  quo  pacto  una  creditur  esse  substantia,  cum  non  dicatur  una 
esse  persona,  velim,  quaeso,  exemplo  mihi  facUiore  dicta  dilucides.  Augustinus.  In 
rebus  quidem  incomprehensibilibus  exempla  non  suppetunt  disputanti.  Tamen 
in  quantum  fieri  potest,  etiam  in  hac  parte  non  deero.  Ecce  hocao  pater  habet 
hominem  filium,  est  commune  utrisque  quod  homo  est,  uoi  tamen  quod  filius, 
alteri  proprium  videtur  esse  quod  pater  est.D  Item4 :  «  Patremingenitum,  Filium 
genitum  dico,  eo  tantum  docens  ingenitum  Patrem,  quod  non  processit  ex 
altero,  eo  genitum  Filium,  quod  etiam  existit  ex  semetipso.  Itaque  si  proprium 
Patri  quaevimus,  sufficit,  quia  solus  non  babet  patrem,  si  Filii  satis  est,  quia  non 
habet  prolem. »  Quod  tamen,  ut  possumus,  aggrediamur,  maxime  ut  pseudodia- 


x  De  Invent.,  lib.  1,  ctp.  xu  —  'Amboeslut  Si  quid  de.  —  *Opp.9  u  VII J,  ia  App.  ool    40.  -    4/Wd., 
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lecticorum  importUDitatem  refellamus,  quorum  disciplinas  et  nos  paululum 
attingimus,  atque  adeo  in  studiis  eorum  profecimus,  ut,  Domino  adjuvante,  ipsis 
in  hac  re  per  humanas  rationes  quas  solas  desiderant  satisfacere  nos  posse,  con- 
fidamus.  Habet  enim  humanas  rationes  etiam  conditor  ratiouis  ipse,  quibus 
animalium  hominum  ora  obstruere  possit,  qui  nos  per  Sapientiam  admonet 
dicens1  :  «  Responde  stulto  juxta  stultitiam  suam,  ne  sibi  esse  sapiens  videatur.» 
De  cujus  etiam  sapientia  in  ipso  Sapientiae  libro,  inter  caeteras  etiam  laudes 
ipsius,  dicitur1 :  «Scit  versutias  sermonum  et  dispositiones  argumentorum.  » 
Tunc  vero  probabiliores  illis  afferimus  similitudines,  si  de  ipsis  artibus  quas 
frequentant,  eas  sumere  potuerimus,  et  ad  singula  quae  objiciunt,  illas  appli- 
cuerimus* 

Quaerunt  autem  quomodo  in  Deo  una  penitus  permanente  substantia  vel 
essentia  aliqua,  ibi  proprietatum  sit  diversitas,  secundum  quas  Trinitas  persona- 
rum  constat.  Vel  quomodo  potest  esse ,  ut  cum  unaquaeque  ibi  persona  sit 
Deus,  nec  tamen  una  persona  sit  alia,  non  etiam  plures  dii,  sicut  et  plures  per- 
sonae  sint  dicendi.  Aut  quae  sit  denique  generatio  Filii  de  Patre,  vel  processio 
Spiritus  ab  utroque.  Quod  quidem  ut  diligentius  fiat,  praemittendum  est  quot 
modis  idem,  et  quot  modis  diversum  accipiatur. 

Tribus  autem  modis  utrumque,  et  fortasse  pluribus  dici  solet.  Idem  uamque 
similitudine,  idem  essentialiter  sine  numero,  idem  proprietate  dicimus.  ldem 
simiiitudine,  cum  easdem  res  apud  omnes  esse,  sicut  et  intelieclus,  Aristoteles 
asserit,  et  noseasdem  mercedes  in  hac  et  in  illa  civitate  reperiri  dicimus.  Tam  nu- 
mero  autemquam  essentialiter  idem  sunt,  cum  sit  eadem  essentia;  tam  hoc  est 
quam  illud,  ut  numerum  in  se  rerum  non  habeant ,  nec  res  plures  numero  dici 
queant,  ut  in  Soprate  homo,  et  animal,  vel  homo  et  risibile.  Proprietate  autem 
seu  definitione  idem  sunt,  quae  non  solum  numero  sunt  eadem,  verum  etiam 
nec  proprietatibus  ullis,  nec  propriis  discrepant  similitudinibus,  ut  ensis  et  mu- 
cro,  vel  albumetcandidum.  Quamquidem  maximam  identitatemjuxtaproprium 
et  expressum  esse  rei  Boetbius  attendens  in  primo  Topicorum,  ait 8  :  «  Rursum 
potest  de  eo  quod  est  idem,  fieri  certamen,  ut  an  idem  sit  utile  quod  honestum 
est.Sed  haecquomododefinitioni  est  aggireganda  ?  Quarum  enim  rerum  definitio 
est  eadem,  ipssequidem  eaedem  sunt.  Quarum  vero  diversa  ratio  substantiae  est, 
dtversae  etiam  ipsae  sunt.  »  Tribus  etiam  modis  solet  diversum  sumi  essentialiter, 
*cilicet  numero,  proprietate ,  seu  definitione,  Diversa  namque  essentialiter  di- 
cimus,  si  eadem  essentia  cpm  est  hoc,  non  sit  illud,  et  si  homo  est,  nullius  es- 
sentia  tanquam  pars  includatur,  ut  manus  et  homo.  Tunc  vero  etiam  numero  sunt 

•Prw. ,  cap.  «m,  ?.  5.  — » Sapient.,  cap.  ▼m,  t.  8.  —  » De  Diff.  Top.,  lib.  i,  p.  860. 
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diversa,  cum  ita  tota  quantitate  suae  essentiae  sunt  discreta,  ut  in  computatione  sibi 
queant  admisceri,  cum  videlicet  dicitur  unus,  duo,  tres,  ete.  Quod  tunc  quidem 
fieri  potest,  cum  non  solum  hoc  non  est  illud,  verum  etiam  necipsum,  nec  aliud 
de  ipso  est  de  substantia  alterius,  ut  hic  homo  et  ille,  et  etiam  in  eadem  manu 
hic  digitus  et  ille»  Proprietate  vero  seu  definitione  diversa  sunt,  quae  licet  ha- 
beant  de  se  praedicari,  cum  essentialiter  idem  sunt ,  secundum  proprios  tamen 
status,  aliud  est  hujus  proprium,  et  aliud  illius,  et  singula  propriis  definitionibus 
et  in  sensu  diversis  sunt  terminanda.  Proprias  vero  definitiones  eorum  esse  di- 
cimus,  quorum  ex  integro  exprimunt  esae,  ut  substantia  corporea  corporis,  vel 
aptum  ad  ridendum  risibilis,  vel  habens  albedinem  albi,  quamquam  differentiam 
proprietatis  scilicet  seu  definitionis  Boethius  in  libro  Divisionum  d\\igenter  Men- 
dens,  rationale  et  bipes,  quae  idem  numero  contingit  esse,  differre  tamen  his  ver- 
bis  asserit  * ; «  Quoniam  vero  quaedam  sunt  quae  differunt,  quae  contra  se  in  divisio- 
nibus  poni  non  debent,  ut  in  animali  rationale  et  bipes.  Nullus  enim  dicit : 
animalium  alia  sunt  rationalia,  alia  duos  pedes  habentia,  idcirco  quod  rationale 
et  bipes  licet  difterant,  nulla  tamen  a  se  oppositione  distinguuntur,  etc.  »  Idem  in 
primo  Topicorum,  cum  propositionemetquaestionem  et  conchisionem  definisset, 
et  suis  singula  proprietatibus  distinxisset;  ostendendo  scilicet  quod  unumquod- 
que,  quantum  ex  vi  et  natura  proprta  requireret,  idem  numero  haec  tria  esse 
monstraret,  nihilominus  tamen  ea  differre  secundum  proprietates,  quas  assi- 
gnaverat,  ostendit  dicens1 :  cc  Idem  igitur  est  propositio  quomodo  condusio, 
sed  differunt  supradicto  modo.  »  Quam  quidem  differentiam  et  B.  Gregorius 
diligenter  considerans  lib.  Moralium  XXI,  ait1 :  «  Hoc  inter  peccatum  distat 
et  crftnen,  quod  omne  crimen  peccatum  est ,  sed  non  omne  peccatum  cri- 
men.  »  Rursus  Boethius  in  praedicto  libro  Topicorum ,  ut  jam  supra  memi- 
nimus,  cum  illam  quaestkmem,  utrum  idem  sk  utile  quod  bonestum,  de 
definitione»€sse  docet  dicens,  secundum  haec,  quomodo  definitioni  est  aggre- 
ganda*.  Quarum  enim  rerum  eadem  definitio  est,  ipsae  quidem  eaedem  sunt; 
quarum  vero  diversa  substandae  ratio  est,  ipsae  etiam  sunt  diversae,  patenter 
ostendit,  quaecunque  definitionibus  propiiis  discrepant,  etsi  eadem  numero 
illa  esse  contingat,  nt  eadem  videlicet  fes  aliqua  hoc  sit  et  illud,  nihilominus 
tamen  illa  dici  diversa.  Quod  et  Porphyrius  ante  in  Isagogis  suis  docuerat  di- 
cens1:  ccQuorum  termini  sunt  differentes,  ipsa  quoque  suot  differentia. »  Qui 
etiam  cum  ait6 :  «  Differentiarum  aliae  quidem  sunt  secundum  quas  dividimua 
genera  in  species,  aliie  secundum  quas  ea  quae  diversa  sn&t  specificantur,  »  boc 


*  lib.  Divis.,  p.  541.  —  *  De  Diff.  Top.,  Ub.  1,  p.  867.  - »  Cap.  xii.  -*Pe  Diff.  Top.,  II».  I,  p.  860.  —  *  Uag.9 
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est  aliae  sunt  divisivae  generum,  alise  constitutivae  specierum;  quomodo  has 
ab  illis  alias  dixit,  cum  omnis  divisiva  sit  constitutiva,  ei  e  contrario,  nisi 
secundum  proprietatem  dividendi  et  constituendi  quae  diversse  sunt.  Aliud 
quippe  exigit  ex  eo  quod  est  divisiva,  et  aliud  ex  eo  quod  est  constitutiva, 
Kcet  modis  omoibus  eadem  sit  numero  divisiva  et  constitutiva  differentia.  Tale 
igitur  est  dicere  aliam  esse  difierentiam  divisivam,  et  aliam  constitutivaro,  ac  si 
dicamuB  alterius  proprietatis  esse  divisivam,  alterius  constituti  vam ,  lioet  pe- 
nitus  ea  sit  divisiva  quae  constitutiva,  et  e  converso,  Hoc  autem  modo  facile 
in  singulis  rebus  assagnari  potest,  et  unam  numero  atque  essentiafiter  rem  per- 
manere,  et  ipsi  plures  inesse  proprietates,  secundum  quas  aliqua  diversa  sunt 
definitione,  non  numero,  et  esedem  res  diversa  in  sensu  vocabula  sortiuntur. 
Verbi  gratia  :  hic  homo  et  substantia  est  et  corpus,  et  animatum  et  sensibile, 
quod  est  alias  rationale,  et  mortale  quod  est  horao.  Et  fortassis  albus  et  crispus 
et  aliis  accidentibas  subjectus  quee  recipit,  et  cum  ipso  idem  sit  numero,  vel 
essentialiter  substantia,  quod  corpus  vel  animatum,  etc.  Nihilomiuus  tamen  haec 
abinvicem  proprietatibus  suis  diversa  sunt,  secundum  quas  scilicet  ipsa  diversis 
terminaoda  sit  definitionibus ;  afiud  quippe  substantiae  est  proprium,  et  aliud 
corporis;  alius  caeterorum  et  alius  substantiae  status  dicitur,  alius  corporis,  alius 
caeterorum.  Ad  hunc  igitur  modum  cum  in  singulis  rebus,  una  permanente  sub- 
stantia,  possint  innumerabilia  assignari,  secundum  proprietales  suas  ab  invicem 
dhrersa,  quid  mirum  si  una  permanente  divina  essentia,  diversae  quae  in  illo  sint 
proprietates  ,  secundum  quas  distingui  tres  personae  queaut?  Sicut  enim  in  uno 
homine  qui  simul  substautiaest  et  corpus,  vel  caetera  singula  quae  praedicta  sunt, 
et  fortassis  quantum  ad  diversos  pater  et  filius,  alia  est  proprietas  substantiae, 
alia  corporis,  et  caeterorum,  et  afia  est  patris  et  filli  :  ita  et  in  Deo,  licet  eadem 
essentia  sit  Pater  et  Fifius  et  Spiritus  saoctus,  alia  tamen  estproprietas  Patris  se- 
cundum  quod  sciiicet  generat,  afia  Fifii  secundum  quod  generatur,  alia  Spiritus 
sancti  secundum  quod  procedit.  Quas  quidem  proprietates  plenius  exponemus. 
Si  quis  forte  id  quod  de  rerum  identitate  vel  proprietatum  diversitate  monstra- 
mus,  nonsatis  ad  rcm  quam  praposuimuspertinere  dicat,  nisi  etiam  in  aliquibus 
rebus  una  permanente  essentia  ,  piures  quoquo  modo  personas  inesse  demon- 
stremus,  agnoseat  nuliam  ex  toto  similitudinem,  sed  ex  parte  aliquam  induci ; 
afioquin  identitas  potius  quam  shnilitudo  dioeretur.  Ut  tamen  et  in  hoc  satisfa- 
cere  vakamus,  divina  nobis  ex  ipsorum  artibus  gratia  providit.  Nam  et  Gram- 
saatict  cum  tres  distinguunt  pereonas,primamvidelicet  quae  loquitur,  secundam 
adqnam  loquitwr,  tertiam  de  qua  tanquam  ab  trtriaque  diversa  loquuntur,  per- 
sonarum,  juxta  earum  proprietates ,  diversitatem  intelligunt,  ut  eidem  rei  sic 
tres  istas  personas  inesse  fateantur,  ut  idem  homo  et  prima  sit  persona  secun- 
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dum  quod  loquitur,  et  secunda  secundum  quod  ad  eum  aliquis  loquitur ,  ettertia 
secundum  quod  de  ipso  inter  aliquas  sermo  est.  Et  prima  quidem  persona,  caete- 
rarum  principium  est  quoddam  et  origo  seu  causa.  Et  rursum  prima  et  secunda 
tertiae,  nisi  enim  prima  sit  persona,  quae  scilicet  loquitur,  quomodo  eritsecunda, 
ad  quam  videlicet  sermo  loquentis  dirigatur?  aut  quomodo  tertia  erit,  de  qua 
scilicet  invicem  loquuntur,  nisi  invicem  illis  loquentibus  ?  Unde  et  bene  quan- 
tum  ad  ipsum  existentiae  gradum  seu  modos,  illa  prima  dicitur,  ex  qua  ceterae  ha- 
bent  esse,  et  illa  secunda  post  primam,  ex  qua  simul  et  ex  prima  tertia  esse  habet. 
Quam  etiam  similitudinem,  si  quis  ad  divinae  Trinitatis  personas  inducere 
velit,  non  incongrue  fortassis  aptare  poterit,  cum  videlicet  ex  Deo  Patre  tam 
Filius  quamSpiritus  sanctus,  et  ex  Patre  simul  et  Filio  simul  Spiritus  sanctus  ha- 
beat  esse.  Secundum  quos  etiam  existentiae  modos  beatus  quoque  Augustinus; 
ut  jam  olim  meminimus  supra,  secundum  a  Patre  dicit  Filium,  et  Spiritum 
sanctum  nominat  tertium.  Sicut  autem  juxta  Grammaticos  persona  sub  disjunc- 
tione  patentius  describitur  hoc  modo  :  Persona  est  qui  loquitur,  sive  ad  quem 
loquitur,  vel  de  quo  tanquam  diverso  loquitur,  ita  et  divinae  personae  sub  disjun- 
ctione  potentius  describi,  hoc  modo  videntur.  Persona  est  in  illa  sumraa  Trini- 
tate  Deus  Pater  vel  ejus  Filius,  sive  ambbrura  Spiritus  sanctas.  Sicut  etiam  ibi 
nemo  Grammaticorum  dicit  primam  personam  esse  secundam  aut  tertiam,  cum 
sint  earum  diversae  proprietates,  licet  eadem  res,  ut  diximus,  quae  est  prima 
persona,  sit  secunda  vel  tertia,  ita  et  m  Deo  cum  eadem  essentia  quae  est  Pater, 
sit  Filius  et  Spiritus  sanctus,  nemo  orthodoxus  dicit  unam  personam  esse  alteram. 
Quod  si  post  grammaticam  quasi  puerilem  disciplinam ,  ad  philosophicam  per- 
fectionem  conscendere  juvat,  ut  scilicet  tantum  aliquam  ad  propositum  nostrum 
idoneam  sumamus  similitudinem,  nec  ibi  nobis  divinae  gratiae  suffragium  deerit, 
maxime  cum  de  ipsis  Apostolus  philosophis  loquens,  asserat1  <r  Illis  Deus  mani- 
festavit.  Invisibilia  enim  ipsius  a  creatura  mundi  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntur ;  sempiterna  quoque  ejus  virtus  et  divinitas.  »  Ubi  quidem  cum 
ait,  invisibilia  ipsius,  id  est  Dei,  qui  etiam  ipso  nomine  Spiritus,  invisibilis  natura 
declaratur.  Et  pluraliter,  ut  dictum  est,  invisibilia  septiformem  ejus  spiritum, 
hoc  est  Spiritum  sanctum  intelligi  arbitror,  quem  nonnunquam  etiam  pro  diver- 
sitate  donorum  septem  spiritus  appellant.  Sempiterna  autem  virtus  Dei  Filius 
intelligitur,  juxta  quod  alibi  ait  idem  Apostolus1 :  «  Christum  Dei  virtutem  et  Dei 
sapientiam.  »  Cum  vero  ait  inVisibilia  ipsius  vel  ejus  virtus,  per  hoc  quod  ipsius 
Patrem  dixerit,  ipsum  expressit,  cujus  videlicet  tam  ipse  Spiritus  quam  Filius  esse 
dicitur.  Cum  autem  subdit,  et  divinitas,  subaudis  similiter,  intellecta  conspicitur, 

1  Jtoro.,  cap.  i,  ▼.  20.  ^  » I  Corinth.,  ctp.  if  t.  34. 
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unitatem  divinitatis  iu  tribus  illis  persouis  assignari ;  sin  autem  intelligatur  ut 
dicatur  divinilas  ipsius  vel  ejus,  sicut  Dei  invisibilia  ipsius  vel  virtus  ejus,  recte 
quoque  cum  dicitur  divinitas  ipsius,  id  est,  ipse  Deus  cujus  sunt  illa  invisibilia, 
et  illa  virtus,  Deus  pater  intelligitur.  Quomodo  autem  philosophi  hanc  persona- 
rum  distinctionem  in  una  divinitatis  essentia,  per  similitudinem  alicujus  muudanae 
creaturae,  et  eorum  quae  in  ipsa  sunt  creatura,  vestigare  poterunt  atque  invenire  ? 
Facile  credo  poterit  assignari  in  his  quae  ex  materia  et  forma,  vel  ad  similitudinem 
materiae  et  formae  dixerunt  consistere.  Verbi  causa1 :  JEs  quidem  est  inter  creaturas, 
in  quo  artifex  operans  et  imaginis  regiae  formam  exprimens,  regium  facit  sigillum, 
quodscilicet  ad  sigillandas  literas,  cum  opus  fuerit,  cerae  imprimatur.  Est  igitur  in 
sigillo  illo  ipsum  aes  materia,  ex  quo  factum  est;  figura  vero  ipsa  imaginis  regiae, 
formaejus;  ipsum  vero  sigillum  ex  his  duobus  materialum  atqueformatum  dicitur, 
quibus  videlicet  sibi  convenientibus  ipsum  est  compositum  atque  perfectum.  Nil 
quippe  est  sigillum  quam  aes  ita  formatum.  ld  itaque  essentialiter  est  ipsum  aes, 
quod  est  materia  aerei  sigilii,  et  sigillum  ipsum  cujus  est  materia,  cum  tarnen  in 
suis  proprietatibus  ita  sint  distincta,  ut  aliud  sit  proprium  aeris,  aliud  aerei  sigilii, 
et  quamvisidera  sint  essentialiter,  sigillum  tamen  est  aereum  ex  aere,  non  aes  ex  aereo 
sigillo,  et  aes  est  materia  aerei  sigilli,  non  sigillum  aeris.  Nec  ullo  modo  aes  materia 
sui  ipsius  esse  potest,  quamvis  sit  materia  sigilli,  quod  est  ipsum  aes ;  non  enim  aes 
ex  aere  fit,  sicut  sigillum  ex  aere  est  constitutum,  et  quamvis  idem  sit  materia  ipsa 
quod  est  materiatum,  nequaquam  tamen  in  sigillo  illo  materiatum  est  materia, 
vel  materia  est  materiatum.  Facto  autem  ex  aere  sigillo,  jam  sigillabile  est,  hoc  est 
aptum  ad  sigillandum,  etsi  nondum  sit  actualiter  sigillans.  Cum  autem  per 
ipsum  sigillari  ceram  contingit,  jam  in  una  aeris  substantia  tria  sunt  proprietate 
diversa,  aes  videlicet  ipsum,  sigillabile  et  sigillans.  Quae  quidem  inter  se  sic  se 
babent,  utex  aere  sit  factum  sigillabile,  boc  est  sigillum,  et  ex  aere  simul  et  sigil- 
labili  contmgat  fieri  sigillans.  Et  ex  aere  quippe  quod  erat  primitus  ad  hoc  pro- 
ductum,  est  ipsum  aes  ut  sigillabile  esset,  deinde  ut  quod  aes  sigillabile  jaih  erat, 
sigfllans  fieret.  Sic  igitur  cum  eadem  sit  essentia  aeris  et  sigillabilis  et  sigillantis, 
quae  tria  proprietate  diversa  sunt ;  ita  haec  tria  invicem  sibi  sunt  conjuncta,  ut  ex 
aere  sigillabile,  et  ex  aere  et  sigillabili  simul  sigillans  habeat  suum  esse.  Quae  qui- 
dem  omniasi  addivinaeTrinitatisdoctrinamcongruisproportionibusreducantur, 
facile  est  nobis,  ex  ipsis  philosophorum  documentis,  pseudo-Philosophos  qui 
nos  infestant,  refellere.  Sicut  enim  ex  aere  sigillum  est  aereum,  et  ex  ipso  quo-  / 
dammodo  generatur,  ita  ex  ipsaDei  patris  substantia  Filius  habet  esse,  et  secun- 
dum  hoc  ex  ipso  dicitur  genitus,  Ut  enim  ex  suprapositis  jamcludum  ostendimus, 

1  Contra  hanc  similitudlnem  vide  qu«  scripsit  S.  Beroardus  Id  Eptetolt  ad  Innocentlum. 
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speeialiter  nomine  Patris  divina  poteutia  declaratur,  sicut  nomioe  Filii  divina 
sapientia  significatur.  Est  autem  divina  sapientia,  quaedam,  ut  ita  dicam,  ipsius 
Dei  potentia,  qua  videlicet  ab  omni  sibi  fallacia  vel  errore  providere  potest',  et 
ita  veraciter  cuin  isla  dijudicare  et  scrutando  penetrare,  ut  in  nullo  decipi  ve) 
errare  possit.  Sapientia  itaque  divina  potentia  est  illa  facultas  discernendi ,  per 
quam  «  omnia  oculis  ejus  nuda  sunt  et  aperta',  »  nec  quidquam  ignorantiae  illi 
possit  inesse.  Sicut  enim  sanativum  aut  durum  ex  potentiis  quibusdam  dici 
Aristoteles  astruit*,  quod  videlicet  ipsa  incommodis  suis  resistere  valent,  ita 
sapientia  rattone  quadam  potentia  dicitur,  quia  fallaciae  scilicet  vei  ignorantke 
resistitur,  nec  in  aliquo  per  errorem  mens  caecata  labitur.  Sic  et  visionem  poten- 
tiam  quandam,  sicufr  e  contraroi  caecitatem  impolentiam  norainamus.  Idem  quo- 
que  de  scientia  qualibet,  quae  visio  quaedam  mentis  est,  et  de  iguorantia  dict 
convenit.  Cum  igilur  sapientia  quaedam,  ut  dictum  est,  sit  potentia  :  sicut  enim 
aereum  sigillum  est  quoddam  aes,  liquet  profecto  divinam  sapientiam  ex  divina 
potentia  esse  suum  habere,  ad  eam  scilicet  similitudimem  qua  sigillum  aereum 
ex  aere  dicitur  esse,  quod  est  ejus  materia  vel  species  ex  genere,  qitod  quasi 
materia  speciei  dicitur  esse,  ut  anirnal  hominis.  Sicut  enim  ex  eo  quod  est  aereum 
sigillum  exigit  necessario  ut  aessit,  et  ex  eo  quod  homo,  ut  animal  sit,  sed  non 
e  contrario ;  ita  divina  sapientia,  quae  est  potentia  discernendi,  exigit  quod  sit  di~ 
vina  potentia,  non  e  contrario.  Quippe  ut  aes  tam  adaereum  sigillum  quam  ad  alia 
se  habet,  et  animal  ad  hominem  quam  ad  alia  sit,  et  potentia  divina  tam  ad  dis- 
cernendum  quam  ad  operandum  se  habet  :  et  sicut  aereum  sigillum  de  ipsa  aeris 
substantia  vel  essentia  dicitur  esse,  cum  esse  videlicet  sereum  sigillum  sit  esse  aes 
quoddam,  et  esse  hominem,  id  est  animal  rationabile,  sit  esse  auimal  quod- 
dam8,  ita  et  divina  sapientia  de  divinae  potentiae  dicitur  esse  substantia,  cum 
videlicet  esse  sapientiam,  id  est  potentiam  discernendi,  sit  esse  potentiam 
quamdam,  quod  est  Filium  de  substantia  Patris  esse,  vel  ab  ipso  genitum  esse. 
Nam  et  species  ex  genere  quasi  gigni  vel  creari  philosophi  dicunt,  secundum 
hoc  scilicet,  quod  ex  ipso,  ut  dictum  est,  esse  contrahunt.  Boethius,  in  libro  Divi- 
sionurn,  genus  in  species  quasi  in  quasdam  a  se  quodammodo  procreationes  di- 
vidi  asserit\  Cum  autemspecies  ex  genere  creari  seu  gigni  dicantur,  non  tamen 
ideo  necesse  est  genus  species  suas  tempore,  vel  per  existentiam  praecedere,  ut 
videlicet  ipsum  prius  esse  contigerit  quam  illas.  Nunquam  etenim  genus  nisi 
per  aliquam  speciem  suam  esse  contingit,  vel  ullatenus  animal  fuit,  antequam 
rationale  vel  irrationale  fuerit,  et  ita  quaedam  species  cum  suis  generibus  simul 


•  Hebr.,  cap.  iv,  v.  13.  —  *Categ.%  cap.  vm,  $  7.  —      Erroribus  Abaelardl  hunc  rcfutat  locum.  —  4  Lib.  Divis.9 
3S.  Bemardut  in  epistola  ad  Innocentlum  ponUflcem  de      Opp.,  p.  639. 
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naturaliter  existunt,  ut  nullatenus  genus  sine  illis,  sicut  necipsae  sinegenere  esse 
potuerint,  sicut  quantitas  et  unitas,  vel  numerus  et  binarius.  Sic  et  divina  sa- 
pientia,  licet,  ut  dictum  est,  ex  divina  potentia  omne  habeat,quod  estFilium  ex 
Patre  gigni,  non  tamen  hanc  illa  pracesserit,  cum  nullatenus  sine  sapientia  Deus 
esse  potuerit.  Sic  et  innumerabilia  ex  aliis  gigni  vel  esse  videntur,  a  quibus  ta- 
men  tempore  nullatenus  praeceduntur,  ut  ex  sole  splendor  aut  calor,  quae  ad 
similitudinem  Trinitatis  nonnulli  afferre  consueverunt ,  ut  sit  videlicet  Filius  ex 
Patre,  sicut  splendor  ex  sole,  et  rursus  Spiritus  ex  ipso ,  sicut  ex  sole  calor. 
Splendor  quippe  ad  sapientiam  quae  lumen'  est  animae,  recte  videtur  pertinere, 
et  de  ipsa  Dei  sapientia,  quae  Filius  ejus  intelligitur,  scriptum  est  ab  Evangelista1 : 
u  Erat  lux  vera  quae  illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum.  » 
Et  ab  ipso  dictum  est  Filio8  :  «  Ego  sum  lux  mundi.  »  Et  Apostolus  inquit': 
«  Splendor  gloria  ejus.  »  Spiritus  vero  sanctus,  qui  amor  Dei  dicitur,  recte 
per  calorem  intelligi  videtur,  cum  in  omnibus  ipsis  amor  quo  calere  pectora 
dicuntur,  frequenter  calor  sive  ignis  appelletur.  De  quo  et  ipse  Filius  ait" : 
«r lgnem  veni  mittere  in  terram,  et  quid  volo  nisi  ut  ardeat?  »  Hoc  est  amore 
[>otius  quam  timore  corda  terrena  implere.  Et  Psalmista  neminem  absque 
aliquo  divinae  gratiae  dono  conspiciens0 :  «  Non  est,  inquit,  qui  se  abscondat  a 
calore  ejus.  »  Et  hanc  profecto  de  sole  similitudinem  illam  esse  existimQ,  qua  in 
divinae  Trinitatis  assignatione  Platonem  usum  esse  commemorant,  ut  jam  supra 
merainimus  dudum.  Sed  quia  nec  secundum  Philosophos,  idem7  est  ipsa  solis 
substantia,  quod  est  ejus  splendor  aut  calor,  sicut  eadem  est  essentia  Patris  et 
Filii :  nec  calor  simul  de  sole  et  splendore  est ,  sicut  Spiritus  simul  ex  Patre  et 
Filio,  a  quibus  ipse  procedit,  magisque  de  substantia  ejus  calor  esse  videtur  qui 
substantialis  est  ignis,  ac  per  hoc  ipse  magis  ad  Filium  qui  de  ipsa  substantia 
Patris  est  quam  ad  Spiritum  pertinere;  minus  fortasse  quara  voluraus,  haec 
inducta  de  sole  similitudo  ad  propositi  nostri  demonstrationem  sufficit.  Quod 
et  quidam  nostrum  attendentes,  cum  trium  personarura  eamdera  essentiam 
assignare  conarentur,  et  sicut  Filium  ex  Patre  esse,  sic  Spiritum  ab  utrisque, 
de  fonte,  et  rivo ,  et  stagno  familiariorem  videntur  excogitasse  similitudi- 
nem.  Eadem  quippe  aqua  fontis  et  rivus  primo  fit,  et  postmodum  stagnuro, 
et  sicut  rivus  ex  fonte ,  sic  stagnum  ex  rivo  simul  et  fonte  contrahit  esse. 
Patrem  itaque  fonti,  Filium  rivo,  Spiritum  sanctum  comparaut  stagno.  Quod 
ad  incarnationem  Verbi  demonstrandam,  sic  attendunt  rivum  in  (istula,  quasi 
Filium  in  carne  huraana,  ac  si  rivura  in  fistula ,  cum  dicamus  Verbum  incar- 

•  Sic  Cod.  VicL  Tamen  pro  lumen  male  leglt  Amb.  —       xvm,  v.  7.  —  7  Sic  Cod.  VlcL  Id  pro  idem  malc  legil 
*J«an.,  cap.  i,  v.  9.  —  *  Joan.,  cap.  vm,  v.  12.  — 
4 Hebr., cap.  i,  v.  3.  —  6  Luc.cap.  xn,  v.  49.  -  'Psalm., 
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natum.  Cujus  quidem,  ni  fallor,  similitudinis  fundamentum  Auselmus  Cantua- 
riensis  a  beato  sumpsit  Augustino  scribente  ad  Laurentium  Papam  de  hoc  ipso, 
et  fontem  et  ejus  rivum,  quorum  est  eadem  substanlia,  ac  divinae  generationis 
exemplurn,  ubi  eadem  substantia  generantis  et  geniti  inducitur.  Sed  haec  quoque 
similitudo  ad  identitatem  substantiae  trium  personarum  in  hoc  minus  sufficere 
videlur,  quod  eadem  aqua  non  est  simul  fontis,  et  rivi,  et  stagni,  sed  per  teni- 
poris,  ut  dictum  est,  successionem;  sicut  est  eadem  simul  essentia  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti.  Imo  eodem  tempore  aliaest  essentialiter  aqua  fontis  quam 
rivi  seu  stagni,  unde  fortassis  haec  similitudo  illi  potius  suffragatur  haeresi,  quae 
ita  per  tempora  proprielates  personarum  commiscet,  ut  eamdem  personam 
dicat  quando  vult  esse  Patrem,  quando  vult  esse  Filium  vel  Spiritum  sanctum. 
Quod  et  nos  providentes,  alias  quasdam  similftudines,  tam  secundum  Gramma- 
ticos  quam  secundum  Philosophos  superius  induximus,  quas  proposito  nostro 
magis  convenire  credamus,  sed  eam  praecipue  quae  sumpta  est  de  Philosophis 
majori  ratione  praditis,  ac  per  hoc  a  doctrina  verae  Philosophiae  quae  Chris- 
tus  est,  minus  remotis. 

Superest  nunc  post  generationem  Filii,  de  processione  Spiritus  sancti  disserere, 
in  quo  praecipue  de  ipso  confidentes,  quem  Apostolis  Dominus  promittens*, 
«  Ille  vos  docebit,  inquit ,  omnia,  et  suggeret  vobis  omnia  quacunque  dixero 
vobis.  »  Tanto  ampliorem  gratiam  ab  ipso  in  hoc  speramus,  quantum  id  amplius 
ad  ipsum  pertinet  quod  disserere  cupimus.  Spiritus  e  spirando1  quasi  Spiritus 
dictus  est,  unde  Verilas8,  «  Spiritus,  inquit,  ubi  vult  spirat.  »  Et  propheta  con- 
veniente  metaphora  Spiritum  Domini  distinguens,  Spiritum  oris  ejus  ipsum 
appellat.  Ideoque  ipso  suo  nomine*procedere  ex  Deo  Patre  vel  Filio  potius  quam 
gigni  declaratur.  Benignitas  quippe  ipsa  quae  hoc  nomine  demonstratur,  non  est 
aliqua  in  Deo  potentia  sive  sapientia4,  cum  videlicet  ipsum  benignum  esse  non 
sit  in  aliquo  esse  sapientem*aut  potentem,  sed  haec  ejus  bonitas  magis  secun- 
dum  ipsum  charitatis  affectum  sive  effectum  accipienda  est.  Charitasautem,  teste 
Gregorio,  minus  quam  inter  duos  haberi  non  potest.  Nemo  enim,  inquit,  ad 
semetipsum  charitalem  dicitUr  habere,  sed  dilectionem  in  alterum  extendit,  ut 
esse  charitas  possit.  Procedere  itaque  Dei  est,sese  ad  aliquam  rem  per  affectum 
charitatis  quodammodo  extendere,  ut  eam  videlicet  diligat  ac  ei  per  amorem  se 
conjungat.  Cum  itaque  tam  Filius  quam  Spiritus  sanctus  ex  Patre  sit,  hicquidem 
genitus,  ille  procedens,  differt  in  eo  generatio  ipsa  a  processione,  quod  is  qui 
generatur,  ex  ipsa  Patris  substantia  est,  cum  ipsa,  ut  dictum  est,  sapientia,  hoc 


•  Joan.,  cap.  xiv,  v.  26.  — 5  Sic  Cod.  Vict.  Spiritus  spirando  Amb.  — 3  Joan  ,  cap.  111,  v.  8.  —  4  Locus  producius 
a  S.  Beroardo  in  Epist.  ad  Inuocentium. 
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ipsum  esse  babeat,  ut  sit  quaedam  potentia ;  ipse  vero  charitatis  aflectus  magis 
ad  benignitatem  animi  quam  ad  potentiam  attineat ,  unde  bene  Filius  ex  Patre 
gigni  dicitur,  hoc  est  ex  ipsa  Patris  substantia  proprie  dicitur  esse.  Hinc  Nicaena 
synodus  quasi  exponens  banc  generationem  Filii  ex  Patrc  ait :  «  Credimus  et  in 
unum  Dominum  JesumChristum,  Filium  Dei,  natum  ex  Patre  unigenitum,  »  hoc 
est  ex  substantia  Patris,  «  Deum  ex  Deo,  lumen  ex  lumine. »  Non  ignoramus  non- 
nullos  Ecclesiasticorum  doctorum  astruere  Spiritum  quoque  sanctum  ex  sub- 
stantia  Patris  esse,  hoc  est  ab  eo  sic  esse,  ut  etiam  ipse  unius  sit  substantiae  cum 
Patre,  proprie  tamen  non  dicimus  ex  substantia  Patris  esse  :  solus  Filius  dicendus 
est.  Spiritus  vero,  quamvis  ejusdem  substantiae  sitcum  Patre  et  Filio,  undeetiam 
Trinitas  Omousios,  id  est  unius  substantiae  praedicatur,  minime  tamen  ex  sub- 
stantia  Patris  aut  Filii,  si  proprie  loquimur,  esse  dicendus  est,  quod  oportet  ipsum 
ex  Patre  vel  Filio  gigni :  sed  magis  ex  ipsis  habet  procedere,  quod  est  Deum 
se  per  charitatem  ad  alterum  extendere  :  quodammodo  etenim  per  amorem 
unusquisque  a  seipso  ad  alterum  procedit,  cum  proprie,  ut  dictifm  est,  nemo  ad 
seipsum  charitatem  habere  dicatur,  aut  sibi  ipsi  benignus  esse,  sed  alteri.  Maxime 
autem  Deus  cum  nullius  indigeat,  erga  ipsum  benignitatis  affectu  commoveri 
non  potest,  ut  sibi  aliud  ex  benignitate  impendat,  sed  erga  crealuras  tantuni, 
quae  divinae  gratiae  heneficiis  indigent,  non  solum  ut  sint,  sed  ut  bene  sint.  Quo- 
dam1  itaque  modo  Deus  a  seipso  ad  creaturas  exire  dicitur  per  benignitatis 
affectum  sive  effectum,  cum  hoc  ipsum  quod  benignus  est,  aut  benigne  aliquid 
ex  charitate  agit,  secundum  affectum  vel  effectum  quem  in  creaturis  habeat,  di- 
calur.  Tunc  vero  in  se  per  benignitatem  remaneret,  si  sibi  benignus  esse  posset, 
aliquam  in  se  beneficentiam  exerccndo,  et  aliquod  sibi  beneficium  impendendo. 
Ex  Patre  autem  simul  et  Filio  Spiritus  procedere  habet,  quia  bonus  ipse  affeclus 
sive  effectus  aliud  faciendi  vel  disponendi  ex  potentia  ipsius  et  sapientia  pro- 
venit ;  cum  ideo  scilicet  velit  Deus  aliud  et  faciat,  quia  et  potest  illud  adimplere 
et  solerter  efficere,  nisi  enim  posset  aliud,  frustra  illud  vellet,  quia  efficacia  ca- 
reret;  et  nisi  solerter  sciretillud  efficere,  non  haberet  egregium  effectum.  Non- 
nullos  autem  aliud  velle  contingit,  quod  non  sufficiunt  adimplere,  quod  etiam 
si  possunt,  non  ita  ut  oporlet  perficere  sciunt,  quorum  quidem  voluntatem  tam 
impotentia  ipsorum  quam  inscientia  irrationabilem  facit.  Ut  igitur  bona  Dei  vo- 
luntaserga  quaelibet  facienda  vel  disponenda  omnino  ratione  praedicta  demon- 
stretur,  ex  Patre  et  Filio,  sicut  praediclum  est ,  procedere  Spiritus  sanctus  perhi- 
i>etur«  Sicut  igitur  ex  aere  sigillum  aereum  habet  esse,  et  ex  Patre  et  Filio  Spirittis 
sanctus,  ut  exposuimus,  et  sicut  sigillum  in  forma  impressae  sibi  imaginis  con- 

•  Slc  Co<l.  Vict.  Quo  pro  quodam  Amb. 
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sisiit.  sic  solus  in  forma  Dei  esse  dicitur,  et  figura  substantiae  ejus ,  sive  ipsa 
Patris  imago,  id  est  expressa  ejus  similitudo  nuncupatur  :  cum  ipse  Filius  tanta 
Patri  cognatione,  ut  ita  dicam,  sit  unitus,  ut  non  solum  ipse  sit  unius  cum  Patre 
substantiae,  sed  insuper,  ut  dictum  est,  ex  ipsa  Patris  substantia.  Ad  hanc  for- 
tassis  similitudinem,  aeris  scilicet  etaereisigilli,  quasi  videlicet  informis  et  formati, 
Hilarius  respexit,  cnm,  ut  dudumsupra  meminimus,  Filium  a  Patre  formatum 
dixit,  id  est  eo  modo  esse  suum  habere  de  Patre,  quo  res  formata  ex  ipsa  suae 
materiae  substantia  dicitur  esse.  Non  tamen  ullomodo  materiam  vel  raateriatum 
in  Deo  concedimus  esse,  sed  in  creaturis  tantum  vel  mutabilibus  rebus  quae  sunt 
accidentium  susceptibiles.  Sicut  ergo  sigillans,  eo  ipso  quo  sigillans  est,  inalterum 
quiddam  mollius  cui  imprimitur  procedit,  ut  videlicet  ejus  imaginis,  quae  in  ipsa 
ejus  substantia  jam  erat,  formam  illi  tribuat  ;  sic  Spiritus  sanctus  donorum  suo- 
rum  distributione  nobis  infusus,  imaginem  Dei  deletam  in  nobis  reformat,  ut 
juxta  Apostolum,  conformes  efficiamur  imagini  Filii  Dei,  id  est  Christo :  «  ut 
sequamur  vestigia  ejus  qui  peccatum  non  fecit1,  »  et  de  veteri  homine  in  novum 
transeamus.  Sicut  autem  ees  et  sigillum  seu  sigillans  in  suis  proprietatibus  diversa 
sunt,  secundum  modos  existentiae  quo6  adinvicem  habent,  ita  scilicet  ut  nullus 
ipsorum  proprietatem  alterius  communicet,  sic  et  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus.  Verbi  gratia  :  Sigillum  aereum  ex  sere  est  tanquam  exmateria  materiatum, 
et  aes  materia  est  aerei  sigilli,  etaereum  sigillum  materiatum  ex  aere,  et  istae  qui- 
dem  aeris  et  aerei  sigilli  proprietates  ita  intermixtae  sunt,  ut  neque  aes  sit  materia- 
tum  ex  aere,  neque  eorum  sigillum  raateria  sit  aeris,  cum  tamen  eadem  res  sit  hoc 
quod  est  materia   aerei    sigiili,  vel  materiatum  ex  aere,  hoc  est   aes  ipsum,  et 
aereum   sigillum.  Sic  et  in  divinis  contingit  personis.   Secundum  id  quippe, 
quod  divina  sapientia,  ut  diximus,  ex  divina  potentia  esse  habet,   illa  Pater 
hujus,  et  haec  Filius  illius  dicitur,  et  in  Deo  tantumdem  est  dicere  Patrem, 
quantum  si  dicamus  sapientiam  ex  Patre  genilam.  Si  ergo  dicamus  ibi  Filiuin 
esse  Patrem,  tale  est  ac  si  dicamus  ipsam  Dei  Patris  sapientiam  esse  genitorem 
ipsius  sapientiae  Patris,  hoc  est  sui  ipsius,  ut  ipsa  scilicet  Dei  sapientia  ex  seipsa 
sit  genita,  etex  seipsahabeat  esse.  Similiter  si  dicamus  ibi1  Patrem  Filium,  vide- 
licet  sui  ipsius,  tale  est  ac  si  dicamus  divinam  potentiam  seipsam  genuisse. 
Quamvis  enim  idem  essentialiter  sit  aes,  quodaereum  sigillum  ex  aere  est,  non  tamen 
ideo  quia  aereum  sigillum  ex  aere  est,  aes  ex  seipso  dicitur,  vel  quia  ipsum  poste- 
rius  est  ex  aere,  ideo  posterius  seipso  dicitur.  Non  enim  hoc  pronomen  quod  est 
sui,  relationem  facere  potest  recte,  nisi  ubi  res  eadem  non  essentialitate  tantum, 
sed  etiam  proprietate  nititur.  Diversa  autem  proprietate  sunt  aes  et  aereum  sigil- 

I  Petr.,  cap  n,  ▼.  21 .—  '  Slc  Cod.  Vict.  In  pro  ibi  Amb. 
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him,  unde  non  ett  consequens  ui  si  sereum  sigillum  sit  ex  aere,  ideo  aliquid  sit 
ex  seipso.  Sic  et  quatnvis  idem  sit  Pater  quod  et  Filius,  quia  tamen,  ut  dictum  est, 
proprietatibus  suis  adinvicem  distant,  nullatenus  procedunt.  Quod  si  Filius  e\ 
Patre  sit  genttus,  vel  ex  Patre  habeat,  ut  dictum  est,  esse,  ideo  concedatur  Filius 
ex  seipso  genitus  esse  vel  ex  seipso  habere  esse.  Quod  diligenter  beatus  attendens 
Augustinus  in  primo  de  Trinitatis  confirmat  verbis1 :  «  Qui  putat  ejus  potentiae 
Deum  esse,  ut  seipsum  genuerit,  eo  plos  errat  quod  non  solum  D£us  ita  uon 
est,  sed  nec  spirkualis  cneatura,  nec  corporalis.  Nulla  enim  res  omnino  est,  quae 
seipsam  gignat.  »  Sicut  igitur  in  aere  et  sereo  sigitto  absoluta  eorum  nomina  sibi 
per  praedicationem  conjunguntur,  quando  videKcet  eorum  eandem  substantiam 
esse  demonstramus,  veterti  cum  dicitnus,  ees  est  sereum  sigtllum,  vel  e  contrario, 
et  simiiia,  nee  taraen  eorum  relativa  nomiua  quseproprietates  eorum  praedicant, 
secundum  quas  hoc  ex  illo  habet  esse,  sibi  conjungi  possunt,  sicut  maferfo  serei 
sigilli,  et  materiatum  ex  aere.  Nemo  etenim  dicit,  materia  aerei  sigilli  est  materia 
exaere,  vel  materiatum  ex  aere  est  materia  eerei  sigilli,  sicut  et  in  divinis  contingit 
personis*  Ipse  etenim  omnipotens  est  sapiens  sive  benignus  et  e  contrario,  sed 
non  ipse  Pater  est  Filius,  scilicet  eui,  vel  est  Spiritus  sanctus,  cum  ipse  vide- 
licet  Pater  non  procedat  ex  Patre,  hoc  est  ex  seipso,  vei  Filio,  sicut  et  Spiritns 
e&  Patre  procedit  sive  Filio ;  non  enim  quemadmodum  bonus  Dei  affectus  ex 
potentia  ejus  et  sapientia,  ut  dictum  est,  procedit,  ita  potentia  ipsa  sive  sa- 
pientia  ei  seipsis  procedere  possunt,  quod  esset  Patrem  vel  Filium  esse  Sptritum 
sanctum. 

Graeci  tamcn  ex  Patre  solo,  non  etiam  Filio  Spiritum  sanctum  procedere  profi- 

tentur,eoscilicetquod  Veritasin  Evangeliofidem  integre  continentedeprocessione 

Spiritus  loquens,  solum  Patiem  commemorat  dicens*  :  «  Spiritus  qui  a  Patre 

procedit.  »  Qui  etiam  super  hoc  quod  a  Filio  eum  quoque  procedefe  dicimus, 

nos  vehementer  arguunt  atque  reos  anathematis  teneri  asserunt,  quod  in  prin- 

cipalibus  Conciliis  quae  apud  eos  celebrata  sunt,  ita  symbola  eorum  subjunctis 

anathematibus  sancita  sunt,  ut  nulli  de  fide  Trinitatis  aliud  dicere,  vel  aliud  prae- 

dicare,  quam  ibi  contiueatur,  liceat;  in  quibus  qutdem  symbolis  cumin  prores- 

sione  Spiritus  desolo  Patre  commemoretur9  quicunque,  inquiunt,  Filkim  addunt, 

anatfaema  incurrunt.  Addunt  etiam  ad  exaggerationem  impuderrtiae,  nostrae  f  esti- 

aaooium   damnatioms  symbolum'  fidei ,  quod  juxta  traditiotiem  praedictorum 

CoDciliorum,  Leo  tertius  Romse  transcriptum  in  tabula  argentea  posteris  re- 

Jiquit,  pro  amore,  utipsemel  dicit,  etcautela  orthodoxae  fidei.  In  quo  quidem 


*  Lib.  1,  cap.  i.  Opp.i  t.  VUl.  col.  749.  —  3Joan.,  cap.  xv,  v.  26.   -  3Deest  symbolum  in  Cod.  Vict.  et  Ed. 
Amb.,  Md  legliur  in  Thcot*  Ch*is$*  '-  .   '' 
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syrabolo  ipse  quoque  in  processioue  Spiritus  solum  commenaorat  Patrem,  his 
quidem  verbis  :  «  Et  in  Spiritum  sanclum  Dominum  et  vivificatorem  ex  Patre 
procedentem,  cum  Patre  et  Filio  coadorandum  et  conglorificandum,  etc.  »  lu 
quanta  autem  reverentia  illa  principalia  Concilia  tenenda  sint  beatus  ditigenter 
aperit  Gregorius,  qui  se  ea  tanquam  quatuor  Evangelia  suscipere  et  venerari 
profitetur,  unde  et  eorum  verbis,  non  magis  quam  evangelicis,  vel  addere  aliud 
vel  substrahere  permittit,  ita  ConstantinoEpiscopo  Mediolanenside  uno  eorum 
scribens1 : «  Nos  auctore  veritate,  et  teste  conscientia,  fatemur  fidem  Chalcedonen* 
sis  symboli  illibatam  per  omnia  custodire,  nihilque  ejus  definitioni  addere,  nihil 
subtrahere  audere.  Sed  si  quis  contra  eam  ejusdem  synodi  fidem,  sive  plus 
minusve  ad  sapiendum  usurpare  appetit,  eum,  omni  dilatione  postposita,  ana- 
thematizavimus,  atque  a  sinu  Ecclesiae  matris  alienum  esse  decrevimus.  »  Sed  pro- 
fecto  cum  interdicitur,  ne  quis  aliter  doceat  aut  praedicel  Catholicam  fidem  quam 
in  praedictis  continetur  Conciliis,  aliter  dictum  puto,  non  secuudum  verboriim 
diversitatem,  sed  secundum  fidei  diversitatem.  Ac  si  dicatur  :  Aliter;  boc  est 
contrario  modo,  non  diverso  verborum  sono,  quia  et  nos  Latine  dicimus  quod 
illi  Graece.  Sicut  ergo  diversum  pro  opposito  dicitur,  ila  diverso  inodo  quod  est 
aliter  pro  opposito  modo  non  incongrue  sumitur.  Alioquin  cum  unumquodque 
illorum  Conciliorum  proprium  composuerit  atque  instituerit  symbolum,  sintque 
jpsa  symbola  ab  invicem  verbis  diversa,  ac  fortasse  quibusdam  sententiis,  cum 
unum  nonnunquam  contineat  quod  allerum  non  habeat,  profecto  anathematis 
reus  esset,  qui  uno  recepto ,  caetera  symbola  confitendo  recitaret  vel  reciperet. 
Eadem  ratione  Tei  teneremur  ex  supplemenlo  Evangelii  additi,  cum  in  Deutero- 
nomio  Moyses  dicat1 :  «  Quod  praecipio  tibi  hoc  tantum  Domino  facias,  nec 
quidquam  addas  vel  minuas.  »  Addi  itaque  prohibuit  contrarium  aliquid,  non 
quod  perfectioni  deesset,  suppleri.  Quamvis  etiam  possit  intelligi,  ut  omnino  pro- 
hibeatur  homo  ex  se  ipso  verbis  aliquid  supplere.  Tunc  vero  homo  ex  se  aliquid 
adderet,  si  hoc  ex  sensu  suo,  non  ex  inspiratione  Spiritus  prsesumeret,  de  quo 
quidem  Spiritu  est  scriptum  * :  «  Non  enim  vos  estis  qui  loquimini,  sed  Spiritus 
patrisvestri  qui  loquitur  in  vobis.  »  Multaetiam  de  miraculis  sanctorum,  et  de 
his  quae  sancti  Patres  post  Apostolos  scripserunt,  praedicamus,  cum  tamen  Apo- 
stolus  dicat  ad  Galatas  scribens4:  «  Licet  nos  aut  Angelus  de  coelo  evangelizaret 
vobis  praeter  id  quod  evangelizamus  vobis,  anathema  sit,  sicut  praedixi,et  nuuc 
iterum  dico,  si  quis  vobis  evangelizaverit  praeter  id  quod  accepistis,  anathema 
sit.  »  Quod  autem  oppouunt  Graeci  evangelicam  traditionem  ad  integram  fidei 
disciplinam  sufficere,  nec  quidquam  ulterius  addendum  esse,  praeter  ea  quae  in 

1  £frift„  Itb.  IV,  epist  m.  — '  Deut. ,  cap.  xu,  r.  Z2.  -» Matth.,  cap.  x ,  ▼.  20.  —  4  GaUxU,  cap    i,  1.  8. 
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verbiscontinenturevangelicis,  inse  etiamipsos  sententiam  proferupt.  Cumautem 
Spiritum  a  solo  Patre  procedere,  non  enim  Evangelium  cum  a  Patre  procedere  Spi- 
ritum  dicat,  «  solo  »  adjungit  quod  ipsi  apponunt,  sed  tantummodo  a  Patre  dicit, 
quaerimus  etiam  et  intei  rogamus  eos  cum  credunt  Spiritum  sanctum  a  Patre  pro- 
cedere,  utrum  credant  ipsum  a  solo  Patre  procedere,  vel  non.  Quod  si  sic,  et  vera 
sithaec  fides,  utique  ita  est  quod  videlicet  a  solo  Patre  ipse  procedit,etquod  ipsi 
super  hoc  sentiunt,  salubriter  doceri  seu  confiteri  non  est  incongruum ,  quod  non 
credi  sit  periculosum,  prsesertim  cum  dicat  Apostolus1 :  «  Corde  creditur  ad  jus- 
titiam,  ore  autem  confessio  fit  ad  salutem.  »  Sin  autem  non  a  solo  Patre  Spiri- 
tum  procedere  credant,  cum  eum  a  Patre  procedere  non  dubitant,  oportet  quod 
tam  a  Patre  quam  Filio  seu  ab  alio  ipsum  procedere  assentiaut,  et  quod  necesse 
est  credi,  salubre  sit  confiteri,  sicut  et  caetera  omnia  quae  ad  fidem  pertinent 
catholicam.  Nec  rectae  confessioni  officit,  si  nonnulla  confessionis  verba  in  cano- 
nicis  minime  reperiantur  Scripturis.  Ob  hoc  enim  maxime  symbola  conciliorum 
Scripturisillis  sunt  superaddita,  ut  illa  doceant  vel  disserant  quae  ibi  aperte  non 
habentur.  Quis  enim  Trinitatem,  vel  tres  personas  in  ea  sibi  coaeternas  et  coae- 
quales,  quarum  unaquaeque  sit  Deus  in  illis  Scripturis  dici  meminerit,  aut  Pila- 
tum  Pontium  appellari,  aut  ad  inferos  animam  descendisse  Christi,  et  alia 
quaedam  quae  in  verbisnon  continentur  canonicis  ?  Multa  profecto  fidei  necessaria 
post  Evangelium  ab  Apostolis,  vel  apostolicis  viris  addita  sunt,  quae  ex  verbis 
evangelicis  minime  comprobantur,  sicut  est  illud  de  virginitate  Matris  Domini 
etiam  post  partum  jugiter  conservata,  et  de  aliis  fortasse  multis. 

His  autem  adversus  Graecorum  objectionem  de  processione  Spiritus  responsis, 

libet  etiam  ei  ipsorum  doctoribus  testimonia  proferre  quibus  a  Filio  quoque  Spiri- 

tum  sanctum  procedere  doceatur.  Athanasius  in  Symbolo  fidei,  «  Spiritus,  inquit, 

sanctus,  a  Patre  et  Filio  non  factus,  non  creatus,  nec  genitus,  sed  procedens;  »  uhi 

quidem  cum  praemiserit  Spiritum  sanctum  a  Patre  et  Fiiio  esse,  atque  subjunxerit 

*  procedens,  »  manifeste  docuit  eum  ab  utroque  procedere,  sicut  et  esse  retulerit, 

praesertim  cum  non  aliter  a  Patre  Spiritus  esse  habeat,  quam  procedendo.  Didymus 

etiam  eorum  mazimus  doctor,  in  libro  de  Spiritu  sanclo,  a  Filio  quoque  procedere 

pateuter  profitetur  dicens :  «  Salvator,  qui  et  Veritas,  ait* :  «  Non  enim  loquetur  a 

semetipso, »  loquetur,  hoc  est,  non  sine  me,  non  sine  meo  et  patris  arbitrio,  quia 

inseparabilis  est  a  mea  et  patris  voluntate,  quia  ex  se  non  est,  sed  ex  patre  et  a 

me  est.  Hoc  enim  ipsum  quod  subsistit  et  loquitur  apatreet  ame  est  illi.  «  Ego 

veritatem  loquor, »  id  est  inspiro  quae  loquor.  Siquidem  Spiritusv  eritatis  est,  di- 

cere,  et  loqui  in  Trinitate  non  secundum  consuetudinem  nostram  accipiendum, 

1  Jtom.,  cap.  x,  r,  10.  —    Joan.,  cap.  xti,  v.  13. 
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sed  juxta  formam  incorporalium  naturarum  et  maximeTrinitatis,  qua  voluntatem 
suam  ingerit  in  corda  credentiiim.  »  Item  :  «  Spiritus  sanctus  qui  est  Spiritus  ve- 
ritatis,  Spiritusque  sapientiae,  non  potest  audire,  Filio  loquente,  quae  nescit,  cum 
hoc  ipsum  sit  quod  profertur  a  Filio,  id  est  procedens  Deus  de  Deo,  Spirilus 
veritatis  procedens  a  Veritate,  consolator  manens  de  consolatore. »  Quae  quidem 
veritas  quae  sit,  a  qua  ipse  procedit,  symboium  Ephesini  Concilii,  quod  etiam 
Graecorura  fuisse  constat,  manifeste  his  verbis  determinat :  «  Quamvis  in  sua 
substantia  sit  Spiritus  Filii,  et  intelligatur  in  persona  proprietas,  juxta  id  quod 
Spiritus  est,  et  non  Filius,  non  est  tamen  alienus  ab  ipso :  nam  Spiritus  appellatur 
veritatis,  et  veritas  Christus  est.  »  Item  Cyrillus  Episcopus  Alexandrinus  in 
Epist.  VIII  Nestorio  directa,  quae  sic  incipit  :  Reverendissimo  et  Domino  aman- 
tissimo,  etc.  «  Si  est,  inquit,  in  substantia  Spiritus  speciali,  vel  certe  et  intel- 
ligitur1  per  se  secundum  quod  Spiritus  est  et  non  Filius,  sed  tamen  est  non  alie- 
nus  ab  eo.  Spiritus  enim  veritatis  nominatur  et  profluit  ab  eo,  6icut  denique  ex 
Deo  Patre.  »  Joannes  Chrysostomus  Homilia  xxvn*  de  expositione  symboli  quae 
sic  incipit :  Universalis  Ecclesia  congaudet.  «  Iste  est  Spiritus  procedens  de  Patre 
et  Filio,  qui  dividit  propria  dona  ut  vult. »  Idero  Homilia  xxxviii1,  in  alia  expo- 
sitione  ejus  symboli  quoe  sic  incipit  :  «  Super  fabricam  totius  Ecclesiae.  Itaque 
credendum  est  Spiritum  sanctum  Patris  esse  et  Filii.  »  ltem  :  « Istum  Spiritum 
sanctum  dicimus  Patri  et  Filio  esse  coaequalem,  et  procedentem  de  Patre  et  Filio. 
Hoc  credite  ne  colloquia  mala  corrumpant  mores  vestros  bonos.  »  Item  : 
t<  Videte  ubique  sacramentum  Trinitatis,  ecce  et  in  Spiritum  sanctum  credimus, 
qui  Spiritus  procedens  de  Patre  et  Filio  charitate  conjungitur.  »  Augustinus  libro 
Qusestionum  ad  Orosium,  cap.  n  :  «  Spiritus  Dominus  noster  ille  Christus  post  re- 
surrectionem  suam,  ut  ostenderet  a  se  procedereSpiritum  sanctum  sicut  a  Patre, 
insufHans  in  discipulos  suos  ait* :  «  Accipite  Spiritum  sanctum.  »  Idem  lib.  IV 
de  Trinitate*:  «  Nec  possumus  dicere,  quod  Spiritus  sanctus  a  Filio  non  procedat ; 
nec  enim  frustra  idem  Spiritus  et  Patris  et  Filii  et  Spiritus  dicitur,  nec  video  quid 
aliud  significare  voluerit,  cumsufflans  ait:  «  Accipite  Spiritutn  sanctum.  »  Neque 
enim  flatus  ille  corporeus  substantia  Spiritus  sancti  fuit,  sed  demonstratio,  et  a 
Filio  procedere Spiritum  sanctum.  » Item  in  libro  de  Trinitate • :  <cSicut  unicumDei 
verbum  proprie  vocamus  nomine  sapientiae,  cum  sit  universaliter,  et  Spiritus 
sanctus,  et  Pater  ipsa  sapientia,  ita  Spiritus  proprie  vocatur  vocabulo  charitatis, 
cum  sit  et  Pater  et  Filius  universaliter  charitas.  »  De  utroque  autem  procedere 
sic  docetur,  quia  ipse  Filius  ait 7 : «  De  Patre  procedit, »  et  discipulis  suis  insufflavit 


1  InteUigitur,  deest  Amb.  — *  Homil.  xxvi.  — J  HomiL      t.  VIII,  eol.  829.  —  « Ub.  XV,  cap.  xvn.  Opp. ,  t.  Vll  I  , 
xxviii.  —  «  Joan.,  cap.  xx,  v.  22.  —  *  Cap.  xx,  Opp.,      col.  989.  —  '  Joan.,  cap.  xv,  v.  26.  — 
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et  ait :  «  Accipite  Spiritum  sanctum,  »  ut  eum  etiam  de  se  procedere  ostenderet, 

et  ipsa  est  «  virtus  quee  de  ilio  exibat  et  sanabat  omnes, »  sicut  legitur  in  Evan- 

gelio'.  Quippe  cum  Spiritus  quasi  spiramen  a  spirando  dictus  sit,  et  aeque  ipse 

tam  Patris  quam  Filii  Spiritus  appelletur,  quis  recte  abneget  ab  ambobus  eum 

procedere,  a  quibus  tanquam  amborum  spiritus  esse  habet  atque  spirare?  Pro- 

prie  tamen  seu  principaliter  eum  a  Patre  procedere  non  negamus.  Unde  Hiero- 

nymusdefinitionemCathoIicae  fideiNicaeniquesymboli  exponensait':  «Credimus 

et  in  Spiritum  sadctum  qui  de  Patre  procedit  proprie.  »  Item  :  «  Spiritum  san- 

ctum  verum  Deum  invenimus  in  Scriptura,  et  de  Patre  proprie  esse.  »  Et  ite- 

rom  :  <c  De  Patre  et  FUio  et  Spiritus  proprie  et  vere  procedit.  »  Primum  igitur 

accipe  quod  de  Patre  est  proprie  Spiritus  sanctus ,  dicente  Scriptura" :  «  Verbo 

«  Domini  coeli  firmati  sunt,  et  spiritu  ejus  omnis  virtus  eorum. »  Et  Salvator  ait4 : 

«  Spiritus  veritatis  qui  a  Patre  procedit.  »  Et  B.  Augustinus  in  XV  de  Trinitate, 

cap.  xvm* :  cc  Non  frustra  in  hac  Trinitate  non  dicitur  Verbum  Dei  nisi  Filius,  nec 

donum  Dei  nisi  Spiritus  sanctus.  Nec  de  quo  genitum  est  Verbum,  et  de  quo 

procedit  principaliter  Spiritus  sanctus,  nisi  Deus  Pater. »  Idem  de  Verbis  Domini, 

sermone  ix* :  «  Et  Spiritus  sanctus  principaiiter  de  illo  procedit  de  quo  natus  est 

Filius.  Ideo  autem  addidi  principaliter,  quiaetde  Filio  Spiritus  sanctus  procedere 

reperitur.  Sed  hoc  quoque  illi  deditnonjam  existenti,  licet  nondum  habenti. 

Sed  quidquid  unigenito  verbo  dedit,  gignendo  dedit.  Sic  ergo  eum  genuit,  ut 

etiam  de  illo  bonum  commune7  procederet. »  Ac  si  aperte  Augustinus  his  verbis  de- 

lerminet  per  hoc  Spiritum  sanctum  principaliter  ex  Patre,  et  non  principaliter  ex 

Filio,  quia  sicex  Patre  procedit,  quasi  prirao  loco,  cum  eum  Pater  ab  aiio  non  ha- 

beat,  sed  a  se  ipso,  sicutet  a  se  ipso  est,  hoc  est  non  ab  alio.  Filius  vero  cum  a  se 

non  sit,  sed  a  Patre,  etiam  ipsum  Spiritum  a  Patre  habet,  a  quo  per  generationem 

esse  habet.  Sed  quid  est  quod  dictum  est,  proprie  Spiritum  ex  Patre  procedere  ? 

Numquid  proprie  ibi  dictum,  sicut  hoc  ioco  principaliter?  Et  fortasse  eodem  modo 

dici  videri  posset,  nisi  quod  ibi  interseritur,  quod  et  Filius  ex  Patre  natus  sit  pro- 

prie,  sicut  et  Spiritus  ex  Patre  proprie  dicitur  esse.  Dictum  quippe  ibidem  est : 

FiJius  non  ex  semetipso  natus  est,  sed  ex  Patre  natus  est  proprie  :  non  in  tem- 

pore,  sed  semper :  non  aliunde,  sed  de  una  substantia,  non  de  aliena,  sed  de 

sua  propria.  At  verO  si  eodem  modo  tam  in  Filio  quam  in  Spiritu  sancto  accipi- 

tur   proprie,  cum  hic  scilicet  proprie  nasci  ex  Patre,  et  ille  procedere  dicitur 

proprie  ex  Patre,  et  tale  sit  dicere  proprie  ac  si  diceretur  principaliter,  quomodo 

FUium  ex  Patre  principaliter  nasci  diceraus,  cum  ex  eo  solo  natus  sit?  Nisi  forte 

i  Loc,  cap.  ti  ,  ▼.  19.  —  9  Expos.  Fldei  ad  Cyrill.,      —  <  Seim.  lxxi.  OppMt.IV ,  col.  397.  — '  Apud  Augosti- 
Opp-9  t-  Vf  col.  124.  —  3Psalm.  xxxu,  v.  6.  —  4  Joan.,      num  donum  commune  legitur. 
cap.  xv.  t.  26.  —  *Cap.  xvn,  Opp.,  U  VIII,  eoL  988. 
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cum  ibidem  statim  additum  sit,  non  in  tempore,  sed  per  respectum  temporalis 
generationis  ejusdem  Filii  ex  matre,  id  dictum  est,  ut  videlicet  haec  principalis  et 
prima  sit,  quae  estaeterna,  per  quam  ab  aequalitate  Patris  non  receditur ;  illavero 
quasi  posterior  et  temporalis,  secundum  quam  minor  Patre  ipse  Filius  dicitur. 
Possumus  etiam  dicere  in  eo  Filium  ex  Patre  proprie  natum  esse  sive  genitum, 
quod  naturalis  sit  ejus  Filius,  non  adoptivus,  sicut  et  statim  determinatur, 
cum  subditur  non  aliunde ,  sed  ex  sua  substantia.  Sed  et  secundum  boc  quod 
juxta  philosophos  nata  sive  genita  omnia  dicuntur,  quae  ab  aliquo  habent  esse, 
proprie  Filius  solus  ex  Patre  natus  est ,  quia  solus  ipse  nascendo  ex  ipsa  Patris 
substantia  est.  Spiritus  vero  sanctus  secundum  hoc  ex  Patre  solo  procedere 
proprie  dicitur,  quod  ab  eo  sic  procedit,  quasi  a  summo  principio ,  quod  vide- 
licet  ab  alio  non  est.  Inde  enim  aliquid  procedere  dicitur,  unde  primo  venire 
ac  moveri  coepit,  sicut  lacus  ex  fonte,  non  ex  rivo,  sed  per  rivum  procedere 
dicitur,  in  quem  scilicet  rivum  aqua  ipsius  lacus  de  fonte  prodiens  per  eum 
transit  ac  pervenit  in  stagnum.  Sic  et  Spiritus  sanctus  ex  Patre  proprie  proce- 
dere  dicitur,  quasi  a  summa  origine,  quae  scilicet  aliunde  non  sit,  et  ab  ipso 
in  Filium,  quasi  in  rivum,  quia  etquod  habet  Filius  ab  ipso  habet  a  quo  et 
hoc  ipsum  habet  quod  ipse  est,  et  per  Filium  ad  nos  tandem  quasi  in  stagnum 
hujus  seculi.  Quippe  qui  omnia  in  sapientia  facit  ac  disponit ,  in  hac  ipsa  sa- 
pientia  sua  Spiritum  tribuit  suorum  distributorem  donorura,  non  improvide 
vel  inconsiderate.  Unde  et  B.  Hilarius  Spiritum  a  Patre   per  Filium  raagis 
quam  a  Patre  etFilio  procedere  seu  esse,  sicut  et  mitti  perhibet,  ita  et  ad  Deum 
Patrem  de  Spiritu  sancto  et  Filio  loquens  in  XII  de  Trinitate  libro ;  «  In  sancto 
Spiritu  tuo  ex  te  profecto  et  per  eum  misso.  »  Item  :  «  Ex  te  per  eum  sanctus 
Spiritus  tuus  est.  »  Item :  «  Filium  tuum  una  tecum  adorem,  sanctum  Spiritum 
tuum  qui  ex  te  per  unigenitum  tuum  est,  promerear.  »  Et  hoc  fortasse  modo, 
si  a  solo  Patre  procedere  Spiritum  Graeci  intelligant,  eo  scilicet  quod  sic  ab  ipso 
sit,  quasi  a  summo  et  non  existente  ab  alio,  nulla  est  sententiae  controversia, 
sed  verborum  diversitas.Certum  quippe  est  et  solam  personam  Patris  hoc  modo 
summam  debere  praedicari,  et  Spiritum  quoque  ab  ipso  esse  sicut  a  Filio,  qui 
ipsius  quoque  sicut  et  Filii  Spiritus  dicitur. 

Quod  vero  nonnulli  moventur,  ex  eo  quod  dicimus  Filium  a  Patre  per  gene- 
rationem  esse,  et  Spiritum  a  Patre  et  a  Filio  per  processionem,  nec  tamen  ideo 
Patrem  per  existentiam  priorem  esse  Filio,  vel  Patrem  et  Filium  Spiritu  sancto, 
potest  ex  multorum  similitudine  exemplorum  refelli.  Solis  quippe  substantia  est 
et  splendida  et  illuminabilis,  id  est  potens  illuminare  aliquid,  et  cum  sit  splen- 
dor  ex  sole,  et  illuminabilitas  ex  sole  simul  et  splendore,  nunquam  tamen  ex 
his  tribus  aliquod  per  existentiam  aliquod  iflorum  praecesserit. 
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Sed  et  si  quis  illam  philosophicam  Platonicae  rationis  considerationem  altius 
inspiciat ,  quae  videlicet  de  Deo  opifice  ad  similitudinem  quamdam  solertis  opi- 
ficis  vel  artificis  agit,  pnemeditantis  scilicet  et  deliberantis  ea  quae  facturus  est , 
ne  quid  inconvenienter  componat,  et  prius  singula  ratione,  quam  opere  for- 
mantis  :  ad  hunc  quippe  modum  formas  Plato  exemplares  in  mente  divina 
considerat,  quas  ideas  appellat,  et  quas  postmodum  quasi  ad  exemplar  quoddam 
summi  artificis  providentia  operata  est,  videbit  Spiritum  sanctum  ex  Filio  quo- 
que  sive  per  Fiiium  recte  procedere ,  cum  ex  ratione  sapientise  universa  Dei 
opera  administrentur,  et  ita  quodammodo  conceptus  divinae  mentis  in  effectum 
per  operationem  prodeat.  Effecjus  autem  ad  Spiritum  pertinent,  qui  ex  bonitate 
conditoris  eveniunt,  quia  Spiritus  ipse  bonitas  est.  Dicamus  itaque  Spiritum  ex 
Filio  quoque  procedere,  cum  ratio  divinae  providentiae  ad  eflectum  benignitatis 
perducitur,  et  quod  ab  aeterno  faciendum  praeviderit  temporaliter  quando  vult 
facit.  Hanc  autem  conceptionem  qua  scilicet  conceptus  mentis  in  effectum  ope- 
rando  prodit,  Priscianus  in  primo  Conslructionum  diligenter  aperit,  dicens 
generales  et  speciales  formas  rerum  intelligibiliter  in  mente  divina  constitisse , 
antequam  in  corpora  prodirent,  hoc  est  in  effecta  per  operationem,  quod  est 
dicere,  ante  providit  Deus  quid  et  qualiter  ageret,  quam  illud  opere  compleret. 
Ac  si  diceret :  Nil  impraemeditate  sive  indiscrete  egit. 

Macbobics  quoque  ipsam  animam  mundi,  etiam  quam  putamus  Spiritum 

sanctum  intelligi,  ex  Nou,  hoc  estFilio  praecipue  esse  declarat,  cum  aperte  eam 

a  Nojr*  creatam  sive  natam,  sicut  et  ipsam  Noym  a  Deo  Patre  esse  profitetur, 

ita  generaliter  de  origine  animae  exorsus*  :  «Deus  qui  prima  causa  et  est  et 

vocatur ;  unus  omnium  quae  sunt  quaeque  videntur  esse,  princeps  et  origo  est. . 

Hic  superabundantis  majestatis  foecunditate  de  se  mentem  creavit.  Haec  mens  quae 

Nou?  vocatur,  qua  Patrem  inspicit,  plenam  similitudinem  servat  auctoris.  Ani- 

mam  vero  de  se  creat,  posteriora  respiciens.  Rursum  anima  qua  patrem  intuetur, 

JDduitur,  ac  paulatim  redigente  respectu  in  fabricam  corporum,  in  corporea  ipsa 

degenerat.  »  Creari  autem  sive  nasci  hoc  loco  Macrobius  abusive  protulit,  sicut 

et  in  prirao  libro  determinavimus,  cum  videlicet  tam  mentem  ipsam  quam  animam 

ipsam  creatam  dixit.  Mentem  quidem  ex  Deo,hoc  estFiliumexPatre,et  animam 

ex  mente,  hoc  est  Spiritum  ex  Filio,  ubi  et  utramque  natam  esse  insinuat,  cum 

utrique  patrem  assignat,  Deum  quidem  menti,  et  rursum  mentem  ipsam  animae. 

Creari  itaque  sive  nasci  esse  ex  aliquo  intelligit,  ut  tale  sit  quod  ait,  hoc  ex 

illo  nasci  sive  creari,  quasi  simpliciter  diceret  hoc  ex  illo  esse.  Sufficit  autem 

Philosopho  ad  ostendendam  animam  ipsam  tam  ex  Patre  quam  ex  Filio,  memo- 

*  Sic  God.  Vict.  tfocp  Amb.  — '  lo  Somn.  Scipionis,  Ub.  I,  cap.  xiv. 
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rasse  solum  hoc  loco  Filium,  quia  cum  Filius  ex  ip&o  Patre  sit,  et  Spiritus  ipse, 
lioc  est  aniraa  ipsa  ex  Filio  esse  assignatur,  liquet  profecto  ipsam  quoque  ex 
Patre  esse,  secundum  quod  et  ipse  eam  Philosophus  a  Deo  et  Nojr  juxta  sapientes 
nominari  supra  inductus  asserit.  Quod  vero  ait  mentem  esse  ex  foecunditate  ma- 
jestatis,  tale  est  ac  si  diceret,  sapientiam  ex  ipsa  omnipotentia  esse  natam. 
Proprie  namque  majestas  ac  reverentia  potentiae  ascribi  solet.  Quod  vero  dicit, 
«  Mens,  quaPatreminspicit,  similitudinem  servat  auctoris,  » itadictum  puto,  acsi 
aperte  dicat  Filium  ipsum  in  omni  re  in  qua  similis  est  Patri ,  aequalem  omnino 
illi  esse.  Potens  quippe  est  sicut  et  Pater,  et  tantumdem  potens,  bonus  esl  sicut 
et  Pater,  et  aeque  bonus.  Sic  et  in  caeteris,  in  quibus  habet  similitudinem  cum 
Patre,  et  aequalitatem  habet,  non  autem  in  omnibus  simililudinem  habet  cum 
Patre,  cum  ipse  solus  sit  genitus,  et  ipse  Pater  sit  genitor.  Quod  quidem  ad 
distinctionem  personarum  attinet,  secundum  proprietates  earum.  Secundum  nos 
etiam  qui  solum  Filium  incarnatum  credimus,  in  hoc  uno  Filio  minorem  Patre, 
non  aequalem  dicimus.  NoO;  posteriora  respiciens ,  animam  creat,  quia  Spiritus 
sanctus,  qui  ex  Filio  est,  sive  quaecunque  anima  ab  ipso  conditore  suo  ducens 
exordium,  hoc  ipsum  quod  anima  est,  hoc  est  vita  creatarum  rerum,  ex  respectu 
quodam  ipsius  creatoris  habet,  hoc  est  ex  beneficio  divinae  sapientiae  cuncta  dis- 
ponentis,  ut  in  ipso  respectu  Dei  divinum  intelligatur  beneficium.  Anima  quippe 
ab  animando,  hoc  est  vivificando  dicta  est.  Spiritus  quidem  sanctus,  ut  in 
primo  libro  distinximus ,  quasi  anima  est,  hoc  est  animarum  nostrarum,  et 
nostrae  animae  quasi  quaedam  ejus  corpora  sunt,  ab  ipso  scilicet  donis  suae  gratiae 
vegetata.  Quas  rursus  animalem  vitam  nobis  certum  est  impertire.  Patrem  suum, 
id  est  Nojrm,  dicit  animam  indui  in  ea  suavi,  qua  intuetur,  hoc  est  ratione  utitur, 
quia  ex  ratione  quam  habet  maximam  similitudinem  cum  divina  sapientia 
tenet,  cum  ratio  maxime  sit  ascribenda  sapientiae.  Paulatim  anima  in  oorpora 
respicit,  quia  ad  comparationem  plenitudinis  illius  summi  boni  modicum  est 
quidquid  habemus,  qnantacunque  dona  virtutnm  ab  ipao  suscepimus.  Possu- 
mus  etiam  in  eo  paulatim  intefligere  dictum  esse,  quod  quibusdam  gradibus 
per  intervalla  temporum,  a  minimis1  ad  maximaSpiritus  suos  fideles  promoveat, 
nec  sua  simui  conferat  dona.  Degenerare  dicitur  anima  in  ipso  suae  operationis 
effectu,  ex  quo  anima  dicta  est,  cum  non  sit  hoc  aeternum,  sed  temporale  quod 
operatur.  De  quo,  ni  fellor,  illud  facile  est  absolvi,  quod  Plato  animam  mundi 
incoepisse  voluerit,  nec  coaeternam  Deo  et  menti.  Cum  enim  Spiritum  sanctum 
animam  magis  quam  Spiritum  appellaverit ,  quasi  ab  animando,  hoc  est  vivifi- 
cando  nos  donis  suae  gratiae  per  increroenta  virtutum ,  non  semper  ille  Spiritus 

1  Male  oronino  Amboesius  animus. 
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anima  fuit,  idest  vivificans;  quia  dum  nondum  creature  essent,  quibus  dona 

sua  distribueret ,  in  illas  bonorum  suorum  distributionem  non  exercebat.  Sicut 

ergo  Spiritum   sanctum   qui   in  se  est  omnino  simplex,  muitiplicem  tamen 

dicimus,  et  septem  spiritus  appellamus ,  secundum  diversitatem  donorum,  ita 

et  Philosophus  eumdem  qui  in  essentia  propria  aeternaliter  subsistit ,  incoepisse, 

quantum  ad  effecta  sua,  voluit,  ex  quibus  eum  animam  magis  quam  Spiritum 

appellavit.  Spiritus  quippe  nomen  est  natura,  anima  vero  officii,  ab  animando 

scilicet.  Sicut  ergo  ipsos  coelestes  spiritus  semper  quidem  spiritus,  sed  non 

semper  angelos  esse  profitemur,  eo  quod  angelus  nomen  sit  officii,  non  naturae, 

et  Dominum  nostrum  Jesum  Christum ,  secundum  humaqitatem  ineoepisse , 

secundumvero  divinitatem,  aeternum  esse  predicamus  :  ita  et  Spiritum  sanctum 

secundum  substantiam  essentiae  suae  aeternum,  secundum  effecta  vero  incoepisse 

dicimus ,  quod  e*t  dicere  eflecta  potius  quam  ipsum  incoepisse.  Et  hunc  quidem 

Philosophi  sensum  esse  arbitror,  sub  illo  aniraae  typo,  quod  eam  creattnram 

esse,  id  est  incoepisse  perhibet,  et  quasi  temporalem  esse,  non  aeternam.  Juxta 

quod  et  Macrobius  animae  ipsi  tam  Deum  quam  Nojrm  proferre  non  abhorreret. 

Vocet  itaque  Plato  Spiritum  sanctum  animam  secundum  effectum  operum.  Nos 

vero  dicamus  Spiritum  secundum  naturalem  suae  bonitatis  affectum,  quem  ita 

ab   aeterno  habuerit,  ut  ex  opere  eum  impleret,  quando  eum  implendum 

esse  providit.  Dicat  ille  animam  incoepisse  secundum  effeota,  nos  vero  Spiritum 

in  affectu  suae  bonitatis  aeternaliter  perseverare.  Dicat  ille  animam  incoepisse, 

nos  Spiritum  ornnino  aeternum  esse.  Sit  processio  Spiritus  secundum  affectum 

aeterna,  quia  scilicet  ab  aeterno  sic  voluit.  Sit  processio  animae  secundum  effec- 

tum  temporalem.  Utramque  Spiritus  processionem ,  tam  secundum  efficaciam 

scilicet,  quam  secundum  effectum  a  sanctis  Patribus  distinctam  esse  cogoo- 

vimus.  De  processione  quidem  efficaciae,  Beda  in  Homilia  Dominicae  primae  post 

Ascensionem,  ita  loquitur1 :  a  Cum  Spiritus  gratia  datur  hominibus,  profecto 

Spiritus  mittitur  a  Patre,  toittitur  et  a  Filio :  procedit  a  Patre,  procedit  et  a  Filio, 

quia  et  ejus  missio,  ipsa  processio  est,  quia  ex  Patre  procedit  et  Filio.  »  Ipse 

autem    Augustinus  utrumque  processionis  modum  diligenter  distinguit,  cum 

procedere  perhibet,  tam  secundum  hoc  quod  datur,  quam  secundum  hoc  quod 

dabilis  est.  Unde  Kb.  V,  de  Trinitate* :  «  Cum  ad  processionem  Spiritus  pervenisset, 

ait7  procedtt  non  quomodo  natus,  sed  quomodo  datus.  Quod  autem  datum  est , 

et  ad  eum  qui  dedit,  refertur,  et  ad  eos  quibus  dedit.  Sed  si  non  procedit,  nisi 

cum  cUrtur,  nec  procederet  utique  prius  quam  esset  cui  daretur.  Nam  donum 

potest  esse  et  antequam  detur ,  donatum  autem,  nisi  datum  fuerit ,  nullo  modo 
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dici  potest.  »  Quid  itaque  mirum  cum  duobus  modis  Spiritum  procedere  diea- 
mus,  si  secundum  alterum  processionis  modum  dicatur  Spiritus  a  nobis,  et 
secundum  alterum  vocetur  anima  a  pbilosophis?  Illud  ergo  Spiritus  aeternaliter, 
hoc  temporaliter  habet,  unde  et  statim  in  eodera  idem  anuectit  dicens1 :  «  Nec 
moveat  quod  Spiritus  sanctus,  cum  sit  coaeternus  Patri  et  Filio,  dicatur  tamen 
aliquid  ex  tempore,  veluti  hoc  ipsum  quod  donatum,  nam  sempiterne  Spiritos 
donum,  temporaliter  autem  donatum.  Nam  et  si  Dorainus  non  dicitur,  ntsi 
cum  habere  incipit  servum,  etiam  ista  appellatio  relativa  ex  tempore  est  Deo. 
Non  enim  sempiterna  creatura  est,  cui  est  ille  Dominus.  »  Item1 :  «  Ecce  Domi- 
num  esse  non  sempiternum  habet ,  ne  cogamur  etiam  dicere  creaturam  sem- 
piternam,  quia  ille  sempiterne  non  dominaretur ,  nisi  etiam  ista  sempiterne  famu- 
laretur.  »  Qui  etiam  in  eodem  libro,  in  superiori  capitulo,  Spiritum  etiam  sanclum 
effectum  manifeste  vocat,  cum  ei  principium  assignat.  Ait  autem  sic '  :  «  Quod 
datum  est,  et  ad  eum  qui  dedit  refertur,  et  ad  eos  quibus  dedit  Ita  Spiritus 
sanctus  dicitur  et  Dei  qui  dedit ,  et  nostri  qui  accipimus.  »  Unde  scriptum  esl 
de  Joanne,  quod*  in  spiritu  Heliae  veniret.  Hoc  et  de  Moyse  intelligendum 
est,  cum  ait  ei  Dominus8:  «  Tollam  de  spiritu  tuo,  et  dabo  eis,  »  hoc  est  de 
Spiritu  sancto  quem  tibi  dedi.  Si  ergo  et  quod  datur  principium  habet  eum  a 
quo  datur,  quia  non  aliunde  accepit  iilud  quod  ab  ipso  procedit ,  fatendum  est 
Patrem  et  Filium  principium  esse  Spiritus  sancti,  tamen  non  duo  principia,  sed 
unum  principium.  Liquet  itaque  Augustinum  hoc  loco  Spiritum  accepisse  secun- 
dum  effecta,  cum  dicit  datum,  magis  quam  secundum  naturalem  suae  bonitatis  afle- 
ctum  vel  benignitatis.  Unde  bene  secundum  effecta  Pater  et  Filius  prioresSpiritu 
dicuntur,  et  quasi  principium  ejus,  quia  ex  potentia,  moderante  sapientia, 
effectus  gratiae  descendit,  ex  quo  etiam  Spiritus  hoc  loco  appellatur,  et  prius 
potentiam  et  sapientiam  esse  oportet,  ut  postea  aliquid  in  eflectum  ducatur.  Tale 
est  ergo  Patrem  et  Filium  esse  principium  Spiritus  sancti,  ac  si  dicamus  Spiritum 
ex  ambobus  per  eflectum  procedere,  hoc  est,  potentia  Dei  moderante,  ejus 
ratione  ad  actum  perduci '.  Et  hoc  quidem  modo  si  quis  nomen  Spiritus  acci- 
piat,  secundum  scilicet  suae  gratiae  eflecta,  non  recte  dicitur  Spiritus  aeternus, 
sicut  nec  Dominus  aut  creator,  quia  ut  diximus,  non  semper  Spiritus  secundum 
eflecta  exstitit,  unde  et  bene  Evangelista  Joannes  ab  aeternitate  Dei  inchoans, 
cum  Verbum  apud  Deum  aeternaliter  ostenderet  dicens7:  « In  principio  erat 
Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum.  »  Et8:  *  Omnia  per 
ipsum  facta  sunt ,  »  nullam  Spiritus  mentionem  habuisse  videtur,  qua  eum  esse 

%De  rrtttttaJt,  lib.  V.  —  'Ibtd.,  cap.  xti,  col.  841.      Yictetediu  Amb.Perducttproptrduci,  Amb.— Woan., 
—  *  Ibid. ,  cap.  irr.  —  4  Luc,  cap.  i,  ▼.  17.  — » Num.      cip.  i,  ▼.  1.  —  •/btd.,  t. 3. 
cap.  xi,  t.  17.  * '  Aucium  pro  actum  legUor  Id  Cod. 
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steroum  astrueret,  cum  de  Deo  et  Verbo  ejus  loquens,  Patri  et  Verbo  solum- 

modo  aeternitatem  ascribit ,  dicens1  :  «  Hoc  erat  in  principio  apud  Deum.  »  Qui 

in  eo  fortasse  quod  subjunxit  de  effectu  operum  dicens  :  «  Omnia  per  ipsum* 

fecta  sunt ,  »  Spiritum  designas§e  videtur  secundum  efiecta  ipsa  quae  sua  Deus 

oondidit  bonitate,  secundum  quae,  ut  diximus,  aeternus  non  est  Spiritus,  id  est 

datus,  sicut  nec  anima  mundi  quam  Plato  dicit.  Nec  mirum  locum  Evangelistte 

maxime  cum  Platone  convenire,  cum  totam  verborum  istorum  sententiam  in 

libris  Platonicorum ,  Augustinus,  ut  supra  meminimus,  invenerit1.  Sunt  autem 

nonnulli  qui  cfaaritatem  Dei  non  solum  ad  creaturas  porrigi,  verum  etiam  ab  una 

persona  in  alteram,  ut  videlicet  amor  Palris  in  Filium,  vel  Filii  in  Patrem  Spiritus 

ipse  sit.  Quod  aperte  Augustinus,  in  XV  de  Trinitatef  astruit  his  verbis1 :  «  De- 

nique,  si  in  donis  Dei  nil  majus  est  charitate,  et  nullum  majus  donum  Dei  est 

quam  Spiritus  sanctus,  quid  consequentius  quam  ipse  sit  charitas  quae  dicitur 

Deus  et  exDeo?  Et  si  charitas  qua  Pater  diligit  Filium,  et  Patrem  diligit  Filius 

ineflabiliter,  communionem  amborum  demonstrat,  quid  convenientius  quam 

ut  ille  proprie  dicatur  charitas,  qui  Spiritus  est  communis  ambobus?»  Hinc 

est  et  illud  Hieronymi  super  septimum  Psalmum  :  w  Spiritus  sanctus  nec  Pater 

est,  nec  Filius  est,  sed  dilectio  quam  habet  Pater  in  Filio  et  Filius  in  Patre.  » 

Quod  fortassis  ideo  maxime  dicendum  videtur  et  tenendum,  ut  videlicet  amor 

quoquePatris  in  Filium  vel  Filiiin  Patrem,  dicatur  Spiritus  sanctus,  et  non 

tantum  amor  ad  creaturas,  quod  fortassis  aliter  videretur  Spiritus  sanctus  posse 

non  esse,  ac  per  hoc  non  necessario  esse  ipsam  Trinitatem.  Posset  quippe  esse 

ut  nulla  creatura  unquam  esset,  cum  milla  ex  necessitate  sit,  ac  per  hoc  conse* 

quens  videretur,  ut  jam  nec  affectus  ipsius  quem  videlicet  erga  creaturas  habet, 

ex  necessitate  sit,  ac  per  hoc  Spiritus  ipse  ex  necessitate  non  sit  quem  dicimus 

Dei  ipsum  affectum  esse  sive  amorem.  At  vero  si  amorem  Dei  non  solum  erga 

creaturas,  verum  etiam  unius  personae  erga  alteram  accipiamus,  hoc  inconve- 

niens  vilamus  aperte.  Ac  fortasse  cum  creaturae  ipsae  ex  necessitate  non  sint, 

quia   scilicet  quantum  ad  propriam  naturam  non  esse<  possunt,  amor  tamen 

Dei   erga  illas  ita  necessario  habet  esse,  ut  absque  illo  Deus  esse  non  possit 

omnino,  cum  videlicet  ipse  ex  propria  natura  tam  hunc  amorem  suum  quam 

quodlibet   bonum   ita  habeat,   ut  eo   carere  nullatenus  possit,   quem   nul- 

)atenvLS   aut  minus  bonum  quam  est,  aut  majus  bocum  posse  esse  constat. 

Sed     de   hoc   plenius  tractandum  postmodum    reservamus ,  cum   de  divina 

potentia    principale  tractandi   se   obtulerit  negotium.  Donum  tamen    Patris 

quantunaL  ad  Filium,  vel  Filii  [quantum  ad  Patrem  nequaquam  dicendum  esse 

1  Joan.  ,  cap.  !,▼.  2.  *  '  Confess.,  Ub.VIU,cap.  11.  — »De7Vim*l.lUb.XV,cap,  xix. 
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arbitror  Spiritum,  quia  nequaquam  dari  ei  potest,  cui  abesse  non  potest,  hoc 
est  cui  necessario  inest,  qui  necessario  utriusque  est  Spiritus. 
*  Non  arbitror  autem  hoc  quoque  ab  hac  quaestione  alienum  esse ,  quomodo 
scilicet  hanc  fidem  Trinitatis  soli  Christiani  teneant,  et  non  etiam  vel  Judaei  vel 
Gentiles.  Gum  enim  Deum  esse  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  tale  sit,  ut 
diximus,  Deum  esse  potentiam,  ut  dictum  est,  generantem,  et  sapientiam  genitam, 
et  benignitatem  procedentem,  cum  istud  nemo  discretus  ambigat,  sive  Judeeus, 
sive  Gentilis,  nemini  hsec  fides  deesse  videtur,  quod  et  nos  quidem  concedimus, 
sequentes  Apostolum  qui  ait1  :  «  Quod  notum  est  Dei,  manifestum  est  in  illis,  » 
ac  si  diceret :  Quod  ad  divinitatem  pertinet,  ratione  perceperunt,  quia  hoc  de 
Deorationaturaliter  unumquemque  edoceat.  Undeet  superiuscumPlatonicorum 
sententiasde  Verbo  Dei  Augustinus  prsesentaret,  solum  quae  ad  divinitatem  Ver- 
bi  pertinent  se  in  eis  reperisse  confirmavit,  et  nil  de  incarnationis  mysterio,  in 
quo  totam  salutis  humanae  summam  consistere  certum  est,  sine  quo  caetera  fru- 
stra  creduntur.  Facile  autem  convinci  poterit  eosquoque  qui  nostra  de  fide 
verba  abhorrent,  cum  videlicet  audiunt  Deum  Patrem  et  Deum  Filium,  in  sen- 
sum  verborum  nobis  esse  conjunctos.Interrogemus  enim  eos  si  sapientiam  Dei 
credant,  de  qua  scriptum  est* :  «  Omnia  in  sapientia  fecisti,  »  et  statim  respon- 
debunt  se  credere.  Inferamus  deinde  convenienter  eos  in  hoc  ipso  Filium  Dei 
sicut  et  nos  credere,  cum  nos  videlicet  idem  intelligamus  per  Verbum  sive  per 
Filium  Dei,  quod  illi  per  sapientiam  Dei.  Quisquis  autem  Filium  esse  recipit,  utique 
et  eum  cujus  est  Filius,  esse  non  dubitat,  hoc  est  Patrem.  Spiritum  quoque  simili 
ratione  eos  credere  convincemus,  si  eis  quid  in  hoc  nomine  intelligamus  expo- 
suerimus,  ipsam  scilicet  divinae  gratiae  bonitatem.  Hinc  autem  facile  occasionem 
sumi  arbitror,  convertendi  adfidem  nostram  quoslibet  alienos,  si  hujusmodi  in- 
ductionibus  eos  jam  communem  nobis  sensum  fidei  habere  conviceriraus.  Quam 
licet  ore  non  confiteantur,  sicut  nos,  propter  ignoratam  scilicet  verborum  nos- 
trorum  significationem;  corde  tamen  jamtenent,  sicut  scriptum  est9 :  «Corde 
creditur  ad  justitiam.  » 

1  itom.,  cap.  i,  v.  19.  —  *Ptalm.  cm,  v.  24.  —  » Aoti.,  cip.  x,  v.  10. 
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LIBER  TERTIUS. 


Expeditis  his  quae  ad  singularem  Christianae  fklei  professionem  attinere  vi- 
dentur,  de  discretione  videlicet  trium  personarum  in  una  eademque  penitus  ac 
simplici  divinitatis  substantia,  juvat  in  hujus  summi  boni  perfectione  contem- 
planda  mentis  aciem  altius  imprimere,  ac  diligentius  singula  replicando  quae- 
cunque  aliquid  quaestionis  habere  videntur,  verisimilibus  et  honestissimis  ratio- 
nibus  definire ,  ut  quo  amplius  innotuerit  hujus  summi  boni  perfectio,  majori 
unumquemque  ad  se  trahat  desiderio.  Ac  primo  de  unitate  divioae  substantiae, 
postmodum  de  personarum  recapitulandum  est  Trinitate.  In  superioribus  itaque 
libellis  ad  nostrae  fidei  professionis  defensionem  elaboratum  est,  hic  vero  ad 
ipsius  amplificationem  elaborandum. 

Prima  igitur  sit  de  ratione  credendi  unum  Deum  discussio,  et  quod  unum 

magis  quam  plures  attineat  credi,  ubi  et  prima  se  ingerit  quaestio ,  an  humana 

etiam  ratione  divina  celsiludo  indagari  potuerit,  ac  per  hanc  a  creatura  sua 

creator  recognosci,  an  potius  ipse  Deus  signo  aliquo  sensibili  suam  ei  notitiam 

primum  exhibuerit,  velut  in  angelo  vel  in  quocunque  ei  Spiritu  primitus  appa- 

rens,  sicut  de  primis  legitur  patentibus,  quibus  in  Paradiso  locutus  fuisse  perhi- 

betur.  Et  fortassis  ita  primo  factum  est,  ut  in  aliqua  scilicet  visibili  specie  invi- 

sibilis creatbr  ipse  homini  se  revelaret.  Si  tamen  vim  ipsam  rationis  diligentiui 

attendamus,  cujus  proprium  est  omnem  transcendere  sensum,  et  ea  vestigare  quae 

sensus  non  valet  attingere ,  profecto  quantocunque  res  subtilioris  est  naturae ,  et 

a  sensu  remotior,  tanto  rectius  se  rationis  committit  judicio,  et  magis  in  se  ratio- 

nis  studium  provocare  debet.  Unde  etiam  cum  per  insigne  rationis  imagini  *  Dei 

specialiter  homo  comparetur,  in  nihil  aliud  homo  pronius  eam  figere  debuerat, 

quam  in  ipsum  cujus  imaginem,  hoc  est  expressiorem  similitudinem,  per  hanc 

obtinebat,  et  in  nullam  fortasse  rem  percipiendam  pronior  esse  credenda  est, 

quam  in  cam  cujus  ipsa  amplius  adepta  sit  similitudinem.  Facile  quippe  est  ex 

umilibixs  similia  conjici,  et  quo  quisque  alteri  similior,  facilius  ex  seipso  ad  ejus 

notitiam  pertingere  valet,  cui  est  ipse  per  naturam  vicinior.  Quod  si  et  in  hoc 

ipsa  quoque  sensuum  experimenta  necessaria  videntur,  ut  videlicet  a  sensibilibus 

ad  /ufelligibilia  duceremur,  facile  etiam  erat,  utomnium  optimus  conditor  atque 

1  IwuBgin%9   legUnr  ln  Cod.  Vlct.  et  EdlU  Amb.t  imagini  melios  In  Theol.  Christ. 
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dispensator  Deus  per  ea  quse  tam  mirabiliter  et  facit  et  ordiuat,  ex  ipsis  suis 
quantus  sit  operibus  indicaret,  quia  et  per  qualitatem  operum  quae  viden- 
tur,  absentis  artificis  industriam   dijudicamus.    Hoc   quidem    modo  et  ipse 
perbibet  Apostolus,  Deum  sui  notiliam  reprobis  quoque  contulisse,  juxta  quod 
ad  Romanos  scribens,  inexcusabilem  omnem  hominem  esse  convincit,  et  de  con- 
temptu  sui  conditoris  esse  arguendum,  cum  ejus  notitiam  lex  ipsa  naturalis  quae 
in  ratione  consistit,  etiam  sine  scripto  ex  ipsa  operum  ejus  exbibitione  omnibus 
afferret.  Ait  quippe  sic1 :  «  Revelatur  iraDei  de  coelo  super  omnem  impietatem  et 
injustitiam  borainum  eorum  qui  veritatem  Dei  in  injustitia  detiqent.  Quia  quod 
notum  est  Dei,  manifestum  est  in  illis.  Deus  enim  illis  revelavit.  Invisibilia  enim 
ipsius  a  creatura  mundi,  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur,  sempi- 
terna  quoque  ejus  virtus  et  divinitas;  ita  ut  sint  inexcusabiles,  quia,  cum  cogno- 
vissent  Deum,  non  sicut  Deum  glorificaverunt ,  aut  gratias*egerunt.  »  Et  post 
aiiqua1  :  «  Propter  quod  inexcusabilis  es,  o  homo,  omnis  qui  judicas,  »  hoc  est, 
qui  rationis  uteris  judicio  in  bonis  et  malis  discernendis,  atque  in  ipsis  creatoris 
et  creaturarum  discutiendis  naturis.  Unde  et  Salomon  nonnullos  mundi  sa- 
pientes  se  vehementer  admirari  insinuat',  quomodo  scilicet  mundum  ratione 
vestiga verunt,  naturamque  ipsius  per  siugulas  ipsius  partes  disserere  conati  sunt, 
nondum  creatorem  ipsius  animadvertentes,  quem  facilius  ratione  percipere  po- 
terant.  «  Si  enim,  inquit,  ratione  tantum  potuerunt  scire,  ut  possent  aeslimare 
seculum,  quomodo  ipsius  mundi  Deum  et  creatorem  non  facilius  invenerunt  ?  » 
Hoc  et  ille  maximus  Latinorum  Philosophorum  Tuilius  diligenter  intuitus,  cum 
non  solum  optime  factum,  verumetiam  optime  disponi  mundum  conspiceret, 
providentia  id  potius  agi,  quam  fortuitu  confirmans,  tam  suam  in  hoc,  quam 
caeterorum    rationem    exposuit    Philosophorum.     Unde    est  illud    in    primo 
Retharicms\  «  Melius,  inquit,  accurantur  ea  quae  consilio  geruntur  quam  quae 
sine  consilio  adminibtrantur.  Domus  ea  quae  ratione  geritur,  omnibus  est  instru- 
ctior  rebus,  et  apparatior  quam  ea  quae  temere  et  nullo  consilio  administratur. 
Exercitus  is  cui  est  praepositus  sapiens  et  callidus  imperator,  omnibus  partibus 
commodius  regitur,  quam  is  qui  temeritate  vel  stullitia  alicujus  adrainistratur. 
Eadem  navigii  ratio  est.  »  Hoc  itaque  proposito  et  collatione  similitudinum  con- 
venienter  astructo ,  assumptionem  statim  aggregans  syllogismi :  «  Nil  autem, 
inquit,  omnium  rerum  melius  quam  omnis  mundus   administratur.  Nam  et  si-» 
gnorum,  inquit,  ortus  et  obitus  definitum  quemdam  ordinem  servant,  et  an- 
nuae* commutationes  non  modo  quadam  ex  necessitate  semper  eodem  modo  fiunt, 


1  Mom.t  cap.  i,  ? .  18.  —  •  Rom.,  cap.  nt  t.  1 .  —  •  Sap.,  cap.  xiii,  ▼.(>.—•  tnvent.,  Ub.  I,  ctp.  xxiit.  —  *  Sic 
Cod.  Vict.  Animas  male  leglt  Amb. 
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verum  ad  utilitates  quoque  rerum  omnium  sunt  accommodatee,  et  diurnae  noe- 

turnaeque  vicissitudioes  nulla  in  re  mutatae  unquam  nocuerunt,  quae  siguo  sunt 

omnia  non  mediocri  quodam  consilio  naturam  mundi  administrari.  Quod  si  me- 

lius,inquit,  geruntur  ea  quae  consilio,  quamquse  sine  consilio  administrantur,  nil 

autem  omnium  rerum  melius  quam  omnis  mundus  administratur :  consilio  igitur 

mundus  administratur. »  Quanta  autem  ratione  cuhcta  in  mundo  fiant  ac  dispo- 

nantur,  maximus  omnium  philosophorum  Plato  diligenter  attendens  aitf :  «  Nihil 

fitcujus  ortum  non  legitima  causa  etratio  preecedat;  quae  enim  quantum  ad  nos 

fortuita  dicuntur  atque  inopinate  provenientia,  certis  in  Deo  rationis  legibus  fixa 

sunt,  atque  optimo  quaeque1  fiunt  consilio.  »  Hoc  vero  quo8  optime  cuncta  fiunt  ac 

disponuntur,  consilium,  alii  Deum,  alii  naturam  ipsam  rerum,  alii  mentem  seu 

•  animam  mundi  vocare  consueverunt.  Omnes  autem  id  summum  bonum  esse  in- 

tellexerunt ;  quod  professus  est  Socrates.  Primus  autem  omnium  Anaxagoras,  inter 

universos  Philosophos  divinum  animum  omnium  eflectorem  naturarum  sensisse 

perhibetur,  sicut  in  VIII  de  Cwitate  Zte;  beatus  commemorat  Augustinus*.  Unde  et 

illud  est  in  Epistolis  ejusdem  ad  Macedonium  :  «  Non  propterea  veritas  chara 

esse  debet  quia  non  latuit  Anaxagoram,  sed  quia  veritas  est,  etsi  nullus  eorum  cog- 

novisset.  »  Facile  autem  illud  quoque  ratione  convinci  poterat,  mundum  ipsum 

etiam  et  quae  in  eo  sunt  a  se  ipso  non  esse,  nec  per  se  subsistere  :  sed  ab  alio 

quocunque  longe  cunctis  excellentiore,  cuncta  optime  tara  fieri  quam  regi. 

Quippe  quod  a  se  ipso  est,  natura  dignius  esse  constat  quam  quod  ab  alio  est ; 

et  omne  quod  rationis  atque  intelligentiae  capax  est,  universis  aliis  excellentius 

•  esse  invenitur.  Non  igitur  oportet  rationalem  substantiam  ab  alio  esse  concedi, 

si  ratione  carentem  a  se  esse  ponamus.  Kemo  aulem  nostrum  est  qui  se  ipsum 

ignoret  a  se  minime  esse,  sed  ab  alio  gigni.  Quomodo  igitur  ea  quae  ratiode  ca- 

rent,   ab  alio  esse  negabimus?  Partes  itaque  mundi  quae  naturaliter  priores 

sunt,   factas  esse  coovenit,  ac  per  hoc  ab  alio  mundum  exordium  ducere 

Mtque  factum  esse.  Quippe  quem  etiam  propter  hominem   factum  esse  con~ 

stat,   cui  singulis  suis  partibus  deservit,  longe  indigniorem  eo  esse  convenit, 

ac  per  hoc  minime  concedi  oportet  hunc  non  esse  factum,  cum  ille  factus 

sit.  M ulto  minus  etiam  convenit  ut  suo  regimine  non  rationalia  quam  ratio- 

nalia  *  nitantur.  Hominem  autem,  quamvis  rationalis  sit,  nequaquam  suo  regi- 

fflini  sufficere  constat,  cum  seipsum  quomodo  vult  in  hujus  vitae  pelago  regere 

nou  valeat.  Multo  igitur  minus  regimini  proprio  committi  convenit  quae  qua  se 

regere   possint  ratione  carere  certum  est.  Id  vero  est  mundus,  sive  ejus  singulae 


'/*  Thwuaeo-  *-'Sic  Cod.  Vict  Quoqu$  Amb. -»  Sic      Ub.  VIII,  cap.  u.  —  >Slc  Cod.  VicU  RationtUia  quam 
GmL    Vicu     Bmc  vero  qux  Amb.  —  *  De  civih  Dei,      non  rationalia  kmb. 
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particulae.  Et  his  quidem  vel  consimilibus  ratwmibus,  omnia  qufe  in  mundo 
sunt  conditorem  sive  rectorem  habere  manifestum  arbitror ,  quem  nos  Deum 
dicimus. 

De  cujus  nunc  unitate  superest  disputare,  ut  magis  videlicet  unum  condito- 
rem  ac  rectorem  mundo  praeesse  conveniat  quam  plures ,  atque  unum  potius 
Deum  ac  dominum  omnium,  quam  plures  credi  oporteat.  Certum  quippe  est, 
omnia  tanto  majori  concordia  regi,  quanto  paucioribus  cura  regiminis  eorum 
commissa  est.  Nihil  autem  melius  aut  majori  concordia  regi  quam  mundum 
constat  universum,  sicut  supra  Tulliana  exposuit  ratio.  Uni  igitur  regimini  sub- 
jectum  est.  Nihil  quippe,  utdictum  est,  majori  concordiaquammundusregitur, 
nec  etiam  res  ea  quaelibet  cui  unus  tantum  praesidet  rector.  Nullo  itaque  modo 
pluribus  rectoribus  mundus  subjacet ,  sed  uni  tantum.  Tanto  quippe  major  in  • 
omnibus  custoditur  concordia,  quanto  major  tenetur  identitas,  et  tanto  amplius 
a  concordia  receditur,  quanto  ab   unitate  magis  receditur.  Ut  ergo  summa 
sit  concordia,   summa  teneatur  identitas,   ac  praecipua  conservetur   unitas. 
Nil   autem    cum   aliquo  ita   ut   secum  idem  vel  unum  potest,  nec  ita  alii 
concordare  ut  sibi,  cum   a  seipso  nihil  dissimile  sit.  Ad  unum  itaque  cuncta 
spectare  ac  referri  convenit,  ut  quod  rerum  diversitate  agitur,   una  ratione 
concorditer  administretur,  modo  quem  in  omnibus  oportet,  servato.  Sed  nec 
plures  ad  rerum  creationem  magis  quam  ad  generale  earum  regimen  conve- 
nire  credendum  est,  sed  ab  uno  naturas  omnes  fiferi  sicut  et  regi  opportune  credi- 
tur,  ut  tanto  concordius  regi  valeant,  quanto  majori  connexae  sunt  concor- 
dia.  Tanto  autem  major  est  earum  concordia,  quanto  amplius  ab  uno  eodemque 
penitussemper  principio  manant,  et  earum  artifex  a  muhiplicitate  ac  diversit^te 
recedit.  Facta  autem  sunt  primitus,  ut  optime  postea  regerentur,  et  quae  fiebant 
ut  regerentur,  ad  regendum  utique  dum  fierent,  praeparabantur.  Ut  ergo  optime 
regerentur  facta,  optime,  dum  fierent,  ad  regendumerantprseparanda.  Quomodo 
autem  optime  praepararentur  dum  fierent,  ut  facta  postmodum  optime  regerentur, 
nisi  summa  invicem  concordia,  et  ipsa  sui  creatione  colligarentur,  ut  eo  amplius 
concorditer  atque  melius  regantur,  quanto  concordius  in  ipsa  eorum  condttione 
naturae  ipsorum  sunt  invicem  colligatae?  Ad  quam  etiam  conditionis  concor- 
diam,  sicut  et  regiminis,  unitas  ipsa  atque  identitas  maxima  conditoris  pro- 
ficit,  uthinc  quoque  unum  eumdemque  penitus  conditorem  sicut  et  rectorem 
omnium  esse  constet,  quem  nos  Deum  dicimus,  ac  sumnmm  jure  profite- 
mur  bonum.  Qui  quomodo  summum  diceretur,  nisi  caeteris  omnibus  praecelleret 
bonis?Quod  vero  omnibus  aliis  praecellit,  unum  profecto  et  unicum  esse  con- 
venit,  et  quod  in  se  perfectum  esse  conceditur,  atque  ad  omnia  quae  facienda 
sunt  ex  propria  voluntate  per  se  sufficiens ,  ex  quo  et  omnipotens  dicitur,  com- 
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par*  aliquod  bonum  habere  non  potest.  Neque  enim  bonum  esse  poterit,  quod 
superfluum  sit.  Superfluus  autem  alius  vel  creator  esset  vel  rector,  si  unus  ad 
omnia  aeque  suflficiat  ut  plures.  Sufficit  autem  cum  sit  summum  ac  perfectum, 
atque  ad  omnia  sufficiens,  ut  dictum  est,  bonum.  Nullo  itaque  modo  plures 
deos  esse,  sive  credi  convenit. 

Sed  fortassis,  inquies,  quia  quo  melius  est  quodlibet  bonum  ejus,  multipli- 
catio  ejusmelior  esset,  atque  ita  illud  summumbonum  quoddiciturDeus,  melius 
fore  multiplicatum  quam  unicum,  et  si  ipsum  extollere  cupimus  ac  magnificare, 
magis  ipsum  multiplex  quamsimplex  predicandum  esse.  Sed  ad  boc  primo  re- 
spondendum  esse  arbitror,  quod  juxta  hanc  rationem,  quanto  plures  praedicave* 
rimus  deos,  tanto  amplius  divinae  gloriam  excellentiae  amplificabimus.  Infinitos 
itaque  predicari  oportet  deos,  ut  infinitam  ejus  gloriam  magnificemus,  praesertim 
cum  nulla  sit  ratio,  qua  ad  certum  numerum  aliquem  ea  reduci  queat.  Quam juxta 
pradictam  rationem  tanto  magis  amplificabimus,  quanto  amplius  numerum  ejus 
extenderimus.  Atque  ita  plura  esse  summa  bona  quam  inferiora  conveniret,  imo 
omnino  infinita  esse,  ut  nec  eorum  scientia  esse  possit  quorum  nullus  in  natura 
terminus  occurrerit,  nec  ipse  etiam  Deus  ea  pfer  scientiam  comprehenderet, 
quae  nullo  naturae  termino  comprehenduntur.  Praeterea  si  plures  simt  dii,  quo- 
modo  Dominum  queracunque  summum  bonum  dicemus,  cum  aliud  sit  majus 
ipso,  ipsa  scilicet  bonorum  multitudo,  quam  quislibet  unus  ex  ea  multitudine  ?  Sed 
nec  bonum  dicendum  esset,  quod ,  ut  jam  ostendimus ,  superfluum  esse*.  De- 
nique  omnis  multitudo  totum  quidem  est,  et  omne  totum  propriis  partibus 
posterius  esse  naturaliter  constat,  atque  omne  quod  simplicius  est,  tanto  firmius 
esse  necesse  est,  cum  omne  compositum  natura  dissolubile  sit,  et  tanto  infirmius, 
quanto  dissolutioni  magis  obnoxium.  Quis  etiam  quodlibet  bonum  tanto  pre- 
tiosius  esse  deneget,  quanto  rarius ;  et  eo  magis  gloriosum,  quo  magis  est  uni- 
cum?  Unde  et  plerumque  eaquse  minus  sunt  necessariaaliis,  raritate  tamen  suieis 
omnino  praeferuntur,  ut  aurumferro,  piper  (rumento.  Commendat  itaque  divinse 
gloriam  excellentiaeipsaquoqueejus  singularitas,  quae  operum  quoqueipsius  ma- 
xima  est  commendatio,  tam  in  bis  faciendis,  quam  in  eis  disponendis  atque 
regendis.  Nulla  proprie  tanta  fieri  concordia  vel  regi  possunt,  quanta  illa  quae 
udus  tantum  et  condit  et  regit.  Haecquidem  ad  astruendam  divinse  singularitatem 
excellentiae  pro  rationibus  induci  satis  esse  arbitror,  quibus  et  facile  assentiri 
quemcunque  bonum  existimo,  qui  nulli  invidus,  omnium  rerum  commenda- 
tioni  plurimum  oongaudet.  Magis  autem  honestis  quam  necessariis  rationibus 
utimur,  quoniam  apud  bonos  id  semper  praecipuum  statuitur,  quod  ex  honestate 

4  Slc  Theol  Ckrist.  Cum  part  male  leglt  Amb. 
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amplius  commendatur,  et  ea  semper  potior  est  ratio  quae  ad  honestatem  amplius 
quam  ad  necessitatem  vergit,  praesertim  cum  quae  honesta  sunt  per  se  placeant, 
atque  nos  statim  sua  vi  quadam  alliciant.  Quam  honestum  vero  sit  ac  salubre, 
omniaadunum  optimum  tam  rectorem  quam  conditorem  spectare,  et  cunctapo- 
tius  ratione  quam  casu  seu  fieri,  seu  regi,  nullus  est  cui  proprie  ratio  non  sug- 
gerat  conscienliae.  Quae  enim  sollicitudo  bonorum  nobis  operum  inesset,  si  quem 
nunc  amore  vel  timore  veneremur,  Deum  penitus  ignoremus  ?  Quae  spes  aut 
malitiam  refrenaret  potentum,  vel  ad  bona  eos  alliceret  opera,  si  omnium  justis- 
sinjus  ac  potentissimus  frustra  crederetur?  Ponanyis  itaque  ut  dum  bonis  pro- 
desse  ac  placere  quaerimus,  obstinatos  cogere  non  possimus,  cum  ora  eorum  non 
necessariis  obstruamus  argumentis;  ponamus,  inquam,  hoc  si  volunt,  sed  oppo- 
namus  quod  nolunt,  summam  eorum  impudentiam  arguenles,  sihoccalumnien- 
tur  quod  refellere  nullo  modo  possunt,  et  quod  plurima  tam  honestate  quam 
utilitate  commendatur.  Inquiramus  eos,  quaratione  malint  eligere,  Deum  non 
esse  quam  esse ,  et  cum  ad  neutrum  cogi  necessario  possint,  et  alterum  multis 
commendetur  rationibus,  alterum  nullis,  iniquissimam  eorum  conftmdamus  im- 
pudentiam,  qui  id  quod  optimum  esse  non  dubitent,  omnibusque  etiam  tam 
rationibusquamauctoritatibus  consentaneum  sequi,  respuant,  et  contrarium  am- 
plectantur.  Quod  si  de  occultis  rerum  naturis,  ac  de  ipso  quoquererum  ccelestium 
statu,  quas  experimentis  non  possunt  discutere,  ut  certi  inde  valeant  esse,  aucto- 
ritatihus  hominum  credunt,  cur  de  auctore  omniumDeo  eisdem  non  acquiescunt  ? 
Sedbaechacteuus  adversushanc  primam  et  maximam  inSdelium  obstinationem. 

Nunc  autem  ab  unitate  divinae  substantiae,  quam  quasi  fundamentum  subjeci- 
mus,  ad  discretionem  trium  personarum,  quae  eidem  insunt  substantiae,  ordo 
est  commeare ,  et  de  divina  potentia  seu  sapientia  vel  benignitate,  juxta  quae,  ut 
dictum  est,  tres  distinguuntur  personae  ad  perfectam  et  integram  summi  boni 
commendationem,  superest  diligentiexaminatione  disserere?  utquo  amplius,  ut 
supra  meminimus,  hujus  boni  perfectio  cognita  fuerit,  magis  ad  amorem  sui 
quemque  alliciat ,  praesertim  ciun  multae  super  his  fidelium  quoque  animos  diffi- 
ciles  movere  possint  quaestiones,  et  tanto  facilius  minus  eruditos  ad  maxima 
trahere  scandala  atque  infideles  juvare ,  quanto  difficiliores  ad  solvendum  viden- 
tur.  Ac  prima  nobis  de  omnipotentia  Dei  consideratio  sit. 

Quaerendum  itaque  primo  videtur,  quomodo  vere  dicatur  omoipotens,  si  non 
possit  omnia  efficere,  aut  quomodo  omnia  possit,  si  quaedam  nos  possumusqus 
ipse  non  possit :  possumus  autem  quaedam,  ut  ambulare,  loqui,  sentire,  quae  a 
natura  divinitatis  penitus  aliena  sunt,  cum  necessaria  istorum  instrumenta  habere 
nullatenus  incorporea  queat  substantia.  Quibus  quidem*objectis  id  pnedicendum 
arbitror,  quod  juxta  ipsos  quoque  pbilosophos7  et  communis  sermonis  usum  y 
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nunquam  potentia  cujusque  rei  accipitur ,  nisi  in  his  quae  ad  comwodum  vel 

dignilatem  ipsius  rei  spectant.  Nemo  enim  hoc  potentiae  hominis  deputat ,  quod 

ille  superari  facile  potest,  imo  impotentiae  et  debilitati  ejus,  quod  minime  resi- 

stere  suo  potest  incommodo,  et  quidquid  ad  vitium  hominis  vergit,  magisque 

personam  improbat  quam  commendat,  impotentiae  potius  quam  potentiae  adscri- 

bendum  est.  IJnde  et  Aristoteles  in  secundo  qualitatis  genere1,  ubi  scilicet  de 

potentia  naturalietimpotentia  agitur,  sanativum  et  durum  ad  potentiam  reducit, 

et  aegrotativiun  et  molle  ad  impotentiam,  cum  tamen  aegrotativum  dicamus,  qui 

facile  aegrotare  potest,  hoc  est  non  facile  valet  huic  passioni  resistere,  et  molle 

quod  leviter  secari  aut  dissipari  potest.  Sanativum  vero  et  durum  e  contrario  ad 

potentiam  reducit,  cum  tamen  sanativum  dicatur,  quod  non  potest  facile  infirmari, 

et  durum  quod  non  potest  leviter  secari.  Sicut  ergo  in  supra  positis,  id  est  aegro- 

tativo  et  molli,  illa  posse  quae  ad  incommodum  vel  debilitatem  rei  attinent,  im- 

potentiae  est  potius  quam  potentiae,  ita  et  eadem  non  posse  e  contrario  potentiae 

est  adscribendum.  Alioquin  e  converso  impotentiam  diceremus  potentiam,  et  po- 

tentiam  impotentiam.  Nemo  itaqueDeum  impotentem  in  aliquo  dicere  praesumat, 

si  non  possit  peccare  sicut  nos  possumus,  quia  nec  in  nobis  ipsis  hoc  potentiae 

tribuendum  est ,  sed  infirmitati.  Unde  et  Augustinus,  libro  de  Trinitate  XV  : 

«  Magna,  inquit,  ejus  potentia  est  non  posse  mentiri.  Sunt  et  quaedam  quae  in  aliis 

rebus  potentiae  deputanda  sunt ,  in  aliis  reprehensibilia  sunt ,  cum  eadem  saepe 

aliarum  rerum  dignitatem  commendent,  aliarum  vero  ininime;  veluti  si  quis  ho- 

mjnum  ursum  viribus  superare  possit,  hoc  magnae  hominis  potentiae  ascribendum 

est.  Unde  ipse  ceteris  hominibus  praecelleret,  et  commendabilior  esset,  quod  in 

leone  tamen  et  in  elephante  pro  magno  nullus  haberet.  Inde  enim  hominem  po- 

tentem  comparatione  aliorum  hominum  diceremus,  sed  non  ita  leonem  vel  ele- 

phantem.  Sic  et  in  homine  quod  ambulare  valet  potentiae  est  ascribendum,  quo- 

niam  ejus  necessitudini  congruit,  nec  in  aliquo  ejus  minuit  dignitatem.  In  Deo 

vero  qui  sola  voluntate  omnia  complet,  hoc  omnino  superfluum  esset,  quod  in 

nobis  necessarium  est,  atque  ideo  non  potentiae,  sed  vitio  potius  tribuendum 

esset  iu  eo,  praesertim  cum  hoc  in  multis  exceUentiae  ipsius  derogaret ,  ut  ambu- 

lare  videlicet  posset.  Ex  quo  etiam  moveri  localiter  posset ,  et  compositionem 

pedum  admittere,  et  ut  mobilis  et  dissolubilis  esset  ejus  corporea  et  compacta 

luhstantia.  Non  absurde  tamen  et  de  his  omnibus  quae  efficere  possumus,  Deum 

potentem  praedicamus ;  omnia  quae  agimus  ejus  potentiae  tribuimus ,  «  in  quo 

«  vivimus,  movemur,  et  sumiis1,  »  et  qui  «  omnia  operatur  in  omnibus'. »  Utitur 

enim  nobis  ad  efficiendum  quae  vult,  quasi  instrumentis,  et  id  quoque  facere 

1  Categ.,  eap.  tui,  %  7.  —  *  Act.  Apott..  cap.  xyii,  v.  58.  —  •  I  Corinth.,  cap.  xn,  ?.  6. 
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aliquo  modo  dicitur  quse  nos  facere  facit,  sicut  dives  aliquis  turrem  compane» 
per  opifices  quos  adhibet,  et  posse  omnia  efficere  diciturqui,  sive  per  se,  sive  per 
subjectam  creaturam  omnia  qu»  vuk  et  quomodo  vult  operajtur. »  Nam  etsi  non 
potest  ambulare ,  tamen  faeere  potest  ut  ambuletur,  hoc  est  ut  alius  ambulet, 
cum  ipse  ad  hoc  sui  creatime  quemque  aptum  preparet,  et  io  ipso  etiam  actu 
ipsum  coaservet  et  sustentet,  et  hunc  iUe  actum  expleat.  Posse  itaque  Deus 
omnia  dicitur,  noo  quod  omnes  susdpere  possit  actiones,,  sed  quod  in  omnibus 
quse  fieri  velit,  nihil  ejus  vokmtati  resistere  queat.  Hinc  illud  est  quod  m  Enchi- 
ridion  beatus  commemerat  Aoigustiuus * :  «  Neque  enim  ob  aliud  veraciter  voca- 
tur  omnipotens,  nisi  quoniam  quidquid  vuk,  potest,  nec  voluntate  cujuspiam 
creatura,  voluntatis  oinnipotentis  impeditur  effectus. » Idem  in  libro  de  Spiritu  et 
littera : «  Mon  potest  facere  injusta,  quia  est  summa  justitia  et  bonitas.  Omnipotens 
vero  est ,  non  quod  possit  omnia  facere ,  sed  quia  potest  efficere  quidquid  vult , 
ita  ut  nil  valeat  resistere  ejus  voluntati,  quin  compleatur,  vel  aliquo  modoira- 
pedire  eam.  »  Joannes  Chrysostomus  Homilia  xxvni  de  expositione  Symboli, 
quae  sic  iacipk  :  Super  fabricam  totius  Ecclesise  :  <*  Credo  in  Deum  Patrem 
oomipotentein.  Omnipotens  dicitur,  quia  posse  illius  non  potest  inveniri 
rion  posse,  dicente  Propheta  :  «Omnia  queecunque  voluit  fecit1.  »  Ipse  est  ergo 
omnipotentia ,  ut  totum  quod  vult,  possit.  Unde  et  Aposlolus  :  «  Voluntati 
ejus  quis  resistit'?  »  Et  Psalmista  :  «  Quaecunque  voluit  fecit4.  »  Sed  et  cum 
alibi  dicat  Apostolus  :  «  Deus  vult  omnes  salvosfieri,  et  neminem  perire1,  » 
juxta  illud  quidem.  PropheUe  :  a  Nolo  mortem  peccatoris ,  sed  magts  ut  con- 
vertatur  et  vivat6;  »  et  per  semetipsam  Veritas  obstinatae  et  damnandae  dicat 
civitati :  «  Quoties  volui  congregare  filios  tuos,  quasi  gallina  pullos  suos7,  etc,  » 
patet  itaque  divinae  voluntatis  vocabulum  duobus  modis  esse  sumendum.  Alio- 
quin  cum  Deus  omnki  qusecunque  voluit  faciat,  et  omnes  salvos  fieri  velit,  coge- 
mur  utique  profiteri  omnes  quandoque  salvandosesse.  Velle  itaque  Deus  duobus 
modis  dicitur,  aut  secundum  scilicet  providentiae  suae  ordinationem ,  secundum 
quod  scilicet  aliquid  disponit  apud  se  ac  deliberat  statuitque  in  sua  providentia , 
ut  sic  postmodum  compleat  >  aut  secundum  consilii  adhortationem  vel  approba- 
tionem  qua  unumquemque  adhoc  admonet,  quod  per  gratiam  suam  remunerare 
paratus  est.  Et  juxta  priorem  quidem  modum,  quo  Deus  velle  aliquid 8  dicitur, 
hoc  est  ex  gratia  sua  ordinare,  atque  apud  se  statuene  ui  fiant  aliqua,  tam  nos 
quam  Apostoli  in  his  quae  fieri  vult,  nil  ejus  voluntati  resistere  posse  dicimus, 
nec  eam  aliquo  impediri  casu ,  cui  omnia  necesse  sit  obedire.  Secundum  autem 


*  Onp.  xciv.  Opp.t  u  VI,  ool.  232.  —  *  Psabn.  cxiii,      —  *  I  Tim.,  cap.  u ,  v.  4.  —  •  Exech.,  cap.  xxxui,  ▼.  11 . 
▼  t.  —  » jRom.,  cap.  ixt  ?.  19.  —  *Psalm*  cxxxiv,  ▼.  6.      —  '  MaUh.,  cap.  xxiii,  ▼.  37.  —  •  Aliud.  kmb. 
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posterionem  modum,  multa  dicitur  velle  fieri  qnae  non  fiunt,  hoc  est  multa  adhor- 
tari  qtiae  certum  est  ex  gratia  ejus  remunerari,  si  fierent,  quse  minime  tf  unt.  Sic 
qtrippe  unicuique  homini  consulit  de  salute  sua,  et  ad  hanc  eum  hortatur,  cum 
obediant  pauci.  Vult  itaque  Deus  peccatorem  converti,  quia  ei  id  consulit,  quod 
esset  bentgne  remuneraturos,  quemadmodum  ei  gratum  dicitur  in  quo  ejus  gratiam 
experturi  essemus;  sicut  e  contrario  noHe  illa  dicitur  qu*  dissuadet,  aut  qua&- 
cunque  punire  magis  debet,  quam  dono  aliquo  remunerare,  et  in  quibus  tram 
ipsros  potius  quam  gratiam  sentiremus,  hocest,  viridictam  potius  quatn  pneminm. 
Quaerendum  arbitror  utrum  ptara  fecere  possit  Deus  vei  meliora  quam  faciat, 
aut  ab  his  etiam  que»  facit,  ullo  modo  ce&are  possit,  nec  ea  unquam  videlicet 
facere;  quod  sive  concedamus,  sive  negemus,  multas  fbrtasse  inconvenientium 
anxietates  incurremus*  Si  enhn  ponamus  quod  plura  vel  pauciora  facere  possit , 
vel  ab  his  quae  facit  cessare,  profecto  multum  summee  ejus  bonitati  derogabitfius. 
Gonstat  quippe  eam  non  nisi  bona  facere  posse.  Si  autem  bona,  cum  possit,  non 
fiaciat,  et  ab  aliquibus  quae  facienda  essent  se  retrahat,  quis  eum  tanquam  aemu- 
lum  vel  iniquum  non  arguat?  Prsesertim  cum  nullus  eum  labor  in  faciendo  aliquid 
gravet,  cujus  aeque  omtua  voluntati  sunt  subjecta,  secundum  quod  scriptum  est  : 
«  Dmt.  et  facta  sunt,  maddavit,  et  creata  sunt1.  »  Hinc  est  illa  Platonis  verissima 
ratio,  qua  scilicet  probat  Dfcum  nultatenus  mundum  melibrem  potuisse  facere, 
quam  fecerit.  Sicquippe  in  Tim&o  suo  ait : «  Dicendum,  inquit,  cur  conditor  fabri- 
catorque  geniturae  omne  hoc  instituendum  putaverit.  Optimus  etat.  Ab  optimo 
porro  invidia  longe  relegata  est;  itaqtie  consequenter  sui  simitia  cuncta,  prout 
cujusque  natura  capax  beatitudinis  esse  potuerit,  effici  voluit.  Quam  quidem  vo- 
hmtatem  Dei  originem  refum  certissimam  si  quis  ponat,  recte  eum  putare  con- 
sentiam.  Volens  siquidem  Deus  bona  omnia  provenire,  mali  porro  nullius, 
prout  eorum  quae  nascuntur  natura  fert ,  reliquit  propaginem.  »  Et  h«c  quideta 
Piatonis  verba  plane  omnia  a  Deo  tam  bona  fieri  perhibere  videntur,  quantutn 
fieri  bona  possunt ;  vei  quantum  ipse  ea  bona  facere  potest.  Quam  etiam  rationem 
sancti  secuti  videntur,  cum  Deum  Patnem  probaretit  Filium  tam  bonum  gfcnuisse 
quantum  potuit,  ut  ei&qualis  esset.  Unde  Augustinus,  libro  Queestionunb  LXXXIIf , 
oap.  ijLm? :«  Deus,  inquit,  quetn  genuit,  quoniarti  metiotem  se  generate  non  potuit ; 
nil  enim  Deo  melius,  generare  debuit  aequalem.  Si  enim  voluit,  et  nohpotuit,  ih<- 
firmus  est;  si  potuit  et  noluit ,  invidus  est.  »  Ad  hoc  et  illud  pertitoet  Nicaeni  cdn- 
ctti,  quod,  sicut  iu  primd  libro  praefali  sutnus,  beatus  commemorat  Hierony* 
nros  dkens  •  :tc  Absit  ergo  in  Filio  Dei  aliud  plus  mintisve  aut  in  loco,  aut  in  fempore, 
aut  in  potentia,  aut  in  scientia,  aut  in  aequalitate,  autin  subjectione,  cum  dicitur, 

1  P$alm.  cxltiii,  ? .  6.  — J  Qusxt.  49.  OppM  t.  VI,  coi.  19.  —  >  Espos.  Fid.  ad  Cyrill.  Opp.,  t.  V,  col.  115, 
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hoc  ut  Deitati  ejus,  non  carni  ascribatur.  Si  enim  plus  minusve  aliud  invenitur, 
excepto  hoc  quod  genuit  Pater  Filium ,  et  excepto  quod  Filius  non  ex  semetipso 
natus  est,  sed  de  Patre,  aut  invidens  aut  impotens  Pater,  insuper  etiam  temporaKs 
agnoscitur.»Hacitaquerationequaconvincitur9quodDeusPatertambonumgenue- 
rat  filium  quantum  potuit,  cum  videlicet  aliter  reus  esset  invidiae,  clarum  est  omnia 
quae  facit,  quantum  potest  egregia  facere,  nec  ullum  commodum,  quod  conferre 
possit,  subtrahere  velle.  Nihil  quippe  est  quod  aut  faciat  aut  dimittat,  nisi  optima  et 
rationabili  causa,  licet  illa  nobis  occulta  sit.  Unde  et  illud  est  Platonicum : «  Omne 
quod  gignitur,  ex  aliqua  causa  necessaria  gignitur ;  nil  enim  fit  cujus  ortum  non 
legitima  causa  et  ratio  pracedat. »  Hinc  et  illud  est  Augustini,  cum  omnia  in 
mundo  fieri  vel  disponi  divina  providentia  convinceret,  et  nihil  casu,  nihil  for- 
tuitu  evenire,  sed  omnia  ex  divino  provenire  consilio.  Ait  quippe  sic  praedicto 
Qusestionum  libro,  cap.  xxvi : «  Quidquid  casu  fit,  temere  fit.  Quidquid  temere  fit, 
non  fit  providentia.  Si  ergo  casu  aliqua  fiunt  in  mundo,  non  providentia  univer- 
sus  mundus  administratur '. » Item : « lllud  bonum  cujus  participatione  sunt  bona 
caetera,  non  per  aliud,  sed  per  semetipsum  bonum  est,  quod  divinam  etiam 
providentiam  vocamus.  Nihil  igitur  casu  fit  in  mundo.  »  In  tantum  autem  in  om- 
nibus  quae  Deus  facit,  quod  bonum  est  attendit,  ut  ipso  boni  pretio  potius  quam 
voluntatis  suae  libito,  ad  singula  facienda  inclinari  dicatur.  Hinc  est  illud  Hiero- 
nymi  super  Danielem  in  expositione  visionis  tertiae,  ubi  de  Deo  sic  Nabuchodo- 
nosor  loquitur  :  «  Juxta  voluntatem  enim  suam  fecit,  tam  in  coelo  quam  in  terra, 
et  non  est  qui  resistat  manui  ejus,  et  dicat :  Quare  fecisti  ■  ?  »  Et  hoc,  inquit  Hiero- 
nymus,  loquitur,  quasi  homo  saeculi.  Non  enim  quod  vult,  hocs  facit,  sed  quod 
bonum  est,  hoc  vult  Deus.  Nabuchodonosor  sic  locutus  est,  ut  dum  potentiam 
Dei  praedicat,  justitiam  ejus  videatur  arguere,  quod  immerito  poenas  sustinue- 
rit. »  Tale  ergo  est  quod  ait  Hieronymus : «  Non  enim  quod  vult,  hoc  facit,  sed  quod 
bonum  est,  »  hoc  vult  Deus,  acsi  diceret:  Non  ita,  ut  aestimat  Nabuchodonosor, 
operatur  Deus,  more  videlicet  eorum  qui  in  his  quae  faciunt,  non  tam  quod 
bonum  est  attendunt ,  quam  ut  suae  satisfaciant  voluntati,  qualiscunque  ipsa  sit. 
De  qualibus  scriptum  est  :  «  Sic  volo,  sic  jubeo,  sit  pro  ratione  voluntas4.  »  Sed 
magis  velle  dicendus  est  singula  ut  fiant,  quia  bonum  esse  ut  fierent,  vidit.  Hoc 
autem  modo  unusquisque  voluntatem  suam  sequi  prohibetur.  Et  Christus  etiam 
ipse  non  sibi  placuisse  dicitur,  quia  nihjl  hoc  fine  vel  intentione  agere  debemus, 
quia  id  volumus,  vel  quia  nobis  in  hoc  placemus,  id  est,  quia  in  hoc  delectamur, 
sed  potius  quia  id  a  nobis  fieri  bonum  esse  censemus.  Patet  itaque  quidquid 


1  Quxst.  24.  Oyp.%  t.  VI,  col.  6.  —  '  Dan. ,  cap.  i?,  ▼.  32.  —  *  Maie  legit  Amboesius :  Quod  vull  non  facit.  — 
4  Juvenal.,  sat.  ti  ,  v.  221. 
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Deus  faciat  ac  dimittat,  justam  ac  rationabilem  causam  subesse,  ut  sola  faciat 

aut  dimittat ,  quae  fieri  vel  dimitti  oporteat  atque  ipsum  deceat.  Quod  si  quidquid 

facit,  eum  facere  oportet,  justum  est  ubique  ut  faciat  quidquid  facit,  ac  sine 

dubio  quidquid  facit  facere  debet.  Omne  quippe  quod  justum  est  fieri,  injustura 

est  dimitti,  et  quisquis  non  facit  id  quod  ratio  exigit,  aeque  delinquit  ac  si  id 

faciat,  quod  rationi  minime  concordat,  Sed  fortassis  inquies,  quod  sicut  justum 

est  et  bonum  seu  rationabile  id*quod  modo  facit,  ita  bonum  esset  atque  aeque 

bonum  si  illud  faceret,  hoc  dimitteret.  Atqui  si  illud  aeque  bonum  esset  quod 

dimisk  facere  quando  istud  elegit,  nulla  ratio  profecto  fuit  cur  illud  dimitteret, 

atque  istud  eligeret.  Fuit  autem ,  inquies ,  quia  cum  non  utrumque  fieri  oporte- 

ret,  et  aeque  hoc  vel  illud  fieri  bonum  esset,  quodcunque  eorum  fieret,  ratio- 

nabiliter  factum  esset.  Sed  juxta  hanc  profecto1  rationem,  aeque  fieri  opor- 

tebat  quod  factum  non  est,  sicut  quod  factum  est,  et  aeque  bonum  etiam 

illud  fieri  sicut  hoc.  Cum  vero  quod  fieri  bonum  est,  et  rationabilem  habet1 

causam  qua  faciendum  sit,  irrationabiliter  profecto  agit,  qui  quod  a  se  fieri 

debere  non   ignorat,  praetermittit ,  atque  ita  jam  in   suprapositum  inconve- 

niens  relabemur.  Sin  autem  dicas  de  altero  quod  factum  non  est,  quia  non  erat 

bonum  ut  fieret,  nisi  ita  ut  alterum  cessaret;  profecto  eadem  ratione  de  altero 

quod  factum  est,  non  erit  simpliciter  concedendum,  ut  bonum  esset  illud  fieri, 

cum  aeque  concessum  sit  tam  hoc  quam  illud  fieri  bonum  esse.  Fecit  itaque  Deus 

quod  non  erat*  bonum  fieri  ?  Absit.  Quodsi  illud  solum  quod  facit  fieri  ab  eo 

bonum  est,  profecto  illud  solum  quod  facit,  facere  potest,  qui  nihil  facere  po- 

test  quod  non  ab  eo  fieri  bonum  est.  Hac  itaque  ralione  id  solum  posse  facere 

videtur  Deus  quod  facit ,  vel  illud  solum  dimittere  posse  quod  dimittit,  cum  vi- 

delicetin  singulis  faciendis  vel  dimittendis  rationabilem  habeat  causam,  cur  ab 

ipso  fiant  vel  dimittantur,  nec  ipse  quidquam,  qui  summa  ratio  est,  contra  id 

quod  rationi  congruit,  aut  velle  aut  agere  queat.  Nemo  quippe  quod  a  ratione 

'dissidet ,  velle  vel  agere  rationabiliter  potest.  Quod  diligenter  beatus  Hieronymus 

attendere  visus  est,  cum  Eustochium  virginem  ad  observandum  sanctae  virgini- 

tatis   propositum  adhortans  ait8  :  «  Virgo  Israel  cecidit ,  et  non  est  qui  suscitet 

eam.  Audacter  loquar,  cum  omuia  possit  Deus,  virginem  post  ruiham  suscitare 

non  potest.u  Quae  quidem  verba  Hieronymi  contra  calumniatores  quidam  defen- 

dens,  iriter  caetera  quae  de  vita  ejus  scribebat,  ait :  «  Sanctus  Hieronymus  Eusto- 

chio  ad  meliora  studuit  hortando  mandare:  Cum  omnia  possitDeus,  virginem 

post  riiinam  suscitare  non  potest.  Quod  non  posse  Dei  non  velle  alio  modo 

1  Sic  Theel  Christ.  Amb.  Quod  juttum  juttum  ett9  Cod.  Vlct  Sed  vix  habeot  profero  raHonem,  Amb.— *Sic 
aliud  bonitm  teu  rationabile  id  quod  modo  facit,  qua  Cod.  Vlct  Hane  Amb.— •  Slc  Cod.  Vicu  Noverat  pro  non 
rerba  nulltun  tensum  effldunt.  —  *  Sic  Theol.  Chritt.  et      erat ,  Amb.  —  %EpitU  xyni,  Opp.,  t.  IV,  p.  11,  col.  29. 
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dici  poterat  verbo.  Per  quemdam  namque  sapientem  dicitur  Deo :  «  Tu  autem 
Dominator  vktutis  cum  tranquUUtate  judicas,  et  cum  magna  reverentia  dia- 
ponis.  Subest  enim,  cum  volueris,  tibi  posse*.  »  Ergo  ubi  non  est  veHe  DeiT 
deest  posse.  Deus  quippe  ftmmutabilis  naturae ,  ita  immutabQis  est  voluntatis. 
Ex  his  itaque  tam  de  ratione  quam  de  scripto  collatis ,  constat  id  solum  posse 
facere  Deum  quod  aliquando  focit.  At  vero  si  ponamus  id  solumquod  facit  Deus 
eum  facere  posse,  multa  e  contrario  tam  rationi  quam  auctoritati  contraria  vide- 
mur  incurrere.  Quis  enim  nesciat  hunc  honrinem ,  qui  damnandus  est ,  poase 
salvari?  Aut  hunc  hominem,  qui  bonus  est,  posse  meUorem  fieri  quam  «uquam 
fiiturus  sit,  cum  tamen  utrumque  ooonisi  per  Deum  contingere  queat?  Si  entm 
hic  damnandus  omnino  salvari  non  posset,  oec  ea  facere  per  quae  a  Deo  salva- 
retur;  utique  arguendus  non  esset,  nec  reus  constituendus,  quod  ea  non  (aceret 
quae  facere  non  posset.  Sed  nec  ea  bene  illi  praeciperentur  a  Domino ,  per  quae 
salvaretur,  cum  ea  nullatenus  (acere  posseuSi  autem  per  opera  quae  faceret  sal- 
vari  a  Deo  posset,  quis  ambigat  quin  Deus  eum  salvare  possit,  qui  tamen  nun- 
quam  salvandus  est  ?  Quomodo  enim  a  Deo  salvari  possit,  nisi  et  Deus  eum 
salvare  possit  ?  Quippe  quid  aihid  est  eum  salvari  a  Deo,  quam  Deumsalvare  eum? 
Si  ergo  possibile  est  eum  salvari  a  Deo,  quomodo  non  sit  possihile  Deum  salvare 
eum?  Cum  enim  antecedens  possibile  est,  et  consequens :  quia  ex  possibiii  non 
sequitur  impossibile,  cum,  siconstet  impossibile  esse,  ex  eo  impossibUe  sequitur. 
Salvari  autem  a  Deo  hunc  quis  neget  antecedens  ad  Deum  salvare  eum;  cum 
videUcet,  ut  diximus,  idem  prorsus  sit,  hunc  qui  damnandus  est  a  Deo  salvari, 
et  Deum  salvare  ipsum?  Cum  itaque  possibUe  sit  hunc ,  qui  damnandus  est ,  a 
Deo  posse  salvari,  quis  neget  possibUe  esse  et  Deum  salvare  eum?  Potest  itaque 
facere  Deua  quod  nequaquam  facturus  est;  falsumque  omnino  esae  liquet  quod 
jam  supra  astruximus,  Deum  videlioet  ea  tantum  fitcere  posse  quse  quandoque 
faciat.  AUoquin  nequaquam  de  eis  quae  facit  grates  ei  referendae  essent ,  cum  ea 
quae  dimittere  non  potest,  necessitate  magis  quadam  proprne  naturae  compulsus, 
quam  gratuita  voluntate  ad  haec  facienda  inductus  agat.  Multa  etiam  concurrant 
testimonia,  quae  manifeste  Deum  asserunt  plura  poase ,  quae  tamen  nunquam 
complet  opere.  Unde  et  Veritas  ipsa  secundum  Mattbaeum  :  m  An  putas,  inquit, 
quia  non  po$sum  rogare  Patrem  meum,  et  eihibebit  modo  mibi  plus  quam  xn 
legiones  augelorum1?  »  Ex  quibus  profecto  Domini  Jesu  verbis  patenter  innukur, 
quia  poterat  rogare  illud  tunc  quando  non  rogabat,  neque  conveniens  rogari 
erat :  vel  quia  poterat  tunc  ei  Pater  exhibere  legiones  illas ,  per  quas  ab  inimi- 
cis  liberaretur,  quod  tunc  minime  oportebat,  cum  ad  patiendum  opportune 

'  Sopient.,  cap.  ui,  ?.  18.  —>M*Uk.,  cap.  tra,  v.tM* 
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veniret ,  sicut  aotea  pradictum  fuerat ,  vel  a  Deodisposftum.  Unde  etram  conse- 

quenter  annectit,  dicens  :  «  Quomodo  ergo  implebuntur  Scriptur»,  quia  sic 

oportet  fieri1  ?  »  Si  ergo  vel  sic  lunc  oportebat  fieri,  quomodo  poterat  rogare  tunc 

Filius,  ut  non  fieret  illud ;  vel  Pater  disturbare  tunc  ne  fieret,  qtiod  tunc  distur- 

bari  minime  bonum  esset?  Imo  tanc  fieri  oportebat ,  sicut  et  disposhum  et  prae- 

dictum  fuerat.  Ut  autem  in  verbis  Domini  sentenliae  veritas  teneatur,  nec  quid- 

quam  a  ratione  dissonum  videatur,  tale  est  quod  dicitur:  «  An  putas,  etc.  » 

Ac  si  aperte  diceretur  :  Nunaquid  ignoras,  quod,  si  rogarem  Patrem  de  mea 

liberatione,  id  obtinerem  absque  dilatione,  per  tot  etiam  angelonim  legiones, 

quot  vos  estis  homines  mibi  tanquam  discipuli  adheerentes ,  et  in  defensionem 

meam,  si  possetis,  parati?  Summa,  inquam,  sententiae  est :  Putas  orationem  meam 

in  hoc  quoque  efficaciam  non  habere ,  si  hoc  me  a  Patre  oporteret  postulare? 

Juita  quam  quidem  exposkionis  sententiam  ncquaquam  concedendunrest,  quod 

vel  tunc  Dominus  orare  poterat  quod  orandum  non  erat ,  vel  Pater  ei  in  hoc 

subvenire  in  quo  subveniendum  non  esset.  Conditionaliter  quippe,  uf  exposui- 

mus,  magis  quam  absohite  idem  Domini  dictum  accipiendum  est,  non  quod 

▼idelicet  rogare  poterat  vel  impetrare ,  sed  quod  impetraret  si  rogaret ,  cum  scilicet 

ejus  oratio  nullatenus  cassa  fieri  possit.  Non  itaque  ex  hoc  dominico  dicto  cogt 

possumus  eum  aliquid  posse  facere  quod  nunquam  faciat,  de  quo  potius  sentien- 

dum  videtur  id  solummodo  eum  posse  facere  quod  ab  eo  fieri  oportet.  Nihil 

autem  ab  eo  fieri  oportet ,  quod  nunquam  ab  eo  fiet.  Alioquin  optime  bonus  non 

esset,  si  quid  facere  dimitteret,  quod  a  se  opportune  faciendum  esse  praesciret. 

Quin  etiam si  raalaquse fiunt  disturbare  posset, et  id  etiam  opportune  ffacere, qui 

nihil  importune  facere  potest;  profecto  non  video  quomodo  consentiens  peccatis 

non  esset.  Quis  enim  eonsentire  malo  dicendus  est ,  nisi  is  per  quem  illud  oppor- 

tune  disturbari  potest?  Cunr  autem,  sictit  et  beatus  memink  Augustmus,  mala 

etiam  fieri  bonum  sit,  quae  Deus  quoque  optime  ordinat :  nequaquam  ab  eo  ea 

disturbari  convenit  m  fiant,  quae,  ipso  etiam  attestante,  fieri  necesse  est,  ac  di- 

cente  :  «r  Necesse  est  enim  veniant  scandala.  Vae  autem1,  etc.  »  Cum  itaque  scan*- 

dala,  quae  bonum  est  fieri,  disturbare  opportune  non  possit,  automnino  etiam 

non  possit,  qui  nihil  contra  rationem  potest,  profecto  nullatenus  consentire 

peccatis  dicendus  est.  Primum  itaque  atque  opportune  de  Deo  dictum  est,  quod 

ei  subest  pesse  cum  voluerit',  ut  seiKcetia  singulis  faciendis  ita  ejus  potestaset 

voluntas  sese  comitentur,  ut  quod  velit  maxime4  possit,  nec  possit  etiam  tunc 

facere,  quando  ut  fiat  non  vult:  veluti  modo  pluviam  facere  nonvnlt,  qui  hoc 

^idea  fieri  non  vult  modo,  quia  id  modo  fieri  non  convenire,  nec  hoc  tempus 

•  JTattA.,eap.  mti,  v.  54.  -  » MaM.,  cip.  xvm,  ▼.  7.  ~  » Sap.,  cap.  xii,  r.  18.  -  «Slc  Oed.  Vict.  Minim*  Anlr. 
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pluviae  idoneum  censet ,  quadam  ntique  rationabili  de  causa ,  licet  nobis  occulta. 
Si  igitur  pluviam  nunc  facere  possit  aut  velit,  eo  utique  tempore  id  facere  potest, 
aut  etiam  vult,  in  quo  id  eum  facere  non  oportet  quod  ab  omni  dissonat  ratione. 
Quantum  igitur  aestimo,  cum  id  tantum  Deus  facere  possit  quod  eum  facere  con- 
venit,  nec  eum  quidquam  facere  convenit  quod  facere  praetermittat;  profecto  id 
solum  eum  posse  facere  arbitror  quod  quandoque  facit,  licet  haec  nostra  opinio l 
paucos  aut  nullos  habeat  assen tatores ,  et  plurimum  dictis  Sanctorum,  et  aliquan- 
tulum  a  ratione  dissentire  videatur.  Hoc  quippe,  inquiunt,  aestimare,  multum 
derogat  divinae  excellentiae,  ut  videlicel  id  solummodo  facere  possit  quod  quando- 
que  facit ,  et  id  solum  dimittere  quod  dimitUt :  cum  nos  etiam  ipsi ,  qui  longe 
impotentiores  sumus,  multa  etiam  facere  etdimittere  possumus,quae  nequaquam 
facimus  vel  dimittimus.  Quibus  quidem  respondeo ,  non  ideo  nos  potentiores  vel 
meliores  aestimari  debere,  quia  quaedam  facere  pos§umus  quae  ille  facere  non 
potest ,  ut  comedere ,  vel  ambulare,  vel  denique  peccare ;  quod  a  potentia  divi- 
nitatis  penitus  est  remotum ,  et  ab  ejus  dignitate  prorsus  alienum ;  quod  denique 
attinet  adDeum,  illa  etiam  posse  facere  quae  nunquam  faciat,  vel  quae  hunc  facere 
minime  conveniat.  Nam  et  quod  nos  quaedam  facere  possumus ,  quae  facere  non 
debemus,  infirmitati  potius  nostrae  quam  dignitati  ascribendum  est ,  qui  omnino 
meliores  essemus,  si  ea  quae  tantum  facere  debemus ,  facere  possemus,  nec  quid- 
quam  inhoneste  a  nobis  fieri  posset.  Quod  tamen  male  faciendi  vel  peccandi 
potestatem  habemus ,  non  absque  ratione  haec  a  Deo  nobis  potestas  concessa 
est  :  ut  scilicet  comparatione  nostrae  infirmitatis  ille  gloriosior  appareat,  qui 
omnino  peccare  non  potest ;  et  cum  a  peccato  cessamus,  non  hoc  naturae  nostrae, 
sed  ejus  adjutrici  gratiae  tribuamus ,  qui  ad  gloriam  sui  non  solum  bona ,  sed 
etiam  mala  dispon^t.  Sunt  vero  qui  ideo  Deum  aestimant  ea  etiam  posse  facere 
quae  non  facit,  quod  certum  sit  nihil  ei  posse  resistere ,  si  ea  etiam  quae  non  facit 
vellet  facere,  juxta  illud  :  «  Yoluntati  enim  ejus  quis  resistit1?  »  Unde  et  beatus 
raeminit  Augustinus  :  «  Omnipotens  Deus  non  quia  omnia  potest,  sed  quia  quae- 
cunque  vult  potest,  nec  ullatenus  voluntatis  ejus  praepediri  potest  effectus.  » 
Ideoque  quidquid  vellet  necessario  fieret  cum  vellet,  quia  videlicet  ejus  voluntas 
eflectu  carere  nullatenus  posset.  Sed  hac  profecto  eorum  ratione,  et  quasi 
sub  quadam  voluntatis  ejus  conditione,  eum  etiam  posse  peccare,  vel  aliquid 
inhoneste  agere,  dicere  possemus;  cum  sit  certum  nihil  etiam  ei  in  hoc  re- 
sistere  posse ,  si  et  id  facere  veilet  quod  non  oporteret.  Praeterea  cum  dicunt 
inde  eum  omnipotentem  dici,  quia  quidquid  vult  potest,  manifeste  ita  ejus 


1  Adversus  istam  opinionem  Yehementer  scriblt  B.  Ber-      Abelardus  retractat  in  Confessione  sua  Fidei  qu«  infra 
nardus  in  epistola  ad  summum  Pontiflcem  et  ipse  eam      iegitur.  — 'Jlom.,  cap.  ix,  v.  19. 
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poiestatem  et  voluntatem  consociant,  ut  ubi  deest  ejus  veile,  desit  et  posse. 

Quod  autem  superius  objectum  est,  non  posse  aliquem  salvari  a  Deo,  nisi  et 

Deus  salvare  eum  possit,  praesertim  cum  idem  sit  aliquem  a  Deo  salvari,  et 

Deum  salvare  eum,  non  satis  nos  constringit.  Idem  quippe  est  et  loquentem  ta- 

cere,  et  eum  qui  loquitur  tacere  :  nec  tamen  fortasse  ita  possibile  est  loquentem 

tacere,  sicut  possibile  est  eum  qui  loquitur  tacere.  Vel  cum  idem  sit  id  quod  est 

aljmm  esje  nigrum,  etalbedinem  et  nigredinem  eidem  simul  inesse  :  non  tamen 

ut  possibile  est  id  quod  est  album  esse  nigrum,  ita  etiam  possibile  est  albedinem 

et  nigredinem  simul  eidem  inesse.  Quid  ergo  mirum,  si  ponamus  idem  esse  ali- 

quem,  qui  non  est  salvandus,  a  Deo  salvari,  et  Deum  salvare  eum,  nec  tamen 

ideo  recipiamus  Deum  posse  salvare  eum,  sicut  concedimus  eum  posse  salvari  a 

Deo?  Quippe  cum  dicimus  eum  posse  a  Deo  salvari,  ad  facilitatem  humanae  na- 

turae  possibilitatem  reducimus,  ac  si  videlicet  diceremus  naturae  hominis  non  hoc 

repgunare,  ut  ipse  salvetur,  qui  in  se  ita  mutabilis  est,  ut  tam  salvationi  suae 

quam  damnationi  consentiat,  et  tam  hoc  quam  in  illo  modo  tractabilem  se  Deo 

prabeat.  Cum  autem  dicimus  Deum  illum  posse  salvare  qui  minime  salvandus 

est,  ad  ipsam  divinitatis  naturam  possibilHatem  reducimus ;  ut  videlicet  naturae 

Dei  non  repugnetquin  eum  salvet;  quod  omnino  falsissimum  est.  Prorsus  quippe 

naturae  divinae  repugnat  id  Deum  facere  quod  ejus  derogat  dignitati,  et  quod 

eum  facere  minime  convenit.  Hoc  quidem  modo  et  cum  vocem  dicimus  audi- 

bilem ,  id  est  potentena  ab  aliquo  audiri ,  et  aliquem  posse  audire  vocem  :  et 

agrum  posse  excoli  ab  aliquo,  et  aliquem  posse  colere  agrum,  possibilitatem  ad 

diversa  referimus.  Ibi  quidem  ad  naturam  vocis  vel  agri,  hic  ad  naturam  rei  vel 

aptitudinem  audire  vocem,  vel  colere  agrum  potentis.  Unde  non  necesse  est,  ut 

cum  \ox  audibilis  sit,  hoc  est  apta  ex  se  ad  audiendum  ab  aliquo,  aliquis  sit 

jam  aptus  ad  audiendum  eam.  Omnibus  quippe  hominibus  surdis  exsistetitibus, 

vel  prorsus  etiam  non  exsistentibus,  vox  quaelibet  hujus  nalurae  esset,  ut  se  audibi 

lem  homini  praberet,  nec  quidquam  in  ea  praeparandum  esset,  ut  ad  audiendum 

idonea  esset,  quamvis  homo  nondum  exsisteret,  qui  eam  audire  posset,  vel  ad 

eam  audiendam  aptus  esset.  Denique  illud  quod  ex  Philosophorum  traditione 

objicitur,  cum  antecedens  possibile  sit ,  et  consequens  etiam  possibile  esse , 

ex  quo  possibile  sequitur,  nil  officit,  quemadmodum  in  praecedenti  libro  dixi- 

fflus,    si  regularum  istarum  documenta  naturis  creatumrum  intelligimus  fuisse 

contenta.  Unde  cum  aliquid  possibile  vel  impossibile  dicunt  quantum  ad  crea- 

turarum  naturas,  hoc  intelligunt,  ut  videlicet  id  solum  possibile  dicant,  quod 

nulliiis  creaturae  repugnat  naturae.  Cum  autem  dicimus :  Possibile  est  hoc  vel  illud 

Deum  facere,ad  naturam  divinitatis  potiusquam  creaturarum  possibile  sumimus. 

Sed  et  cum  idem  sit  judicem  punire  istum,  et  istum  puniri  a  judice,  non  tamen 

jx  17 
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concedi  oportet,  ut  si  justum  sit  judicem  punire  istum*  justum  etiam  sit  istum' 
puniri  a  judice  :  cum  videlicet  hoc  nomen  justum,  sicut  et  possibile,  in  talibus 
significatione  variet.  Cum  enim  dicitur,  quia  justum  est  ut  judex  puniat  istum, 
hoc  institutione  legis  eum  debere  ostendimus.  Sin  autem  dicamus  istum  debere 
puniri  a  judice,  hoc  eum  meruisse  dicimusut  puniatur.  Saepe  itaque  contingit  ut 
secundum  legis  sanctionem  judex  debeat  aliquem  punire,  qui  tamen  nequaquam 
pro  meritis  suis  debeat  ab  eo  punirL  Veluti  cum  aliqui  falsi  testes ,  quj  tamen  a 
judice  refelli  non  possunt,  contra  innocentem  aliquem  surgunt,  et  secundum 
leges  eum  reum  convincunt  qui  reus  non  est,  et  credi  faciunt  culpam  quae  non 
est.  Unde  accidit  ut,  sicut  dictum  est,  judex  debeat  eum  punire,  qui  tamen  non 
debet  puniri  a  judice,  et  hoc  agere  justum  sit  judici  quod  tamen  pati  non  est 
justum  illi,  hoc  est  debitum .  Sicut  ergo  hic,  quamvis  idem  sit  judicem  punireistum, 
et  istum1  puniri  a  judice,  non  tamen  ideo,  sicut  justum  est  judicem  punire 
istum  quem  juste,  ut  dictum  est,  secundum  legem  punit,  ita  etiam  justum  est 
illum  puniri  a  judice :  eadem  ratione,  quamvis  idem  sit  aliquem  salvari  a  Deo  et 
Deum  salvareeum,  mirandum  non  est,  si  cum  hoc  possibile  est,  illud  nequa- 
quam  possibile  esse  concedatur.  Puto  et  ex  his  quae  dicta  sunt  facile  refelli 
posse  quod  de  providentja  Dei  vel  ejus  voluntate  circa  creaturas  objici  posse  vi- 
detur,  ut,  cum  ipse  videlicet  sine  his  quae  ab  aeterno  in  sehabet,  non  esse  potue- 
rit,  quia  non  convenerit  :  non  tamen  ponamus  res  quae  provisae  sunt,  vel  quas 
esse  voluit,  ideo  non  potuisse  non  esse,  hoc  est,  ex  necessitate  eas  contigisse.  Et- 
si  enim  sine  providentia  fuisse  non  potuit ,  quia  non  oportuit ,  ipsamque  provi- 
dentiam  rerum  eventum  consequi  necesse  sit,  non  tamen  ideo  res  provisas  con- 
cedi  oportet  non  potuisse  non  esse.  Etsi  eum  sine  voluntate  creandi  mundum, 
vel  sine  voluntate  miserandi  ponamus  non  potuisse  non  esse,  non  ideo  cogendi 
sumus  vel  mundum ,  vel  ea  quae  creata  sunt,  non  potuisse  deesse.  Ibi  quippe, 
sicut  jam  determinatum  est,  ad  naturam  Dei,  hic  ad  naturam  creaturarum  pos- 
sibile  sumitur.  Unde  necesse  non  est,  ut  cum  Deus  ex  propria  natura  vel  provi- 
dentiam  rerum,  vel  bonam  de  eis  voluntatem  habere  necesse  sit,  quia  hoc  ei 
videlicet  maxime  convenit;  non  tamen  natura  earum  ut  ipsae  sint  exigit,  quae 
omnino  non  esse  possunt.  Quod  autem  novissime  opponebatur ,  nullas  sciJicet 
grates  Deo  referendas  esse  pro  eis  quaefacit,  cumea  nequaquam  dimitlere  possit, 
et  quadam  necessitate  id  potius  agat  quam  voluntate,  omnino  frivolum  est.  Hic 
enim  quaedam  naturae  vel  bonitatis  ejus  necessitas  ab  ejus  voluntate  non  est  sepa- 
rata,  nec  coactio  dicenda  est,  qua  etiam  nolens  id  facere  cogatur .  Nam  et  cum  ipsum 
necessesit  immortalem  esse>  vel  immortalis  dicatur,  nequaquam  hinc  divins  na- 

1  Sic  Cod.  Vict.  Justum  Amb.  —  *  Ut  suprt. 
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turae  necessitas  ab  ejus  voluntate  disjuncta  est,  cum  et  hoc  ipse  velit  esse,  quod 
necesse  est  ipsum  esse,  id  est  quod  non  potest  non  esse.  Si  autem  ita  aliquid  ne- 
cessario  ageret,  ut,  vellet  nollet,  id  facere  cogeretur ;  tunc  ei  profecto  nullae  hinc 
gratiae  deberentur.  Cum  vero  ejus  tanta  sit  bonitas  atque  optima  voluntas,  ut  ad 
idfaciendum  non  invitum  eum,  sed  spontaneum  inclinent,  tanto  amplius  ex  pro- 
pria  natura  diligendus  est ,  atque  hinc  glorificandus ,  quanto  haec  bonitas  ejus 
non  ei  per  accidens,  sed  substantialiter  atque  incommutabiliter  inest.  Tanto 
quippe  hinc  melior  exsistit,  quanto  in  ea  firmius  persistit.  Numquid  enim  alicui 
subvenienti  nobis  grates  non  haberemus.  si  tantse  is  pietatis  esset,  ut  cum  nos 
affligi  violenter  videret,  a  subveniendo  abstinere  non  posset,  ipsa  eum  scilicet 
pietate  ad  hoc  compellente?  Quid  estenim  nos  alicui  debere  grates  pro  susceptis 
beneficiis,  nisi  nos  recognoscere  eum  a  nobis  bene  meruisse,  vel  laudandum  esse 
pro  his  quse  nobis  ejus  benignitas  gratis  exhibuit?  Praedictis  itaque  rationibus, 
vel  objectorum  solutionibus ,  liquere  omnibus  reor ,  ea  solummodo  Deum  posse 
facere  vel  dimittere ,  quae  quandoque  facit  vel  dimittit ,  et  eo  modo  tantum  vel 
eo  tempore  quo  facit,  non  alio.  Quibusdam  tamen  videtur,  uonnulla  ipsum 
/acere  posse  alio  modo  quam  faciat ,  sed  eum  tamen  semper  eligere  eum  modum 
faciendi,  qui  convenientior  sit.  Quodetiam  penitusa  ratione  dissidet,  ut  vide- 
licet  inconvenientiori  modo  possit  facere  quam  faciat,  vel  inconvenientiorem 
modum  eligere,  et  convenientiorem  dimittere.  Non  enim  perfecte  bonus  esset, 
nisi  in  omnibus  perficiendis  ab  eo  voluntatem  optimam  haberet :  ut  singula  eo 
modo  fieri  vellet,  quo  convenientius  fierent.  At  fortassis  inquies,  quod  si  eo 
tempore  quo  aliquid1  facit ,  iUud  facere  possit,  et  non  videlicet  in  alio  tempore, 
constat  eiun  uno  tempore  posse  quod  alio  non  potest ,  nec  semper  eum  sequaliter 
posse  omnia,  nec  semper  sequaliter  omnipotentem  permanere,  sed  modo  eum 
quamdam  habere  potentiam,  modo  ipsam  non  habere.  Sed  si  diligenter  atten- 
damus  ,  semper  seque  omnipotens  est,  et  nullo  tempore  habet  aliquam  potentiam 
quam  semper  non  habeat.  Sed  dicis :  Potuit  incarnari  olim ,  quod  modo  non 
potest  ,  cum  nullatenus  id  fieri  modo  conveniat ,  et  sic  potentiam  habuit  olim 
quam  modo  non  habet.  Ad  quod  respondeo :  Cum  dicimus :  potest  facere  aliquo 
iempore  quod  alio  facere  non  potest,  duobus  modis  intelligi  valet :  uno  quidem, 
ut   illa    determinatio  temporis  ad  facere  applicetur,  alio  falso  ,  si  ad  posse  ipsa 
conjungatur.  Aliud  quippe  est  dicere  :  possum  modo  id  facere,  id  est  habeo 
modo  potentiam  id  faciendi  quandocunque ;  aliud  :  possum  id  facere  modo,  id 
est  faoere  in  hoc  praesenti.  Nam  et  determinatio  locdlis  relata  ad  diversa  diversos 
efficit  sensus*.  Cum  enim  homo,  ubicunque  sit,  ibi  gressibilis  sit,  id  est,  poten- 

1  Sic.  Cod.  Vict.  Aliud  Amb.  —  »  Succetsut  Amb. 
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tiam  habeat  ambulandi ,  etiam  cum  in  aquis  natat;  cum  tamen  dicitur  :  potens 
est  ambulare  in  aquis,  si  ad  actum  ambulandi  potius  quam  ad  potentiam  haec 
determinatio  referatur ,  ut  videlicet  intelligamuH  eum  habere  potentiam  hunc 
actum  exercendi  etiam  in  undis,  falsum  est;  si  autem  ad  potentiam  ambulandi 
etiam  inter  aquas  habitam,  e  contrario  verum  est.  Sicut1  autem  verum  est  eum 
hac  potentia  non  carere  etiam  inter  aquas,  licet  hanc  ibi  potentiam  exercere  non 
possit :  ita  non  est  necesse  vel  Deum  vel  aliquem  in  aliquo  tempore  carere  po- 
tentia  aliquid  faciendi,  quamviseo  tempore  exercere  non  possit  illam  potentiam. 
Nam  et  infantulus  omnino  adhuc  debilis  ad  incedendum ,  gressibilis  tamen  jam 
est ,  et  potentiam  jam  habet  ambulandi  quandoque ,  licet  non  adhuc  in  tam 
tenera  aetate.  Hac  itaque  ratione  potentia  incarnandi  Deus  privatus  non  est  quam 
olim  exercuit ,  licet  eam  exercere  modo  ideo  non  possit,  quia  eam  minime  nunc 
exerceri  convenit.  Nec  quisquam  unquam  aliqua  potentia  privatus  dicitur,  quem 
certum  sit,  si  vellet,  eam  exercere  posse,  nec  ejus  voluntati  quemquam  re- 
sistere  valere.  Cum  autem  inde  omnipotens  dicatur ,  ut  supra  meminimus,  quia 
semper  quidquid  velit  possit,  semper  aeque  omnipotens  est,  cum  seraper  quid- 
quid  velrt,  certum  sit  eum  complere  posse ,  nec  ejus  unquam  voluntatem  aliquo 
impedimento  disturbari  posse.  Qui  etiam  sicut  omnia  semper  scit  quse  aliquando 
vult,  nec  unquam  aliquam  scientiam  amittit,  vel  voluntatem  mutat,  quam 
unquam  habuit :  ita  semper  omnia  potest  quae  aliquando  potest,  nec  unquam 
aliqua  sua  potentia  privatur.  Etsi  enim  scivit  olim  me  nasciturum  esse*,  non 
tamen  ideo  olim  aliquid  scivit  quod  modo  non  sciat ;  sed  id  de  nativitate  mea 
nunc  etiam  scit ,  quod  sciebat  antequam  fieret ,  licet  et  tunc  et  nunc  hanc  ejus 
scientiam  diversis  verbis  exprimi  oporteret.  Quippe  quod  tuuc  futurum  erat  modo 
peractum  est,  ideoque  verba  commutata  sunt  ad  ipsum  designandum ;  sicut  di- 
versis  temporibus  loquentes  eamdem  diem  modo  per  hoc  adverbium  cras  de~ 
signamus  dum  adhuc  futura  est,  hiodo  per  hodie  dum  praesens  est,  modo  per 
heri  cum  praeterita  est.  Antequam  itaque  nascerer,  cum  sciret  Deus  me  nascitu- 
rum  esse,  eo  quidem  tempore  quo  nasciturus  eram  :  nunc  quoque  nihilominus  id 
scit,  scilicet  eodem  tempore  me  natum  esse ;  sic  et  idem  de  eadem  nativitate  mea 
nunc  quoque  vult  quod  tunc  voluit :  ut  videlicet  tunc  fieret,  quando  eam  fieri 
ab  aeteruo  voluit  et  scivit.  Et  attende,  quod,  sicuti  cum  dicimus  :  Deus  scit  modo 
id  factum  esse,  vel  vult  modo  id  factum  esse,  illud  modo,  ad  diversa  conjun- 
ctum,  sensura'  enuntiationis  mutat;  ita  etiam,  ut  supra  meminimus,  cum  dico  : 
potest  modo  id  facere,  idem  adverbium  conjunctum  ad  diversa  sensum4  variat. 


<  Sic  Cod.  Vict.  Si  Amb.  —  >  Hic  interseruntur  in  edit.       etse  videntur.  —  »  Sic  Cod.  Victor.  Successum  Amb. 
Amb.  Ne  tamen  sciat  me  natciturum  esse  qnx  delenda       <  Sic  Cod.  Victor.  Successum  Amb. 
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Potest  quippe,  cum  dico  :  Deus  scit  modo  id  factum  esse,  modo  illud,  tam  ad 
scit  quam  ad  factum  esse  referri.  Ac  si  videlicet  ita  dicatur :  modo  scit  hoc  factum 
esse ,  id  est  modo  habet  hanc  scientiam  quod  hoc  factum  est,  vel  scit  quod  id 
modo  factum  est,  quaelonge  diversa  sunt.  Sic  et  cum  dicimusde  eo&,  quod  scit 
modo,  quia  scit  illud  modo  fieri  quod  non  scit  postea  fieri,  si  tam  modo  quam 
postea  ad  jc*>  referantur,  falsum  est.  Ex  eo  profecto  concedendum  esset,  quod 
illud  quoque  quandoque  $cit ,  quandoque  etiam  non  scit.  Si  vero  adjieri  utraque 
conjungantur,  verum  est  quod  dicitur :  nec  inde  annuendum  est  quod  aliud  uno 
tempore  sciat  quod  alio  nesciat.  Id  est,  cum  hujusmodi  adverbiis  haec  verba 
faciunt,  vult  etpotest,  similiter  cum  eis  sensum*  variantia.  Si  enim  dicatur :  potest 
Deus  id  modo  facere,  et  ad  verbum,  potest,  adverh^a  referantur,  falsissimum 
est  :  quia  jam  uno  tempore  quamdam  habet  potentiam,  quam  alio  non  haberet. 
Si  vero  ad  facere  utraque  conjungantur ,  verissimum  est.  Et  sicut  non  ostendun- 
tur  diversae  scientise  cum  dicitur  de  ipso,  quia  scivit  olim  incarnandum  esse ,  ita 
et  cum  dicitur  :  olim  potuit  incarnari,  et  modo  potest  incarnatus  esse,  possibi- 
litas  ostenditur.  Non  enim  cum  dicitur  per  successionem  temporis ,  Deus  incar- 
natur,  et  Deus  incarnatus  est,  diversa  quse  fecerit  ostendimus,  sed  pro  eodem 
quod  semel  fecerit,  ista  dicuntur.  Sic  et  cum  dicitur  prius,  quia  possibile  est 
Deum  incarnari ,  et  postmodum  dicimus,  quia  possibile  est  ipsum  incarnatum 
esse;  nec  diversum  factum  nec  diversa  possibiiitas  monstratur,  sed  pro  eodem 
quod  prius  erat  futurum ,  et  modo  est  prateritum ,  utrumque  vere  dicitur.  Liquet 
itaque  Deum,  sicut  nec  scientia  vel  voluntate  mutari,  ita  nec  etiam  possibilitate. 
Deus8  itaque  quod  semel  scit,  semper  scit,  et  quod  serael  vult,  semper  vult :  ita 
et  quam  semel  habet  potentiam  nunquam  deponit.  Denique ,  si  more  hominum 
dicamus  eum  aliud  posse  uno  terapore  quod  alio  non  possit,  propter  hoc  vide- 
licet  solum  quod  ei  convenit  uno  tempore  id  facere  quod  non  convenit  alio ; 
nulla  ejus  in  hoc  impotentia  vel  potentiae  diminutio  est  intelligenda ,  cum  ad 
potentiam  cujuslibet  minime  pertineat  quod  ei  nullatenus  convenit ,  ut  inde  com- 
mendari  possit ,  imo  e  contrario ,  ejus  derogaret  dignitati. 

Cum  autem  ad  potentiam  seu  firmitatem  divinae  naturae  ipsa  ejus  incom- 
mutabilitas  pertineat,  de  ipsa  nunc  nobis  disserendum  occurrit,  praecipue  cum 
ex  quibusdam  quae  ipse  operatur ,  sicut  et  nos  ipsi ,  variari  videatur :  cum  vide- 
licet  aliqua  modo  faciat,  modo  ab  eisdem  completis  quiescat.  Unde  et  de  ipso 
scriptum  est,  quod  completis  operibus  suis,  quae  sex  diebus  operatus  est,  se- 
ptimo  requievit  \  hoc  est  ab  operando  cessavit.  Sicut  ergo  nos  faciendo  aliud,  et 


1  Sic  Cod.  Vict.  De  eo  desunt  Amb.  — '  Amb.  Succet-      Cod.  Vict.  et  edit.  Amb.  panrum  spatium  ncuum  reltetum 
Mvm.  —  *  Iu  nobis  legeudum  esse  videtur;  hic  tamen  in      est.  —  *  Genes.,  cap.  u>  v.  2. 
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postmodum  quiescendo,  physica  ratio  etiam  alterari  demonstrat :  ita  etiam  ipse 
hanc  aherationis  mutationem  videtur  incurrere.  Cui  etiam  localis  motus  videtur 
adesse,  cum  modo  descendere  aliquo,  vel  transire  aliqua  dicitur,  vel  egredi 
quoquam,  sive  inde  regredi  describatur.  Unde  et  in  Virgipem  tam  Verbum  Patris 
quam  Spiritum  sanctum  descendisse  salubriter  tradimus,  et  veraciter  praedi- 
camus.  In  qua  etiam  virgine  Deus  homo  factus  adeo  mutari  videtur,  ut  aliud 
quam  fuerit  factus  esse  dicatur  :  quod  ad  illum  substantiae  motum  praecipuum, 
quse  a  philosophis  generatio  dicitur,  pertinere  videtur.  Non  omnino  igitur 
incommutabilis  videtur  Deus,  cum  ipse,  ut  dictum  est,  tam  alterationis  quam 
loci,  seu  etiam  generationis  motum  suscipere  videatur.  Sed  si  diligenter  atten- 
damus ,  nec  in  his  nec  aliis  ullam  mutationis  varietatem  incurrit.  Quippe  cum  dici- 
mus  eum  aliquid  facere,  non  aliquem  in  operando  motum  illi  inesse  intelligimus , 
vel  aliquam  in  laborando  passionem ,  sicut  nobis  accidere  solet,  sed  ejus  sem- 
piternae  voluntatis  novum  aliquem  significamus  eflectum.  Cum  ergo  dicimuseum 
aliquid  facere,  dicere  est  juxta  ejus  voluntatem  aliquid  contingere,  ut  in  ipso 
nihil  novi  contingat ,  sed  novum  aliquid ,  sicut  in  ejus  voluntate  fixum  permanet, 
fiat.  Unde  bene  est  illud  philosophicum * , 

....  Stabilisque  manens  dat  cuncta  moveri. 

Qui  etiam  cum  ab  operando  quiescere  dicitur,  consummationem  operis  ejus ,  non 
eum  ab  aliquo  actionis  motu  cessare  significamus.  Nos  autem  modo  operando, 
modo  cessando  permutari  dicimur,  quia  in  hoc,  secundum  quamdam  agitationem 
membrorum,  velpassionem  mentis,  aliterquam  prius  nosmetipsoshabemus,  et  in 
nobismetipsis  variamur.  Eum  vero  facere  aliquid  non  aliter  intelligimus,  quam 
eum  quamdam  esse  causam  eorum  quae  fiunt :  quamvis  ea  nulia  sua  agitatione 
faciat,  ut  actio  proprie  dici  queat ,  cum  videlicet  omnis  actio  in  motu  consistat. 
Ipsa  quippe  ejus  dispositio ,  quam  in  mente  habuit  ab  aeterno ,  ejus  actio  dicitur, 
cum  ad  effectum  perducitur.  Nec  in  ipsa  novi  aliquid  accidit ,  cum  per  eam  no~ 
vum  aliquod  opus  contingit ,  nec  ex  ipsa  variatur  Deus,  quam  in  mente  semper 
aequaliter  habet,  ita  etiam  post  rei  completionem ,  sicut  ante,  in  eodem  proposito 
dispositionis  consistens ,  ut  ita  id  velit  completum,  sicut  ante  voluerat  complen- 
dum.  Sicutergo  sol,  cum  ex  calore  ejus  aliqua  calefieri  contingit ,  nulla  hinc  in 
ipso  vel  in  calore  ejus  mutatio  fit ,  quamvis  res  inde  calefacta  sit  mutata :  ita  nec 
Deus,  cum  aliqua  ejus  nova  fuerit  dispositio*,  ideo  mutari  dicendus  est,  quamvis 
novi  operis  vel  mutationis  rerum  quaedara  ipse  sit  causa  vel  auctor.  Quod  autenx 

'  Boethius,  de  Consol.  Philos.,  lib.  III.  —  2  Disponere  Amb. 
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nec  loco  moveri  possit,  qui  Spiritus  est,  tam  philosophorum  quam  sanctorum 

asserlione  docemur ,  sicut  de  quantitate  tractantes  ostendimus  cum  grammaticam ' 

scriberemus.  Id  quippe  solum  quod  locale  est ,  localiter  moveri  potest ,  vel  loca- 

liter  alicubi  teneri ,  sicut  est  corpus.  Nihil  enim  locale  est ,  vel  localiter  coutineri 

potest ,  nisi  quod  sui  interpositione  circumstantium  rerum  distantiam  intervalli 

potest  facere  :  veluti  si  alicui  continuo  corpori  stilus  vel  corpusculum  aliquod 

inseratur,  statim  per  ejus  interpositionem  necesse  est  aliquam  intervalii  distan- 

tiam  fieri  inter  particulas  circumstantes,  quse  post  adinvicem  continuatae  fuerant. 

Si  vero  albedo  vel  aliquid  incorporeum  illis  inesset  particulis ,  nulla  eorum  con- 

tinuatio  ideo  deperiret.  Nullum  igitur  incorporeum  localiter  moveri  potest,  quia 

nec  localiter  alicubi  esse  potest.  Maxime  vero  Deus ,  qui  ubique  per  substantiam 

esse  conceditur ,  non  habet  quo  moveatur  localiter ,  cum  ubique  sit  essentialiter. 

Moveri  quippe  localiter ,  id  est  de  loco  ad  locum  transire  non  potest ,  nisi  unum 

deserendo  locum  migret  ad  alium.  Nullum  autem  deserit  locum  motu  locali,  qui 

semper  substantiae  suae  prsesentia  in  omnibus  est  locis.  Cum  itaque  Deus  in  Vir- 

ginem  venire ,  aut  aliquo  dicitur  descendere ,  secundum  eequam  suae  operationis 

efficaciam ,  non  secundum  localem  accessionem  intelligi  debet.  Quid  est  enim 

aliud  eum  in  virginem  descendisse  ut  incarnaretur ,  nisi  eum,  ut  nostram  assu- 

meret  infirmitatem,  se  humiliasse,  ut  haec  quidem  humiliatio  ejus  videlicet  ejus 

intelligatur  descensus?  Sic  et  quoties  aliquo  descendere  vel  venire  dicitur  Deus  , 

non  aliquis  ejus  localis  accessus,  sed  aliquisnovae  operationis  eflfectus  ostenditur : 

qui  etiam  cum  in  quosdam  venire,  vel  a  quibusdam  recedere  dicitur,  juxta 

donorum  suorum  collationem  vel  subtractionem  intelligitur  id,  non  secundum 

localem  ejus  adventum  vei  recessum;  qui  ubique,  ut  dictum  est,  per  praesentiam 

suae  substantiee  semper  exsistens,  non  habet  quo  moveri  localiter  possit.  Quod 

tamen  ubique  esse  persubstantiamdicitur,  juxta  ejus  potentiamvel  operdtionem 

dici  arbitror,  ac  si  videlicet  diceretur  ita  ei  cuncta  loca  esse  praesentia,  ut  in  eis 

aliquid  operari  nunquam  cesset,  nec  ejus  potentia  sit  alicubi  otiosa.  Nam  et  ipsa 

Joea ,  et  quidquid  est  in  eis,  nisi  per  ipsum  conserventur ,  manere  non  possunt ; 

et  per  substantiam  in  eis  esse  dicitur ,  ubi  per  propriae  virtutem  substantiae  ali- 

qoici  nunquam  operari  cessat,  vel  ea  ipsa ,  ut  dictum  est,  servando,  vel  aliquid 

in  eis  per  seipsum  ministrando.  Nam  etsi  longas  manus  reges  habere  dicantur , 

eo   quod  potentiam  suam  in  longinquis  exerceant  locis;  non  tamen  hoc  per 

sobstantiam  suam  facere  sufliciunt  quod  per  vicarios  agunt.  Sicut  ergo  anima  in 

corpore  per  substantiam  suam,  magis  quam  per  positionem  localem  dicitur 

ease,   eo  scilicet  quod  per  propriae  vigorem  substantiae  ipsum  vivificet  ac  moveat, 

JHaketicam. 
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ac  ne  in  putredinem  dissolvatur  custodiat ;  sicque  per  operationem  vegetandi  ac 
sentiendi  singuiis  membris  tota  insit  ut  singula  vegetet,  et  in  singulis  sentiat;  ita 
Deus  non-solum  in  omnibus  locis,  verum  etiam  in  rebus  singulis  per  aiiquam 
suae  potentiae  efficaciam  semper  esse  dicendus  est :  et  cum  universa  moveat  in 
quibus  est ,  nec  tamen  in  eis  ipse  movetur ,  sicut  nec  anima  in  corpore ,  cum 
singula  moveat  membra,  et  singulis  tota,  ut  dictum  est,  simul  praesto  sit.  Deni* 
que  quod  objectum  est  Deum  fuisse  mutatum,  cum  homo  factus  est,  ut  aliud  fieret 
quam  prius  esset,  ac  sic  motum  illum  maximum  substantiae  incurrisse,  qui 
generatio  dicitur,  facile  illud  refelli,  si  sensum  magis  verborum  quam  verba  pen- 
semus.  Quid  est  enim  dicere  Deum  fieri  hominem,  nisi  divinam  substantiam, 
quae  spiritualis  est,  humanam,  quae  corporea  est,  sibi  unire  personam  in  unam? 
Non  enim  quod  spirituale,  corporeum  fieri  potest;  sed  in  illa  unione  personae 
Christi ,  in  quo  simul  divinitas  Verbi ,  et  anima  et  caro ,  tres  istae  naturse  conve- 
niunt,  ita  unaquaeque  harum  trium  substantiarum  ibi  propriam  retinet  naturam, 
ut  nulla  earum  in  aliam  commutetur;  ut  nec  divinitas ,  quae  humanitati  conjuncta 
est,  aut  anima  fiat  aut  caro,  sicut  nec  anima  unquampotest  fieri  caro,  quamvis 
in  singulis  hominibus  una  persona  sunt  anima  et  caro.  Anima  quippe  spiritualis 
quaedam  et  simplex  essentia  est,  caro  autem  humana  res,  corporea,  et  ex  mem* 
bris  composita ;  ideoque  nequaquam  haec  illa  esse  potest,  quae  nullas  omnino 
partes  in  quantitate  sui  recipere  potest.  Quod  et  ipse  Dominus  patenter  aperiens 
dicit1 :  ((  Palpate  et  videte,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  vi- 
detis  habere.  »  Sicut  ergo  anima  et  caro  in  unam  adinvicem  conjunctae  perso- 
nam,  in  propriis  naturis  sic  discretae  permanent,  ut  nequaquam  haec  in  illam 
commutetur,  alioquin  duae  res  nequaquam  dicerentur  :  ita  et  divinitas  humani- 
tati  conjuncta ,  hoc  est  humanae  animae  simul  et  carni  in  unam  personam  sociata, 
nequaquam  in  ejus  naturam  convertitur,  ut  videlicet  spiritualis  illa  substantia 
Dei ,  quae  hominem  assumpsit ,  in  illam  corpoream  commutetur  substantiam , 
cum  hoc  penitus  ipsum  permaneat  ipsa  quod  prius  erat.  Sic  quippe  assumpsit 
nostra,  ut  non  dimitteret  sua.  Mutatio  autem  in  aliud  fieri  non  potest,  nisi  esse 
desinat  quod  prius  fuerat.  Prius  autem  spiritualis  substantia  erat ,  quae  corporis 
naturae  conjuncta  est ,  et  nunc  quoque  ut  spiritualis  permanet ,  non  corporea 
facta  est.  Cum  ergo,  et  nunc  sicut  ante,  juxta  ipsam  Veritatis  assertionem,  spiritus 
sit  Deus ,  nec  unquam  quod  spiritus  est  corporeum  fiat ,  aut  partes  recipiai , 
quomodo  proprie  vel  Verbum  dicitur  fieri  caro ,  vel  Deus  homo,  cum  Verbum 
ipsum  nunc  etiam  sit  spiritus,  quia  est  Deus,  sicut  et  ante  incarnationem  fuerat? 
Homo  quippe  res  corporea  est,  et  membris  composita  et  dissolubilis.  Deus  vero 

1  £mc,  cap.  xxit,  t.  39. 


INTRODUCTIO  AD  THEOLOGIAM.  137 

nec  corporea  res  est,  nec  partibusconstat,  ut  dissolvi  possit.  Deus  igitur  nec  caro, 
nec  homo  esse  proprie  dicendus  est.  Alioquin  et  homo  e  contrario  proprie  di- 
cendus  esset  Deus^  unde  aliquid  creatum,  vel  quod  non  semper  fuit  concedi 
oporteret  Deum  esse,  cum  videlicet  constet  hominem  creaturam  esse,  atque  initium 
habere.  Absit  autem  ut  aliquam  rem  Deumesse  ponamus,  quae  non  semper  exsti- 
terit ,  aut  non  semper  Deus  fuerit;  hoc  quippe  est  Deum  novum  vel  recentem 
confiteri.  A  qua  quidem  perversitate  Deus  nos  inhibens,  ait1 :  «Israel,  si  audieris 
rae,  non  erit  in  te  Deus  recens.  »  Ut  igitur  expositum  est,  cum  dicitur  Deus  fieri 
caro,  vel  Deus  homo  esse,  sic  accipiendum  est,  ut  divina  substantia  humanae 
sociari  in  personam  unam  intelligatur ,  non  illa  effici  cui  sociatur ;  sicut  nec  anima 
hominis  caro  fit  cui  unitur ,  nec  in  ejus  naturam  convertitur.  Quod  diligenter 
beatus  aperiens  Athanasius,  cum  unitatem  personae  Christi  in  duabus  consi- 
stentis  naturis  defenderet,  ait  de  ipso :  «  Qui  licet  Deus  sit  et  homo  ,  non  duo  ta- 
men,  sed  unus  est  Christus.  Unus  autem,  non  conversione  divinitatis  in  carnem, 
sed  hurtianitatis  in  Deum.  Unus  omnino,  non  confusione  substantiae,  sed  unitate 
personae.  Nam  sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo ,  ita  Deus  et  homo 
unus  est  Christus.  »  Tale  est  autem  quod  ait  :  Deus  et  homo  sunt  unus  Christus, 
nonduoChristi,  sicutanimaet  caro  unus  sunt  homo ,  non  duo  homines.  Quam- 
vis  enim  diversitas  naturarum  in  Christo  sit ,  divinse  scilicet  et  humanae,  sicut  in 
uno  homine  anima  et  caro  corporeae  sunt  et  incorporeae  naturae;  non  tamen  nec 
necesse  est  duos  ideo  Christos  esse,  sicut  nec  duos  homines,  aut  diversitatem  fieri 
personarum,  sicut  est  naturarum  in  unam  personam  sibi  conjunctarum,  licet  in 
suis  proprietatibus  ita  discretarum,  ut  nequaquam  altera  substantia  in  alteram 
convertatur  propter  hanc  unionem  personae.  Quod  consequenter  aperit,  dicens  : 
a  Unus  autem,  non  conversione  divinitatis  in  carnem,  id  est  in  humanitatem ,  sed 
per  assumptionem  humanitatis  a  Deo  factam. »  Alia  quippe  est  substantia  vel  na- 
tura  quae  assumpta  est,  quam  assumens ,  licet  non  sit  alia  persona.  Quod  rursus 
exponens  ait :  Unus  omnino  per.  unionem  personae ,  non  per  confusionem  sub- 
stantiae,  hoc  est  non  per  commixtionem  substantiarum  in  unam  naturam,  vel 
per  conversionem  alterius  substantiae  in  alteram.  Sicut  enim  in  uno  Deo  tres 
personae  sunt  et  una  substantia  :  ita  e  contrario  in  Christo  duae  sunt  substantiae , 
humana  scilicet  ac  divina,  sed  una  in  duabus  substantiis  vel  naturis  persona. 
Unde  et  superius  in  eodem  symbolo  fidei  idem  doctor ,  cum  diversitatem  perso- 
narumin  una  Dei  substantia  demonstraret,  ait :  «  Fides  autem  catholicahaec  est , 
ut  unum  Deum  in  Trinitate ,  et  Trinitatem  in  unitate  veneremur,  neque  confun- 
dentes  personas,  neque  substantiam  separantes. »  Tunc  autem  personas  confunde- 

'Psalm.  lxxx,y.  10. 
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remus,  id  est  invicem  permisceremus1,  si  hanc  esse  illam  poneremus,  sicut  e  con- 
trario  substantiam  Dei  separaremus,  si  in  eo  diversas  esse  substantias  teneremus. 
Quod  statim  diligenter  exponens  subdit :  «  Alia  est  enim  persona  Patris ,  alia 
Filii,  alia  Spiritu»  sancti.  »  Sicut  ergo  in  Deo  una  est  substantia,  sed  diversae 
personae  :  ita  e  contrario  in  Christo  una  est  persona ,  sed  diversae  substantiae , 
divina,  ut  dictum  est,  atquehumana,  quarum  nequaquam  una  in  alteram  est 
mutata ,  sed  utraque  propriam  naturam  retinet  in  illa  unione  *personae ,  et 
ambae  in  naturis  suis  permanent  impermixtae.  Nam  et  in  singulis*  totis  sic  di- 
versaepartes  ad  compositionem  ipsorurfe  convenhmt,  ut  tamen  in  suis  naturis 
sint  disjunctae ,  quae  quadam  aggregatione  sunt  conjunctae ,  velut  ossa  et  caro 
in  humano  corpore,  vel  ligna  et  lapides  in  unius  domus  compositione.  Sicut 
ergo  ossa  in  uno  homine  carni  adhaerentia,  in  naturam  carnis  non  transeunt, 
nec  in  una  domo  lapides  lignis  aggregati  propriam  substantiam  mutant,  ut 
aliud  fiant  quam  prius  erant ,  aut  caro  animae  sociata  aliud  quam  caro  fit ,  nec 
prioris  substantiae  naturam  mutat';  ita  nec  divinitas  humanitati  in  unam  per- 
sonam  conjuncta  aliud  fit4  quam  prius  erat ,  quamvis  aliud  sibi  in  unitate  per- 
sonae  conjungat.  Secundum  quam  quidem  unionem  personae ,  cum  Deus  homo 
factus  dicitur,  aut  aliud  quam  primitus  fuerit  esse  conceditur,  non  hoc  ex  mu- 
tatione  substantiae ,  sed  unitate  personae  intelligendum  est  :  quia  videlicet  Deus 
hominem  sibi  in  unam  personam  conjunxerit,  et  rem  alterius  naturae  in  hanc 
unionem  sibi  sociaverit.  Non  est  igitur  Deus  in  aliud  mutatus  quam  fuerit,  licet 
aliud  sibi ,  ut  dictum  est ,  in  hanc  unionem  conjunxerit.  Nam  nec  animae  nostrae, 
cum,  resumptis  corporibus,  eis  in  unam  personam  sociabuntur,  ideo  aliud  quam 
erant  eificientur,  quamvis  ipsum  corpus  rursum  animando  vivificetur,  et  de 
inanimato  ad  animationem  promoveatur  :  ut  ex  hoc  corpus  ipsum  potius  per 
animam  quam  ipsa  propter  corpus  mutari  dicendum  sit.  Corpus  quippe  ex  ipsa, 
non  ipsa  ex  corpore  in  quemdam  proficit  statum ,  ab  ipso  calorem  et  motum 
suscipiens,  cum  ipsa  in  se  ipsum  persistat  immobilis.  Multo  minus  autem  Deus 
homini  unitus ,  aliud  ob  hoc  fieri  dicendus  est ,  cui  nihil  conferre  creatura  po- 
test.  Unde  ab  omni  mutabilitate  Deum  penitus  immunem  profitemur  esse.  Heec 
inpraesentiarum  de  divina  potentia,  vel  quae  ad  eam  pertinent,  dicta  sufficere 
arbitror.  • 

Nunc  de  sapientia  ipsius  prosequamur.  Hanc  alii  Verbum ,  alii  Rationem,  seu 
Mentem  dixerunt ,  quasi  videlicet  vim  quamdam  discretionis  ad  omnia  integre 
cognoscenda ,  ut  in  nullo  ejus  dispositio  possit  errare  ,  nihil  eam  penitus  possit 


1  Sic  Cod.  Vict.;  Permiserimus  Amb.  —  JSic  Cod.  Yict.  /n  deest  Amb.— '  Sic  Cod.  Vict.  Muiat  deest  et  spatium 
yacuura  relictum  est  in  edit  Amb.  —  4  Sit  pro  /t(  Amb. 


INTRODCCTIO  AD  THEOLOGIAM.  •    139 

latere.  Unde  et  Dei  Filius,  Dei  virtus,  et  Dei  sapientia  dicitur,  hoc  est,  ea  vis  divi- 
nae  potentiae,  qua  cuncta  sapit,  faoc  est  veraciter  discernit,  ut  in  nullo,  ut  dictum 
est,  errare  possit,  nec  quidquam  ejus  obsistere  queat  cognitioni.  Haec  quidem 
ejus  notitia  sive  scientia  aeque  futura ,  sicut  praesentia  vei  praeterita  comprehen- 
dit;  et  aeque  de  his  sicut  de  illis  certa  semper  existit,  et  quae  adhuc  naturae  in- 
cognita  sive  fortuita  dicuntur ,  ei  jam  penitus  certa  sunt  ac  determinata.  Nihil 
quippe  nisi  ex  divinae  dispositionis  ordinatione  contingere  potest.  Sicut  ergo  Deus 
quod  de  futuro  praeordinat  ignorare  non  potest,  ita  nec  eorum  eventum  potest 
non  praescire.  Quae  igitur  casu ,  quantum  ad  nostram  certitudinem,  fieri  dicuntur, 
et  non  exlibero  provenire  arbitrio,  quantum  ad  ipsum  nec  casu  nec  sine  libero 
contingunt  arbitrio.  Cum  enim  casum  philosophi  describentes  dicunt :  Casus  est 
inopinatus  rei  eventus,  ex  confluentibus  causis  propter  aliud  incoeptis  prove- 
niens,  inopinatum  quantum  ad  nos  vel  creaturarum  naturam  intelligunt,  non 
quantum  ad  divinae  providentiae  dispositionem.  Jale  quippe  est  ac  si  diceretur : 
Quod  casu  evenit,  ita  contingit,  ut  ex  nuila  institutione  naturae  praenoscere  pos- 
semus  quod  futurum  esset.  Nam  et  si  ecttpses  soiis  vel  lunae  praeter  opinionem 
nostram  saepius  accidant,  naturaliter  tamen  haec,  non  fortuitu  fiunt ;  et  in  re- 
rumpraefixum  estinstitutione, unde  baec  scire possemus.  Atvero  cum  quis  agrum 
fodiens  propter  agriculturam,  thesaurum  invenit,  et  haec  inventio  fortuita  dicitur. 
Hanc  quippe  ex  diversis  causis,  propter  aliud  incoeptis,  contingere  constat,  et  ita, 
ut  diximns,  inopinate.  Ex  hoc  enhn  quod  thesaurus  ibi  reconditus  fuit,  et  quod 
ille  agrum  fodiebat ,  contingit  thesaurum  inveniri.  Ad  hanc  inventionem  bae  duae 
causae  convenerunt ,  licet  propter  aliud  incoeptae.  Neque  enim  qui  thesaurum  ibi 
recondidit,  hac  intentione  posuit,  ut  ille  eum  inveniret;  nec  ille  hac  intentione 
fodiebat,  ut  thesaurum  quaereret,  sed  ut  agrum  coleret.  Utraeque  itaque  causae, 
ex  quibus  ilia  inventio  contingit ,  ad  aliud  spectabant;  ideoque  casu  potius  ipsa 
quam  ex  libero  arbitrio  provenit.  In  libero  quippe  arbitrio,  ejus  rei  quae  inde 
contingit,  intentio  praecedit;  veluti  si  deliberem  ire  ad  Ecclesiam  et  ita  exsequar, 
ex  libertate  arbitrii  mei  id  quod  intendebam  perficio;  ideoque  id  non  tam  casu 
quam  ratione  fieri  dicendum  est.  Neutrum  tamen  horum  naturaliter  contingit , 
sed  utrumque  pariter  ex  aliqua  nostra  voluntate ,  non  ex  aliqua  institutione  na- 
turae  ad  hoc  nos  compellente ,  ut  magis  hoc  voluntarium  quam  necessarium  di- 
catur.  Liberum  autem  arbitrium  definientes  philosophi  dixerunt,  liberum  de 
voluntate  judicium.  Arbitrium  quippe  est  ipsa  deliberatio  sive  dijudicatio  animi, 
qua  se  aiiquid  facere  vel  dimittere  quilibet  proponit.  Quae  tunc  quidem  dijudi- 
catio  libera  est,  cum  ad  hoc  quod  proposuerit  exsequendum,  nulla  vi  naturaecom- 
pellitur ,  sed  aeque  in  sua  potestate  habet  tam  illud  facere  quam  dimittere.  Ubi 
ergo  ratioanimi  non  est,  per  quam  aliud  deliberari  possit  et  dijudicari,  an  facien- 
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duin  sibi  sit  vel  dimittenduui,  licet  aeque  utrumque  in  uostra  sit  potestate,  libe- 
rum  nequaquam  est  arbitrium.  Etsi  enim  bruta  animalia  quaedam  per  voluntatem 
suam  facere  possunt  vel  dimittere;  quia  tamen  judicio  rationis  carent,  liberum 
non  habent  arbitrium.  Si  quis  etiam  tale  quid  velit  ac  disponit  facere,  quod  in 
ejus  non  sit  potestate ,  vel  quod  sine  dispositione  ipsius  seque  fieret ,  in  hoc  libe- 
rumarbitrium  non  habet.  Verbi  gratia,  saepe  talia  nos  facere  proponimus,  quae 
decepti  nos  posse  implere  confidimus ,  et  nonnunquam  nitimur  vel  desideramus 
ut  ea  fiant ,  quae  non  minus  fierent  absque  nostro  proposito.  Veluti  si  qui  diutinis 
poenis  mori  cogantur ,  et  morte  ipsa  cruciatus  finire  desiderent ,  et  ad  hoc  nitan- 
tur,  nequaquam,  cum  id  accidit,  exlibero  suo  arbitrio  assequuntur;  quod  vide- 
licet  non  minus  contingeret  eis  etiam  nihil  indepraemeditantibus.  Ethaecquidem 
liberikrbitrii  definitio  nullatenus  in  Deum  cadit ,  sed  in  eos  tantum  qui  volunta- 
tem  mutare ,  et  in  contraria  possunt  deflectere ;  ut  videlicet  in  eorum  sit  pote- 
state  id  quod  eligitur  tam  dimit^re  quam  facere.  Denique  et  nonnulli  liberum  ad 
hoc  reduxerunt  arbitrium ,  ut  his  tantum  ipsi  concedant  quae  et  bene  facere  et 
male  possunt.  Quorum  opinionem  beatus  quoque  Hieronymus  secutus  Homilia 
ilia  de  filio  prodigo,  inter  caetera  sic  ait :  *  Solus  Deus  est  in  quo  peccatum  non 
cadit ;  caetera ,  cum  sint  liberi  arbitrii ,  in  utrumque  possunt  suam  deflectere  vo- 
luntatem.  »  Atveroqui  diligentius  liberum  arbitriuminspexerit ,  nullibenefacienti 
hoc  deesse  dixerit;  maxime  autem  Deo,  et  hisomnibus  qui  tanta  beatitudine  sunt 
corroborati ,  ut  jam  in  peccatum  labi  non  queant.  Quo  enim  quisque  a  peccato 
remotior  est ,  et  adbonum  pronior,  tanto  in  eligendo  bonum  liberius  habet  ju- 
dicium ,  quanto  ab  illa  ultima  servitute  peccati ,  de  qua  scriptum  est * :  «  Qui  facit 
peccatum,  servusestpeccati, » longiusabsistit.  Generaliter  itaqueacverissimelibe- 
rum  arbitrium  dicitur,  cum  quilibet  quod  ex  ratione  decreverit,  voluntarieac  sine 
coactione  adimplere  valebit.  Quae  quidem  libertas  arbitrii  tam  Deo  quamhomini- 
bus  seque  indubitanter  inest,  quicunque  tunc  voluntatis  facultate  privati  non  sunt, 
atque  his  praecipue,  ut  diximus,  qui  jam  omnino  non  possunt  peccare.  Quamvis 
enim  peccare  nequeant,  aut  a  bono  quod  faciunt  minime  se  retrahere  queant,  quia 
non  oportet,  non  ideo  tamen  id  alicujus  coaetionis  necessitate  agunt,  quod  utique, 
si  non  vellent,  nequaquam  facere  cogerentur.  Quod  etdiligenter  beatus  attendens 
Augustinus,  lib.  XXII,  de  Civitate  Dei>  his  astruit  verbis1 :  «  Sicut  prima  immorta- 
litas  fuit,  quam  peccando  Adam  perdidit,  posse  non  mori,  novissima  erit  non  posse 
mori ;  ita  primum  liberum  arbitrium  posse  non  peccare ,  novissimum  non  pec- 
care  posse.  » Item  :  «  Certe  Deus  ipse  numquid,  quoniam  peccare  non  potest,  ideo 
liberum  arbitrium  habere  negandus  est?etc.  »  Quidquid  itaque  gerimus,  sive 


•  Joan.,  cap.  vui,  v.  34.  —  *  Cap.  xxx,  Opp.,t.  VII,  col.  701. 
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fortuitu,  sive  praemeditate,  quia  id,  optime  Deo  disponente  et  providente  cur  fieri 
oporteat,  agimus,  ex  libero  ejus,  si  non  ex  nostro,  procedit  arbitrio  :  et  quamvis 
ea  casu  facimus,  nihil  tamen,  quantum  ad  ipsum,  casu  fit,  cujus  providentia 
cuncta  praecedit,  et  ex  ejus  dispositione  quidquid  agimus  contingit.  Unde  et  prae- 
fatus  Doctor  Qusestionum  LXXXIII  cap.  xxvi,  ita  meminit1 :  «  Quidquid  casu  fit, 
temere  fit.  Si  ergo  casu  aliqua  fiunt  in  mundo,  non  providentia  universus  mun- 
dus  administratur.  »  Item' :  «  Illud  bonum  cujus  participatione  suntbona  caetera, 
non  propter  aliud,  sed  per  semetipsum  bonum  est.  Quod  divinam  etiam  provi- 
dentiam  vocamus.  Nihil  igitur  casu  fit  in  mundo.  »  Ac  si  aperte  dicat :  Nihil  fit 
quod  non  ex  aliqua  providentia  saltem  divina  proveniat ,  nec  tamen  ideo  penitus 
eos  errare  ducimus,  qui  casu  plurima  fieri  profiteantur,  quantum  ad  nostram , 
ut  dictum  est,  incertitudinem.  Qui  etiam,  juxta  Philosophos,  cum  ea  naturae  in- 
cognita  dicunt  quae  casu  proveniunt ,  hoc  est  nullam  rei  naturam  ad  hoc  praeco- 
gnoscendum  sufficere,  ut  inde  certa  queant  esse;  nullatenus  hic  divinae  majestatis, 
sed  creaturarum  tantum  naturam  attendunt.  Qui  etiam  cum  ea  quae  per  miracula 
fiunt ,  impossibilia  dicunt,  vel  contra  naturam  fieri  profitentur ,  ut  virginem  pa- 
rere,  vel  caecum  ulterius  videre,  profecto  ad  usitatum  naturae  cursum,  vel  ad 
primordiales  rerum  causas  respiciunt ,  non  ad  excellentiam  divinae  potenliae , 
quam  videlicet  constat  ex  propria  natura  quidquid  decrevit  posse,  et  praeter  so- 
litum  ipsas  rerum  naturas  quocunque  modo  voluerit  permutare.  Quae  si  nunc 
quoque  hominem  ex  limo  terrae  formaret,  vel  feminam  de  costa  viri  produceret, 
sicut  in  primis  actum  est  parentibus  :  nemo  utique  easet  qui  contra  naturam  vel 
prseter  naturam  id  fieri  non  censeret,  eo,  ut  dictum  est,  quod  primordialium  cau- 
sarum  institutio  ad  hoc  minime  sufficere  posset,  nisi  Deus  praeter  solitum,  pro- 
pria  voluntate,  vim  quamdam  rebus  impertiret,  ut  hoc  iode  fieri  posset,  qua 
videlicet  voluntate  et  ex  nihilo  cuncta  potuit  creare.  Ex"  quo  liquidum  est,  ut 
jam  non  semel  meminimus,  philosophorum  tractatus,  per  quos  maxime  rerum 
naturae  vestigantur,  ita  creaturarum  naturis,  et  earum  usu  quotidlano  conten- 
tos  esse,  ut  summam  illam  divinae  potentiae  oaturam ,  quae  universis  imperat 
naturis,  et  cujus  voluntati  obtemperare  proprie  naturam  dicendum  est,  vix 
aut  nunquam  attingere  audeant,  sed  omnes  eorum  regulas  infra  eam,  aut 
extra  eam  penitus  consistere.  Unde  cum  aliquid  possibile  vel  impossibile, 
id  est  naturae  consentire  vel  repugnare  dicunt,  juxta  solam  creaturarum  facul- 
tatem,  non  divinae  potentiae  virtutem,  hoc  metiuntur.  Ex  quo  apparet  quam 
verum  sit  quod  supra  meminimus,  in  illa  videlicet  philosophorum  regula, 
cujus  possibile  est   antecedens,  et  consequens,  eos  ad  creaturarum  tantum 

'  Quxst.  xxit,  Opp.,  t.  VI,  col.  6.  —  »IWa.,  ibid. 
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nomen  accommodare.  Quod  et  fortassis  ad  sequentia  praenotari  necessarium 
fuit,  ubi  videlicet,  juxta  illam  veterem,  ut  ait  philosophia,  querelam,  videntur 
omnia  secundum  divinae  providentiae  incommutabilitatem  ex  necessitate  con- 
tingere. 

De  quo  et  nunc  nobis  superest  disserere,  cum  hoc  maxime  ad  divinam 
constet  sapientiam  pertinere.  Haecquippe  prospiciendo  futura,  providentia  di- 
citur  sive  prascientia.  Ipsum  enim  Dei  prospicere  providere  est,  sive  praescire 
futura,  hoc  est,  omnia  quae  futura  sunt  cognoscere  antequam  fiant,  elrita  ut  de 
praesentibus  vel  praeteritis ,  de  his  quoque  ipsum  jam  certum  existere ,  sicut  du- 
dum  superius  ratione  adhibita  confirmavimus.  Sed  si  diligenter  ipsos  quoque 
philosophos  revolvamus,  prcecipue  vero  Aristotelem ,  adeo  in  rationibus  argu- 
mentorum   discretum ,  ut  inde  Peripateticorum ,  id  est  dialecticorura  princeps 
dici  mereretur ,  inveniemus  apud  eos ,  qualiter  pseudo-philosophos  refellere 
possimus ,  et  eorum  non  rationes ,  sed  sophismata  dissolvere ,  quibus  de  provi- 
dentia  Dei  adeo  simplicium  fidem  perturbare  solent,  ut  non  solum  bona,  verum 
etiam  mala  necessario  provenire  astruant ,  nec  ullatenus  a  nobis  peccata  posse 
vitari,  sed  necessario  unumquemque  quod  deliquerit  committere,  cum  et  hoc 
videlicet  a  Deo  constet  provisum  esse ,  cujus  providentiam  constat  nullo  modo 
falii  posse.  Horum  igitur  musciculam  disrumpentes ,  telam  illam  fortissimam 
inspiciamus,  quam  in  primo  Peryurmenias1  Aristoteles  orditur,  ut  eam  contra- 
dictionis  proprietatem  corroboret,  etiam  in  propositionibus  de  futuro,  quam  ge- 
neraliter  de  omnibus  praemiserat ,  dicens  videlicet  quod  omnium  affirmationum 
et  negationum  alteram  esse  veram  necesse  sit,  sicut  et  alteram  falsam.  Verbi 
gratia,  navale  bellum  est  cras  futurum,  et  non  est  futurum  cras  :  afBrmatio  et 
negatio  sunt  dividentes.  Unde  et  alteram  earum  esse  veram,  et  alteram  earum 
rursus  necesse  est  esse  falsam,  cum  videlicet  nec  ambae  simul  esse  verae,  nec  am- 
bae  queant  simul  esse  falsae,  nec  ulla  sit  propositio,  quam  non  veram  vel  falsam 
necesse  sit  esse.  Unde  hanc  vel  illam  necesse  est  esse  veram  :  hoc  est  necesse  est 
esse  bellum  tale  cras  fieri  vel  non  fieri '.  Quae  quidem  verba  diversos  sensus  ha- 
bentia  Aristoteles  diligenter  determinare  nos  docens,  ut  videlicet  supra  dictam 
contradictionis  proprietatem  conservare  ubique  ac  defendere  possimus,  diligenter 
tandem  de  praedicatione  necessarii  tam  simplici  et  absoluta  quam  determinata , 
nos  instruit.  Dicit  itaque  quia  necesse  est  navale  beilum  cras  esse  futurum  vel 
non  esse  futurum.  Non  tamen  ideo  vel  navale  bellum  cras  esse  futurum  necesse 
est,  vel  non  cras  esse  necesse.  Haec  quippe  propositio  :  Necesse  est  navale  bel- 
lum  cras  futurum  esse,  vel  non  esse  cras  futurum,  duos  habet  sensus;  unum 

1  Sic  Cod.  Vict.,  IlEpl  *Ep{j.7iv£ta;  Amb.  —  '  Vel  non  fieri  desunt  in  edit  Amb. 
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quidem  ki  quo  hypothetica  disjuncta  est  falsa,  ac  siita  diceremus,  necessarii 

nomen  bis  ponentes  :  Necesse  est  navale  bellum  cras  esse  futurum,  vel  necesse 

est  non  esse  cras  futurura  :  alium  vero  in  quo  categorica  estvera,  habens  dis- 

junctum  subjectum,  etquasi  disjunctam  in  subjecto  positam,  et  necessarii  nomen 

semel  positum  in  predicato.  Ac  si  videlicet  ita  dicamus :  Navaie  bellum  cras  esse 

fulurum,  vel  non  esse  futurum,  hoc  videlicet  totum  necesse  est,  hoc  est,  necesse 

est  ut  ipsum  cras  fiat  vel  non  fiat.  Et  hoc  quidem  modo  necessarii  nomen  semel 

positum  et  absolute  praedicatum  veram  reddit  enuntiationem ;  et  genei  aliter  ad 

quaslibet  affirmationes  et  negationes  earum  pradicatio  ipsius  veraciter  appli- 

catur  :  ut  videlicet  de  singulis  dicamus,  quia  hanc  vel  illam  esse  veram  est  ne- 

cesse ,  quod  Aristoteles  intellexit  cum  proprietatem  assignaret  contradictionis. 

Non  tamen   ideo   alteri  earum  necessarii  praedicationem  absolute  possumus 

applicare,  ut  veraciter  dicamus  quia  vel  hanc  necesse  est  esse  veram,  vel  illam 

necesseest  essefalsam.  Ideo  autem  absolute  addimus,  quia  determinatam  ne- 

cessarii  pradicationem  omnibus  hujusmodi  veris  propositionibus  applicari  ipse 

ibidem  edocet ,  dicens  :  a  Igitur  esse  quid  est,  quando  est,  necesse  est  :  et  non 

esse  quod  non  est,  quando  non  est,  neoesse  est. »  Sed  non  ideo  simpliciter 

dicit  quia  necesse  sit.  Non  enim  sic  determinata  necessarii  pradicatio  simpli- 

dter  infert ,  ut  quia  videlicet  necesse  est  esse  dum  est ,  ideo  concedi  oporteat 

ut  et  sirapliciter  dicatur  quia  necesse  est  esse,  hoc  est,  omnino  inevitabile  quin 

sit\  Ex  quo  quidem  tanti  philosophi  tanto  documento  et  tam  rationabili,  iliud 

supra  memoratum,  quod  de  divina  providentia  objici  solet,  facile  refeUi  potest. 

Constat ,   inquiunt,    divinam  providentiam  falli  non  posse,  et  omnia  quse 

eveniunt,  ita  [ut]  eveniunt  ab  eo  esse  provisa;  ergo  ita  ut  eveniunt  singula 

evenire  necesse  est ,  cum  videlicet  sicut  ab  eo  provisa  sunt,  ea  evenire  necesse 

sit  :  non  enim  fieri  potest  ut  ipse  aliqua  provideat,  et  non  ita,  ut  ipse  providit, 

eveniant.  Cum  ergo  singula  provideat  evenire  ita  ut  eveniunt,  profecto  ita 

ipsa  evenire  necesse  est.  Verbi  gratia,  providit  ab  aeterao,  id  est  prascivit, 

hunc  qui  damnandus  est,  facere  per  quae  damnetur.  Igitur  cum  ita  praviderit 

fieri,  necesse  est,  inquiunt,  ita  fieri.  Et  nos  quidem,  quam  diximus  Aristotelis 

senlentiam  sequentes,  concedimus  de  singulis,  quia  necesse  est  ita  evenire, 

cum  ipse  ita  evenire  providerit;  non  tamen  ideo  simpliciter  concedere  cogimur, 

quia  necesse  est  ita  evenire,  cum  videlicet,  ut  dictum  est,  simpiex  necessarii 

praedicatio  nequaquam  consequatur  determinata.  Sicut  enim,  quod  est,  ne- 

cesse  est  esse  quando  est,  vel,  quod  fit,  necesse  est  fieri  quando  fit;  nec  tamen 


'  Hactenus  Codex  Victorinus  et  edltio  Amboesiana.  Caetera  quae  sequuntur  e  codlce  Oxoniensi  Coll.  Baliol. 
primum  eruta,  lucem  Tident 
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ideo  simpliciter  necesse  est  fieri  vel  esse;  ita  et  unumquodque  fieri  a  Deo 

provisum,  necesse  est  fieri,  cum  ab  ipso  fieri  provisum  sit,  nec  tamen  ideo  fieri 

necesse  est.  Quod  si  quis  objiciat  de  proprietate  contradictionis  supraposita , 

quia  vel  fieri  vel  non  fieri  necesse  est,  et  requirat  quod  horum  sit  necesse,  vel 

ita  tanquam  ex  hypothetica  disjuncta  velit  arguere  :  sed  non  est  necesse  non 

fieri ;  ergo  necesse  est  fieri ;  et  de  hoc  credo  nos  documentum  philosophi  dili- 

genter  aperuisse ,  et  hoc  ad  defensionem  jam  omnino  sufficere.  Non  enim ,  ut 

dictum  est,  disjunctam  hypotheticam  ibi  Aristoteles  intellexit,  quae,  ut  dictum 

est,  falsa  esset;  ideoque  non  cogimur  ut  hoc  vel  illud  membrum  eligamus,  vel 

quasi  uno  disjuncte  membro  reprobato,  alterum  concludatur.  Non  enim,  ut 

dictum  est,  disjuncta  hypothetica  est  intelligenda,  sed  categorica  disjunctum 

habet  subjectum ;  neque  ergo  fieri  hoc  quod  provisum  est ,  neque  non  fieri  ne- 

cesse  est ,  licet  fieri  vel  non  fieri,  hoc  totum  scilicet ,  sit  necesse.  Ad  hunc  etiam 

modum  cum  dicitur  necesse  est  diem  vel  noctem  esse ,  duo  distinguendi  sunt 

sensus.  Saepe  autem  hujus  modi  conjunctiones  tam  copulativae  quam  disjunctivse, 

nisi  diligens  adhibeatur  determinatio ,  in  falsam  nos  opinionem  facile  impellent, 

inhis  etiam  propositionibus  quae  necessarii  [nomen?]  non  habent.  Cum  enim 

dicimus  :  Omne  animal  est  sanum  ,  vel  omne  animal  est  aegrura  ,  multum  refert 

utrum  illud  vel  propositiones  jungat ,  et  hypotheticam  disjunctam  faciat,  ac  si  ita 

diceretur :  Omne  animal  est  sanum ,  vel  omne  animal  est  aegrum ,  an  dictionibus 

in  praedicato  positis  applicetur ,  et  categoricam  universalem  reddat  veram  ha- 

bentem  disjunctum  praedicatum.  Sed  sicut  dicimus,  copulativa  conjunctione 

apposita :  Omne  rationale  et  mortale  est  homo,  potest  conjunctio  vel  propositio- 

nibus  applicari,  et  falsam  enuntiationem  reddere,  ac  si  videlicet  ita  dicatur : 

Omne  rationale  et  omne  mortale,  et  rursum  terminis  tantum  in  subjecto  positis 

sociata,  veram  efficere,  tanquam  si  dicatur  :  Omne  rationale  et  ipsum  mortale, 

hoc  est,  omne  rationale  quod  simul  et  mortale  est,  est  homo.  Sic  etiam  cum 

dicimus  quod  haec  propositio :  Homo  est  rationalis  vel  irrationalis,  dicit  hominem 

esse  rationalem  vel  irrationalem;  vel  haec  propositio  :  Homo  est  rationalis  et  ir- 

rationalis ,  dicit  hominem  esse  rationalem  et  irrationalem ,  ex  utraque  duo  sensus 

haberi  possunt,  alter  quidem  verus  et  alter  falsus.  Si  enim  hoc  verbum  ,  dicit, 

bis  repetitum  intelligatur,  ac  si  videlicet  dicatur :  Haec  propositio  aut  hoc  dicit 

aut  illud  dicit ,  vel :  Haec  propositio  et  hoc  dicit  et  illud  dicit ,  manifeste  falsum 

est.  Si  autem  semel  verbum  positum  sumatur ,  e  contrario  verum  est.  Diligenter 

itaque  attendendum  est  in  hujusmodi  enuntiationibus ,  ubi  conjunctionesdiversis 

applicatae  sensum  variant ,  ut  determinatione  apposita ,  cavillationem  sophis- 

matis  evitemus,  sicut  et  supra  distin&imus ,  tam  in  his  propositionibus  ubi  ne— 

cessarii  nomen  ponitur  quam  caeteris.  Si  quis  autem  pro  ea  propositione  quae 
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dicit  :  «  Quod  Deus  providit  necesse  est  evenire  ,  cum  ipse  providerit ,  »  dicat 
simpliciter  absque  conjunctione  vel  determinatione  :  «  Quod  Deus  providit, 
necesse  est  evenire;  »  vel  etiam : «  Quidquid  Deus  providit,  necesse  est  evenire ; » 
atque  hinc  tam  hoc  quam  illud  quod  evenit  probet  quia  necesse  est  evenire , 
veluti  si  de  hoc  qui  scribit,  vel  de  illo  qui  adulteratur,  dicamus  simpliciler, 
quia  necesse  est  hunc  scribere,  vel  illum  adulterari,  nullatenus  procedit. 
Non  enim  si  recipiamus  quia  praedestinatum  omnem  necesse  est  salvari ,  ideo 
de  singulis  praedestinatis  concedere  cogimur,  ut  tam  hunc  hominem  quam  illum 
dicamus  quia  necesse  est  salvari,  Sublato  quippe  nomine  praedestinatorum ,  in 
quo  est  vis  necessitatis ,  sicut  in  apposita  determinatione,  non  ita  recipimus, 
quia  hunc  vel  ilium  necesse  est  salvari.  Hinc  in  quodam  sensu  recipimus  quod 
praedestinatum  necesse  est  salvari;  hoc  est,  eum  qui  talis  est,  cum  sit  praedesti- 
natus,  salvari  necesse  est.  Ita,  etsi  recipiamus  quia  quod  providit  Deus,  necesse 
est  evenire,  hoc  scilicet  subintelligentes,  cum  id  ipse  providerit;  nequaquam 
ideo  simpliciter  recipere  debemus,  quia  hunc  scribere,  vel  illum  adulterari  ue- 
cesse  sit,  hoc  est,  inevitabile,  cum  videlicet  utrumque  cessare  vel  non  evenire 
possit,  et  omne  peccatum  magis  voluntarium  quam  necessarium  sit,  et  ex  libero 
procedens  arbitrio,  non  ex  aliqua  coactione  naturae,  vel  divinae  Providentiae 
compulsione.  Non  enim  Providentia,  hoc  est  praescientia  Dei,  necessitatem  rebus 
infert,  magis  quam  nostra  praescientia  sive  scientia.  Sicut  enim  necesse  est  hoc 
evenire  cum  Deus  providerit,  ita  etiam  necesse  est  istud  contingere  ,  cum  ego 
praescierim ,  vel  ipsum  esse,  cum  ego  sciam  vel  videam  illud  esse.  Verbi  gratia, 
video  istum  scribere,  et  necesse  est  eum  scribere,  cum  videam  eum  scribere,  nec 
tamen  visus  meus  ulla  necessitate  eum  ad  scribendum  compellit,  vel  eum  quem 
ambulare  video  ad  ambulandum.  Quod  diligenter  Boethius  attendens,  atque  hoc 
ex  persona  philosophiae  dissolvens,  V  de  Consolatione  libro,  his  scripsit  verbis. 
Boethius : «  Si  cuncta  prospicit  Deus,  neque  falli  ullo  modo  potest,  evenire  necesse 
est  quod  praeviderit.  Tum  illa :  Vetus,  inquit,  haec  est  de  Providentia  querela.  » 
Item  :  «  Respondebo  idem  futurum  cum  ad  divinam  rationem  refertur,  necessa- 
lium;  cum  vero  in  sua  natura  perpenditur,  liberum  prorsus  atque  absolutum 
videri.  Duae  sunt  etenim  necessitates,  simplex  una;  veluti  quod  necesse  est 
omnes  homines  esse  mortales;  altera  conditionis,  ut  si  aliquem  ambulare  scias , 
eum  ambulare  necesse  est;  quod  enim  quisque  novit,  id  esse  aliter  ac  notum 
est  nequit.  Sed  haec  conditio  minime  secum  illam  simplicem  trahit;  hancenim 
necessitatem  non  propria  facit  natura,  sed  conditionis  adjectio.  Nulla  enim 
necessitas  cogit  incedere  gradientem,  quamvis  eum  tum  cum  graditur  incedere 
necessarium  sit.  Eodem  modo,  si  quid  providentia  praesens  videt,  id  esse  necesse 
est,  tametsi  nullam  naturae  habeat  necessitatem.  Atqui  Deus  ea  futura  quae  ex 
u  *9 
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arbitrii  libertate  proveniunt,  praesentia  contuetur.  Haec  igitur  ad  intuitum  relata 
divinum,  necessaria  fiunt  per  condilionem  divinae  notionis,  per  se  vero  conside- 
rata,  ab  absoluta  naturae  suae  libertate  non  desinunt.  »  Ex  his  philosopbiae  verbis, 
tam  videlicet  de  absolutaquam  determinata  necessitate,  liquidum  est  quod  supra 
distinximus ;  singula  videlicet  quae  eveniunt  necessario  evenire ,  si  ad  divinam 
referantur  Providentiam ,  hoc  est,  necessario  evenire,  cum  Deus  ita  evenire 
providerit;  sed  non  ideo  simpliciter  debere  dici  quod  necessarium  sit  ea  evenire. 
Ubi  etiam,  cum  ad  nostram  quoque  notitiam  philosophia  rediens  dixit :  <c  Quod  si 
aliquem  ambulare  scias,  eum  ambulare  necesse  est;  quod  enim  quisque  novit, 
id  esse  aliter  ac  notum  est  nequit, »  patenter  ostendit  nequaquam  divinam  Provi- 
dentiam  necessitatem  eventibus  rerum  inferre  magis  quam  nostram  notitiam , 
nec  ibi  magis  quam  hic  ex  determinata  necessitate  sequi  absolutam.  Quamvis 
enim  hunc  qui  ambulat  necesse  sit  ambulare,  cum  sciam  vel  videan*  eum  ambu- 
lare,  nec  tamen  ideo  mea  scientia  vel  visus  necessitatem  ambulandi  inferat  ei,  ut 
simpliciter  dici  queat ,  quia  necesse  est  eum  ambulare ,  hoc  est ,  nullatenus  na- 
tura  ejus  permittit  ut  non  ambulet;  ita  et  cum  recipimus  de  quolibet,  quia  ne- 
cesse  est  ipsum  evenire,  cum  Deus  providerit  vel  sciat  illud  evenire,  non  ideo 
cogimur  absolute  recipere,  quod  necessesit  evenire.  Nam  etsiad  notitiamdivinam 
respiciamus ,  sic  illud  evenire  videbimus  secundum  eam ,  ut  posset  etiam  non 
evenire.  Ita  quippe  ipse  illud  providit  et  scivit  eventurum  esse,  ut  sciret  etiam 
secundum  mutabilitatem  naturae  rerum,  posse  nunquam  evenire;  unde  etiam 
juxta  divinam  Providenliam  sic  eveniunt  singula,  ut  possint  tamen  nunquam 
evenire,  quia  nulla  eorum  natura  ad  hoc  ut  eveniant  ipsa  compellit,  sed  aeque 
ipsa  evenire  et  non  evenire  permittit;  alioquin  immutabilia  essent  quaecunque 
immutabilis  Deus  creasset ,  et  sui  similia  cuncta  fecisset.  Quod  vero  simpliciter 
concessum  est ,  quia  quod  proVidit  Deus ,  necesse  es*  evenire ,  sicut  et  eum  qui 
praedestinatus  est,  necesse  est  salvari,  si  diligenter  sensum  attendamus,  determinata 
est  necessitasmagis  quam  absoluta.  Tale  quippe  est,  ut  supra  meminimus :  «  Quod 
providit  Deus,  necesse  est  evenire, »  vel:  «  Praedestinatum  necesse  est  salvari,  »  ac 
si  diceretur  quia  illud  necesse  est  cum  sit  provisum,  vel,  istum  salvari  cum  sit 
praedestinatus;  alioquin  omnino  falsum  est,  nisi  videlicet  ita  intelligatur. 

Quaerendum  denique  videtur ,  utrum  res  possint  aliter  evenire  quam  Deus  pro- 
vidit.  Quod  quidem  si  ut  verum  ponamus,  videtur  necessario  consequi  quod 
Deus  falli  possit,  juxta  illam  regulam  :  Cujus  possibile  est  antecedens,  et  conse- 
quens.  Verum  quippe  est,  inquiunt,  quod  si  res  evenit  aliter  quam  Deus  pro- 
vidit,  Deus  failitur;  quare  si  possibile  est  rem  aliter  evenirequam  Deus  providit, 
possibile  est  Deum  falli.  Ad  quod  quidem  respondemus  quod  haec  propositio , 
Possibile  est  rem  evenire  aliter  quam  Deus  providit,  habet  duos  sensus  :  unum 
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quidem  verum,  si  istud  w  aliter  quam  Deus  providit, »  referamus  ad  possibile;  alium 
falsum,  si  ad  evenire  conjungamus.  Si  enim  dicamus  quia  rem  evenire  aliter 
quam  Deus  providit,  hoc  totum  est  possibile,  falsum  est;  sicut  et  rem  evenire 
aliter  quam  evenit,  hoc  totum  falsum  est.  Si  vero  ita  dicamus,  quod  illud  quod 
evenit  est  possibile  aliter  quam  Deus  providit  vel  quam  evenit ,  boc  est ,  alio 
modo  quam  Deus  habuit  in  sua  providentia,  vel  quam  evenerit,  profecto  verum 
est ,  sed  nil  ad  supradictam  regulam,  cum  videlicet  possibile  non  referatur  ad 
totum  antecedens  praemissae  consequentiae  illius  :  Si  res  evenit  aliter  quam  Deus 
providit,  Deus  fallitur.  Sin  autem  toti  applicetur  antecedenti  possibi/e ,  ut  supra- 
memorata  regula  servetur,  falsum  est,  ut  diximus,  quod  possibile  sit  hoc  totum , 
quod  res  evenit  aliter  quam  evenit.  Unde  cum  hoc  nullatenus  probari  possit , 
nequaquam  recipere  cogimur  quod  possibile  sit  Deumfalli.  Sunt  et  qui  objiciant 
quod  licet  possibile  sit  res  aliter  evenire  quam  Deus  providit,  tamen  certum  est, 
inquiunt,  quia  non  evenient  aliter,  sed  omnia  ita  sicut  ipse  providit,  necullo 
casu  disturbabuntur  quin  ita  eveniant.  Cum  ergo ,  aiunt,  eum  qui  salvandus  est 
providit  esse  salvandum ,  vel  id  quod  futurum  est  providerit  esse  futurum ,  cur  ali- 
qua  fiunt  a  nobis  ut  ita  eveniant,  quse  constat  nullatenus  impediri  vel  disturbari 
posse,  ut  dictum  est?  Sed  profecto  id  recte  objicerent,  si  possent  dicere  Deum 
haec  ita  providisse  ut,  quidquid  faceremus,  ita  tamen  ut  provisumest  evenirent. 
Verbi  gratia ,  si  ita  providisset  aliquem  salvandum ,  ut ,  sive  bene  ageret ,  sive 
male ,  tamen  salvaretur,  frustra  ille  revera  operaretur  per  quae  salvari  intenderit. 
At  vero  cum  Deus  non  solum  eum  salvari ,  verum  etiam  per  quae  salvaretur  pro- 
viderit,  tam  salvatio  ipsius  quam  opera  in  divina  fuerunt  providentia,  ac  per  hoc 
necesse  est  ut,  juxta  hanc  Dei  providentiam,  opera  quoque  precedant  per  quae 
salvemur.  Sicut  autem  quidquid  providit  Deus,  constat  evenire,  nec  ullatenus 
disturbari,  ac  per  hoc  frustra  quoslibet  niti  in  aliquid  ne  eveniat,  quod  in  divina 
praefixum  est  providentia ;  ita  e  contrario  frustra  quilibet  nituntur  ut  aliquid  eve- 
niatquodDeus  non  providit,  etnon  solumilli,  verum  etiam  isti  agere  irratio» 
nabiliter  videntur ,  falsa  existimatione  decepti.  Quod  enim  quis  ea  de  causa  vel 
intentione  facit ,  ut  aliud  inde  eveniat,  si  illud  inde  non  est  eventururo,  nequa- 
quam  provide  fit,  sed  magis  indiscrete,  cum  illud  propter  hoc  nequaquam  geri 
conveniat,  et  recta  intentio  non  sit  quam  deceptio  mentis  comitatur,  in  his  etiam 
quae  pia  devotione  fiunt.  Verbi  gratia,  est  aliquis  qui  pauperibus  providens  quae- 
dam  preparat,  ut  eis  inde  necessaria  nunistret;  sed  aliquo  casu  preventus,  perdit 
illa ,  nec  ejus  devotio  quem  intendebat  effeclum  consequitur.  Numquid  hic  ejus 
apparatus  propter  alimoniam  pauperam  fcctus,  rationabilis  est  dicendus,  et  non 
magis  pro  nullo  est  habendus ,  cum  videlicet  pro  eo  fieret  pro  quo  non  oportebat 
jpsum  fieri,  ut  magis  superfluus  quam  necessarius  debeat  appellari?  Quamvis 
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enim  apud  Deum  qui  voluntatem  pro  opere  facti  reputat,  talis  devotio  non  pri- 
vetur  praemio,  hujus  tamen  apparatus  actio  superflua  penitus  videtur,  nec 
simplex  est  oculus  intentionis  ut  clare  videret,  qui  errorem  incurrit  deceptionis, 
et  in  eo  frustratus  est  quod  deliberavit,  credens  scilicet  hoc  esse  faciendum  ut 
illud  sequeretur,  quo  facto  nequaquam  est  illud  consecutum,  opera  pariter  et 
impensa  pereunte.  Sed  quid  in  his  moror  quae  ignorantia  invincibilis  excusat, 
cum  multa  etiam  contra  rationem  scienter  agere  pietatis  aflectus  cogat  ?  Ecce 
enim  ,  ut  ad  bonitatem  Dei  a  potentia  ejus  et  sapientia  transeamus ,  constat ,  ut 
praediximus,  ita  optime  ab  ipso  fieri  vel  disponi  omnia  quo  melius  non  possunt,  et 
tamenmulta  frequentereveniunt  supra  quibus  graviter  dolemus,  tanquam  divinae 
voluntati  nostra  voluntate  contrarii.  Unde  et  Apostolus ,  non  solum  ad  congau- 
dendum ,  verum  etiam  ad  compatiendum  aliis  nos  plurimum  admonet1,  «  gau- 
dere  cum  gaudentibus,  flere  cum  flentibus. »  Hinc  et  illae  sunt  Rachelis  lacrymae,  de 
quibus  scriptum  est1 :  «Rachelplorans  filiossuos  noluitconsolari.  »  Dolet  Ecclesia 
pro  compassione  de  morte  martyrum  et  quibuscunque  afflictionibus  sanctorum, 
cumtamen  «  omnia  illis  in  bonum  cooperari, »  sicut  Apostolus  ait',  non  dubitet. 
Videt  martyres  interfici,  et  de  miseria  sic  ad  beatitudinem  transire ,  nec  tam  de 
beatitudine  ipsorum  gaudet  quam  de  afflictione  dolet ;  cum  e  contrario ,  sicut  de 
beato  scriptum  est  Martino,  sentiret  magis  esse  gaudendum,  si  rationem  vis  doloris 
administraret,  unde  et  Veritas* :  «  Si  diligeretis  me,  »  inquit,  «  gauderetisutique, 
quia  vado  ad  Patrem. »  Estet  filius  senilem  patrem  tanta  dilectione  amplectens,  ut 
cum  eum  naturali  morte  dissolvi  conspiciat,  et  hoc  in  ipsa  dispositione  naturae 
fixum  esse  non  dubitet  ut  moriatur,  ejus  tamen  praesentiam  amittere  totis  visce- 
ribus  dolet ;  quod  quamvis  pie  geratur ,  constat  tamen  omnibus  irrationabi- 
liter  hoc  geri,  quia  et  morienti  non  proficit,  et  lugentem  inaniter  affligit.  Quis 
denique  nesciat  non  omnes  salvandos  esse  pro  quibus  oramus,  aut  etiam  orare 
praecipimur ,  nec  omnes  ad  beatitudinem  pervenire  quos  illuc  pervenire  volu- 
mus ,  ex  ea  videlicet  charitate  qua  unumquemque ,  sicut  nos ,  diligere  jubemur? 
Numquid,  si  haec  nostra  oratio  vel  voluntas  non  est  rationabilis,  praeceptio  divina, 
qua  id  agimus ,  non  est  approbanda  ?  Si  enim  frustra  oramus  ut  salventur  qui 
salvandi  non  sunt ,  aut  frustra  eos  salvari  volumus,  quos  nec  justum  est  aut  bo- 
num  salvari ,  sed  divinae  dispensationi  contrarium,  quomodo  id  bene  praecipitur, 
ut  faciamus  pro  illis  salvandis,  quod  superflue ,  ut  dictum  est ,  fit  a  nobis  ?  Aut 
cum  illos  in  sua  malitia  permanentes  salvari ,  ut  dictum  est ,  nec  justum  nec 
bonum  sit,  imo  damnari,  quomodo  id  bene  rogamus  ut  fiat,  quod  fieri  non  est 
bonum ,  aut  id  fieri  veile  debemus  quod  fieri  non  convenit?  Aut  quomodo  divinae 

1  Rom.%  cap.  xii,  t.  15.  — '  Mattta.,  cap.  u,  t.  18.  — » Rom.t  cap.  tio,  t.  28.  —  *  Joan.,  cap.  xir,  n  28. 
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congruit  bonitati  ut  nos  velle  vel  poscere  aliquid  praecipiat ,  quod  a  rectissima 
ordinatione  sejunctum  est,  quod  nequaquam  decreverit  esse  faciendum?  Nec  id 
utique  sine  causa.  Non  enim  in  his  iantum  quae  fiunt,  sed  in  his  etiam  quae  fieri 
non  permittit ,  causa  ei  rationabilis  non  deest ;  sed  tam  haec  quam  illa  cur  fieri  vel 
non  fieri  conveniat,  nobis  ignorantibus,  pensat,  qui  mala  etiam  itabene  ordinat  ut 
etiam  bonum  sit  mala  esse ,  et  quidquid  evenit,  bonum  sit  evenire ;  unde  et  mi- 
rabile  videtur  cur  aliqua  ex  his  quae  eveniunt  ei  displiceredicuntur;  aut  quomodo 
peccare  prohibeat,  cum  ipsaquoque  peccatabonum  sit  esse,  tanquam  aliqua  nolit 
esse,  quae  tamen  bonum  est  esse,  atque  adeo  bonum,  ut  nonnulla  etiam  maxima 
peccata  ita  evenire  approbet  et  dicat  * : «  Necesse  est  enim  ut  veniant  scandala ;  ve- 
rumtamen  vae  illi  per quemscandalum  venit. »  Quid  estautem :  «  Vae  illi, »  nisi  eum 
ob  hoc  damnari ,  quod  tamen  per  eum  fieri  oporlebat?  Ad  quod  eum  faciendum 
ipse  quoque  Dominus  elegerat  ?  Unde  et  ait f : «  Numquid  ego  duodecim  vos  elegi, 
et  unus  ex  vobis  diabolus  est?  »  Ule  profecto  quem,  ut  ait  Augustinus,  ad  effun- 
denduin  sanguinem  suum  elegerat,  ut  tanto  ejus  malo  in  tanta  hominum  salute 
uteretur.  Quomodo  autem  eum  ad  hoc  faciendum  elegerit,  nisi  hoc  eum 
facere  convenerit?  Ut  videlicet  per  ejus  traditionem  Christus  a  Judaeis  occide- 
retur,  et  sic  nos  redimeret  morte  sua.  Si  enim  bonum  erat  nos  redimi  morte 
Christi,  quomodo  non  bonum  fuit  eum  mori  vel  occidi  pro  nostra  redemptione? 
Quomodo  autem  bonum  firit  eum  propter  hoc  occidi ,  nisi  et  bonum  fuerit  ab 
aliquibus  eum  occidi,  vel  aliquos  eum  occidere,  ut  hoc  videlicet  inde  contin- 
geret?  Si  autem  bonum  fuit,  nonne  et  nobis  optandum  fuit  id  fieri  quod  et 
fieri  oportebat,  et  nostrae  salvationi  maxime  congruebat?  Quomodo  autem  mors 
Christi  nobis  optanda  fuit,  vel  passio  ejus  desideranda,  si  ea  sine  peccato  com- 
miui  non  potuit,  cum  innocens  interficeretur  ab  impiis,  nisi  etiam  bonum  fuerit 
tam  innocentem  ab  impiis  occidi?  Denique,  quomodo  etiam  ipse  voluerit,  sicut 
scriptum  est9 :  «  Oblatus  est  quia  ipse  voluit ; »  et  * :  «  Nemo  tollit  animam  meam  a 
me,  sed  ego  pono  eam, »  nisi  et  hoc  in  eum  fieri  bonum  esset  ?  Quod  tamen  nequa- 
quam  sine  peccato  perpetrari  constat;  ut  sicquoque  in  eum  peccari  bonum  esset, 
quamvis  ipsum  peccatum  nullatenus  esse  bonum  potest. 
(Explicit  juxta  exemplar. ) 

•  Mattb.,  cap.  18,  ▼.  7.  —  •  Joan.,  cap.  vi,  ▼.  7 J.  — » I«at.f  cap.  un,  ▼.  7.  —  « Joan.,  cap.  xf  ▼.  18. 
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ln  Epistola  sequenti  Abaelardus  Roscelinum  carpit,  apertissime  denotatum,  dum  invidio* 
sius  mentio  injicitur  de  dialectica  illius  doctrina,  de  erroribus  ejusdem  theologicis,  et  de 
damnatione  in  concilio  Suessionensi.  Quum  Tero  et  scriptor  operis  et  Parisiensis  episcopus 
ad  quem  directa  est  Epistola,  tantum  litteris  P  et  C  in  pluribus  codicibus  designati  sint , 
dubitari  potest  an  Andreas  Quercetanus  merito  illam  Abaelardo  tribuerit.  Etenim  non  ante 
annum  circiter  1120  edita  est  Introductio  Theologiae,  quae  huic  disceptationi ,  si  qua  fuit, 
praebuit  occasionem;  Roscelinus  vero ,  ut  plerisque  placet,  non  ultra  annum  1108  vhrit. 
His  quidem  inducti  sunt  argumentis  Bulaeus,  Mabillon,  Pagi,  Dubois  etiamque  D.  Rivet*, 
ut  hanc  epistolam,  anonymi  cujusdam  theologi  opus,  conjicerent  scriptam  fuisse,  circitei 
annum  1097,  ad  Wilhelmum  qui  tunc  Parisiacam  sedem  episcopus  obtinebat.  Attamen, 
quamvis  magna  sit  in  talibus  viris  auctoritas,  Andreae  Quercetani  sententia  nobis  potior 
videtur.  Roscelinum  enim  ante  annum  1108  obiisse  non  constat;  potest  autem  diutius 
vixisse  quam  arbitrantur,  et  aetate  jam  vergente,  ex  eo  quem  sibi  elegisset  recessu,  pri- 
mus  denuntiasse  periculosas  Abaelardi  novkates ;  Qlum  vero  suspicari  licet  improvisa  ista 
aggressione  provocatum,  Roscellini,  ad  meliora  reducis,  priscos  errores  in  memoriam 
hominum  revocasse ;  neque  ab  illa  ratione  proprias  opiniones  tuendi  oppugnando  alienas 
abhorret  Abaelardus,  vir  non  ita  mansuetus.  Praeterea,  quod  controversiam  omnem 
dirimit,  Epistola  ad  Episcopum  G.  nomen  habet  Abaelardi  in  Codice  Parisiensi  2923, 
in  quo  sic  inscriptum  est  :  «  Petri  Abaelardi  Epistola.  G.  Del  gratia  Parisiacae  sedis 
episcopo  unoque  venerando  ejus  Eeclesise  clero  P.  debitse  reverentise  subjectionem.  » 
Nomen  autem  scriptoris  ubi  cognitum  est,  necdum  ambigi  potest  de  nomine  episcopi  ad 
quem  spectat  epistola,  Gilberti  scilicet  qui  sedis  Parisiacae  episcopus  erat,  quum  primum 
Abaelardi  opus  theologicum  in  lucem  editum  est. 
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PBTRI  AB£LARDI  AD  G.   PABISIENSBM  IPISC0PUM. 

G.  Dei  gratia  Parisiacsc  sedis  episcopo,  unaque  venerabili  ejusdem  Ecciesim  Ciero  P.  debitm 

revcrentim  subjectionem  sempiternam. 

Relatum  est  nobis  a  quibusdam  discipulorum  nostrorum  supervenientibus , 
quod  elatus1  Ule  et  semper  inflatus  Catholicae  fidei  hostis  antiquus,  cujus  haeresis 
detestabilis  tres  Deos  confileri,  imo  et  praedicare  Suessionensi  Concilio  a  Patribus 

1  Hittoire  UU/raire  <U  la  France,  t.  VIII,  p.  464,  et  L  XII,  p  111.  —*  Sic  Cod.  PtrUlends,  mz    BUctus 
Amb.,  qui  dat  ln  margine  Erectus. 
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convicta  est ,  atque  insuper  exilio  punita ,  multas  in  me  contumelias  et  minas 

evomuerit,  viso  opusculo  quodam  nostro  de  fide  sanctae  Trinitatis,  maxime 

adversus  haeresim  prafatam,  qua  ipse  infamis  est,  conscripto.  Nuntiatum  insu- 

per  Dobis  est  a  quodam  discipulo  nostro,  cui  inde  locutus  est,  quod  vos  tunc 

absentem  exspectaret,  ut  vobis  in  illo  opusculo  quasdam  haereses  me  inseruisse 

monstraret  :  et  vos  quoque  contra  me,  sicut  et  omnes  quos  nititur,  commo- 

veret.  Quod  si  ita  est,  ut  in  hoc  quoque  nunc  ille  persistat,  precamur  vos 

athletas  Domini,  et  fidei  sacrae  defensores,  ut  statuto  toco  et  tempore  conve- 

nienti  me  et  illum  convocetis,  et  coram  Catholicis  et  discretis  viris,  quos  vobis- 

cum  provideatis,  quae  ille  adversum  me  absentem  mussitet  audiantur,  et  debitae 

correctioni  subjaceant,  vel  ille  de  tanti  criminis  impositione,  vel  ego  de  tanta 

scribendi  pnesuraptioue.  Interea  autem  Deo  gratias  refero  quod  summum  Dei 

inimicum  et  fidei  labefactorem ,  in  fide  contrarium  si  perfero ,  et  pro  fide  qua 

stamus,  dimicare  compellor ;  et  quod  numero  bonorum  hominum  jam  esse  vi- 

deor  ex  ejus  infestatione ,  quem  solis  bonis  semper  constat  esse  infestum ,  cujus 

tam  vita  quam  disciplina  omnibus  est  manifesta.  Hiccontra  egregiuin  illum  prse- 

conem  Christi  Robertum  Arbrosello  contumacem  ausus  est  Epistolam  confingere, 

et  contra  illum  magnificura  Ecclesiae  Doctorem  Anselmum  Cantuariensem  Archi- 

episcopum  adeo  per  contumelias  exarsit,  ut  ad  regis  Angiici  imperium  ab  Anglia 

turpiter  impudens  ejus  contumacia  sit  ejecta ,  et  vix  tum  cum  vita  evaserit.  Vult 

euminfamiae  habere  participem,  ut  per  infamiam  bonorum  suam  consoletur  infa- 

miam,  nec  nisi  bonum  odit,  qui  bonus  esse  non  sustinet :  qui  ob  intemperan- 

tiam  arrogantise  suae,  ab  utroque  regno,  in  quo  conversatus  est,  tam  Anglo- 

rum  scilicet  quam  Francorum,  cum  summo  dedecore  expulsus  est,  et  in  ipsa 

cujus  pudore  canonicus  dicitur,  beatiMartiniecclesia,  non  nunquam,  utaiunt,  a 

canonicis  verberatus ,  morem  solitum  servaverit.  Nomine  designare  quis  iste  sit 

supervacaneum  duxi,  quem  singularis  infamia  infidelitatis  et  vitae  ejus  singulari- 

ter  notabilem  facit.  Hic  sicut  pseudo-Dialecticus  ita  et  Pseudo-Christianus,  cum  in 

dialectica  sua  nullam  rem,  sed  solam  vocem1  parteshabere  astruat*,  ita  divinam 

paginam  impudenter  pervertit,  ut  eo  loco  quo  Dominus  parlem  piscis  assi  co- 

roedisse,  partem  hujus  vocis  quae  est  piscis  assi,  non  partem  rei  intelligere  co- 

gatur.  Quid  igitur  rairura9,  si  is  qui  in  coelum  os  ponere  consuevit,  in  terris  insa- 

niat ;  et  qui  Dominum  persequitur,  membris  ejus  deroget,  et  nemini  parcat  qui 

nec  sibi  parcere  potest?  Valete. 

1  Slc  Cod.  Reg.  Sed  tolam  vocm  desunt  in  ediU  Amb.— *  Sic.  Cod.  Reg.  JSstimat.  Amb.  —  3  Sic.  Cod.  Reg. 
Ne  quid  igitur  mireris.  Amb. 
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GOMMENTARIORUM  SUPER  S.  PAULI  EPISTOLAM  AD  ROMANOS 

UBRl  V. 


Hoc  commentario  de  epistola  D.  Pauli  ad  Romanos  orditur  series  operum,  quae  in 
Senonensi  concilio  condemnata  sunt.  In  sancti  Gildasii  monasterio  scriptus  fortasse  firit; 
sed  eo  tantum  tempore  prorsus  editus  est  in  lucem,  quo  Abaelardus,  postquam  apud 
Britannos  abbas  diu  siluisset,  in  Galliam  reversus,  totam  Europam  rursus  scriptis  dictisque 
conturbavit.  Primo  aspectu  videtur  auctor  sacrum  textum  6deliter  sequi  ac  servare ,  et 
verborum  significationem  tantum  interpretari ;  mox  vero  ardore  quodam  et  temeritate 
ingenii  abreptus,  ab  ista  discedit  injucunda  sed  innocua  ratione,  ut  in  varias  audacius 
exsultet  quaestiones  de  Lege  Naturali,  de  Peccato,  de  Praedestinationc,  etc.,  utcumque 
ea  tractandi  offertur  occasio.  Inter  omnes  quas  exponit  opiniones ,  maxime  videtur  no- 
tanda  haec  incarnationis  interpretatio  :  Verbum  carnem  suscepisse  et  passum  esse ,  non 
ut  hominem  a  peccato  et  servitute  diaboli  redimeret ,  sed  tantum  ut  verbis  instrueret  et 
exemplis,  talique  divinae  gratiae  accensa  beneficio ,  nil  jam  tolerare  propter  ipsum  nostra 
reformidaret  caritas.  Ista  autem  opinio  a  D.  Bernardo  acenime  exagitata,  quum  Christianae 
fidei  sinceritatem  corrumperet,  fuit  cum  nonnullis  aliis  in  concilio  Senonensi  condemnata. 

Gommentarius  de  D.  Paulo  a  Franc.  Amboesio  editus  est  e  codice  Montis  sancti  Mi- 
chaelis,  cujus  ne  vestigia  quidem  potuimus  reperire. 

Vld.  Eplstolam  ad  lonocentium  Pontiflcem  de  errorlbus  Abaltrdi. 
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PROLOGUS. 


Oranis  Scriptura  divina,  more  orationis  rhetoricae,  aut  docere  intendit,  aut 
movere.  Docet  quippe,  dum  quae  fieri  vel  vitari  oportet  insinuat.  Movet  autem, 
dum  sacris  admonitionibus  suis  voluntatem  nostram  vel  dissuadendo  retrahit  a 
raalis,  vel  persuadendo  applicat  bonis  :  ut  jam  videlicet  implere  velimus  quae 
implenda  esse  didicimus,  vel  vitare  contraria.  Juxta  hanc  itaque  rationem,  tam 
veteris  quam  novi  Testamenti  tripartita  est  doctrina.  In  veteri  nempe  Testamento 
Iex  quae  in  quinque  libris  Moysis  continetur,  praecepta  Domini  primum  docet. 
Deinde,  prophetae  vel  historiae  cum  caeteris  scripturis,  ad  ea  quae  jam  praecepta 
erant,  opere  complenda  adhortantur,  et  aflectus  hominum  ad  obediendum  prae- 
ceptis  commovent.  Cum  enim  prophetae  vel  sancti  Patres  populum  sentirent 
praeceptis  minus  obedire  divinis,  admonitiones  adhibebant,  ut  per  promissiones 
vel  comminationes  eos  ad  obediendum  traherent.  Exempla  quoque  ex  historiis 
necessarium  erat  adjungi,  in  quibus  tam  remuneratio  obedientium  quam  pcena 
transgresSorum  ante  oculos  ponerentur.  Hie  autem  sunt  veteres  illi  panni,  qui 
ad  extrahendum  Jeremiam  de  lacu  funibus  circumligati  sunt1 :  exempla  videlicet 
antiquorum  Patrum,  quae  sacris  admonitionibus  adhibentur  ad  extrahendum 
peocatorem  de  profundo  vitiorura. 

Similiter  et  novi  tripartila  est  disciplina  Testamenti,  ubi  quidem  Evangelium 

pro  lege  est,  quod  verae  justitiae  ac  perfectae  formam  docet.  Deinde  Epistolae  cum 

Apocalypsi  loco  prophetarum  ponuntur,  quae  ad  obediendum  Evangelio  cohor- 

t&ntur.  Actus  vero  apostolorum  et  pleraeque  narrattones  evangelicae  sacras  hi- 

storias  continent.  Ex  his  itaque  liquet,  quod  cum  sit  intentio  Evangelii  docere, 

hanc  intentionem  Epistolae  vel  Actus  apostolorum  tenent,  ut  ad  obediendum 

Evangelio  nos  moveant,  vel  in  his  quae  Evangelium  docet  nos  confirment.  Nemo 

itaque  post  Evangelium,  quod  perfectae  est  doctrinae,  quasi  superfluas  Epistolas 

cahimnietur,  cum  has  ad  admonitiones  potius  quam  ad  doctrinam  scriptas  esse 

meminerimus,  quamvis  nonnulla  in  eis  salubria  documenta  sive  consilia  conti- 

oeantur,  quae  Evangelium  non  habet.  Unde  ad  Corinthios  seribens  aitf :  «  Nam 

caeteris  ego  dico,  non  Dominus.  Siquis  frater  uxorem  habet  infidelem,  etc. »  Nec 

non  etiam  circumcisionem  vel  ceteras  legis  carnales  observantias  cessare  jam 

,*  cap.  xxxtiu,  f.  11.— «I  Corirah.,  c*p.Tif%  ▼.  1J. 
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debere  docet  :  quod  nondum  in  Evangelio  revelatum  erat.  Qui  etiam  ad  Timo- 
theum  scribens,  mtrlta  de  episcopali  vel  sacerdotali  seu  levitica  dignitate  docet, 
quae  Evangelium  non  expresserat.  Perfectam  tamen  Evangelii  dicimus  doctrinam 
traditam  esse,  quantum  ad  vere  justitiae  formam  et  ad  animarum  salutem  suffi- 
ciebat,  non  ad  Ecclesiae  decorem  vel  ipsius  salutis  amplificationem.  Sunt  quippe 
de  bon^s  civitatis  quaedam  ad  incolumitatem  ejus  pertineutia,  quaedam  ad  ampli- 
ficationem,  sicut  et  in  fine  secundi  libri  Rhetoriae  Tullius  meminit1.  Quae  vero 
ad  incolumitatem  pertinent,  ea  sunt  sine  quibus  incolumis  ac  salva  consistere 
'  civitas  non  potest,  ut  ager,  silvae,  et  caetera  bujusmodi  quae  valde  civitati  sunt 
necessaria.  Alia  vero  non  sunt  ita  necessaria,  sed  magis  egregia  :  cum  videlicet 
ultra  quam  necesse  est  quaedam  oblinet,  quae  eam  caeteris  civitatibus  digniorem 
efficiunt  aut  tutiorem  reddunt ;  sicut  aedificia  pulchra,  thesaurorum  copia,  do- 
minatio  multa,  et  similia.  Sufficere  autem  saluti  fortasse  poterant  ea  quae  Evan- 
gelium  de  fide  et  spe  et  charitate  seu  sacramentis  trgdiderat,  etiamsi  Apostolica 
non  addantur  instiluta,  neque  aliquae  sanctorum  Patrom  disciplinae  vel  dispen- 
sationes,  ut  suntcanones,  vel  decreta,  regujae  monachorum,  et  plurima  sancto- 
rum  scripta  sacrjs  admonitionibus  plena.  Neque  enim  aliqua,  his  praetermissis, 
imputanda  ess^t  transgressio,  si  nulla  de  eis  fieret  praeceptio.  Voluit  tamen  Do- 
minus  et  ab  apostolis  et  a  sanctis  Patribus  qusedam  superaddi  praecepta  vel  dis- 
pepsationeB,  quibus  ad6rnetur  vel  apnplificetur  Ecclesia,  vel  ut  civitas  sua,  vel 
ipsa  civhim  suorum  tutius  muniatur  incolumitas ;  sicut  in  singulis  promptum 
est  assignare.  Unde  Dominus  nonnulla  discipulis  suis  vpl  posteris  praecipienda 
vel  disponendareservavit,  ut  quibus  in  miraculis  quoque  majora  facere  quam  sibi 
ipse  permisit,  nonnullam  etiam  eis  praeceptorutn  auctoritatem  reservaret,  quibus 
eos  amplius  exaltaret,  et  Ecclesiae  suae  tanto  eos  efficeret  amptius  gratos,  quanto 
eos  ipsa  sibi  magis  esse  cognosceret  necessarios.  Cum  itaque,  ut  dictum  est , 
Evangeliorum  intentio  sit,  ea  quee  sunt  saluti  neceftsaria  nos  docere ;  hanc  inten- 
tionem  Epistofee  tenent,  ut  ad  obediendum  Evangelicae  doctrinae  nos  moveant, 
vel  nonnulla  etiam  £d  amplificandam  et  tuttus  muniendam  salutem  tradant.  Et 
hfficquidem  est  omnium  Epistolarum  generalis  intentio.  In  singulis  vero  proprias 
intentiones  recjuiri  convenit,  seu  materias  aut  tractandimodos,  sicut  in  hac  ipsa 
Epistola,  cujus  quidem  intentio  est  Romanos  ex  Judaeis  et  Gentilibus  conversos 
superba  contentiohe  se  alterutri  praponentibus  *>  ad  veram  humilitatem  et  fra- 
ternam  concordi&m  revocare.  Id  vero  duobus  modis  crffich  :  tam  divinae  scilicet 
gratiaedona  amplificando,  quam  operum  nostrorum  merita  extenuando,  ut  nemo 
jam  de  operibus  gioriari  in  se  praesumat ,  sed  totum  divinae  tribuat  gratise  quid- 

Cic,  de  Invent.,  II,  lvi.  — J  Se  alterutrwn  prxponentu  Amb. 


IN  EPISTOLAM  AD  ROMANOS.  156 

quid  valet,  a  qua  quidem  recognoscat  se  accepisse  quidquid  boni  habet.  In  hii 

itaque  duobus,  tam  operibus  scilicet  nostris  quam  divina  gratia,  totkis  materiae 

summa  consistit.  Modus  vero  tractandi,  in  attenuationem  estnostrorum  operum, 

sicut  dictum  est,  et  exaggerationem  gratise :  ut  jam  nemo  de  operibus  gloriari  p«* 

sumat,  sed  qui  gloriatur,  in  Domino  glorietur.  Gioriabantur  autem  Gentiles,  quod 

tam  cito  Evangelio  acquieverint ,  sicut  scriptum  est1  :  «  Populus  quem  non  co* 

gnovi,  servivit  mihi,  in  auditu  obedivit  mihi,  »  et  minime  antea  deliquissent  in 

his  quae  egerant,  qui  nulla  adhuc  Iege  Dominum  cognoverant.  Judaei  vero  de 

corporalibus  legis  observantiis  maxime  intumescebant.  Ad  contertndam  itaque 

utrorumque  superbiam,  altenris  invectionibus  modo  hos,  modo  illos,  et  nonnun*» 

qtiam  utrosque  simul  aggreditur,  ut  et  gentes  inexcusabiles  in  suis  fuisse  peccatis 

ostendat ,  quae  si  legem  scriptam  non  acceperant,  naturalem  habebant  qua  et 

Deum  cognoscere,  et  mala  a  bonis  possent  discernere ;  et  Judaeos  pon  ex  ope- 

ribus  legis  justificari,  ut  aestimaut,  posse;  sed  utrosque  sola  Dei  vocantis  gratia 

misericordiam,  qua  justificentur,  assecutos.  Quaeritur  ^autem  de  Romanis  istis, 

quibushaec  Epistola  dirigitur,  quorum  praedicatione  antea  conversi  fuerint.  Eccle* 

siastica  quidem  Historia,  et  Hieronymus  sive  Gregorius  Turonensis,  per  Petrum 

apostolum  eos  jam  conversos  fuisse  tradunt.  Haymo  vero  e  contra  sentit,  dicens 

eos  non  a  Petro  primum  de  fide  fuisse  instructos,  vel  ab  aliquibus  duodecim 

apostolorum  :  sed  ab  aliis  quibusdam  Judaeis  fidelibtis  a  Hierosolymis  Romain 

venientibus.  Ait  aulem  Ecdesiastica  Historia^  libro  secundo,  cap.  decimo  quarto : 

«  Claudii  temporibus,  clementia  divinae  providentiae  Petrum  ad  urbfcm  Romam 

deducit.  Iste  adveniens  primus  in  urbem  Romam  Evangelii  sui  clavibus  januam 

regni  coelestis  aperuit.  » Igitur  cum  Romanae  urbi  clarum  verbi  Dei  lumen  fuissejt 

exortum,  Simonis  tenebrae  cum  suo  auctore  restinctae  sunt.  Hieronymus  quoque 

super  hanc  Epistolam,  ubi  scriptum  est1:  ccUt  aliquid  impertiar  vobis  gratisri 

spiritalis,  »  ait  sic  :  «  Romanos  praedicatione  Petri  fidem  tenentes  confirmare  se 

velle  Paulus  dicit.  Non  quo  minus  accepissent  a  Petro,  sed  ut,  duobus  apostolia 

attestantibus  atque  docentibus,  eorum  corroboraretur  fides.  »  Gregorius  etiam 

Turonensis,  Historiarum  lib.  I ,  cap.  xxv,  ita  meminit :  «  Petrus  apostolus,  sub 

Imperatore  Claudio,  Romam  aggreditur,  ibique  praedioans  m  multis  virtutibus 

manifestissime  Christum  esse  Dei  Filium  comprobavit.   Ab  illis  diebus  enim 

Christiani  apud  civitatem  Romanam  esse  coeperunt.  »  At  vero  Haymo  in  prooemio 

expositionis  praesentis  Epistolae  ita  loquitur  :  «  A  Corintho  scripsit  Apostolus 

Romanis  hanc  Epistolam;  quos  non  ipse  Petrus,  non  quilibet  duodecim  discipu- 

lorum  primum  instruxit,  sed  quidam  Judaeorum  credentium,  qui  ab  Hieroso- 


1  P4»Jm.  xfii,  ?.  45.  — '  Jtom.,  cap.  i,  f.  11. 
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lymis  Romam  venientes,  ubi  princeps  orbis  residebat,  cui  erant  ipsi  subjecti, 
fidem  quam  apud  Hierosolymam  didicerant  Romanis  evangelizaverunt.  »  No- 
tandum  vero  quia,  si  diligenter  attendamus  quae  dicta  sunt,  nulla  erit  superiorum 
doctorum  et  Haymonis  contrarietas.  Si  enim  integre  supra  memoratum  capitu- 
lum  Ecclesiasticse,  Historiw  percurramus,  inveniemus  Petrum  primum  ex  om- 
nibus  apostolis,  non  ex  omnibus  doctoribus,  Romanis  pradicasse*  Hieronymus 
quoque  cum  dicit  Romanos  a  Petro,  per  praedicationem  ejus,  fidem  accepisse, 
sive  tenere,  nihil  obest,  cum  per  discipulos  Petri,  a  Hierosolyma  veuientes,  non 
per  ipsum  Petrum  id  fieri  potuerit.  Haymo  vero  negat  per  ipsam  Petri  personam 
id  factum  esse;  unde  et  cum  Petrusab  eo  nominatur,  additur  « ipse.  »  Praterea 
non  dicit  Haymo,  quod  eos  Petrus  non  instruxit,  sed  quod  non  primum  id 
fecerit.  Quod  vero  ait  pradictus  GregoriusPetrum  Romae  pradicasse  sub  Claudio, 
non  addidit  primum  eum  pradicasse,  sed  multis  miraculorum  virtutibus  mani- 
feste  Christum  esse  Dei  Filium  comprobasse.  Quod  autem  tunc  addidit,  ex  tunc 
Christianos  esse  Romae  ccepisse,  potest  intelligi,  eos  tunc  per  Petrum  manifestos 
fuisse,  qui  prius  occulti  esse  potuerunt.  Haec  autem  Epistola,  quamvis  primum 
scripta  fuisse  non  credatur,  prima  tamen  a  sanctis  Patribus  ordinata  est,  quia 
contra  primum  vitium  et  caeterorum  radicem,  quod  est  superbia,  dirigitur ;  sicut 
scriptum  est1 :  « Initium  omnis  peccati  superbia ;  »  vel  etiam  quia  ad  primae  sedis 
Ecclesiam  destinatur.  De  hoc  autem  ita  Haymo  meminit  :  «  Epistola  autem  ista 
non  illum  ordinem  tenet  in  corpore  Epistolarum,  quo  est  conscripta :  sed  causa 
dignitatis  Romanorum,  qui  tunc  temporis  universis  gentibus  imperabant,  pri- 
matum  obtinuit.  Hoc  autem  factum  est,  non  ab  Apostolo,  sed  potius  ab  illo  qui 
qmnes  ejus  Epistolas  sub  uno  corpore  curavit  colligere.  »  Item  idem :  « Interpre- 
tantur  autem  Romani  sublimes,  sive  tonantes  :  quia  illo  tempore  quo  Apostolus 
hanc  Epistolam  eis  misit,  cunctis  gentibus  principabantur,  et  intonabant  pra- 
cepta.  »  Creditur  autem  Apostolus  prasentem  Epistolam  Romam  misisse  a  Co- 
rintho  per  Phceben,  ministram  Ecclesiae  Cenchris ,  qui  est  locus  vicinus  Corintho, 
imo  portus  ipsius  Corinthi,  sicut  Origenes  super  hauc  Epistolam  meminit.  De 
qua  quidem  Phoebe  ipse  Apostolus  in  fine  Epistolae  ait  sic* :  «  Commendo  vobis 
Phoeben,  sororem  nostram,  etc. »  Quem  quidem  locum  Hieronymus  exponensait : 
«  Hic  monstrat  Apostolus  non  accipiendam  personam  esse  viri  vel  feminae , 
quando  Romanis  per  mulierem,  ut  fertur,  litteras  mittit,  etc.  » 

«  BcdL,  cap.  x,  ▼.  1$.  —  *Rom.9  ctp.  xn,  ▼.  i. 
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Paulus,  more  scribentium  epistolas,  salutationem  praemittit,  qui  ad  veram 

eos  salutem  adhortatur.  Quam  quidem  salutationem  cum  quibusdam  quae  an- 

nectit,  quasi  loco  procemii  praescribit ,  ubi  eos  videlicet  attentos  aut  dociles  seu 

benevolos  breviter  efficiat.  Attentos  quidem  focit  tam  a  persona  sua ,  quam  a 

persona  Christi  eum  mittentis,  quam  etiam  ab  ipsa  re,  hoc  est  evangelica  do- 

ctrina,  adquamobservandam  eos  adhortatur.  A  persona  quidem  sua,  dum  eam 

commendat  tanquam  in  apostolatum  segregatam,  et  ad  praedicandum  Evangelium 

a  Deo  vocatam.  Commendat  autem  et  Domini  Jesu  Christi  personam ,  quem  et 

Filium  Dei  nominat,  et  eum  esse  asserit,  qui  Patribus  promissus  erat  tanquam 

humani  generis  redemptor ,  et  qui  ex  Spiritu  sancto  conceptus  sit,  et  mortuorum 

suscitator  magnificus  exstiterit.  Sed  nec  Evangeiii  commendationem  praeterit, 

dum  ipsum  per  Scripturas  sanctas  Prophetarum  Dei  promissum  esse  commemo- 

rat.  Docilitas  vero  in  hoc  ipso  notatur ,  quod  per  boc  quod  sibi  dicit  injunctum 

evangelicae  praedicationis  officium,  de  his  quaead  Evangelii  doctrinam  pertinent 

se  scripturum  esse  insinuat.  Qui  etiam  cum  se  servum  Christi ,  et  se  eorum  ser- 

vum  esse  confitetur,  tam  ex  humilitatesua,  quam  examorequem  illi  in  Christum 

habebant,  necnon  et  ex  his  quae  subjungit  de  amore  quem  habet  in  eos,  quod 

videlicetper  conversionem  eorum  maxime  gratias  Deo  agat,  et  ad  eos  venire 

desideret,  ut  eos  amplius  instruat  aut  confirmet ,  sibi  ipsi  benevolos  reddit.  Nunc 

litterarum1  insistamus.  Notandum  vero  quia  juxta  expositionem  Rufini  in  hanc 

epistolam ,  quae  quidem  expositio  translatio  expositionis  Origenis  creditur ,  iste 

apostolus  antea  etiam  quam  converteretur,  binomius  erat;  ut  tam  videlicet  Paulus 

quam  Saulus  antea  vocaretur;  sicut  scriptum  est,  inquit,  in  Actibus  apostolo- 

rum  * :  «  Saulus  qui  et  Paulus.  »  Juxta  Hieronymum  et  Augustinum  seu  caeteros, 

ipse  sibi  Apostolus  nomen  mutavit  a  Paulo  proconsule,  quem  per  miraculum 

primum  convertit,  ut  in  Actibus  apostolorum  scriptum  est,  assumens  hoc  no- 

men,  ut  nunc  Paulus  sicut  ante  Saulus  vocaretur,  utpost  ejus  conversionem 

sieut  novam  vitam  vel  novum  praedicationis  assumpsit  officium ,  ita  et  novum 

sortiretur  vocabulum ;  sicut  et  de  apostolo  Petro  Dominus  fecit,  a  quo  ipse  post 

coa^versionem  Petrus  est  vocatus ,  qui  antea  Simon  vocabatur.  Unde  et  Romana 

*  Ble  aUqald  detne  videtur.  — s  Act.  ApotUy  mp.  xm,  t.  9. 
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Ecclesia  jam  in  consuetudinem  duiit,  ut  quos  in  cathedram  beati  Petri  sublimat, 
nomina  eis  mutet.  Saulus  autem  quasi  a  Saule  antea  dictus  erat,  qui  de  eadem 
tribu ,  id  est  de  Benjamin  erat ,  et  in  persecutiooe  fidelium  Saulem  imitabatur , 
qui  David  et  suos  persequebatur ,  sicut  iste  Cbristum  atque  membra  ejus.  Cui  ab 
ipso  dictum1 :  «  Saule,  Saule,  quid  me  persequeris  ?  »  Teste  autem  Hieronymo*, 
sicut  Jacob  in  nostram  linguam  translatum  Jacobus  dicitur ,  et  Joseph  Josephus, 
ita  et  Saul  nunc  Saulus  dicitur ,  tanquam  sit  trissyllabum  nomen,  cum  tamen 
ptr  diphtbongon  proferre  ipsum  bissyllabum  soleamus.  Yidetur  etiamquasi  dimi- 
notivum  esse  a  Saul  Sauhis ,  sicut  a  Julo  Julius.  Sicut  autem  Saul  primo  humilis, 
postea  superbus  factus  est;  ita  hic  e  contrario  primo  superbus  et  maximus  Eccle- 
sbe  persecutor,  nunc  Paulus,  id  est  per  humilitatem  jam  modicus  sive  quietus 
appellatur.  Nam  juxta  Augustinum,  Paulus  Latine  modicus  sonat.  Unde  et  dici- 
mus,  «  Paululum  exspecta,  »  id  est  modicum.  Quantum  vero  humilis  ipse  fuerit, 
audi  ab  ipso  :  «  Ego  enim  sum,  »  inquit',  «  minimus  apostolorum,  qui  non  sum 
dignus  vocari  apostolus.  »  Juxta  Ambrosium  vero,  ex  Saulo  Paulum  se  dicit, 
hoc  est  immutatum ,  et  quia  Saulus  inquietudo  seu  tentatio  interpretatur,  hic 
cttm  ad  fidem  Christi  accessit ,  Paulum  se  dicit,  id  est  quasi  jam  quietum,  cum 
prins  tentationes  aemulatione  legis  Dei  servis  inferret.  Quantum  vero  jam  quietus 
et  patiens  exstiterit,  et  ne  quem  scandalisaret  semper  studuerit,  ipse  quoque 
docet,  qui  ne  quem  gravaret,  manibus  laborabat,  non  ut  caeteri  apostoli  de 
Evangelio  victitans.  A  Hieronymo  autem,  in  libro  Hebraicorum  nominum, 
Paulus  mirabilis,  sive  electus,  interpretari  dicitur.  Quem  et  Dominus  ipse  vas 
etectionis  vocavit,  et  tam  vita  quam  doctrina  inter  apostolos  mirabilem  fecit. 
Quem  quidem  tam  virginem  esse,  quam  martyrem  constat,  ut  quae  in  magnis 
apostolis ,  Petro  srilicet  et  Joanne,  divisa  sunt  merita,  in  isto  reperiantur  con- 
juncta;  et  prae  caeteris  tam  praedicationis  quam  virtutis  gratias  assecutum,  per 
quem  fere  universus  conversus  est  mundus,  atque  ipse  quoque  apostolorum 
prineeps  de  perniciosa  simulatione  necessario  correctus,  ut  in  eo  quoque  mirabi- 
liter  tfla  Veritatis  impleretur  sententia*:  «  Erunt  novissimi  primi,  et  primi  no- 
viaskni.  »  In  cujus  etiam  typo  Benjamin  fratrum  suorum  extremum,  et  a  patre 
vehementer  dilectum  fuisse  non  ambigimus.  De  hoc  autem  praeclaro  Christi  signi- 
fero  et  tuba  Domini  vehemente  ipse  humiliter  qui  ab  eo  correctus  fuerat  Petrus, 
in  excellentiae  ejus  laudem  prortimpens* :  «  Sicut  et  carissimus, »  inquit,  «  frater 
noster  Paulus  secundum  sibi  datam  sapientiam  scripsit  vobis,  sicut  in  omnibus 
epistolis,  loquens  de  his,  in  quibus  sunt  queedam  difficilia  intellectu,  quae  indocti 


1  Aet.  Apost.t  cap.  ix,  ?.  4.  — a  In  EpisU  Joannii      cap.  xr,  t.  9.  —  *  Matth.,  cap.  xix,  t.  30.  —  '  U  Petr . , 
tract.,  tw,  D*  l.  Opp.,  t  III ,  coL  2S58.  — » I  CorintK,      cap.  w,  ▼.  16. 
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et  instabiles  depravant,  sicut  et  caeteras  scripturas,  ad  suam  ipsorum  damnatio- 

nem.  »  Quam  quidem  difficultatem ,  ex  nimia  subtilitate  rationum  procedentetn, 

s  et  professi  et  veriti  sunt  doctores  sancti.  Unde  et  Ambrosius  in  epistola  quadam 

quae  sic  incipit :  «  Etsi  sciam  quod  nihil  difficilius  sit,  quam  de  Apostoli  lectione 

disserere,  cum  ipse  Origenes  longe  minor  sit  in  novo  quam  in  veteri  Testamen- 

to,  etc.  »  Augustinus,  Retractationum  lib»  l& : «  Epistola  ad  Romanos  expositio- 

nem  inchoaveram ;  sed  hujus  operis,  si  perficeretur,  plures  Hbri  essent  futuri. 

Quorum  unum  solum  in  sola  disputatione  salutationis  absolvi;  sed  deinde  ces- 

savi,  ipsius  magnitudine  ac  labore  deterritus.  »  Et  beatus  Hieronymus  ad  Pamr 

machium :  «  Paulum, »  inquit,  «  apostolum  quotiescumque  lego,  videor  non  mihi 

verbaaudire ,  sed  tonitrua.  »  Idem  ad  PauUnum :  «  Paulus  novissimus  in  ordine, 

primus  in  meritis  est,  quia  plus  qmnibus  laboravit.  » ldem  ad  Eustochium :  «  De 

virginibus, »  inquit  Apostohis,  «  prreoeptum  Domini  non  habeo.  Quod  et  ipse  ut 

esset  virgo  non  fuit  imperii ,  sed  propriae  voluntatis.  Neque  enim  audiendi  surit , 

inquit,  qui  eum  uxorem  habuisse  confingunt ,  cum  suadens  perpetuam  castita- 

tem  intulerit :  «  Volo  autem  omnes  esse  sicut  meipsum.  w  Quantus  autem  et  apud 

philosophos  habitus  sit ,  qui  ejus  vel  pradicationem  audierunt ,  vel  scripta  vi- 

derunt ,  insignis  ille  tam  eloquentia  quam  moribus  Serieca  in  epistolis ,  quas  ad 

eum  dirigit,  his  verbis  protestatus  est :  «  Libello  tuo  lecto,  de  plurimis  ad  quos- 

dam  litteris,  quas  ad  aliquam  civitatem  seu  caput  provincise  direxisti,  mira 

exbortatione  vitam  mortalem  contemnentes  usquequaque  refecti  sumus.  Quos 

sensus  non  puto  ex  te  dictos,  sed  per  te :  certe  aliquando  et  ex  te,  et  per  te. 

Tanta  etenim  majestas  earum  rerum  est,  tantaque  generositate  clarent,  ut  vix 

coofecturas  puto  aetates  hominum  quibus  illustrari  perficique  possint.  »  Meminit 

et  Hieronymus  hujus  laudis  Senecae  erga  Paulum  in  libro  dc Hlustribus  viris , 

cap.  n,  ita  scribens :  «  Lucius  Anmeus  Seneca  Cordubensis,  Pothini  Stoici  disci- 

pulus ,  et  patruus  Lucani  poeto,  continentissimae  vitae  fuit :  quem  non  ponerem 

io  catalogo  Sanctorum,  nisi  me  epistolae  ilfee  provocarent ,  quae  legtintur  apostoli 

Pauli  adSenecam,  autSeneese  ad  Paulum.  Itt  quibus,  cun&esset  Neronis  magister, 

et  illius  temporis  potentissimus ,  optare  se  dicit  esse  ejus  loci  apud  suos ,  cujus 

sit  Paulus  apud  christianos- »  Quod  et  si  propheticee  auctoritatis  laudem  philoso- 

phico  adjungaa  praeconio,  invenies  hujus  Apostoli  excellentiam  supra  caeteros  tam 

apud  palriarchas  quam  prophetas  insigne  aliquid  laudis  specialiter  adeptam  esse. 

Hic  quippe ,  sicut  ipse ait,  de  tribu  Benjamin  eiordium  ducens ,  ilie  est,  in  typo 

cujus  tam  patriarcha  Jacob  quam  prophetarum  et  regum  maximus  David,  exsul- 

tantes  praecinerunt.  Jaoob  quidem  sic  aits :  «  Benjamin  lupus  rapax,  mane  ra- 

*  Cap.  »▼,  Qj>P>>  1. 1,  col.  75.  — 3  Ctaei.,  cap.  xux,  ▼.  27. 
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pienspraedam,  vespere  dividet  escas.  »  Sive  juxta  aliam  translationem :  «  Vespere 
spolia  distribuet.  »  David  vero  fiiturae  Ecclesiae  princeps  in  spiritu  praevidens ,  et 
quasi  hunc  caeteris  anteponens  :  «  lbi,  »  inquit,  «  Benjamin  adolescentulus  in 
mentis  excessu '.  » Ille  quippe  Benjamin,  filius  Jacob,  qui  hujus  typum  gerebat  de 
semine  suo  futuri ,  inter  fratres  ordine  extremus ,  primus  apud  Patrem  per  gratiam 
erat,  a  quo  ipse  in  senio  susceptus  potissimum  diligebatur.  Sic  et  Paulus  inter 
apostolos  ordinevocationis  et  conversionisultimus,  meritis,  utdictumest,  apud 
Deum  primus.  Benjamin  quoque  nascens  matrem  parientem  peremit,  quae  prae 
dolore  partus  moriens,  Benoni,  id  est,  filium  doloris  appellavit ;  pater  vero,  no- 
mine  commutato,  eum  Benjamin,  id  est,  filium  dexterae,  appellavit*.  Paulus 
quippe  in  Christo  jam  renascens,  matrem  suam  Judaeam ,  quae  eum  in  doctrina 
legis  genuerat  et  educaverat,  quasi  peremisse  dicitur,  cum  ipse  praecipue  carna- 
lium  obaervationum  praecepta,  in  quibus  ipsi  vivebant,  evacuaverit,  et  totam 
eorum  gloriam  ad  nibilum  redegerit,  quasi  de  utero  matris  exiens,  et  a  scholis 
Synagogae  per  conversionem  recedens,  juxta  quod  ipsemet  ait1 :  «  Qui  me  segre- 
gavit  ex  utero  matris  meae,  et  vivificavit  per  gratiam  suam.  »  Unde  et  bene 
mater  eum  Benoni ,  id  est  filium  doloris  sui  vocavit ,  quia  quo  plus  errorem 
ejus  Paulus  infestavit ,  ampiius  eam  dolere  fecit :  et  quo  prae  sapientiae  suae  excel- 
lentia  gratior  ei  exstiterat,  amplius  eam  contristavit  amissus.  Bene  autem  Pater 
nomen  commutare  voluit ,  ut  potius  eum  filium  dexterae,  id  est  prosperitatis  seu 
fortitudinis  appellaret,  quam  doloris;  quia  hic ,  ut  diximus ,  interitus  Synagogae , 
qui  per  Paulum  factus  est ,  in  prosperitatem  potius  fidelium ,  et  communem  Ec- 
clesiae  exultationem,  quam  in  dolorem  reputandus.  Qui  etiam  quanta  fortitudine 
animi  viguit,  innumerae  in  eum  persecutiones  indicant.  Quod  vero  dicitur  mane 
rapere  praedam ,  et  vespere  escas  dividere,  significat  eum  primitus  persecutorem 
Ecclesiae  fuisse,  et  postea  spiritalis  verbi  refectionem  doctrina  suae  praedicationis 
administrasse*  Quod  vero  juxta  aliam  translationem  dicitur  distribuere  spolia, 
significat  eum,  posteaquam  conversus  est,  multas  animas  diabolo  eripuisse ,  et 
quasi  spolia,  fugato  hoste,  hos  retinuisse,  quos  postea  per  eclesiastica  officia  et 
quaecunque  fidelium  ministeria  ordinavit.  Hieronymus  vero  in  prologo  libri 
Hebraicarwn  qiuestionum  in  Genesim,  asserit  secundum  Hebreos,  quod  altare 
in  quo  immolabantur  hostiae ,  et  victimarum  sanguis  ad  basem  illius  fundebatur, 
in  parte  tribus  Benjamin  erat.  Quo  quidem  convenienter  iste  Christiani  sanguinis 
eflUsor  intelligitur,  de  quo  scriptum  est :  «  Spirans  minarum  et  caedis  in  discipu- 
los  Domini,  etc/  »  ut  Christi  membra  tanquam  lupus  oves  laniaret  in  terris.  Iste 
est  Benjamin  adolescentulus,  quasi  inter  apostolos  ipse  extremus,  mente  et  ra- 

1  P$aln.  vrrn^  ? .  M.  — » Gtnes.  cap.  xxxv,  ?.  18.  - »  GoJof.,  cap.  1,  ▼.  15w  — Mei.  ipdff.,  cap.  ix,  ▼.  1. 
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tione  caeteris  pracellens  :  utpote  qui  raptus  est  ad  tertium  ccelum ,  et  audivit 
arcana  verba,  quae  non  licet  homini  loqui.  A  quo  etiam  ipse  primus  apostolo- 
rum  a  perniciosa  simulatione  correctus  est,  et  universa  Ecdesia  spiritaliter 
instructa ,  ut  inter  universa  sanctorum  scripta  ejus  Epistolae  privilegium  tam 
utilitate  quam  subtilitate  adepte  sint.  Quarum  nunc  istam  quae  ad  Romanos 
dirigitur,  exponendam  suscepimus ;  quae  omnium  eruditissimorum  judicio,  tam 
litterae  difficultate  quam  rationum  subtilitate  implicita  est. 

«  Servus.  »  Cum  dicat  apostolis  Dominus1 :  «  Jam  non  dicam  vos  servos, 

sed  araicos,  »  quare  nunc  Apostolus  se  servum  appellavit?  At  vero,  ut  praeter- 

mittamus  distinguere  duo  genera  servorum,  id  est  subjectorum,  quorum  vide- 

licet  alios  timor  poenae  subjectos  tenet;  de  quibus  dicitur  quia1  «  servus  non 

manet  in  domo  in  aeternum;  »  et  iterum  illud' :  «  Cum  feceritis  omnia  quaecun- 

quepraecepta  fuerint  vobis,  dicite  :  Servi  inutiles  sumus;  »  alios  quoque  amor 

obedientes  facit ,  quibus  quidem  dicitur4 :  «  Euge,  serve  bone  et  fidelis ,  etc. ;  > 

faciie  est,  praedictae  quaestioni  etiam  hoc  modo  respondere,  quod  alio  modo  di- 

citur  servus  simpliciter ,  alio  modo  servus  dicitur  Christi ,  sive  servus  bonus.  Ibi 

enim  quasi  coactio  qusedam  ex  servili  timore  non  voluntaria  subjectio  monstra- 

tur,  hic  per  amorem  filialem  obedientia  designatur.  Nec  fortasse  necesse  est  ex 

nomine  servi  simpliciter  prolato,  coactam  semper  et  non  voluntariam  subje- 

ctionem  signari,  nisi  forte  per  adjunctum  aliquod  amicalis  subjectio  removeatur, 

veluti  cum  dicitur ' :  «  Jam  non  dicam  vos  servos,  sed  amicos.  »  Cum  enim  sub- 

ditur,  <x  sed  amicos,  »  quasi  adversando  ad  illud  quod  est,  «  servos,  »  intelli- 

guotur  non  praemissi  servi  illi  qui  tantum  sunt  servi ,  non  etiam  amici.  Alio 

modo  generaliter  servi  dicuntur  omnes  illi  tam  boni  vel  mali,  quibus  talenta  sua 

Dominus  commisit.  Scrvi  itaque  generaliter  dicuntur ,  sive  eos  qui  praesunt  di- 

ligant  sive  non ,  dummodo  eis  ita  subjecti  sint ,  ut  in  eorum  penitus  potestate 

tam  res  eorum  quam  ipsi  permaneant ;  ut  nec  seipsos  nec  aliquid  ii  qui  servi 

dicuntur  possideant  proprium.  Hoc  itaque  modo  se  hoc  loco  Apostolus  servum 

Cbristi  nominat :  cui  se  penitus  ita  subjecerat ,  ut  nihii  suo  relinqueret  arbitrio , 

sed  totum  se  Christi  subderet  voluntati,  dicens  illud  ei  per  omnia 6 : «  Fiat  volun- 

tas  tua.»  Quis  etiam  culpet,  quod  cum  Dotninus  per  gratiam  uolit  jam  apostolos 

appellare  servos,  ipsi  tamen  per  humilitatem  se  servos  profiteantur?  Non  enim 

ait  :   «*  Jam  non  dicetis  vos  servos,  sed  amicos;  »  sed,  «  jam  non  dicam  vos  ser- 

vos  y  sed  amicos.  »  Bene  autem  Apostolus^  cum  ad  obediendum  alios  invitet,  se 

primitus  obedientem  profitetur  :  ut  non  solum  verbo ,  verum  etiam  magis  exem- 


>  Joan-  ,  cap.  xv,  t.  15.  —  *  Joan.,  cap.  vm,  v.  35.  —  s  Luc.,  cap.  xvn,  v.  10.  —  4Matth.,  cap.  xxv,  v.  23. 
3.,  cap.  xv,  v.  15.  —  6Malih.,cap.  vi,  v.  10. 
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plo  auditores  commoveat,  sectatus  quidem  eum,  de  quo  scriptum  est ■ :  «  Quae 
ccepit  Jesus  facere  et  docere.  »  Prius  videlicet  facere,  et  postea  docere.  Cum  vero 
praemiserit  nomen  Christi,  quod  est  commune  omnium  tam  in  regem  quam  sa- 
cerdotem  inunctorum,  secundum  quod  scriptum  est1 :  «  Nolite  tangere  Christos 
meos ;  »  subjecit  proprium  nomen  ejus ,  quod  est  Jesus,  ut  hunc  videlicet  Chri- 
stum  a  caeteris  tam  singularitate  personae,  quam  dignitate  distingueret.  Solus 
quippe  proprie  Jesus  dicitur ,  qui  solus  vere  et  in  perpetuum  salvare  potest.  Cum 
itaque  dicitur  Christus ,  id  est  unctus ,  quoniam  tam  reges  quam  sacerdotes  inun- 
gebantur,  ostendit  eum  a  Domino  tam  in  regem  quam  in  sacerdotem  nobis  esse 
constitutum ,  per  quae  duo  nos  salvet;  quod  sonat  Jesus.  Sacerdos  quippe  nobk 
exstitit ,  seipsum  pro  nobis  in  ara  crucis  immolando.  Rex  vero  pro  fortitudine  et 
potentia  dictus  est :  qua  potest  sibi  subjicere  omnia,  et  tanquam  fortior  fortem 
alligare  diabolum,  utpote  ille  cui  Pater  omnia  dedit  in  manu. 

«  Vocatus  Apostolus.  »  Hoc  est  vocatus  a  Deo  et  electus  in  apostolatum ,  non 
a  seipso  veniens  ad  praedicandum  :  alioquin  fur  esset  et  latro,  juxta  illud  Veri- 
tatis :  «  Omnes  quotquot  venerunt  fiires  sunt  et  latrones'.  »  «  Venerunt,  »  inquit 
Hieronyraus ,  «  non  qui  missi  sunt.  »  Unde  et  bene  Apostolus  missus  sive  le- 
gatus  interpretatur.  Attende  etiam  humilitatis  suae  commendationem ,  cum 
dixerit  «  vocatus  »  potius  quam  electus.  Vocatio  quippe  clamor  vocis  est  ad  longe 
positos,  ut  accedant  vel  audiant.  Tanto  autem  iste  remotior  erat  a  Deo,  quanto 
immanior  erat  Ecclesiae  persecutor.  Diligenter  itaque  ait  non  electus,  vei  as- 
sumptus,  sed  «  vocatus  »  quasi  a  longe  a  Domino  tractus  ad  Evangelium  illius 
praedicandum. 

«  Segregatus  iu  Evangelio4  Dei.  »  Id  est,  seorsum  et  per  se,  non  cum  aliis 
apostolis  electus,  non  a  Christo  adhuc  in  terra  consistenti  mortali,  sed  jam  in 
coelestibus  ad  dexteram  Patris  constituto,  ettam  per  resurrectionem  quam  assen- 
sionem  glorificato.  Unde  et  ad  Galatas  scribens,  ut  suam  commendaret  ele- 
ctionem  adversus  eos  qui  calumniabautur  cumcaeterisapostoiis  non  esse  connu- 
merandum,  quod  non  fuerit  a  Domino  Jesu  Christo  in  terra  cum  caeteris  electus, 
ait* :  <k  Paulus  Apostolus,  non  ab  hominibus  neque  per  hominem,  sed  per  Jesum 
Christum  et  Deum  Patrem,  qui  suscitavit  eum  a  mortuis :  »  ac  si  diceret :  Paulus 
Apostolus  non  per  hominem,  id  est,  mortalem,  sed  per  Christum  jam  resurre- 
ctione  glorificatum,  et  nihil  jam  mortalis  naturae  vel  corruptibilis  habentem.  Di- 
citur  etiam  segregatus  in  praedicatione  Evangelii,  dum  caeteris  adhuc  apostolis 
circa  prsedicationem  Judaeorum  occupatis,  iste  specialiter  ad  gentes  tanquam 


1  Act.  Apost.,  cap.  i,  t.  1.  — » I  PardUp.,  cap.  x?i,  v.  VU— *  JaM,  cap.  x,  ▼.  8.  —  4  Leg.  Evangelium.— » G<Uat.9 
c§p.  i,  t.  1. 
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eorum  proprius  Apostolus  destinatus  est.  Uude  et  doctor  gentium  specialiter  ipse 
dictus  est.  Hinc  est  illud  in  Actibus  Apostolorum,  dicente  Spiritu  sancto1  :  «  Se- 
gregate  mihi  Barnabam  et  Paulum  in  opus  ministerii  ad  quod  assumpsi  eos.  » 
Evangelium  bona  annuntiatio  dkilur,  eo  videlicet  quod  Evangelica  praedicatio 
enuntiet  completum  quod  antea  eratpromissum. 

«  Quod  ante  promiserat.  »  Commendatio  est  Evangelii  quod  olim  a  Deo  nobis 

promissum  dicit.  <c  Per  Prophetas  suos.  »  Nemo  enim  rem  vileni,  ut  ait  Ambro- 

sius,  magnis  praeconibus  nuntiat.  Per  Hieremiam  Dominus  dicit1:  «  Ecce  dies 

veniunt,  et  consummabo  Testamentum  novum ,  etc.  »  Suos  dicit  prophetas  ad 

differentiam  faisorum  sive  reproborum,  sicut  Balaam  vel  qui  per  spiritum  mali- 

gnum  nonnunquam  futura  praedicunt.  Propheta  quippe  est  qui  futura  praedi- 

cendo  revelat.  Unde  et  propheta  quasi  a  prophetando,  id  est,  praedicendo  dicitur. 

«  In  scripturis.  »  Ut  non  solum  verbis  hoc  prophetae  annuntiarent ,  verum 

etiam  scripturis  confirmarent.   «  Sanctis.  »  Hoc  est  ad  sanctitatis  doctrinam 

et  religionis  formam  conscriptis,  et  Spiritu  sancto  dictante  compositis.   «  De 

filio  suo.  »  Id  est  proprio  et  substantiali,  non  adoptivo.  «  Qui  factus  est  ei  ex 

semine  David  secundum  carnem.  »  Id  est  humanam  naturam,  qui  secundum 

divinam  solummodo  est  genitus.    «  Ei.  »  Scilicet  Deo  Patri,  id  est,  ad  ho- 

norem  ipsius  qui  semper  in  Filio  glorificatus  est  et  honoratus  :  cum  ipse  dicat 

Filius  Dei  propriam  gloriam  senon  quaerere,  sed  ejus  qui  misit  eum.  «  Ex 

semine  David.  »  ld  est,  ex  Maria,  quae  fuit  ex  stirpe  David ,  cum  tam  Abraham 

quam  David  promissio  de  Christo  facta  sit ;  ut  videiicet  de  eorum  semine  per 

matrem  suam  nasceretur.  Hic  tamen  solum  commemorat  David,  qui  graviter 

nannunquam  deliquit,  non  Abraham  qui  maxime  justus  apparuit :  ut  videlicet 

divinae  gratiae,  non  meritis  bominum  totum  hujus  incarnationis  tribuatur  myste- 

rium.  Sufficit  etiam  nominare  David,  tacito  Abraham,  cum  per  David  qui  de 

genere  Abrahae  est,  Christum  de  genere  Abrahae  esse  doceat. 

<r  Qui  pnedestinatus  est.  »  Hoc  est ,  divina  gratia  praparatus,  pro  qua  et 
matri  ejus  dictum  est1  :  «  Ave,  gratia  plena.  *  Prsedestinatio  quippe  dicitur 
divinae  gratiae  praeparatio.  Predestinatus  est,  inquam  «  Filius  Dei  in  virtute.  » 
Hoc  est,  ut  esset  virtus  et  fortitudo  omnium  ei  cohaerentium  per  fidem.  «  Secun- 
dum  Spiritum  sanctificationis.D  Adduoprsemissa  duo  alia  subnectit,  quasi  singula 
singirlis  reddens.  Ad  illud  quidem  quod  primo  dixit  «  qui  factus  est  ei  ex  semine 
David  secundum  carnem,»  istud  subjungit,  «secundum  Spiritum  sanctifica- 
ttoois^  »  hoc  est  per  operationem  divinae  gratiae,  quae  Spiritus  sanctus  dicitur, 


1  Jet.  Apost.,  cap.  xin,  ▼.  ?.  —  *  Jerem.,  cap.  xxxi ,  v.  31 : «  Eoce  dles  Tenient ,  diclt  Dominos,  et  feriam  domui 
Urmti  et  domui  Juda  fadus  dotuid.  »  — » Luc,  cap.  i,  r.  28. 
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mundantem  prius  et  sanctificantem  a  peccato  matrem  ejus ,  ut  de  semine  pecca- 
toris  David  sacrosanctam  carnem  assumeret.  Ad  illud  vero  aliud  quod  secundo 
promiserat  :  «  Qui  praedestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute,  »  istud  annectit  :  «  Ei 
resurrectione  mortuorum  Jesu  Christi. »  Ac  si  diceret :  Ex  tunc  factum  est  ut  esset 
virtus  seu  fortitudo  omnium  per  fidem  ei  cohaerentium,  ex  quo  ejus  resurrectio 
completa  est,  testificata  per  resurrectionem  mortuorum  eodem  die  factam,  de 
quibus  scriptum  est  quia '  «  venerunt  in  sanctam  civitatem  et  apparuerunt 
multis.  »  Tunc  enim  omnis  infidelitatis  dubitatio  abscessit,  quae  de  passione 
quoque  discipulis  acciderat,  quorum  quidam  jam  desperati  dicebant*  :  «  Nos 
autem  sperabamus  quod  ipse  esset  redempturus  Israel.  »  Mortuos  Jesu  Christi 
dicit,  id  est,  ad  honorem  ipsius,  qui  ad  hoc  mortui  fuerant,  ut  eum  resurrectionis 
suae  testimonio  glorificarent.  Possumus  et  resurrectionem  spiritalem  animae  a 
virtute  ejus  accipere,  de  qua  Simeon  ait  quia'  «  positus  est  hic  in  ruinam  et  re- 
surrectionem  multorum.  »  Solus  quippe  est  Christus  qui  a  morte  animae  liberare 
potest,  Agnus  videlicet  Dei  qui  tollit  peccata  mundi.  Notandum  vero  quod,  ut  ait 
beatus  Augustinus  in  Enchiridion,  cum  dicatur  Christus  natus  ex  Spiritu  sancto 
et  Maria,  non  tamen  ideo  Filius  Spiritus  sancti  dicitur  sicut  Mariae,  cum  videlicet 
non  sit  natus  aut  conceptus  ex  substantia  Spiritus  sancti,  sicut  ei  substantia 
Mariae,  sed  potius  per  operationem  Spiritus,  id  est,  divinae  gratiae  excellens  ejus 
conceptio  sive  nativitas  facta  est,  et  ideo  ex  illo  quoque  natus,  hoc  est  conceptus 
per  illum  dicitur.  Non  enim  omne  quod  ex  aliquo  nascitur  filius  ejus  dicitur,  ut 
capilli  ex  capite,  vel  pediculi  ex  nobis  nascentes.  Ex  aqua  quoqueet  spiritudenuo 
renascentes,  nequaquam  filii  aquae  dicimur.  Solent  et  filii  dici  eorum ,  a  quibus 
non  nascuntur,  utfilii  adoptivi,  filii  diaboli,  filii  gehennae,  vel  filii  per  doctrinam. 
Si  quis  tamen  Christum  secundum  hominem  Filium  Dei  aut  Spiritus  sancti  dicat, 
eo  quidem  modo  quo  caeteros  fideles  per  filialem  ei  amorem  subjectos,  non  ab- 
surdum  arbitror.  Non  tamen  ideo  plures  habent  patres  propter  Deum,  scilicet 
Patrem  et  Spiritum  sanctum;  cum  praesertim  nec  caeteri  electi  plures  patres  in 
Deo  habeant  propter  personarum  diversitatem.  Neque  enim  ibi  plures  patres  di- 
cendum  est,  sicut  nec  plures  Deos  aut  Dominos,  cum  nullasit  ibi  rerumdiver- 
sitas,  aut  nominum  diflerentia.  Si  vero  quaeratur  utrum  homo  ille  in  Christo  a 
Verbo  assumptus,  sit  adoptivus  Dei  Filius,  sicut  caeteri  electi,  cum  hoc  bonum 
quoque  per  gratiam  habeat,  non  puto  concedendum.  Quienim  adoptantur  et  sic 
filii  efficiuntur,  utique  prius  erant  non  eo  modo  filii  quo  facti  sunt.  At  vero  homo 
ille  a  Verbo  assumptus,  omnino  sine  peccato  et  natus  et  conceptus,  statim  ex  quo 
exstitit,  Filius  Dei  per  gratiam  fuit.  Nos  vero  alii  qui  cum  peccato  nascimur,  et 

,Matlh.,cap.  xxvn,  ▼.  63.  -  '  Luc, cap.  xxit,  ▼.  21.  -  JLuc.,c*p.  n,  ▼.  S4. 
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filii  irae  dicimur,  renati  baptismo  per  adoptionem  esse  incipimus  quod  non  prius 
eramus.  llle  itaque  Hcet  per  gratiam  secundum  humanitatem  filius  dicatur,  non 
tamen  per  adoptionem  hoc  accepit,  qui  hoc  ex  quo  fuit,  habuit.  Unde  Hilarius  de 
Trinilate^  lib.  XII : «  Et  nos  quidem  Filii  Dei,  sed  per  facturam  filii;  fuimus  enim 
aliquando  filii  iracundiae,  sed  FiliiDei  per  adoptionem  effecti,  et  dici  id  meremur 
potius  quam  nascimur.  Et  quia  omne  quod  fit,  antequam  fiat  non  fuit,  nos  cum 
filii  non  fuissemus,  ad  id  quod  sumiis  efficimur.  Ante  enim  fiKi  non  eramus,  sed 
postquam  meruimus,  hoc  sumus.  Sumus  autem  non  nati,  sed  facti;  neque  gene- 
rati,  sed  acquisiti.  Acquisivit  enim  sibi  Deus  populum,  et  per  hoc  genuit.  Ge- 
nuisse  autem  Dominum  filios  nunquam  cum  proprietatis  significatione  cogno- 
scitnus. » 

«  Per  quem  accepimus  gratiam  et  apostolatum.  »  Comraendata  Christi  persona, 

adnectit  commendationem  suae,  sive  ofticii  sui,  cum  se  a  tanto  auctore  mitti 

perhibet  ad  praedicandum,  ut  saltem  ex  auctbritate  mittentis  suscipi  ejus  preedi- 

ca tio  debeat.  «  Gratiam  et  apostolatum, »  hoc  est,  prsedicandi  officium,  gratis,  non 

ex  meritis  suis,  ei  collatum ;  vel  primo  gratiam  in  conversione  ipsius  et  remis- 

sione  peccatorum,  seu  collocatione  virtutum,  vel  miraculorum  aut  quorumlibet 

donorum,  et  postea  apostolatum,  dum  ad  pradicandum  missus  est.  Possent  Ro- 

mani  Apostolo  dicere :  Et  si  ad  apostolatum  vocatus  es,  non  tamen  super  gentes; 

vel  super  gentes  aliquas,  non  tamen  super  nos.  Ideo  subdit,  «  in  omnibus  gen- 

tibus. »  Hoc  est,  ut  omnibus  ubicumque  prsedicaret  gentilium  nationibus.  Gentes 

sive  nationes  dicuntur,  quasi  tales  quales  genitae  vel  natae,  hoc  est  sine  disciplina 

legis,  quasi  pecudes  viventes.  Pagani  autem  a  pago  dicti  sunt,  idest,  nullaseu 

quacunque  mansione  extra  civitatem,  ut  sint  pagani,  quasi  rustici  et  non  urbani, 

qui  nondum  legibus  civitatis  ad  recte  aut  honeste  vivendum  instructi  sunt.  Est 

quippe  civitas  conventus  hominum,  aequo  jure  viventium.  Qui  ergo  a  civitate 

Dei  penitus  alieni  erant,  nullis  adhuc  divinis  legibus  instructi,  merito  pagani 

erant  appellati,  qui  nunc  se  Saracenos  magis  quam  Agarenos  vocari  volunt, 

quasi  a  Sara  libera  magis  quam  ab  Agar  ancilla  nuncupari  se  gloriantes.  «  Ad 

obediendum  fidei.  »  Hoc  est,  ad  ea  opera  implenda  quae  ante  crediderit  im- 

pJenda.  Primo  quippe  sciri  oportet  quse  facienda  sunt  quam  opere  compleantur. 

«c  Pronomine  ejus. »  Id  est  Dei  sive  Christi,  ut  videlicet  ipse  cognoscatur,  et  sic 

aroetur,  secundum  quod  ipse  Christus  de  se  et  Patre  loquitur,  «  ut  cognoscant  te 

solum  et  quem  misisti  Jesum  Christum.  »  Quaelibet  res  nomine  suo  significari  et 

cogoosci  habet,  ideoque  nomen  hic  pro  notitia  ponitur.  Cognosci  autem  vere 

CaoCxim  bonum  non  potest,  nisi  et  statim  diligatur.  <c  In  quibus  estis  et  vos.  »  Id 

est,  rn  quarum  gentium  vocatione  et  vos  Romani  jam  estis.  «  Vocali  Jesu  Christi.» 

Hoc  est ,  ex  glorioso  ejus  nomine  Christiani  appellati. 
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«  Omnibus  qui  sunt  Romae.  »  Hucusque  littera  tota  pramissa  hujus  salutationis 
suspensiva  est,  quasi  dicatur  repetitis  omnibus  premissis  :  Paulus  servus,  etc. 
mandat,  subaudi  hoc,  omnibus  qui  sunt  Romae,  dilectis  Dei,  vocatis  sanctis,  hoc, 
inquam ,  mandat ,  «  Gratia  sit  vobis  et  pax ,  etc.  Dilectis  Dei.  »  Acsi  diceret :  Non 
dico  simpliciter  omnibus  qui  sunt  Romae ,  tam  fidelibus  scilicet  quam  infidelibus, 
tam  electis  quam  reprobis :  sed  his  tantum  qui  per  conversionem  suam  jam  ami- 
citiam  cum  Deo  inierunt,  subjecti  jam  ei  more  Christianorum ,  id  est ,  ex  amore 
potius  quam  timore ;  quibus  quidem  dictum  illud  convenit  :  «  Jam  non  dicam 
vos  servos.  »  Et  iterum  :  «  Vos  autem  dixi  amicos.  »  Vel  «  dilectis  Dei,  »  id  est, 
a  Deo,  qui  eos  prior  dilexit,  ut  prevenientc  gratia  ejus,  non  meritis  eorumipsos 
eligeret.  «  Vocatis  sanctis.  »  Hoc  est,  vocatis  per  inspirationem  internam ,  seu  pra- 
dicationis  gratia,  ad  hoc  ut  sancti  sint.  Cum  dicit  eos  vocatos  a  Deo  esse,  potius 
quam  eos  Dominum  invocasse ,  gratiam  Dei  exaggerat ,  quae  nonnunquam  invitis 
vel  non  petentibus  beneficia  prastat. 

Sed  cum  haec  salutatio  ad  omnes  illos  pertineat,  ad  quos  Epistola  dirigitur, 
quomodo  dicit  «  dilectis  Dei  vel  vocatis  sanctis, »  cum  maxime  ad  eos  vel  propter 
eos  corrigendos  Epistola  sit  directa,  qui  superba  contentione,  ut  dictum  est,  se 
ad  alterutrum  praponere  volebant?  quippe  qui  superbe  agunt,  quomodo  dilecti 
Dei  dicuntur  ?  Nunquid  propter  eorum  benevolentiam  captandam  mentiri  aut 
falsum  scribere  aliquid  Apostolum  oportuerit  ?  Sed  profecto  ad  omnes  quidem 
haec  salutatio  pertinet ,  licet  non  omnes  adhuc  sint  dilecti  Dei :  ut  cum  videlicet 
eos  tantum  salutet  qui  sunt  dilecti  Dei,  eos  tantum  salutatione  sua  dignos  judicet, 
aliosque  ad  imitationem  ipsorum  invitet ,  ut  et  ipsi  scilicet  dilecti  Dei  esse  ni- 
tantur.  Convenienter  etiam,  etsi  nonnulli  ibi  essent  Dei  dilecti,  dicere  eos  di- 
lectos  Dei  potuit,  juxta  eorum  opinionem  quidem  qui  hoc  de  se  profitebantur, 
sicut  etiam  nonnulli  ironice  quandoque  loquuntur.  Non  entm  mendacium ,  beato 
attestante  Augustino1,  dicitur,  nisi  falsa  significatio  cum  voluntate  decipiendi. 
Hic  vero  Apostolus  non  decipere ,  sed  admonere  intendit.  «Gratiavobis  etpax.  » 
Gratiam  dicit  donum  gratuitum ,  id  est ,  non  ex  meritis  precedentibus  collatum. 
Gratiaetpax,  id  est,  donumpacis,  qua  ipsi  qui  contendunt  superbe,  invicem  et 
cum  ipso  Deo  reconcilientur.  Qui  enim  proximum  quem  videt  non  diligit,  Do- 
minum  quem  non  videt  quomodo  potest  diligere?  «  A  Deo  Patre  nostro  et  Domino 
Jesu  Christo.  »  Donum  Dei,  quod  gratiam  dicit,  Spiritus  sanctus  dicitur.  Unde 
et  cum  septiformem  spiritum  dicimus,  vel  septem  Spiritus  Dei  nominamus, 
septem  divinae  gratiae  dona  demonstramus.  Recte  ergo  donum  Dei  quod  Spiritus 
sanctus  dicitur,  a  Patre  et  Filio  simul  dari  postulat,  a  quibus  simul  procedere 

1  Contra  mendacium,  cap.  xu.  Opp.^  t.  Vl,col.  779. 
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Spiritus  ipse  habet.  Sic  construe  :  A  Deo  Patre  et  Domino  Jesu  Christo,  Deo 
Patre  nostrodico,  tatn  Domini  scilicet  Jesu  Christi  Patre  quam  nostri.  Hinc  et 
ipse  FiliusDeum  Patrem  tam  suum  quam  nostrum  appellat  dicens1  :  «  Ascendo 
ad  Patrem  meum  et  Patrem  vestrum.  »  lllius  auidem  per  naturam ,  liostri  vero 
peradoptionem.  Ex  quo  maxime  gratiam  Dei  erga  nos  commendat,  per  quam 
fratres  efficimur  et  cohaeredes  Domini  Jesu  Christi.  Filii  qui  dicimur  per  amorem, 
et  magis  quam  per  timorem  subjicimur.  Dominum  Jesum  dicit ,  quia  ei  assidua 
et  perpetua  debetur  obedientia,  sicut  Domino  a  servis,  juxta  quod  superius  et 
se  servum  dixit.  * 

«  Primum  quidem.  >  Ne  pramissa  Epistolae  salutatio  magis  ex  occasione  et 
consuetudine  scribendi  Epistolas  quam  ex  afiectu  caritatis  prolata  videretur, 
quantaeos  charitate  amplectatur  annectit ,  dicens  se  primum  ,  id  est  maxime,  pro 
conversione  et  fide  Romanorum ,  Deo  gratias  agere ,  cum  pro  omnibus  tamen 
conversis  id  faciendum  sit.  Oportebat  etiam  gratiam,  quam  in  eos  Apostolus  ha- 
bebat,  priuseum  ostendere;  ut  cum  eos  graviter  postmodum  reprehenderel ,  ex 
amore  id  factum  intelligerent ,  et  libentius  ejus  correctionem  vel  admonitionem 
susciperent.  Quasi  ergo  blandiendo,  more  solertis  oratoris,  prius  eos  allicit,  ut 
ad  audiendum  attentiores  ac  benevolos  eos  magis  reddat.  Gratias  alicui  agere , 
est  pro  beneficio  ab  eo  gratis  collatoeumlaudare,  benedicere,  glorificare.  «  Deo 
meo  per  Jesum  Christum.  »  Hoc  est  qui  mihi  propitius  factus  est,  sicut  et  caeteris 
peccatoribus  per  FlHum  suum  redemptorem  ac  mediatorem  nostrum.  Vel «  gratias 
ago  »  per  Jesum  Christum ,  quia  id  factum  esse  de  conversione  Romanorum  per 
Christum  recognosco ,  non  per  nostram  virtutem  sive  caeterorum  hominum.  Qui 
etiam  in  laudem  Dei  me  idoneum  ex  me  esse  non  recognosco ,  sed  ex  gratia  Filii 
ejus  cui  deservio :  dehoc,  inquam ,  gratias  ago.  «  Quia  fides  vestra  annuntiatur.  » 
Hocest,divulgatur  ad  laudem  Dei ,  et  ad  exemplum  conversionis  aliorum  in  toto 
nnmdo,  idest,  ubicunque  terrarum  vel  in  maxima  parte  earum.  Quo  vero  magis 
notus  erat  Romanus  populus  quasi  caput  totius  mundi,  magis  ubique  innotesce- 
bant  quae  apud  Roraanos  fiebant;  et  quo  superiores  erant,  magis  exemplo  sui 
caeteros  ad  conversionem  invitabant.  Unde  Quintilianus  de  Cxco  :  «  Quo,  inquit, 
ad  altiorem  quisque  honoris  gradum  extenditur,  magis  in  exemplum  spectanti- 
bas  patet. »  Item  :  «  Haec  conditio  superiomm  est,  ut  quidquid  faciunt,  praecipere 
videantur.  »  Exhis  quidem  et  consimilibus  Apostoli  verbis ,  quibus  dicit  se  gratias 
Deo  agere  per  Jesum  Christum,  Ecclesia,  ni  fallor,  in  consuetudinem  duxit ,  ut 
io  celebrationibus  Missarum  cum  Deo  Patri  gratiae  referuntur,  vel  in  ipsis  ora- 
tionum  petitionibus  semper  adjungatur  :  «  Per  Dominum  nostrum  Jesum  Chri- 

<Joan.9cap.  xx,  ?.  17. 
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stum ,  »  vel  simile  aliquid  :  ac  si  omne  quod  agimus  recognoscamus  Deo  Patri 
minime  placiturum,  nisi  per  ipsum  mediatorem  qui  nos  ei  reconciliavit,  neque 
nos  ab  eo  aliquod  bonum  adeptos  nisi  per  eumdem  qui  nobis  ipsum  pacificavit. 
«  Testis  enim.  »  Ostendit  quasi  a  causa ,  quod  pro  gratia  eis  collata  maxime  Deo 
gratias  agat j  quia  eos  tanto  afle&u  complectitur ,  ut  in  suis  semper  orationibus 
eorum  memor  sit,  id  est ,  quotiescunque  pro  se  orat,  oretetiam  ut  ad  eos  perve- 
nire  valeat,  ut  in  ipsis  quoque  aliquem  habeat  fructum.  Unde ,  inquit,  mihi  testis 
est  Deus,  cui  ipsam  orationem  facio,  et  qui  decipi  non  potest,  et  qui  solus  in- 
tentionem  discutere  potest.  Non  dicit  simpliciter,  «  sine  intermissione ,  »  sed 
«  sine  intermissione  in  orationibus  meis,  »  ut  videlicet  nulla  ejus  oratio  sine 
memoria  eorum  fiat.  «  Cui  servio  in  spiritu  ineo.  »  Hoc  est,  interiori  homine, 
ex  toto  videlicet  cordis  aflectu,  sicut  amicus,  non  ad  oculum,  sicut  servus  qui 
flageliari  timet.  «  ln  Evangelio  filii  ejus.  »  Hocest,  in  praedicatione  Evangelii, 
quod  Dominus  Jesus  ipse  nobis  tradidit  atque  docuit.  «  Obsecrans  etiam  si  quo- 
modo,  »  sive  per  tranquillitatem,  siv$  per  tribulationem,  sive  terra,  sive  mari,  ad 
vos  corpore  etiam  perveniam.  Prosperum  iter  dicit  secundum  Dei  voluntatem, 
non  suam,  qui  quaelibet  sanctorum  pericula  cooperatur  eis  in  bonum,  et  melius 
eis  providet  quam  ipsi  sibi  providere  queant;  cum  in  omnibus  decantat  quisque 
religiosus  :  «  Fiat  voluntas  tua,  »  non  scilicet  mea. 

«  Desidero  enim.  »  Causa  estcur  oret  venire  ad  eos,  ut  videlicet  sua  pnedica- 
tione  aliquod  spirituale  donum  eis  impendat,  confirmando  eo6  suis  adhortatio- 
nibus  in  ipsa  doctrina  quam  acceperant.  Quod  videlicet  confirmare  eos  dicit 
esse,  seipsum  simul  consolari  in  eis  sicut  et  ipsi  consolarentur  in  eo ;  hoc  est, 
dicit  hoc  commune  fore  solatium  lam  srbi  qui  instrueret,  quam  illis  qui  instru- 
erentur.  Ulis  quidem,  quia  confirmarentur  per  ejus  rationes,  si  in  aliquibus  du- 
bitarent  ac  titubarent;  ei  vero  qui  illis  confirmatis,  securioressetdeperseverantia 
eorum.  Hoc  est  illud  commune  solatium,  quod  in  ipso  Hypotheticorum  syllo- 
gismorum  exordio  inter  docentes  et  discentes  Boethius  commemorat,  dicens  : 
«  Cum  in  oranibus  philosophise  disciplinis  ediscendis  atque  tractandis  summum 
in  vita  solatium  positum  esse  existimem,  etc. »  «  Spiritalis  gratiae,  » id  est,  alicujus 
spiritalis,  non  corporalis  doni  gratis  ab  Apostolo  impensi,  non  spe  teraporalis 
lucri.  «  Per  eam  fidem.  »  Quam  jam  habetis  mecum  communem,  id  est,  ad  con- 
firmandos  vos  in  ea  fide,  quae  jam  vobis  praedicata  est,  non  in  alia  nova.  «  Quae 
est  invicem, » id  est,  quam  inter  nos  habemus  communem,  vel  quae  omnium  com- 
munis  est  fidelium.  Unde  et  Catholica  dicitur,  id  est  universalis,  non  privataaut 
particularis ,  sicut  haereticorum,  quae  in  aliquo  esse  potest  terrarum  angulo,  non 
ubique  dilatatur.  Cum  subdit,  «  Vestram  atque  meam,  »  ostendit  fidem  suam, 
quae  omnium  est  fidelium,  tam  ipsorum  Romanorum  quam  Apostoli  esse.  Potest 
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etiam  dici  tunc  esse  fides  invicem,  quando  ipsos  fideles  vicaria  caritate  ad  invicem 
constringit.  Haec  estenim  vera  illafides,  quae,  sicutipsemetdicit,  per  dilectionem 
operatur. 

«  Nolo  autem.  »  Ne  parvum  videatur  desiderium  Apostoli  veniendi  ad  eos 

nisi  id  facere  jam  aggressus  esset,  dicit  se  jam  id  saepius  ipso  paratu  aggressum 

esse,  sedadhuc  permissus  non  est  id  complere,  occulta  Dei  dispensatione  ita  dis- 

ponente.  <c  Venire,  inquam,  ad  vos,  »  propter  hoc  «  ut  aliquem  fructum, » id  est, 

aliquam  utilitatem  « in  vobis  conferam. »  Fructus  quippe  arboris  non  serenti,  sed  ac- 

cipienti  utilis  est,  et  Apostolo  bonae  voluntatis  desiderium  sufficit  si  effectus  desit, 

nec  quidquam  de  merito  illius  minuitur ,  si  impeditur  eflfectus.  «  Graecis  ac  bar- 

baris.  »  Ac  si  diceret :  Et  hoc  quidem  oportet  me  velle  quia  secundum  praedicationis 

officium  mihi  injunctum,  omnibus  gentibus  debitor  a  Deo  constitutus  sum. 

Praeler  Graecos  omnes  caeteras  gentes  barbaras  vocat,  tam  a  cultu  unius  Dei  quam 

a  lege  Dei  penitus  alienas.  Apud  Graecos  vero  jam  tmius  Dei  fidesper  philosophos 

innotuerat.  Lex  per  septuaginta  interpretes  translata  nota  erat.  «  Sapientibus  et 

insipientibus,  »  idest,  tam  fidelibus  jam  per  Christum  et  Dei  sapientiam  illumi- 

natis,  sicut  vos  estis,  quam  infidelibus.  Iilis  quidem  ut  eos  confirmem,  istis  vero 

ut  ipsos  convertam.  «  Ita  quod  in  me  est. »  Debitor  sum,  inquam,  et  voluntarius  in 

solvendo  quae  debeo  :  et  hoc  est,  ita  debitor  sum,  quod  in  me  promptum  est 

evangelizare  vobis,  id  est,  quantum  in  me  est,  jam  pronus  sum  et  voluntarius  in 

solvendo  quod  debeo  ex  injuncto  mihi  otficio,  ad  praedicandum  scilicet  vobis, 

sicut  et  caeteris  gentibus  praedicavi.  Licet  enim  jam  conversi  essent  ad  fidem, 

in  multis  tamen  adhuc  eis  praedicatione  vel  exhortatione  opus  erat.  Potest  etiam 

quantum  ad  caeteros  Romanos  id  accipi,  qui  nondum  conversi  fuerant.  Unde  et 

generaliter  dicit :  «Vobis  qui  Romaeestis, »  non :  Qui  conversi  estis.  «  Non  enim.  » 

Ideo  promptum  est  in  me,  quia  non  erubesco  praedicare  Evangelium,  licet  in  eo 

quaedam  erubescentia  digna  videantur,  quae  videlicet  juxtainfirmilatemassumptae 

humanitatis  de  Domino  Jesu  praedicantur.  Aliter:  Non  erubesco  Evangeiium, 

id  est  praedicationem  Evangelii ;  id  est,  confutari  non  possum,  sicut  illi  qui  rationi- 

bus  reddendis  deficiunt.  «  Virtus  enim.  »  Ac  si  dicerct :  Ideo  in  me  promptum 

est  evangelizare,  vel  non  erubesco  Evangelium  propter  infirmitatem  assumptae 

humanitatis,  quia  Evangelium  omni  credenti  et  suscipienti  illud,  est  virtus 

Dei ,  id   est  collata   a  Deo  nobis  ad  salvandum  nos  tanquam   virtus,    per 

quam  quisque  proficit.  Evangelium,  id  est  bonum  nuntium,   per  exceUentiam 

no vum  Testamentum  dicitur,  non  solum,  ut  superius  insinuavimus,  quia  com- 

pletum  docet  quod  in  veteri  Testamento  erat  promissum,   verum  etiam  quia 

ejiis  perfecta  penitus  et  verae  prorsus  justitiae  sufficiens  doctrina  est ;  cum  lex 

vetus,  ut  ipse  Apostolus  ait,  ad  perfectioncm  nihil  adduxerit,  opera  magis  quam 

ii  22 
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^intentionem  corrigens.  «  Judaeo  primum.  »  Tempore,  et  postmodum  Graeco. 
Primum  enim  apostoli  ex  Judaeis  conversi  sunt,  per  quos  inde  ad  Graecos  praedi~ 
catio  Evangelii  descendit,  tandem  ad  Latinos.  Unde  etiam  illud  quod  dictum 
est  primum,  respectu  Romanorum  sive  cseterarum  gentium,  ad  Judaeos  simul  et 
Graecos  referri  potest.  Yel  «primum, »  id  est,  maxime  dicamus,  quod  in  tem- 
pore  apostoli  Pauli  de  aliis  populis  conversi  jam  essent. 

«  Justitia  enim  Dei.  »  Vere  in  salutem,  quia  ibi  totius  salutis  doctrina  conti- 
netur,  ubi  videlicet  justitia  Dei,  id  est,  justa  ejus  remuneratio  sive  in  electis  ad 
gloriam,  sive  in  impiis  ad  poenam  liquide  et  perfecte  continetur  et  traditur.  Et 
hoc  « in  eo,  »  scilicet  Evangelio  revelatur,  id  est,  in  ejus  praedicatione  docetur 
justitia  Dei,  id  est  justa  ejus  in  quibuscunque  remuneratio,  tam  electis,  utdictum 
est,  quam  reprobis.  Revelatur,  inquam,  exfide  in  fidem,  idest,ex  fide  poenarum 
dirigente  nos  in  fidem  praemiorum.  Consequens  est  enim  quasi  a  contrariis,  ut 
dum  noverimus  quod  poenam  apud  Deum  mereantur,  subinteUigamus  et  quod 
praemium  assequantur,  quia  necesse  est  eum  qui  mala  oderit  bona  diligere, 
sicut  scriptum  est1:  «  Dilexisti  justitiam,  et  odisti  iniquitatem.  »  Maxime  autem 
hsec  in  Evangelio  revelari  et  distingui  arbitror,  ubi  Dominus  cuncta  quae  fiunt 
secundum  radicemintentionis  examinat,  dicens':  «  Si  oculus  tuus  ftieritsimplex, 
totum  corpus  tuum  lucidum  erit.  Si  oculus  tuus  fuerit  tenebrosus,  totum  corpus 
tuum  tenebrosum  erit.  »  Et  hoc  quidem  est  examen  verae  justitiae,  ubi  cuncta 
quae  fiunt,secundum  intentionempensantur  magis  quam  secundum  operum  quali- 
tatem.  Quae  quidem  opera  Judaei  magis  quam  intentionem  attendebant,  cum 
nunc  Christiani,  naturali  susfcitata  justitia,  nontam  attendantquae  fiunt  quam  quo 
animo  fiant.  Habemus  etiam  ibi  in  Evangelio  manifeste  utramque  retributionem, 
ubi  dicitur  a  Domino 8 :  «  lte  maledicti,  et  venite  benedicti. »  Juxta  quod  alibi 
ait4:  «Eadem  quippe  mensura,  etc.  »  Cum  dicitur  ex  fide  puniendorum,  in 
fidpm  glorificandorum,  ordinem  diei  judicii  tenemus,  ubi  impiis  punitis,  coro- 
nabuntur  electi. 

«  Sicut  scriptum  est.  »  In  Habacuc  scilicet,  Propheta.  <x  Justus  ex  fide  vivit,  » 
id  est ,  secundum  revelationem  factam  de  his  videlicet  quae  credenda  sunt,  tam 
de  poenis  impiorum  quam  de  praemiis  justorum,  quilibet  electus  in  sua  perseve- 
rat  justitia,  dum  haec  videlicet  cavet  quae  puniepda  credit,  et  contraria  quae 
placitura  Deo  credit  appetit.  Ut  animi  terrorem  superbisincutiat  Romanis,  illam 
partem  hic  divinae  justitiae  prosequitur,  qua  punit  eos,  dicens :  «  Revelatur  ira.  » 
Quod  dixit  justitiam  Dei  revelari  ibi  ex  fide,  scilicet  injustorum,  ut  diximus, 


1  Psalm.  xliv,  t.  8.  —  'Matth.,  cap.  vi,  ▼.  22;  Luc,  cap.  n,  ▼.  34*  — » Matlh.,  cap.  xxv,  ▼.  41.  —  *  Luc, 
cap.  vi,  v.  38. 
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puniendorum  ;  nunc  manifeste  determinat  dicens,  quia  ibi,  id  est,  in  EvangeKo 
manifestatur  ira  Dei,  id  est  justa  ejus  vindicta  super  iniquos.  «  Dei  de  cuelo.  » - 
Dicit  ad  differentiam  falsorum  deorum,  sive  vicariorum  Dei  in  Ecclesia,  quibus 
dicitur1:  a  Ego  dixi,  dii  estis.  «Yei  revelatur  de  coelo,  idest,  exruina  superbien- 
tium  angelorum  de  coelo  facta,  ab  aeterna  sciKcet  beatitudine  irrecuperabiliter 
alienatorum.  Si  enim  tam  pretiosas  creaturas  tam  cito  poena  irrecuperabili  da- 
mnare  sustinuit,  quid  de  bominibus  sperandum  est  tot  peccatis  eum  offenden- 
tibus  ?  Aliter  de  vindicta  illa  prevaricationis  Angeliae  patenter  ostenditur,  unde 
ad  damnandum  irascatur,  de  perversa  scilicet  voluntate  prius  quam  de  opere. 
Non  enkn  diabolus  hoc  quod  superbiendo  voluit,  dicens  apud  se :  «  Ponam 
sedem  meam,  etc,  »  opere  complevit.  Unde  nequaquam  eum  effectus  operis, 
qui  subsecutus  est,  sed  voluntas  damnavit.  Sic  et  Simon  Magus  donum  mira- 
culorum  concupiscendo,  quod  non  obtinuit,  non  ex  opere ,  sed  ex  infidelitatc, 
quod  venalem  scilicet  Spiritum  sanctum  credidit,  damnatus  est,  sicut  et  ei 
Petrusait* : «  Quia  existimasti,  »  etc.  «  Impietatem.  »  Quantum  ad  majorem  trans- 
gressionem  Judaeorum,  qui  lege  etiam  scripta  instructi  erant.  «  Et  in  justitiam.  » 
Quantum  ad  transgressionem  Gentilium,  qui  sola  naturali  lege  utebantur.  «  Super 
omnem  impietatem, » id  est,  ad  puniendum  omnem,  etc.  Et  bene  super  esse  dici- 
tur,  quasi  pnevalere  in  illis  qui  se  ab  eo  tanquam  superiori  defende>e  nuliatenus 
valent.  «  Veritatem  Dei  in  injustitia  detinent.  »  Hoc  quod  de  vero  Deo  sentiunt 
fructificare  non  permittunt,  injusta  desideria  sua  sectantes,  et  voluntatem  suam 
divinse  voluntati  praponentes. 

«  Quia  quod  notum  est  Dei.  »  Nota  quoniam  Apostolus  in  bac  Epistola,  sicut 

supra  meminimus,  ad  reprimendam  tam  Judaeorum  quam  Gentilium  superbe 

contendentium  elationem,  alternatim  in  utrosque,  modo  in  Gentiles,  modo  in 

utrosque  simul  invehitur.  In  utrosque.  autem  pariter  jam  quamdam  praemtsit 

invectionem,  cum  ait  :  «  Super  omnem  impietatem  et  injustitiam,  »  ostendens 

Dominumad  ultionem  praeparatum.  Nunc  maxime  ac  specialiter  in  Gentiles  in- 

vehitur,  qui  juxta  rationes   suas   minus  reprehensibiles  videbantur,  ac  pene 

omnino  excusabtles,  quod  vero  Deo  non  servierant,  quem  sine  kge  scripta, 

ut  aiebant,  cognoscere  non  valebant.  Quam  quidem  excusationem  manifeste 

retundit,  etiam  sine  scripto,  a  Gentibus,  per  naturalem  legem,  Dominum  antea 

uotum  fuisse,  ipso  eis  de  seipso  per  rationem  quam  dederat,  hoc  est,  legem  na- 

turalem,  ac  per  visibilia  sua  opera  notitiam  conferente.  Et  hoc  est  quod  ait : 

«  Quod  notum  est.  »  Tanquam  diceret :  Dixi  eos  detinere  quod  de  Deo  vero  sen- 

tiunt,  et  bene  dixi  quod  sentinnt,  quia  «quod  notum  estDei,  »id  est,  de  natura 

1  Psalm.t  lixxi,  t.  6.  —  *  Aet.  Apost. ,  cap  yiii  ,  v.  20. 
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divinitatis  modo  revelatum  est  mundo  per  legem  scriptam,  etiam  sine  scripto 
per  naturalem  rationem  manifestum  ante  fuerat.  « In  illis,  »  id  est,  non  tantum 
illis,  verum  etiam  per  illos  aliis.  Uude  et  multa  de  Trinitate  testimonia  aperta  in 
philosophorum  libris  reperiuntur,  qui  Gentium  magistri  erant :  quse  etiam  sancti 
Patres  in  nostne  fidei  commendationem  adversum  Gentilium  impugnationem 
diligenter  collegerunt.  Quorum  pleraque  et  nosetiam  in  Theologiae  nostrae  opu- 
sculo  contulimus.  «  Deus  enim  illis  revelavit.  »  Saltem  per  effecla  suorum 
operum.  Et  hoc  est  quod  subdit  :  «  Invisibilia  enim,  etc.  »  Totum  hic  mysterium 
Trinitatis  distinguit,  ut  non  solum  unitatem  Dei,  verum  et  Trinitatem  ex  ipsis 
operibus  perpendere  possent  :  quemadmodum  ex  qualitate  operis  cujuslibet, 
qualis  et  cujus  solertiae  fuerit  artifex  ejus  conjicimus.  Et  attende  diligenter  dictum 
quod  notum  est  Dei  illis  revelatum  fuisse,  hoc  est  eos  credidisse  ea  quae  nunc 
credimus  de  his  quae  ad  divinitatem  quidem  pertinent  potius  quam  ad  divinae 
Incarnationis  mysterium.  Mysterium  quippe  Incarnationis  ex  visibilibus  Dei  ope- 
ribus  nequaquam  concipi  humana  poterat  ratione,  sicut  potentia  Dei,  et  sapientia 
ejus,  et  benignitas  ex  his  quae  videbant  Uquide  percipiebantur.  In  quibus  quidem 
tribus  totam  Trinitatis  distinctionem  consistere  credo.  Id  quippe  Deus  Pater 
sonare  mihi  videtur  quod  sonat  divina  potentia  divinam  generans  sapientiam,  id 
est  Filium,  etDeus  quidem  Filius  tantumdem  quantum  divina  sapientia  ex  Deo 
Patre  genita,  et  Deus  Spiritus  sanctus  quantum  amor  Dei  sive  benignitas  ex  Deo 
Patre  procedens  et  Filio.  Continuatio,  «  Deus  illis  revelavit.  »  Quia  per  rationem, 
quam  Deus  eis  contulit,  ex  visibilibus  ipsius  operibus  divina  ejus  Trinitas  inno- 
tuit,  et  per  eflecta  sua  ipse  artifex  sui  notitiam  eis  impertivit.  Et  hoc  est  quod  ait, 
«  Invisibilia  enim  ipsius,  » id  est  Dei,  quod  est  dicere  multiplex  ejus  seu  septifor- 
mis  Spiritus,  qui  etiam  septem  spiritus  nonnunquam  dicitur,  sicut  septiformis 
gratiae  dona,  ipse,  inquam,  septiformis  Spiritus  Dei  conspicitur  intelleclus,  id  est, 
perpenditur  uon  oculis  corporis,  sed  intelligentia  rationis. 

«  A  creatura  mundi  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta ,  conspiciuntur. »  Id  est 
intelligitur  per  effecta  mundanorum  operum,  quae  tam  optime  fieri  voluit  ac  dis- 
poni.  «  Sempiterna  ejus.  »  Hic  sapientiam  ejus,  id  est  Dei  intelligimus,  quae  est, 
ut  diximus,  Filius  Dei  :  de  quo  alibi  idem  Apostolus  dicit1 :  «Christum  Dei  vir- 
tutem,  et  Dei  sapientiam.  »Quam  quidem  sapientiam  Evangelista  Verbum,  id 
est  mentis  conceptum,  philosophus  mentem  nominat,  quam  ex  Deo  natam 
affirmat.  Virtus  quidem  Dei  sapientia  ejus  dicitur,  secundum  id  quod  in 
sapientia  omnia  optime  facit  ac  disponit.  Debile  quippe  atque  invalidum  opus 
est9  quod  solerter  (actum  non  est.    Divinitas  vero  hoc  loco  pro  majestate 

'  lCoritiffc.,  cap.  !,▼.  24. 
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divinae  potentiae  accipitur,  quae  specialiter  ex  nomine  Patris,  sicut  reor,  innui- 

tur.  Deus  quippe,  leste  Isidoro,  0e<>$,  id  est  timor  interpretatur,  et  potestas 

quaelibet  timor  est  subjectorum.  Unde  merito  nomine  Dei  sive   divinitatis, 

id«st  deitatis,  divina  specialiter  exprimitur  potentia.  Quod  diligenter  Maximus 

EpiscOpus  in  Expositione  Sjmbofi,   quod  dicitur   Apostolorum ,   quae  legitur 

in  V  Quadragesimae  Dominica  his  verbis  insinuat :  «  Credis,  inquit ,  in  Deum 

Patrem  omnipotentem.  In  Deo  natura  innascibilis,  in  Patre  ingeniti  veritas, 

in  omnipotente  plenitudo  virtutis,  ostendilur.  Est  namque  per  ingenitam  divi- 

nitatem  omnipotens ,  et  per  omnipotentiam  Pater.  »  De  his  autem  in  primo 

Theologiw  nostrae  prout  potuimus  satis  diligenter  disseruimus.  Apparet  itaque 

maxime  ex  ipsa  mundanae  fabricae  universitate  tam  mirabiliter  facta,  tam  decenter 

oraata,  quantae  potentiae,  quantae  sapienliae,  quantae  bonitatis  ejus  artifex  sit,  qui 

tantum  et  tale  opus  de  nihilo  facere  potuit  et  voluit,  et  tam  solerter  et  rationa- 

biliter  cuncta  temperavit,  ut  in  singulis  nihil  pius   aut  minus  quam  opor- 

tuerit  actum  sit.  Unde  et  Plato  ipse,  cum  de  genitura  mundi  ageret,  in  tantum 

divinae  poteutiae  et  sapientiae  bonitatem  extulit,  ut  astrueret  Deum  nullatenus 

potuisse  mundum  meliorem  facere  quam  fecerit.  Non  solum  autem  philosophi 

Gentium  ex  ipsa  mundi  compositione  vel  ornatu  mirabili  mirabilem  ejus  artifi- 

cem  perceperunt,  verum  et  ex  optima  ejus  dispositione  optimam  divinae  guber- 

oationis  providentiam  rationibus  congruis  assignarunt.  Quorum  unus  Tullius  in 

primo  R/ietoricw  suae1,  mundum  ipsum  providentia,  non  fortuitu  regi  valida 

ratione  monstravit ;  cum  videlicet  ea  quae  consilio  ac  providentia  reguntur, 

melius  procedere  atque  administrari  proponeret  quam  alia,  ac  statim  nihil  me- 

lius  et  ordinatius  administrari  vel  disponi,  quam  mundum  ipsum  assumeret, 

atque  hoc  quoque  illico  manifesta  ratione  convinceret,  ostendens  scilicet  quam 

utiJiter  et  rationabiliter  ea  quae  in  mundo  sunt  in  sua  ordinatione  perseverent. 

Possumus  et  quod  ait  Apostolus,  cclnvisibiliaenim  ipsiusacreatura  mundi,  etc, » 

ncm  6olum  ita  exponere,  quod  ex  compositione  et  ex  ornatu  mundi  potuerit  per 

humanam  rationem  ipsa  artificis  potentia,  sapientia  atque  bonitas  percipi,  se- 

cundum  quae,  ut  diximus,  tres  in  Deo  personae  distinguuntur :  verum  et  dicere 

eousque  per  similitudinem  corporalium  rerum  humanam  rationem  conscendisse, 

ut    ipsam  Dei  unitatem  atque  in  eo  personafum  Trinitatem,  et  quomodo  ipsae 

personae  invicem  se  habeant,  congruis  similitudinum  exemplis  assignare  valeret, 

ponendo  videUcet  ante  oculos  aliquam  mundi  creaturam,  sicut  aeream  substan- 

tiam  %  et  attendendo  aliquid  quod  fiat  in  ipsa  aerea  substantia,  ut  imaginem 

l,  quae  nostra  operatione  ex  ipso  aere  facta  est :  ita  quidem  ut  ipsum  aes  et  aerea 


1  /itvffil.  1,  xxxiv.  — s  S.  Bem&rdas  h*nc  simUitudinem  refellit. 
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statua,  quae  in  aere  ipso  vel  ex  aere  facta  est,  eadem  res  sint  essentialiter  sive 
numero,  sed  tamen  proprietatibus  suis  diversa  sint ,  cum  videlicet  aliud  sit  pro- 
prium  aeris,  aliud  aereae  statuae.  Et  quamvis  idem  sint  essentialiter  aes  et  aerea 
statua,  aerea  tamen  statua  ex  aere  est,  non  aes  ex  aerea  statua.  Sic  et  in  divina 
Trinitate  cum  sit  eadem  substantia  trium  personarum,  id  est  Patris,  et  Fiiii,  et 
Spiritus  sancti,  diversae  tamen  sunt  in  suis  proprietatibus  personae ;  cum  sit  aliud 
proprium  Patris,  aliud  Filii,  aliud  Spiritus  sancti.  Et  quamvis  sit  unaquaeque 
personaidem  essentialiter  cum  oeeteris,  Filius  tamen  ex  Patre,  tanquam  aerea  imago 
ex  aere,  non  Pater  ex  Filio,  sicut  nec  ipsum  aes  est  ex  aerea  imagine  ;  et  Spiritus 
sanctus  a  duabus  aliis  habet  esse  personis,  non  illae  ab  eo.  Sed  et  de  hisquidem, 
quantum  oportuit,  in  II  Theologiae  nostrae  nos  tractasse  arbitramur.  Nunc  ad 
litteram  revertamur. 

«  A  creatura  mundi  per  ea  quae  facta  sunt  in  ea, »  id  est,  per  aliquam  creatti- 
ram  mundi,  sicuti  per  ipsum  aes,  et  per  illa  quae  in  ipso  aere  facta  sunt,  sicut  est 
imago  serea  vel  aliquid  simile.  Caetera  in  expositione  non  mutantur.  «  Ita  ut  sint 
inexcusabiles,  »  id  est,  jam  non  possint  se  Gentiles  per  ignorantiamexcusare,  de 
notitia  scilicet  unius  Dei,  quamvis  legem  scriptam  non  habuerint.  Et  unde  sint 
inexcusabiles  exponit  :  «Quia  cum  cognovissent  Dominum,  »  per  humanam 
scilicet  rationem,  qtiae  lex  naturalis  dicitur,  «  non  sicut  Deum  glorificaverunt,  > 
id  est,  debitum  reverentiae  cultum  ei  per  humilitatem  non  exhibuerunt,  «  nec 
gratias  egerunt, »  recognoscenles  scilicet  ex  dono  gratiee  ejus  esse  hanc  notitiam 
de  ipso  habitam  quam  prae  caeteris  habebant,  et  ob  hoc  eum  laudantes.  «  Sed 
evanuerunt incogitationibus  suis.  d  More  videlicet  fumi,  qui  quo  altius  conscenditv 
magis  deficit  atque  annulatur.  Sic  et  isti  quo  magis  ex  arrogantia  intumescebant 
propter  scientiam  quam  adepti  erant,  suo  studio  vel  ingenio,  non  divinae  gratiae 
eam  ascribentes ,  magis  excaecari  meruerunt,  et  in  errorem  amplius  devolvi.  Et 
hoc  est  quod  exponens  subdit :  «  Et  obscuratum  est  insipiens  cor  eorum.  »  In- 
sipiens  fuit,  quod  sibi,  nonDeo  proprium  ipsius  donum  tribuerunt :  et  ex  se,  non 
ablpso  hoc  se  habere  crediderunt.  Unde  merito  est  cor  obscuratum,  et  ipsa  in 
eisnaturalis  ratio  obtenebrata.  Vere  obscuratum,  «Quia  stulti  facti  sunt,  »  et  illa 
nobili  cognitione  privati.  «  Dioentes  se  esse  sapientes,  »  id  est,  jactantes  se  eese 
potius  sapientes  ex  seipsis,  quam  sapientes  esse  factos  a  Domiuo.  Et  in  quantam 
stuhitiam,  imo  insaniam  proruperint,  tam  per  infidelitatis  errorem  quam  per 
ignorantiam  vitae,  subjungit  dicens :  «  Et  nautaverunt  gloriam, »  id  est  honorem 
et  sacrificia  quae  debuissent  vero  Deo  exhibere,  qui  videlicet  corrumpi  aut 
mutari  in  aliquo  non  potest,  exhibuerunt  falso  homini,  id  est  imaginariae  simi- 
litudini  hominis  corruptibilis  et  mortalis,  idololatrae  scilicet  facti ;  et  non  solum 
in  similitudinem  hominis,  verum  etiam  quorumlibet  irrationalium  animalium, 


1N  EPISTOLAM  AD  ROMANOS.  175 

tam  «  volucrum  »  scilicet  quam  «  quadrupedum  et  serpentiura.  »  Fortasse  autem 
credebant  quosdam  spiritus,  quos  deos  vocabant,  praeesse  homioibus;  quosdam 
caeteris  animantibus.  Et  ideo  eos  colebant  in  formis  eorum,  quibus  praeesse  vi- 
debantur.  Haymo  :  «  Assyrii  simulacrum  Beli ,  patris  Nini  Regis,  pro  deo  cole- 
bant,  et  Babylonii  ipsum  quem  vocant  Bel,  Sidonii  Baal,  Indi  Belzebuth,  et 
PhitistaeiZebet.  Romani  colebant  anserem,  et  /Egyptii  accipitrem. » ltem :  a  iEgypti 
colebant  Apim,  hoc  est  vaccam  albam,  Babyloniidraconem,  et  yEgyptii  cro- 
codilum,  qui  est  serpens  aquaticus  natans  in  aqua  ut  piscis,  pascens  in  terra 
ut  bos.  »  «  Propter  quod,  »  videlicet  quia  a  Domino  desipuerunt,  ut  falsa  ani- 
malia,  id  est  animalium  simulacra  pro  Deo  ederent ;  « tradidit  illos  Deus,  » 
id  est  permisit  abire  post  immunda  desideria  sua,  ut  quod  turpiter  mente  conce- 
perant,  turpius  etiam  opere  complerent.  «  Tlt  afficiant,  »  id  est  affligant,  et  in 
quamdam  conirariam  naturam  cogant,  et  dedecorent  corpora  sua  contumeliosis 
immunditiis  sodomiticis  peccati  in  semetipsis  commissi,  ut  seipsos  mutuo 
polluant. 

«  Qui  commutaverunt,  »  submissio  sive  repetitio  causae,  quare  id  videlicet  per- 

mi6erit  de  illis  Deus,  quia  in  eum,  inquit,  maxime  deiiquerunt.  «  Commutantes 

veritatem  Dei  in  mendacium,  » id  est,  sub  nomine  et  honore  veri  Dei  colentes  falsos 

deos  :  «  et  servierunt  creaturae, »  id  est,  daemoniacis  spiritibus,  quos  inhabitare 

simulacra  credebant.  «  Qui  est  benedictus, »  id  est  qui  glorificatur,  hoc  est  lauda- 

bilis  apparet  ex  universis  suis  creaturis  per  omnes  temporum  successiones.  «  Se- 

cnla, »  quasi  a  sequendo  dictae  sunt  ipsae  temporum  successiones.  «  Amen,  »  id 

est  verum  est.  Modo  enim  confirmandi,  modo  optandi  adverbium  est  hoc.  «  Pro- 

pterea  tr&didit. »  Quia  videlicet  interim  excellentiae  diviiwe  derogaverunt;  non 

suffictt  semel  hoc  dicere,  ut  magis  deterreat  auditorem  a  talibus.  Passiones  igno- 

miniosas  dicit  pollutiones  non  naturalis  libidinis.  Pati  merito  dicitur  quaelibet 

substantia,  et  quasi  quamdam  sustinere  violentiam,  quoties  contra  naturam 

aliquid  in  ea  agitur.  Quae  vero  sint  hujusmodi  turpitudines  statim  annectit,  tam 

feminis  quam  viris  eas  assignando,  ad  majorem  vindictam  Dei  probandam.  Fe- 

minoe  eorum  dicuntur,  quas  ipsi  pessimi  exempli  doctrina  quasi  suas  in  hoc  fece- 

raot.    «  Qui  est  contra  natur&m,  »   et  ideo  magis  abusio  dicendus  est  quam 

usus.  Contra  naturam,  hoc  estcontra  naturae  institutionem,  quae  genitalia  femi- 

narum  usui  virorum  praeparavit,  et  e  converso  ;  non  ut  feminae  feminis  cohabi- 

tarent.  «  Exarserunt,  »  id  est  contra  legem  naturae  accensi  sunt  in  suis  desideriis, 

vel  naturae  voluptatibus.  «  Et  mercedem,»  id  est  retributionem  debitam  sui  erroris, 

hoc  est  excaecationis  atque  idololatriae.  «  Recipientes  in  semetipsis,  »  mutuo 

acilicet  se  invioem  polluentes  in  corpore,  sicut  animo  corrupti  erant  infideli- 

tate.  *  Et  sicut  non  probaverunt »  hoc  est  laudaverunt  atque  elegerunt,  «  Domi- 
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num,  »  quem  cognoverant,  «  habere  in  notitia,  »  hoc  est  retinere  in  memoria  ei 
cohaerendo,  «  tradidit  illos  in  reprobum  sensum,  »  hoc  est,  ita  penitus  excaecari 
permisit,  ut  omnino  consentiant,  «  ut  faciant,  >  id  est  opere  impleant «  ea  quae  non 
conveniunt,  »  non  solum  quae  mala  sunt  apud  Deum,  sed  quae  nulli  hominum  di- 
sciplinae  concordant,  aut  aliqua  ratione  excusari  etiam  apud  impios  valeant.  Illos 
dico  «  repletos  omni  immunditia,  »hoc  est,  non  omnibus  simul  tantum  peccatis, 
sed  singulis  repletos ;  ita  scilicet  ut  unaquaeque  iniquitas  in  eis  plena  et  perfecta 
reperiatur.  Unde  statim  enumerando  subdividit  iniquitatis  partes,  quibus  eos 
repleri  ostendit. 

cc  Malitia.  »  Per  quam  student  aliis  damnum  inferre.  «  Fornicatio.  »  Quae  est 
omnis  illicitus  concubitus,  extra  uxorem  videlicet.  «  Avaritia,  »  id  est  immode- 
rato  terrenorum  desiderio.  «  Nequitia. »  Qua  etalioscorrumpere  gaudent,  quibus 
non  sufficit  ut  soli  moriantur.  « Invidia.  »  De  bonis  alterius  dolendo.  «  Homi- 
cidiis.  »  Tam  opere  si  possunt,  quam  voluntate.  «  Contentione.  »  Aperte  veritati 
contradicendo.  «  Dolo, »  id  est  simulatione,  quando  scilicet  occulte  aliud  agitur, 
et  aliud  simulatur.  «  Malignitate. »  In  ipsos,  et  benefactores  suos.  «  Susurrones,  » 
id  est  latenter,  cum  aperte  non  valent ,  detrahentes,  et  cum  audent  etiam  in  aperto. 
«  Detractores.  »  Et  per  hoc  non  solum  hominibus  quibus  detrahunt,  vel  nocere 
volunt,  verum  etiam  «  Deo  odibiles,  contumeliosos,  »  inferendo  conviria.  «  Su- 
perbos.  »  Appetendo  esse  super  aequales.  «  Elatos. »  Appetendo  aequari  superio- 
ribus.  «  Inventores  malorum,  »  id  est  cogitantes  novum  aliquod  peccandi  genus 
in  quo  delectarentur.  «  Parentibus  non  obedientes.  »  Et  in  hoc  inhumani,  et 
feris  ipsis  indomitiores.  « Insipientes.  »  Jam  ex  consuetudine  mali  discretionem 
boni  non  habentes.  «  Incompositos,  »  quantum  ad  exteriorem  habitum,  qui 
male  ordinatae  mentis  nuntius.  «  Sine  affectione,  »  scilicet  naturalis  benignitatis 
in  proximos  sui  generis.  «  Sine  misericordia,  »  id  est  compassione  alienarum 
miseriarum.  «  Sine  foedere,  »  id  est  mutuo  caritatis  vinculo  in  aliquos,  vel  ali- 
cujus  pacti  observatione.  Qui  etiam  in  tantam  devoluti  sunt  excaecationem,  ut 
non  per  pcenitentiam  redire  sciant,  non  jam  intelligentes,  id  est  non  attendentes 
vel  curantes.  «  Quoniam  qui  talia  agunt  digni  sunt  morte, »  videlicet  aeterna, 
cum  id  agant,  quamvis  justitiam  Dei  primitus  cognovissent,  id  est,  ejus  debitam 
vindictam  de  singulis  peccatis.  «  Sed  et  qui  consentiunt.  »  Consentire  hic  dicit 
non  resistere  aliquem  peccato  alterius,  cum  possit  et  debeat.  Multorum  enim 
fortasse  Deus  resistere  peccatis  posset,  disturbando  scilicet,  ne  fierent,  nec  tamen 
debet,  culpis  nostris  exigentibus,  vel  ipsis  peccatis  in  melius  utendo :  ideoque 
consentire  peccatis  nullo  modo  dicendus  est.  Notandum  vero  non  de  omnibus 
philosopbis  vel  naturali  lege  utentibus  hanc  excaecationem  vel  malitiam  praedi- 
ctam  esse  iutelligendara,  cum  plerique  illorum  tam  fide  quam  moribus  Deo  acce- 
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tabiles  exstiterint,  veluti  Job  gentilis,  et  nonnulli  fortasse  philosophorum  gen- 

tium,  qui  continentissimae  vite  fuerunt  ante  ipsum  Domini  adventum.  De  quali- 

bus  beatus  Hieronymus  super  Matthseum  commemorans  ait  :  «  Ex  eo  quod 

malus  servus  ausus  est  dicere1 :  «  Metis  ubi  non  seminasti,  et  congregas  ubi  non 

«  sparsisti,  »  intelligimus  etiam,  gentium  philosophorum  bonam  vitam  recipere 

Dominum,  et  aliter  habere  eos  qiii  juste,  aliter  eos  qui  injuste  agunt,  ad  compa- 

rationem  ejus  qui  naturali  legi  serviat,  condemnari  eos  qui  scriptam  legem  negli- 

gunt.  »  Metere  itaque  Dominum  ubi  non  seminaverit,  juxta  Hieronymum,  intel- 

ligimus  eos  etiam  qui  per  naturalem  legem  bene  agunt  ad  vitam  colligere:  in 

quibus  scilicet  nullum  praedicationis  verbum  seminatum  est.  Sed  quia  fortassis 

inter  philosophos  pauci  tales  exstiterunt,  quasi  generaliter  sine  aliquorum  exce- 

ptione  hoc  de  eis  supra  dictum  est,  ut  sapientes  minus  de  sua  sapientia  praesu- 

mant,  quae  magis  inflare  quam  aedificare  solet ;  ipso  alibi  attestante  Apostolo  * : 

fc  Scientia  inflat,  charitas  sedificat.  »  Sufficiebat  enim  etiam  hoc  loco  Apostolus 

ad  reprimendam  superbam  Romanorum  gentilium  contenlionem,  ethumilitatem 

conservandam,  ostendere  per  aliquos  philosophorum  gentilibus  notitiam  sive 

fidem  Dei  innotuisse,  et  eosdem  ipsos  fidei  magistros  graviter  deliquisse,  ut 

usque  et  ad  idololatriam  eorum  caeci tas  duceretur,  et  cum  summo  idololatriae  errore 

ad  summam  etiam  ignominiam  vitae  devolverentur,  ut  supra  memoravit.  Qua* 

omnia  poenam  esse  peccati  superbiae  docet,  ut  secundum  intentionem  prasentis 

Epistolse,  quae  tota  etiam  contra  superbiae  pestem  scripta  est,  a  superbia  in  ipso 

statim  Epistolae  exordio  dehortetur.  Poena  praecedentis  peccati  sequens  peccatum 

dicitur,  justa  ejus  remuneratio  ad  poenam,  cum  ex  praecedenti  peccato  quod  cor- 

rigere  negligit,  promeretur  aliquis  in  aliud  peccatum  devolvij  ut  juxta  illud 

Apocalypsis  * : «  Qui  in  sordibus  est,  sordescat  adhuc.  » 

Tres  in  hoc  loco  quaestiones  occurrunt.  Quarum  quidemuna  est,  quid  sit  quod 
idololatriam  faciat,cumnos  etiam  Christiani  nonnulla  in  cultu  Dei  vel  angelorum 
aut  sanctorum  hominum  sculptilia  sive  picturas  habeamus.  Alia  veroquaestio  est, 
cor  dicitur  Deus  aliquem  pro  praecedentibus  peccatis  in  alia  peccata  tradere, 
atque  hoc  ex  justitia  agere,  cum  scilicet  ille  qui  traditur  hoc  meruit.  Utrum  Deus 
quoque  auctor  vel  causa  peocati  sit,  cum  subtrahendo  gratiam  suam,  eum  com- 
pellere  ad  peccandum  videatur,  qui  ea  subtracta  a  peccato  sibi  minime  possit 
cavere  ;  quemadmodum  si  quis  ei  qui  est  inter  fluctus  in  navi ,  navim  subtrahat 
qnacunque  de  causa,  et  eum  ibi  dimittat,  eum  profecto  non  compellit.  Tertia  au- 
tem  est  quaestio,  quomodo  justum  sit  impio  Dominum  subtrahere  gratiam  suam, 
qua   subtracta  ille  deterior  fiat  et  amplius  peccet  y  nisi  etiam  justum  sit  illum 

1  Mattb.,  eap.  zxv,  t.  54.  — f  1  CoriMh  ,  cap.  m,  ▼.  1.  —  *  Apoc,  cap.  xxo,  1. 11. 
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deteriorem  fieri  et  amplius  peccare ;  hoc  est  amplius  creatorem  suum  oflfendere 
atque  contemnere.  Quis  hoc  autem,  quod  iniquissimumest,  justum  esse  dicat ; 
cum  videlicet  potius  resipiscere  peccator  debeat  quam  augere  peccata  ?  Quippe 
si  justum  esset  eum  amplius  peccare,  quomodo  reus  statueretur,  aut  etiam  pec- 
care  diceretur  id  faciendo,  quod  utique  eum  facere  justum  esset  ?  Sed  harum 
quidem  trium  propositarum  quaestionum  solutiones  Theologiss  nostrae  examioi 
reservamus. 

«  Propter  quod.  »  A  singulari  invectione  in  gentiles  ad  generalem  transit,  ac 
si  ita  dicat :  Quandoquidem  hi  se  excusare  non  possunt  per  ignorantiam  Dei  a 
peccato,  id  est,  a  contemptu  Creatoris,  quibus  lex  scripta  non  data  est,  ergo 
nullus,  et  hoc  est  :  «  Ergo  inexcusabilis  es,  homo  omnis  qui  judicas.  »  Omnis, 
inquam,  qui  judicas,  id  est,  judicium  rationis  et  discretionembonihabesetmali. 
Ab  hoc  quippe  contemptu  parvuli  qui  nondum  discretionem  habent  liberi  sunt. 
« In  quo  enim  vere  inexcusabills.  »  Quia  etiam  proprio  tuo  judicio  condemnan- 
dus,  cum  in  aliis  reprehendas  eadem  quae  facis,  aut  similia.  Hoc  autem  maxime 
spectat  ad  superbam  Romanorum  contentionem,  qua  se  alterutrum  praeponere 
volebant,  et  seipsos  singuli  defendentes,  alios  criminosos  judicabant.  «  In  quo 
enim  judicas,  id  est,  de  eodem  peccato  de  quo  judicas, » id  est,  reprehendis  alterum 
et  censes  damnandum,  te  ipsum  condemnas,  id  est,  ea  operando  damnabilem 
facis  vel  asseris,  et  in  teipsum  proprio  judicio  sententiam  profers,  et  quare  vel 
quomodo  supponit  dicens  :  «  Eadem  vero  agis  quae  judicas,  »  id  est9  quae  in  aliis 
reprehendis,  scilicet  mala  opera  quae  contra  propriam  conscientiam  committis. 
Et  dixit  quae  judicas  reprehendendo,  sed  bene  judicas  haec  arguendo  quae  Deus 
ipse  judilat  puniendo;  et  hoc  est :  «  Scimus  enim,  etc,  »  vel  ita  :  Dixi,  te  ipsum 
condemnas,  id  est,damnabilem  facis  ea  operando.  Et  verum  est  quidem.  Scimus 
enim  nos,  divina  gratia  illuminati ,  quoniam  judicium  Dei ,  quod  est  secundum 
veritatem  ipsamrei,  non  fallipotest.  «Est  in  eos,  »  id  est,  contra  illos,  «  qui  talia 
agunt.  »  Ad  ipsos  scilicet  puniendos  atque  damnandos.  Et  cum  ita  sit,  quod  vi- 
delicet  Deus  tales  damnet,  «  Existimas  tu  qui  judicas,  »  id  est  arguis  vel  accusas 
«  eos  qui  talia  agunt,  et  facis  ea. »  Existimas,  inquam,  qtiia  tu  effugies  judicium 
Dei,  id  est  justam  ejus  de  talibus  vindictam,  et  numquid  etiam  ignoras,  quia  tanto 
damnabilior  es,  quanto  majori  patientia  Deus  te  exspectat,  et  exspectando  diu  ad 
poenitentiam  ejus  invitat  benignitas,  et  hanc  ejus  benignitatem  patientiae  in 
contemptum  ejus  convertis,  et  tanto  minus  eum  vereris,  quanto  amplius  sustinet 
offensas  tuas,  nec  statim  punit.  Et  hoc  est  quod  ait :  «  An  ignoras.  »  Numquid 
contemnis  divitias  bonitatis  ejus,  id  est  Dei,  hoc  est  divitem  et  copiosam  ejus 
animi  dulcedinem  :  bonitatis  dico,  patientiae  et  longanimitatis,  id  est  longae  ejus 
patientiae.  «  Ignorans  quoniam  benignitas  Dei,  »  id  esl  haec  bonitatis  ejus  exhi- 
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bitio,  quaexspectat  te.  «  Adducit,  »  quantum  inipsa  est, id  est,  invitat,  adhortatur 
ad  poenitentiam  peccatorum  tuorum  potius  quam  ad  contemptum  exspectantis. 
n  Sed  tu  secundum  duritiem  tuam  et  cor  impoenitens,  thesaurizas  tibi,  »  id  est 
studiose  tanquam  pretiosas  divitias  accumulas  tibi ,  «  iram,  »  id  est  vindictam 
exercendam  in  te,  «  in  die,  »  id  est  in  tempore  irae  et  revelationis,  id  est  vin- 
dictae  Dei  in  te  revelandae,  et  ut  ira  illa  potius  justitiae  quam  crudelitatis  intelli- 
gatur,  et  deliberationis  magis  quam  praesumptionis,  addit :  «  Justi  judicis,  »  id  est 
irae  dico,  id  est  vindictae  provenientis  ex  judicio  justae  deliberationis  Dei,  qui 
iojuste  agere  non  potest.  Quam  vero  justum  sit  divinum  judicium  supponit 
dicens  :  «  Qui  reddet  unicuique,  »  quod  videlicet  meruerit,  «  secundum  opera,  » 
id  est  qualitatem  operum ,  quae  magis  in  intentione  quam  in  actione  consistit. 
Secundum  qualitatem  operum  est  qualitas  retributionis ,  quia  qualia  sunt 
opera ,  talis  et  retributio ,  pro  bono  scilicet  bonum  ,  pro  malo  malum ;  cum 
apud  Deum  voluntas  ipsa  pro  opere  facti  reputetur.  Unde  et  ipse  probator 
cordis  et  renum  in  abscondito  videre  dicitur,  Opus  hoc  loco  pro  affectu 
operis  ponit,  ab  effectu  videlicet  ad  causam  vocabulo  translato.  Alioquin  non 
ostenderetur  aequum  esse  judicium  Dei,  cum  opera  indifterentia  sint  in  se, 
scilicet  nec  bona,  nec  mala,  sive  remuneratione  digna  videantur,  nisi  secundum 
radicem  intentionis,  quae  est  arbor  bonum  vel  malum  proferens  fructum. 
Tale  est  ergo  quod  ait  :  «  Secundum  opera  ejus ,  »  ac  si  diceret  :  Secundum 
voluntatem  eorum  quae  fieri  vel  non  fieri  appetunt.  Alioquin  superbia  diaboli, 
vel  cupiditas  Simonis,  quae  non  obtinuerunt  operis  eflectum,  ad  hoc  judicium 
pertinere  non  viderentur.  Parvuli  autem  qui  intra  annos  discretionis  morientes, 
judicium  habere  non  videntur,  ad  hujus  judicii  revelationem  non  pertinent, 
qua  videlicet  dicitur  :  «  Reddet  unicuique  secundum  opera  ejus,  »  id  est  tribuet 
ei  quod  meruerit.  Diligenter  itaque  expressit  Apostolus  quid  sit  accipiendum 
judicium  Dei,  cum  ait  revelationem  judicii.  Non  enim  verbis,  sed  exhibitione 
operis  quisque  ibi  judicabitur,  id  est,  manifestabitur  an  praemio  vel  poena 
dignus  fuerit.  Cujus  quidem  dum  viveret ,  occultus  etiam  sanctis  exitus  habe- 
batur,  unde  videlicet  praedestinatus  esset  ad  vitam  vel  non.  Hoc  autem  judi- 
cium,  id  est  haec  revelatio  seu  discussio  divini  examinis,  et  singulariter  quotidie 
fit  in  exitu  singulorum  morientium,  et  generaliter  in  fine  sseculi  facienda  est. 
Ubi  quidem  omnes  omnibus  revelabuntur,  quales  videlicet  antea  fuerint,  an 
praemio  scilicet  an  poena  digni.  In  illa  vero  generali  discussione  bini  in  electiset 
reprobis  ordines  esse  dicuntur.  Quidam  enim  electorum,  id  est  praedestinatorum, 
ibi  judicabunt  tantum  et  non  judicabuntur.  Sic  et  reproborum  duo  erunt  or- 
dines,  cum  alii  eorum  judicandi  sint  tantum,  alii  minime  judicandi  sint.  Quicun- 
que  enim  electi  purgati  ante  diem  judicii  non  invenientur,  judicandi,  id  est  reve- 
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landi  ibi  erunt :  de  qualibus  alibi  ait l :  «  Ipse  autem  salvus  erit,  sic  tamen  quasi 
per  ignem.  »  Qui  vero  perfectae  vilae  inventi  fuerunt,  vel  ante  ipsum  judicium 
purgati,  non  erunt  ibi  judicandi,  id  est  revelandi ;  sed  potius  cum  ipso  Christo 
pariter  judicabunt.  Cujus  quidem  majestatis  et  gloriae  participes  ita  fulgebunt, 
ut  statim  ex  ipsis  appareat  sicut  ex  ipso  Christo,  quam  bene  egerint,  qui  eis  ad- 
haeserunt,  quam  male  qui  eos  contempserunt.  Et  itaipsi  quoque  tanquam  judices 
cum  Christo  residebunt,  securi  penitus  de  se,  et  alios  judicantes ;  hoc  est,  ut  di- 
ctum  est,  revelantes  an  bene  cum  eis  an  in  eos  male  egerint,  ut  praemio  ex  hoc 
vel  poena  digni  sint.  Reprobi  vero,  qui  in  infidelitate  sua  moriuntur,  jam  in  ipso 
exitu  suo  judicati  sunt,  id  est  revelati,  nec  ulterius  generaliter  revelandi  sunt, 
juxta  illud  Veritatis  * :  «  Qui  non  credit,  jam  judicatus  est.  »  Ii  vero  qui  fidem 
habentes  dubiam,  in  occulto  gesserunt  vitam,  propter  quod  eorum  incertus  est 
exitus,  ibi  judicandi  sunt,  id  est  revelandi. 

«  His  quidem  qui  secundum. »  Quomodo  secundum  qualitatem  operis,  sit  qua- 
litas  retributionis  ostendit,  ut  videlicet  pro  bono  bonum  reddatur,  et  e  con- 
trario.  Et  hoc  est  his  dicere,  «  qui  secundum  patientiam  boni  operis,  »  subaudi 
sunt,  ut  videlicet  ostendat  bene  agentibus  tribulationes  non  deesse,  per  quas  pur- 
gantur  aut  proficiunt.  «  Gloriam  et  honorem,  »  id  est  gloriosum  honorem,  cum 
nostra  videlicet  humanitas  ad  celsitudinem  angelorum  pervenerit,  et  nos  pariter 
haeredes  Dei  et  cohaeredes  Christi  cum  ipso  regnabimus.  Et  ne  ista  gloria  ad  ani- 
mam  tantum  referatur,  addit  etiam  de  glorificatis  corporibus  quae  incorruptibilia 
erunt,  dicens : «  Et  incorruptionem, »  videlicet  corporum,  his  inquam, «  quaeren- 
tibus  vitam,  »  non  transitoriam,  sicut  vidimus,  sed  aeternam  sicut  Christiani ;  ut 
ostendat  merito  id  eos  obtinere  ad  quod  toto  desiderio  anhelaverunt,  nec  sua 
spe  esse  fraudatos,  sicut  de  quolibet  scriptum  est  justo  • :  «  Vitam  petiit  a  te,  et 
tribuisti  ei.  »  Et  item  * :  «  Desiderium  animae  ejus  tribuisti  ei.  »  «  His  autem  quae 
ex  contentione,  »  sunt  subaudis,  id  est,  qui  scienter  divinae  repugnant  voluntati ; 
Quod  statim  exponit  dicens,  «  qui  non  acquiescunt  veritati  quam  norunt, »  ut 
videlicet  operentur  secundum  quod  operandum  esse  veraciter  credunt ;  *  sed 
magis  credunt, »  id  est  acquiescunt  vel  assentiuntur  «  iniquitati, »  ut  malum  quod 
animo  concipiunt  opere  compleant  id  est  adimplere  studeant ,  reddetur  subau- 
dis,  «  ira  et  indignatio ,  »  quam  videlicet  meruerunt,  id  est  vindicta  Dei  sine 
eorum  patientia.  Electi  vero,  si  qua  in  ipsis  quandoque  puniuntur,  ut  videlicet 
purgentur,  patienter  sustinent,  nec  inde  irascuntur,  sed  potius  gaudent,  atque 
grates  referunt :  attendentes  quod  scriptum  est 8 :  «  Castigans  castigavit  me  Do- 

•  I  Corinffe.,  cap.  iii,  t.  15.  —  '  Joan.,  cap.  m,  t.  18.  — » Psalm.  xx ,  y.  5.  —  <  Ibid.,  v.  3.  - l  Psalm.  civii , 
y.  18. 
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minus,  et  morti  non  tradidit  me.  »  Et  rursum  • :  «  Quos  diligit  Deus  corrigit; 
flagellat  autem  omnem  filium  quem  recipit.  »  Unde  Hieronymus  ad  Castru- 
cium  s,  «  Magna  ira  est  quando  peccanti^us  non  irascitur  Deus.  j> 

«  Tribulatio  et  aogustia.  »  Ostendit  ex  quibus  praedicta  ira  et  indignatio  prove- 
niat.  Tribulatio  enim  angustia  est,  ubi  is  qui  torquetur  omni  spe  evadendi  desti- 
tutus  est,  ut  nec  spes  ei  ad  remedium  aliquod  sit  relicta,  sed  ipsa  quoque  de- 
speratione  torqueatur.  Et  quia  dixerat  «his»  indefinite,  addit  generaliter  id  fieri. 
« In  omnem  animam  hominis  operantis  malum. »  Tam  Judaei  scilicet  quam  Gen- 
tilis,  id  est  tam  scripta  quam  naturali  lege  instructi.  «  Operantis,  »  inquit,  non 
operati,  id  est  perseverantis  in  malitia,  non  desistentis.  Qui  etiam  inter  ipsa  tor- 
menta  nec  malam  voluntatem  deponent,  cum  diabolo  confirmati,  volentes  adhuc 
si  liceret  eadem  agere,  atque  ideo  perpetua  erit  merito  pcena,  quia  perpetua  in 
animo  perseverabit  culpa.  Unde,  et  beato  attestante  Hieronymo,  merito  Dominus 
in  die  judicii  dicturus  est  * :  «  Discedite  a  mequi  operamini  iniquitatera,  »  id  est, 
qui  non  solum  operati  estis,  sed  adhuc  in  ipsis  cordibus  vestris  operamini.  Ubi, 
ut  supra  diximus,  apud  Deum  voluntas  pro  opere  facti  computatur,  bene  dicit 
in  animam,  non  in  corpus  hominis,  vindictam  fieri,  quia  solius  animae  est,  non 
corporis,  dolere  sive  sentire,  et  contristari  vel  delectari,  irasci  vel  gaudere.  Et  si 
diligenter  consideremus  sola  ipsa  quae  velie  potest,  apud  Deum  voluntatis  rerau- 
neratorem  vel  praemium  vel  poenam  ex  bona  vel  mala  voluntate  promeretur  ;  et 
sola  proprie  dicenda  est  peccare,  sicut  et  virtutes  habere,  et  sota  beata  eflfici 
ex  visione  divinae  majestatis,  quae  oculis  tantum  mentis,  non  corporis,  conspi- 
citur.  Quod  autem  quinque  animae  sensus  corporei  dicuntur,  cum  sola  tantum 
anima  sentiat ;  vel  quod  quaedam  peccata  carnalia,  quaedam  spiritalia  vocentur, 
cum  sola  tantum  anima  peccet ,  quae  sola  rationem  habet  et  velle  potest :  non 
ita  est  accipiendum,  ut  corpus  ipsum  vel  sentiat,  vel  peccet,  sed  quia  per  ipsum 
vel  sensus  exercentur  vel  voluntates  implentur,  ut  ingluvies  gula,  libido  genita- 
libus.  Sola  itaque  anima  ex  bona  vel  mala  voluntate  praemium  vel  poenam  apud 
Deum  meretur  et  obtinet,  et  sola  beatitudinis  vel  miseriae  particeps  esse  potest ; 
licet  ex  corpore  resumpto  pcenaejus  vel  gloria  augeatur.  Unde  duplicem  contri- 
tionem  impiorum,  et  geminam  stolam  sanctorum,  tam  secundumanimam  scilicet 
quam  secundum  corpus  dicimus.  Gaudebit  amplius  bona  anima  et  creatorem 
magis  glorificabit,  cum  corpus  ipsum,  quod  hic  tam  infirmum  et  passibile  ges- 
sit,  viderit  ibi  ita  aptatum,  quod  ulterius  dissolvi  non  possit,  nec  ipsa  ex  con- 
tactu  ejus  aliquam  contrahere  laesionem.  Et  haec  ipsa  corporis  humani  reparatio, 
corporis  glorificatio  vel  beatitudo  dicitur.  Sic  et  poena  corporis  dici  potest,  quam 

1  Hebr.t cap.  xii,  t.  6.  —  » iTpttt.  c,  Opp.,  U  IV,  col.  802.  —  *  Matth.,  cap.  xxt,  t.  4t. 
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anima  ipsa  per  corporea  sustinebit  membra.  Nec  tamen  cum  ex  corporibus  ge- 
minetur  animarum  gloria  vel  poena,  ideo  geminam  istam  gloriam  vei  poenam 
simplici  angelorum  vel  daemonum  gloriae  vel  poenae  praeferimus,  qui  corporeae 
non  sunt  naturae.  Quod  vero,  ut  dictum  est,  sola  anima  doleat  vel  sentiat,  ipsi 
quoque  asserunt  sancti.  Unde  Augustinus  de  Cwitate  Det\  lib.  XX ,  c.  n1 :  «c  Si 
consideremus  diligentius,  dolor  qui  dicitur  corporis  magis  ad  animam  pertinet. 
Animae  est  enim  dolere,  non  corporis ,  etiam  quando  ei  dolendi  causa  exsistit  a 
corpore,  cum  in  eo  loco  dolet,  ubi  laeditur  corpus.  »  Idem  super  Genesim  % : 
«  Sentire  non  est  corporis,  sed  animae  per  corpus.  »  ltem :  «  Neque  enim  corpus 
sentit,  sed  anima  per  corpus.  »  Idem  ad  Dioscorum  in  ea  Epistola1  :  «  Tu  me 
innumerabilium  quaestionum...  Non  igitur  accipit  animus  a  corpore  vel  summum 
bonum  vel  partem  aliquam  summi  boni.  Hoc  qui  non  vident,  caecati  sunt  dul- 
cedine  carnalium  voluptatum,  quam  ex  indigentia  sanitatis  venire  non  intuentur. 
Sanitas  autem  perfecta  corporis  illa  extrema  totius  hominis  immortalitas  erit. 
Tam  potenti  enim  natura  Deus  fecit  animam,  ut  ex  ejus  plenissima  beatitudine, 
quae  in  fine  temporum  sanctis  promittitur,  redundet  etiam  in  inferiorem  naturam 
quae  est  corpus,  non  beatitudo  quae  fruentis  et  intelligentis  est  propria,  sed  pleni- 
tudo  sanitatis  et  incorruptionis  vigor.  » 

a  Judaei  primum  et  Graeci.  »  Judaeum  vocat  omnem  scripta  lege  edoctum, 
Graecum  omnem,  gentilium  more  pbilosophorum  qui  Graeci  fuerunt,  ratione 
praeditum,  id  est  naturali  lege  optime  instructum  ;  quorum  quo  major  est  dis- 
cretio,  major  est  transgressio.  Et  ideo  ait :  «  Judaei  et  Graeci  primum,  »  id  est 
maxime ;  «  operantis  malum,  »  id  est  delinquentis,  comparatione  scilicet  alioram 
hominum  quasi  brutorum.  «  Gloria  autem  et  honor.  »  Repetit  justorum  remu- 
nerationem  quam  praemisit,  ut  ad  eam  saepius  memoratam  nos  ac&endat  am- 
plius.  Pacem  quidem  dicit,  non  solum  quietem  ab  infestatione  exteriorum  ini- 
micorum,  verum  etiam  concordiam  illam  spiritus  et  carnis,  ut  in  nullo  ulterius 
caro  spiritui  reluctetur,  qmnibus  prorsus  finitis  carnalium  suggestionum  molestiis. 
«  Judaeo  primum  et  Graeco  bonum, »  scilicet  «  operanti.  »  Quo  enim  isti  amplius 
summum  bonum  Dominum  vel  scripto  vel  ratione  cognoverant,  amplius  ejus  vo- 
luntati  sobrie  vivendo  inhaerebant.  «  Primum  »  itaque  et  hoc  loco  pro  «  maxime» 
supraponit. «  Non  est  enim. »  Dixit  generaliter  «  omni »  atque  indifferenter 4,  nullam 
faciens  diflferentiam  retributionis  ex  dignitate  personarum.  Et  merito,  quia  non 
est  personarum  acceptio  apud  Deum,  hoc  est,  nunquam  divinum  judicium  minus 
aliquem  ibi  punit  vel  magis  glorificat  pro  aliqua  dignitate  vel  excellentia,  quam 


•  Ug.,  lib.  XXI,  cap.  m,  Opp.t  t.  VD.  —  >  Lib.  III,  cap.  iy,   Opp.%  t.  Ifl.  — » Eplst.  cxvni,  Opp.#  t.  H 
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hic  habere  videbatur ;  sed  aeque  omnibus  secundum  merita  reddit ,  tam  haben- 
tibus  quam  non  habentibus  legem,  tam  iis  qui  se  esse  de  genere  Israel  gloriantur, 
quam  caeteris.  Et  quod  secundum  merita  tantum  reddat  ostendit,  cum  secundum 
quantitatem  transgressionum  sit  quantitas  poenarum.  Unde  similiter  de  praemiis 
subintelligendum  constat.  Sicut  itaque  major  est  transgressio  ejus,  qui  legem 
quoque  scriptam  accepit,  quam  illius  qui  sola  naturali  est  instructus :  ita  majorem 
ejus  esse  poenam  ostendit,  et  alterius  minorem,  dicens  :  «  Qui  peccaverunt  sine 
lege,  »  scilicet  scripta,  sicut  Gentiles,  id  est  non  eam  habentes  qua  instruerentur, 
peribunt  quidem,  id  est  damuabuntur,  sed  sine  lege  peribunt,  id  est  nullam  ex 
transgressione  legis  scriptae  pcenam  incurrent,  sed  ex  transgressione  naturalis 
legis  tantum.  «  Et  quicunque  in  lege  peccaverunt,  »  id  est  per  transgressionem 
quoque  scriptae  legis,  sicut  Judaei,  «  per  legem  judicabuntur,  »  hoc  est  convinci 
aperte  rei  poterunt  per  professionem  legis  susceptae  quam  non  servaverunt.  Sed 
cum  major  sit  istorum  transgressio  qui  legis  quoque  scriptae  transgressores  sunt, 
quamlegis  naturalis,  quare  ibi  dixit  «  peribunt,  »  hicdixit  <c  judicabuntur?  »  Cum 
videlicet  ea  quae  judicio  reservantur  peccata  non  tantum  videantur  quantum  iila 
quae  judicium  non  exspectant,  sed  statim  damnant,  et  perire  reum  cogunt,  absque 
ullo  scilicet  judicii  examine.  Sed  profecto  ut  diximus,  «  judicari  »  dixit,  pro 
aperte  convinci ;  ut  tanto  majus  peccatum  appareat,  quanto  apertius  convinci 
potest,  ex  transgressione  scilicet  scriptae  legis,  quae  aperte  a  Deo  coram  omnibus 
est  tradita,  et  miraculis  confirmata.  Quae  enim  publico  judicio  damnantur, 
aperte  arguun  tur ,  nec  post  sententiam  judiciiapprobatam,  defensorem  inveniunt. 
«  Non  enim  auditores.  »  Incipit  invectio  in  Judaeos.  Dixit  :  «  Per  legem 
judicabuntur,  »  tanquam  rei  scilicet ,  quia  licet  legem  audiant,  non  ideo  justi 
sunt,  nisi  opera  faciant  quae  lex  videlicet  praecipit.  Et  hoc  est  :  «  Non  enim  au- 
ditores.  »  Hoc  est,  non  quia  sunt  auditores  legis,  justi  sunt  apud  Deum,  id  est 
divino  judicio,  quamvis  humano,  «  sed  factores,  »  id  est,  quia  faciunt  quae  lex 
praecipit.  At  vero  cum  alibi  dicat  neminem  justificari  ex  operibus  legis,  quo- 
modo  nunc  dicit  factores  legis  justificari,  nisi  hoc  ioco  factores  dicat,  qui  amore 
Dei  ad  faciendum  spontanei  sunt,  secundum  quod  bona  voluntas  pro  opere 
facti  reputatur,  ut  diximus  ?  Non  enim  exteriori  opere  Deo  placemus,  sed  potius 
ex  voluntate.  Hic  igitur  de  voluntate,  ibi  de  exteriori  opere  loquitur.  Possumus 
et  hic  naturalem  legem  accipere,  qua  sola  utuntur  Gentiles.  De  quibus  vero  ait 
et  in  sequentibus,  illud  de  lege  scripta  operum  intellige,  ut  videlicet  ita  intelli- 
gatur,  quod  non  illi  tantum  qui  audiunt  verba  legis  naturalis  justi  sunt,  sed  qui 
opere  complent.  Verba  autem  legis  naturalis  illa  sunt,  quae  Dei  et  proximi 
caritatem  commendant,  sicuti  ista  :  «  Quod  tibi  (ieri  non  vis,  alteri  ne  feceris.  » 
Et  :  «  Quod  vultis  ut  faciant  vobis  homines,  et  vos  facite  illis. » 
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«Cumenim  gentes..»  Et  vere  non  in  auditu  scriptae  legis,  sed  in  opere  ejus, 
ut  dictum  est,  vis  justificationis  consistit.  Quod  apparet  ex  Gentilibus,  qui 
quamvis  legem  scriptam  non  habeant  quam  audire  possint,  cum  tamen  faciunt 
ea  opera  quae  lex  praecipit,  seque  ut  Judsei  salvantur.  Et  hoc  est  :«  Cum  enim 
Gentiles,  »  id  est  Gentiles  qui  legem  scilicet  scriptam  non  habent,  «  naturaliter 
faciunt, »  id  est  naturali  lege  instructi ,  hoc  est  cognitione  Dei  ac  discretione 
rationis,  quam  naturaliter,  hoc  est,  ex  6ua  creatione  habent,  non  ex  scripta  ali- 
cujus  doctrina :  ipsi,  dico,  non  habentes  hujusmodi  legem,  id  est  scriptam  exte- 
rius,  sicut  habent  Judaei,  «  ipsi  sibi  sunt  lex,  »  hoc  est  eamdem  remunerationem 
assequuntur  per  seipsos  sine  lege  scripta,  quam  illi  per  obedientiam  scriptae 
legis.  Quippe  qui  exhibent  exterius  in  opere  voluntatem  bonam  quam  habent  in 
mente,  hoc  est,  «opus  legis  scriptum  in  cordibus.  »  Cum  dicit  «scriptum  »  perse- 
verantiam  bonse  voluntatis  innuit.  Ut  enim  beatus  ait  Gregorius ,  quod  loquimur 
transit,  quod  scribimus  permanet.  Qui  itaque  legis  auditores  sunt,  quasi  legem 
loquuntur  quam  in  membranis  scriptam ,  non  in  cordibus  tenent  affixam ,  sicut 
e  contrario  isti  faciunt ,  «  bonum  eis  testimonium  reddente  conscientia  ipsorum, » 
hoc  est  securos  eos  faciente  de  justitia  operum  suorum  bona  ipsorum  con- 
scientia  atque  recta  intentione,  quae  illis,  non  aliis  cognita  est.  Seciindum  quam 
quidem  intentionem  Deus  opera  pensat.  «Et  inter  se  invicem.»  Diversa  littera 
hic  legi  solet.  Modo  enim  genitivi  plurales  ponuntur  hoc  niodo,  « cogitationum 
et  accusantium,  »  aut  etiam  defendentium ;  modo  ablativi  sic,  «  cogitatio- 
nibus  accusantibus,  etc.  »  Unde  Augustinus,  de  Cwitate  Dei9  lib.  XX  :  «  In  co- 
gitationibus  enim,  »  sicut  scriptum  est ,  «  impii  interrogatio  erit.  Et  Apostolus , 
«  Cogitationibus,  »  inquit,  «  accusantibus,  »  vel  etiam  excusantibus,  « in  die  qua 
« judicabit  Deus  occulta  hominum,  etc.  » Idem  in  Psalmum  cxvin :  «  Omnia  opera 
vel  bona  vel  mala  a  cogitatione  procedunt.  In  cogitatione  quisque  innocens,  in 
cogitatione  reus  est.  Propter  quod  scriptum  estcc  Cogitatio  sancta  servabit  te.»  Et 
alibi : « In  cogitationibus  impii  interrogatio  erit.  »  Et  Apostolus : «  Cogitationibus,» 
inquit,  «  accusantibus  aut  etiam  excusantibus,  etc.  »  Idem  in  Psalmum  v  * :  «  De- 
cidant  a  cogitationibus  suis,  »  dictum  est ;  decidant  accusantibus  se  cogitationibus 
suis,  conscientia  sua,  sicut  Apostolus  dicit,  «  Cogitationum  accusantium  seu  de- 
fendentium,  etc. »  Puto  autem  hanc  litterae  variationem  maxime  ex  consuetudine 
Graecae  linguse  conligisse ;  cum  videlicet  Grseci  ablativo  carentes,  genitivo  pro 
ablativo  utuntur.  Unde  factum  est,  ut  secundum  diversas  translationes  ex  Graeco 
in  Latinum ,  modo  genitivus  retentus  est  in  Latino  sicut  erat  in  Graeco ,  modo 


1  Locus  mancos,  sic  rcstituendus  :  «  Decidant  ergo  t      tia  sua,  sicut  Apostolus  diclt:«Et  cogiutionum  ; 
t  cogitatiouibus  suis,  dictum  cst;  deddant  accusantibus      tlum  seu  defendentlum,  in  reielaUone  justi  Judicil  Dei.  • 
se  cogiuUonJbus  suis,  testfmonium  perblbenu  conaclen-      Opp. ,  t.  IV,  c  10, 
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prout  sententia  requirebat,  in  ablativum  apud  nos  sit  commutatus.  Quamvis 

enim  haec  Epistola,  quae  ad  Romanos  dirigitur,  primo  Latine  scripta  intelligatur, 

etsi  in  Graecia  apud  Corinthum  scripta  fuerit;  credimus  tamen  diversos  postea 

ejus  translatores  vel  expositores  exstitisse,  qui  Graecos,  ut  dictum  est,  imita- 

rentur,  cum  illam  fortassis  scripturam  Latinam  ad  manuth  non  haberent,  et 

ideo  ad  exemplaria  Graeca  recurrerent.  Nunc  igitur  utramque  litteram  expo- 

namus.  Cum  itaque  praemissum  sit,  « testimonium  reddente  illis  conscientia, » 

addit ,  «  et  conscientia  cogitationum,  etc.  >»  Ac  si  diceret,  et  tali  conscientia  quae 

non  erret  in  discretione  operum,  ea  scilicet  discutiens  secundum  ipsas  animi 

cogitationes,  hoc  est  intentiones.  Quae  quidem  cogitationes  habent  accusare 

vel  defendere  apud  Deum  potius  quam  exteriora  opera.  Et  hoc  est  conscientia, 

dico,  cogitationum,  id  est,  quae  ipsas  cogitationes  magis  attendit  quam  opera. 

Et  quare  eas  maxime  penset,  annectit,  quae  accusant  vel  excusant  apud  Deuin. 

Cogitationum,  dico,  inter  se  invicem  scilicet  habitarum,  ut  de  ipsis  videlicet 

existimaret  agendum  sicut  de  aliis;  juxta  illam  videlicet  suprapositam  naturalis 

legis  regulam  :  «  Quod  tibi  fieri  non  vis,  alii  ne  feceris.  »  Et :  n  Quae  vultis  ut 

faciant  vobis  homines,  et  vos  facite  illis.  »  «  In  die.  »  Hoc  est  in  tempore.  «  Quo 

judicabit  Deus.  »  Per  filium  suum,  id  est  Jesum  Christum,  secundum  quod 

scriptum  est :  «  Pater  omne  judicium  dedit  filio1.  »  «  Occulta  hominum,  »  id  est 

intentiones  potius  quam  exteriora  opera.  «Secundum  Evangelium  meum,  »  id 

est,  sicut  ego  praedico  asserere  videlicet  Deum  potius  intentionem,  quam  operum 

remunerationem.  Si  vero  sit  ablativus  absolutus  hoc  modo  :  «  Et  inter  se  invicem 

cogitationibus  accusantibus,  etc, »  continuabitur  ad  praemissum  alium  ablativum 

sic:  aDixi,  conscientia  ipsorum  reddente  ilJis  testimonium,  et  cogitationibus 

suis  quas  habent  inter  se  invicem, »  id  est,  per  quas  sese  ita  ut  alios  pensant,  ut 

dictum  est;  ipsis,  inquam,  suis  cogitationibus,  id  est  propriis  intentionibus, 

subaudis  reddentibus  illis  testimonium.  Et  est  quasi  expositio  ejus  quod  prae- 

missum  est,  «  conscientia,  »  scilicet,  «  ipsorum, »  ac  si  diceret,  «  cogitationibus 

eorum,  etc.  »  Et  quare  testimonium  reddatur  eis,  id  est  securos  eos  faciant  cogi- 

tationes  suae  apud  Deum  subdit,  quia  videlicet  solae,  ut  dictum  est,  cogitationes 

apud  Deum  habent  accusare  vel  defendere.  Et  hoc  est  quod  supponit ,  «  Accu- 

santibus  aut  etiam  defendentibus,  etc.  »  Quaeritur  autem  quomodo  post  datum 

circumcisionis  mandatum  * :  «  Omnis  anima  cui  caro  praeputii  circumcisa  non  fue- 

rit,etc., »  Gentiles  incircumcisi  salvabantur,  sicut  Job  et  fortasse  plerique  alii,  de 

qualibus  dictum  est :  «  Cum  enim  gentes,  etc. »  Sed  si  diligenter  attendamus  verba 

ipsa  Scripturae ,  atque  ipsum  circumcisionis  exordium ,  quae  primo  Abrahae  est 

•  Joan.,  cap.  t,  t.  ».  — J  £ene*.,  cap.  xth,  t.  14. 
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injtmcta,  videbimns  praeceptum  circumcisionis  non  fuisse  generale,  sed  ad  Abra- 
ham  tantum  et  semen  illius  pertinere,  id  est  Isaac,  dicente  Domino  ad  Abraham1, 
*  quia  in  Isaac  vocabitur  tibi  semen ,  »  non  in  Ismael  videlicet.  Unde  et  cum 
circumdsionem  Dominus  Abrahae  pneciperet  ail*:  «  Hoc  erit  pactum  inter  me  et 
te,  et  semen  tuum  post  te. »  Origenes  quoque  super  hanc  Epistolam  in  sequentibus 
aperte  convincit  ex  ipsis  aliis  Scripturae  verbis ,  soli  populo  Israel  et  vernaculis 
eorum  vel  emptis  pecunia,  circumcisionis  signum  fuisse  praeceptum.  Exposito 
namque  illo  versiculo* :  «  Si  igitur  praeputium  justitias  legis  custodiat ,  etc.  »  di- 
ligenter  circumcisionis  mandatum  atque  rationem  discutiens  ait :  «  Non  impor- 
tunum  videtur  circumcisionis  generalem  discutere  rationem*  Dhrit  Dominus  ad 
Abraham :  a  Tu  autem  testamentum  ineum  servabis,  et  omne  semen  tuum  post 
« te  in  generationes  suas.  Et  boc  est  testamentum  inter  me  et  vos,  et  inter  me  et 
« inter  medium  seminis  tui  post  te.  Circumcidetur  omne  masculinum  vestrum, 
«  et  puer  in  octava  die.  Circumcidetur  in  vobis  omnis  masculus  in  generationibus 
«  vestris,  vernaculus  et  pecunia  emptus.  »  Discutiamus  utrum  mandatum  et  eos 
qui  ex  gentibus  crediderant  constringaU  Nunquam  fecit  proselyti,  id  est  advenae 
mentionem,  sed  vernaculum  servum,  vel  pretio  mercatum  circumcidi  jubet,  non 
liberum.  Perscratemur  ergo  bevitiei  legem* :  «  Loquere,  »  inquit ,  «  filiis  Israel, 
«  et  dices  ad  eos  :  Mulier  si  pepererit  masculum,  octava  die  circumcidet ,  etc.  » 
Intuere  et  hoc  quemadmodum  de  lege  circumcisionis  tantum  ad  filios  Israel 
M oyses  loqui  jubeatur,  et  alienigenarum  nulla  sit  mentio ,  cum  in  quibusdam 
mandatis  non  solum  filiis  Israel,  sed  et  proselytis  et  advenis  loquatur.  Necessario 
utkjue  observanda  distinctio  est,  quia  aicut  ibi  dicitur,  «  loquere  ad  Aaron,  »  et 
alibi,  (v  ad  filios  Aaron ,  »  et  alibi  «  ad  Levitas,  »  certum  est  non  subjacere  reli- 
quos  his  legibus;  et  quod  filiis  jubetur,  nec  alienigenae  memoria  ulla  fit ,  non  est 
putandum  commune  esse  mandatum,  ubi  appellationis  habetur  exceptio.  Sic  ergo 
non  alius  quisquam  circumcisionis  lege  constringitur,  nisi  ex  Abraham  originem 
trahens,  vel  vernaculus  eorum,  vel  pretio  emptus.  Yis  autem  videre,  quia  sicubi 
vult  etiam  alienigenas  una  eademque  lege  connecti,  significanter  ostendat?  Audi 
quid  scriptum  sitf:  «  Homo  ex  filiis  Israel  et  advenis,  quicunque  manduca- 
(f  verit  omnem  sanguinem,  animam  illam  disperdam,  quia  anima  omnis  cajrnis 
«  sanguts  iUius  est,  et  ego  dedi  vobis  ut  cx  ipso  super  altare  propitiaretur  pro 
«  animabus  vestris,  quia  sapguis  pro  anima  expiabit.  »  Vides  ergo  hanc  legem, 
quae  et  advenis  data  est,  obeervari  a  nobis  qui  ex  gentibus  credimus.  Ergo  legem 
de  observatione  sanguinis  communein  cum  filiis  Israel  et  Gentium  suscipit 


lGenes.,  cap.  xxi,  ▼.  \1  —  *  Gerws.,  cap.  xvii,  t.  7.  —  *  Rom.,  cap.  u,  ?.  26.  —  *  Levit.,  cap.  xn,  y.  2.  —  »  Letit., 
cap.  xyii,  y.  tO  e  sq. 
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Ecclesia.  Haec  namque  ita  intelligens  in  lege  scripta,  tuiic  beatum  illud  Aposto- 

loram  concilium  decernebat  decreta,  Gentibus  scribens  ut  abstinerent  se  a  san» 

guine  et  suffocato.  Verum  requires  fortasse,  si  etiam  de  suffocato  communis 

filiis  Israel  cum  advenis  data  sit  lex?  Audi1 :. «  Homo,  inquit,  ex  filiis  Israel  et  ex 

m     «  advenis  qui  sunt  in  vobis,  quicunque  venatus  fuerit  feram  aut  avera  quae  man- 

«  ducatur,  effundat  saHguinem  ejus  et  cooperiat  terram,  quia  anima  omnis  carnis 

«  sanguis  ipsius  est. »  Verum  quia  iuter  illa  quae  de  LevitiGb  superius  protulimus, 

etiam  hoc  refertur* :  «  Homo  ex  filiis  Israel  vel  ex  advenis  qui  sunt  in  eis  quicun»' 

«  que  fecerit  holocaustum  aut  Bacrificium,  et  ad  ostium  tabernacuii  non  addixerit 

w  facere  illud  Domino,  exterminabitur  de  populo  suo. »  Et  per  hoc  etiam  videtur 

Ecclesia  ex  Gentibus  holocaustis  obnoxia  fieri.  Non  ut  faciat  jubet,  sed  si  forte 

fecerit,  quomodo  facere  debeat  docet.  Certum  est  enim,  quod  dum  Hierosolymis 

templum  constaret ,  et  religio  tradita  patribus  vigeret,  plurimi  etiatn  Gentium 

veniebant  ad  templum  adorare  et  offerre  sacrificia.  Sed  hoc  quoniam  in  loco 

uno  tantummodo  fieri  praeceptufn  est,  de  quo  etiam  etiam  hic  mandat  ut  ad 

ostium  tabernaculi  jugulanda  victima  deducatur,  tamdiu  potuit  legitime  fieri, 

quamdiu  status  loci  permansit  incolumis.  Denique  et  Salvator  ad  decem  lepro- 

sos,  quos  mundaverat,  inquit8 :  «  Ite,  ostendite  vos  Sacerdotibus,  et  offerte  pro 

«  vobis  hostias  sicut  pracipit  Moyses.  »  Nunc  vero  quomodo  exposcitur  ab  adve* 

nis,  quod  exhibere  tte  propriis  quidem  cultoribus  licet?  Haec  dicta  sunt  a  nobis, 

ut  ostenderemus  pracipue  de  circumcisionis  pr&cepto,  quod  non  aliis  quam 

fais  qui  ex  Abraham  genus  ducant,  vernaculisque  eorum  vfei  pretio  emptis, 

esset  injunctum ;  liberos  esse  ab  hujusmodi  legibus  eos  qui  per  Christum  Deo 

ex  gentibus  credunt.  »  Item  :  «  Recuperent  ergo  prius  statutum  templum,  etc.  » 

tt  Si  autem  cognominaris  Judaeus.  »  Gentiles,  qui  a  geuere  sanctortun  Patrum 

baereditate  remoti ,  o  Judaee,  tibi  vkientur,  cum  dicat  Dominus  Abrahae,  «  quia 

m  Isaac  vocabitur  tibi  semen,  »  et  insuper  lege  scripta  non  sunt  instructi,  et 

ita  bene  operantur;  sed  in  te  contra  est.  Quod  cum  incompositione  quadam 

et  improperii  indignatione  proferens  exaggerat,  dicens  :  «  Si  tu  cognominaris 

Judseas, »  hoc  est,  non  ille  Judaeus  exsistens,  imitatione  scilicet  fidelium  Patrum, 

aed  solo  nomine  cognominaris,  a  Juda  scilicet  Patriarcha,  seu  a  Juda  Machabaeo 

sic  vocaris,  etc.  Origenes  :  «  Non  «  diceris, »  sed  «  cognominaris;  »  docet  in  se* 

quentibus,  quia  vere  Judaeus  ilie  sit,  qui  in  occulto  circumcisus  est;  qui  aut&m 

in  manifesto,  ut  videatur  ab  hominibus,  non  est  vere,  sed  cognominatur  Judaeus. 

Et  io  Apocalypsi*  \  cc  Qui  dicunt  se  Judaeos  esse,  et  non  sunt.  »  Qui  vere  Jud#u» 

i  Ltvit. ,  cap.  XYii,  y.  la.  — *  lbid.t  v.  8  :  «  Homo  de  tabernaculi  testimonii  non  adduxerit  eam  ut  offeratvr 
doavo  Israel  et  de  advenis  qui  peregrinantur  apud  tos,  Domino,  interiblt  de  populo  suo. »  —  *  Luc,  cap.  xyii, 
qui  obtulerit  hoiocaustum  aive  victimam  v  et  ad  ostittm      t.  14.  — * 4  Apoc,  cap.  in,  r.  9. 
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est  ab  illo  Juda  vocabulum  trahit,  de  quo  scriptum  est1  :  «  Juda,  te  laudabunt 
fratres  tui,  etc. , »  quae  in  Salvatore  prophetata  sunt.  Augustinus  in  Psulmum  lxxv *  : 
«  Judaei  maxime  a  Juda  Patriarcha  appellati  sunt.  Nam  primo  de  alia  tribu  datus 
est  rex  Saul  et  reprobatus,'  tanquam  malus.  Rex  primus  de  tribu  Juda  David,  et 
ex  illo  de  tribu  Juda  semper  reges  habuerunt.  Unde  Judaei  dicti  sunt,  et  coepe- 
runt  reges  alienigenae  ab  Herode.  Itaque  veniente  Domino,  eversum  est  regfium 
Judaeorum,  et  sublatum  est  ex  Judaeis,  quia  noluerunt  cognoscere  verum  Regem. 
Jam  videte  si  Judaei  sint  appellandi.  Ipsi  voce  sua  abdicaverunt  se  ab  isto  no- 
mine,  ut  Judaei  non  sint  digni  appellari,  nisi  tantum  carne.  Saeviebant  inChristum, 
id  est  genus  Juda  :  saeviebant  in  semen  David.  Dicebant1 :  «  Non  habemus  Re- 
gem  nisi  Caesarem.  »  O  Judaei»  si  non  habetis  Regem  nisi  Caesarem,  defecit  jam 
princeps  ex  Juda;  venit  cui  repromissum  esl.  Illi  ergo  verius  dicuntur  Judaei  qui 
Christiani  facti  sunt  ex  Judaeis.  Judaea  vera ,  Christi  Ecclesia  est.  Credimus  in 
illum  qui  venit  ex  tribu  Juda  per  Mariam.  »  Haymo  :  «  Si  autem  tu  Judaeus 
cognominaris,  subaudis  a  Juda  Patriarcha,  etc.  »  Ambrosius  :  «  Judaeo  primum 
et  Graeco.  Judaei  ex  tempore  Judae  Machabaei  dici  coeperunt,  qui  in  causa  cladis 
restitit  sacrilegis,  et  fiducia  Dei  collegit  populum ,  et  defendit  genus  suum.  » 
Notandum  vero  quia  hoc  loco  Ambrosius  non  dicit  Judaeos  dici  a  Juda  Macha- 
baeo,  sed  a  tempore  ejus  sic  dici,  praesertim  cum  a  caeteris  libris  veteris  Testa- 
menti  non  inveniantur  sic  appellati,  sicut  in  libris  Machabaeorum.  Qui  etiamsi  a 
Juda  Machabaeo  sic  essent  appellati,  videntur  et  a  Juda  Patriarcha  sic  nominari, 
cum  ipse  quoque  Judas  Machabaeus  ab  illo  Juda  sic  esset  appellatus. 

«  Et  requiescis  in  lege,  »  ut  non  fatigeris  erroribus  inquirendo  quae  facienda 
sint  tibi,  et  totum  in  ea  studium  habes  occupatum,  ut  non  ipsum  ad  alias  pro- 
tendas4,  ad  scripta  scilicet  poetarum  et  philosophorum,  «  et  gloriaris  in  Deo,  » 
jactando  scilicet  te  gloriosum  de  cognitione  Dei  et  lege  tibi  ab  ipso  data,  ex  qua 
videlicet  lege  nosti  voluntatem  ejus,  quod  videlicet  ei  fieri  placeat.  «  Et  probas,  » 
id  est  discernis  non  solum  utilia  ab  inutilibus,  verum  etiam  utiliora  ab  utilibus. 
«  Confidis,  y>  ut  videlicet  possis  ostendere  aliis  viam  justitiae  in  mandatisDei,  Caecos 
sive  in  tenebris  exsistentes,  sive  insipientes  et  infantes  ideo  intelligit,  et  similiter 
ducem,  et  lumen,  et  eruditorem,  et  magislrum  pro  eodem  accipit  :  ut  sit  quae- 
dam  verborum  insultatio  ad  confusionem  eorum,  non  diversa  significatio.  Unde 
autem  se  ducem  esse  caecorum  confidat,  id  est  sufficientem  ad  alios  docendos, 
supponit :  Te  dico  «  habentem  »  ex  lege  «  formam  scientiae  et  veritatis,  »  id  est 
veram  scientiam  quae  instruere  alios  et  informare  potest  ad  bene  agendum.  Tu 
ergo  talis  ac  tantus  secundum  judicium  tuum,  qui  alios  doces,  id  est  corrigis,  etc. 

1  Genu. ,  cap.  xlix  ,  t.  8.  —  '  Opp.t  u  IV,  col.  792 ,      potse  videtur  quem  Amboesius  mtle  omnino  legerat :  Ut 
798.  —  *  Joan.,  cap.  xixt  v.  15.  —  4  Sic  locus  restitui      non  ipsas  alias  petendas. 
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In  quo  autem  se  debeat  corrigere  supponit  dicens.  «  Qui  pradicas.  »  Ex  verbis 
scilicet  legis,  etc.  «  Qui  abominaris  idola, »  id  est  simulacrorum  formas  propter 
sjgnificatum,  cum  non  evitas  sacrilegium  propter  ipsum,  quia  in  seipsum  malum 
est.  Sacrilegium  dicitur  violatio  rei  sacra,  scilicet  eorum  maxime  quae  ad  cultum 
Dei  pertinent,  veluti  templum,  et  quae  ad  ipsum  spectant.  Templum  vero  Dei 
sive  materiale  et  figurativum,  sive  spirituale  et  verum  Judaei  violarunt,  in  ipso 
manufacto  templo  negotiationem  exercendo,  propter  quam  a  Domino  inde  sunt 
expulsi ;  vel  ipsum  Dominum  crucifigendo,  qui  de  templo  corporis  sui  loquens, 
ait  ' :  «  Solvite  templum  hoc,  etc. »  «  Dominum  inhonoras, »  id  est  facis  despica- 
bilem  aliis  quanlum  in  te  est.  Colorem  in  hoc  loco  rhetoricum  facit,  qui  repetitio 
dicitur,  habens  in  diversis  clausulis  orationis  idem  principium,  sicut  est,  «  qui,  » 
quod  quinquies  est  repetitum  \ 

«  Nomen  enim,  etc.  »  Cum  superius  singulariter  dixerit,  «  si  autem  tu, »  nunc 

vero  pluraliter  dicat  «  per  vos,  »  plane  insinuat  generalem  Judaei  personam  se 

introduxisse,  quasi  generaliter  rebellem  redarguens  populum,  de  quo  se  esse 

gloriabantur  isti  conversi  Judaei,  qui  Romae  erant.  In  quo  quidem  populo  alios 

dicit  reos  furti  esse,  exstitisse,  vel  adhuc  esse  :  alios  adulterii,  etc.  Continuatio. 

Bene  dico  « inhonoras, »  tu  videlicet  popule  Judaeorum,  quia  per  vos  blasphema- 

tur  inter  gentes,  id  est  infideles,  nomen  Dei,  et  notitia  ejus  quam  vos  habere  glo- 

riamini.  Ut  enim  Tullius  meminit,  saepe  ex  vitio  hominis  culpari  scientia  solet, 

quasi  scientia  illa  male  operari  doceat.  «  Sicut  scriptum  est.  »  In  propheta 

Ezechiele  his  verbis  \  «  nomen  sanctum  meum  quod  polluisti  in  Gentibus,  »  id 

est  contemptui  vel  irrisioni  haberi  fecistis,  et  cum  in  se  pretiosissimum  esset 

vilificastis  \ 

«  Circumcisio  quidem,  etc.  »  Superius  abstulit  gloriationem  legis  datae,  per  hoc 

guod  non  faciunt  quae  lex  pracipit,  et  ideo  magis  a  lege  arguuntur  quam  justi- 

ficentur.  Nunc  vero  per  hoc  ipsum  quod  legi  non  obtemperant,  aufert  gloriam 

circumcisionis.  Quia  sicut  legis  latio  nil  prodest  suscipientibus,  nisi  eam  servent; 

ita  oircumcisio,  nisi  legi  obtemperent :  ut  videlicet  caetera  pracepta  impleant 

sicut  praceptum  circumcisionis.  Quippe  qui  in  unum  oflenderit,  ut  alius  dicit 

aposiolus s,  reus  est  omnium,  id  est  transgressor  est  seu  contemptor  totius  legis, 

umversa  scilicet  Dei  pracepta  continentis.  Cum  enim  lex  omnia  simul,  non 

unuro   tantum  pracipiat,  quisquis  unum  transgreditur,  legem  non  servat,  ac  sic 

per    uxiiuscujusque  pracepti  transgressionem  legis  violatae  reus  efficitur.   Nihil 

ergo  oircumcisio  camalis  ad  salutem  prodest,  si  lex  in  caeteris  violetur ;  sicut  et 

baplismus,  cujus  locum,  beato  attestante  Gregorio 6,  circumcisio  tenebat,  si  in 

1  Soma  - ,  <ap.  n ,  ▼.  19.  — '  Amb.  Sicut  estt  quit  quodt      — 4  Amb.  Yivifaattit.  —  *  Jac ,  cap.  u ,  t.  10. — •  Jfor., 
qmanlum  e*t  repetUum.  —  J  Eiecb. ,  cap.  xxxti,  y.  22.      Ub.  IV,  cap.  ui. 
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caeteris  transgressores  permaneamus,  non  salvat.  Cum  autem  circumcisio  in  hoc 
tempore  jam  nullius  sit  momenti,  juxta  illud  ipsius  Apostoli  ad  Galatas  scri- 
bentis1  :  «  Si  autemcircumcidamini,  Christus  vobis  nil  proderit,  »  id  est  nihil  jam 
utilitatis  vobis  ex  illo  signo  conferet,  apparet  hoc  loco  Apostolum  ad  statum 
priorem  legis  spectare,  in  quo  utilis  erat  circumcisio.  De  quo  quidem  statu  legis 
quamvis  jam  praeterito  et  quantum  ad  carnales  observantias  defbncto,  ibi  nunc 
etiam  Judaei  conversi  gloriabantur.  Si  vero  Apostolus  ad  suum  nunc  tempus  re- 
spiciens  dicat :  «  Circumcisio  quidem  prodest  si  legem  observes,  »  tale  est  ac  si 
dicat :  Circumctsio  nunc  prodest,  si  sit  spiritualis,  potius  quam  carnalis,  quae  Gentili 
aeque  sicut  et  Judaeo  communis  est.  Custodia  igitur  legis  spiritualem  circumci- 
sionem  facit,  id  est  separationem  a  vitiis,  quae  per  carnalem  circumcisionem 
figuratur.  Tale  est  ergo  si  legem  custodias,  ac  si  diceret :  Si  sit  spiritualis  circum- 
cisio  cordis  potius  quam  corporis,  quia  superfluum  est  signum  ubi  deest  per  ne- 
gligentiam  signatum. 

«  Si  autem  praevaricator, »  id  est  transgressor,  etc.  «  Prseputium  »  vocatur  illa 
particula  genitalis  membri,  quam  de  summitate  illius  praecidebant  circumcidentes. 
Et  dicitur  praeputium,  quasi  amputando,  id  est  prescindendo,  quamvis  putare 
modo  pro  incidere  non  sit  in  usu,  sicut  amputare.  Dicitur  tamen  in  Canticis1 : 
«  Tempus  putationis  advenit,  »  id  est  amputationis.  Quemadmodum  autem  cir- 
cumcisio  carnis  circumcisionem  cordis,  id  est  separationem  a  carnalibus  vitiis 
significat,  ita  praeputium  retentum  immunditiam  carnalium  desideriorum  de- 
monstrat.  Unde  Judaei  et  Gentiles,  qui  praeputium  habebant,  non  praeputiatos, 
id  est  immundos,  verum  ipsum  praeputium,  idest  ipsam  immunditiam  vocabant. 
«  Circumcisio  tua,  etc. » In  sola  videlicet  carne  tua,  inquam,  quam  approbas,  quam 
facis,  non  Deus.  «  Praeputium  facta  esttibi,  »  id  est,  quodammodo  immunditia, 
quoniam  magis  reus  convinceris  post  susceptum  circumcisionis  sacramentum  et 
professionem  observandae  legis,  si  eam  non  observes,  quam  si  hoc  non  fecisses. 
«Si  ergo.»  Quasi  a  contrariis  infert,  quandoquidem  tua  circumcisio,  id  estcar- 
nalis,  praeputium  fit  tibi,  id  est,  magis  te  inquinat  et  damnat  si  legem  non  ob- 
serves.  Igitur  praeputium  Gentilis,  si  ipselegenaturaliquodscriptumestimpleat, 
«  reputabitur  ei  a  Domino  in  circumcisionem, »  id  est  ipsi  corporale  pr^putium 
habentes  aestimabuntur  divino  juditio  ejusdem  esse  meriti,  cujus  sunt  et  spiri- 
tualiter  circumcisi.  Non  enim  hic  repetit  «  circumcisionem  tuam,  »  ut  carnalem 
inteliigat,  sicut  superius  posuit :  sed  simpliciter  dicit  «  circumcisionem,  »  ut  spi* 
ritualem  insinuet  a  Deo  factam.  Qui  etiam  cum  dicit  «  praeputium  illius,  »  sicut 
superius  «  circumcisionem  tuam, »  carnaliter  inteUigit  praeputium,  corporis  scilicet 

•  Galat.,  cap.  v ,  ▼.  2.  —  *  Cantic. ,  cap.  u ,  t.  12. 
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particulam,  non  cordis  immunditiam.  Alioquin  non  diceret «  reputabitur  praepu- 

tium  in  circumcisionem.  »  Si  praeputium,  id  est  ipsa  praeputiata  Gentilitas,  quam 

vos  scilicet  Judaei  quasi  ad  ignominiam  praeputium  vocatis,  «  custodiat  legis  justi- 

tias  »  potius  quam  figuras,  id  est  impleat  moralia  caritatis  praecepta,  quae  unum- 

quemque  justificant,  nonne  praeputium  illius,  id  est  ipsa  Gentilitas  proprium  ha- 

bens  praeputium,  carnale  videlicet  cum  quo  ipsa  nascitur,  reputabitur  a  Deo  digna 

praemio  vere  et  spiritualiter,  ut  dictum  est,  circumcisorum,  et  ipsum  praeputium 

legem  consummans,  id  est  adimplens?  Plenitudo  enim  legis,  ut  postea  dicitur ,  est 

dilectio.  Quod  videlicet  consummare  legem,  est  ei  ex  natura,  id  est  ex  instructione 

legis  naturalis  illa,  quae  duo  dicimus,  continentis  praecepta  caritatis  :  Quod  tibi 

non  vis,  etc,  a  judicabit  te,  »  id  est,  reum  manifeste  convincet,  qui  lege  etiam 

scripta  instructus,  de  qua  gioriaris,  bene  agere  negligis.  Te  dico,  Judaee,  «  qui 

praevaricator  es  legis,  »  id  est  transgressor  per  litteram  occidentem,  id  est  litte- 

ralem  sensum,  carnale  signum  in  quibus  confidis,  significantibus  maxime,  non 

significatis  adhaerens.,  id  est  figurispotius  quam  rebus  ipsis,  et  similitudini  po- 

tius  quam  veritati. 

ci  Non  enim  qui.  »  Beue  dico  praeputium  per  bonorum  operum  exhibitionem 
reputari  in  circumcisionem,  et  bene  dico  circumcisionem  per  mala  operatransire 
in  praeputium.  Nam  illi  carnaliter  circumcisi  etsi  in  manifesto  dicantur  Judaei, 
non  tamen  vere,  id  est  corde  sunt  Judaei,  sed  potius  illi  supradicti  Gentiles, 
quanquam  nullo  modo  reputarentur  Judaei  vel  circumcisi.  Manifesti  Judaei  di- 
cuntur,  qui  solo  nomine  et  natione  Judae  Judaei  nuncupantur,  foris  Dominum 
voce  confitentes,  et  mente  ab  eo  recedentes.  De  quibus  dicitur1 :  «  Populus  hic 
labiis  me  honorat,  cor  autem  eorum  longe  est  a  me.  »  «  Sed  qui  in  abscondito 
Judaeus  est.  »  Confitentes  Deum  in  corde  ubi  Deus  videt,  et  qui  Deo  servire  s&ta- 
gunt,  non  ad  homimun  aspectum.  «  Neque  quae  in  manifesto  est  circumcisio,  » 
id  est  q\m  manufacta  est,  « in  carne, » id  est  in  carnis  ablatione,  non  est  circum- 
cisio,  kl  est  non  vera  vitiorum  damnatio  et  concupiscentiae  destructio,  sed  vera 
circumcisio  est  illa  quae  est  cordis,  id  est  per  quam  ab  animo  vitia  et  concupi- 
scentiae  amputantur.  Circumcisio,  dico,  in  spiritu,  non  littera,  id  est,  juxta  spiri- 
tualem  et  mysticum,  non  litteralem  sensum  lacta.  a  Cujus,  »  scilicet  Judaei  vel  cir- 
cumcisionis  spirituatis,  c<  laus  est  ex  Deo»  quia  Deus  eam  approbat,  non  homines, 
id  esl  carnales,  qui  videlicet  legem  earnaliter  tantum,  non  spiritualiter  intelli- 
guntT  et  opera  magisquam  animum  pensant,  videntesin  facie,  non  in  corde. 

«  Quid  ergo  amplius,  etc.  »  Oppositionem  quam  possent  Judaei  facere  contra 
pnedictam  rationem  objicit  sibi  Apostolus,  ut  eam  solvat.  Dicerent  enim  Judaei .- 

,  c»p.  x?,  ▼.  8. 
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Tu  dixisti  circumcisionem  transire  in  praeputium,  et  praeputium  transire  in  cir- 
cumcisionem.  Ergo  quid  amplius  Judaeoquam  Gentili  est  ?  Que  majora  beneGcia 
contulit  Judaeis  quam  Gentilibus,  qui  dicebantur  canes  et  immundi  ?  Aut  quae 
utilitas  circumcisionis,  id  est  circumcisorum  ?  Hoc  quidem  quasi  expositio  pra- 
cedentis  subditur.  Poterant  quippe  cum  ait,  «  Judaeo  soli,  »  intelligi  illi  qui  ad 
tribum  Judae  pertinent,  a  quo  dicti  sunt  Judaei.  Et  quod  dicitur,  «  quid  am- 
plius,  »  poterat  tam  ad  bonum  quam  ad  malum  se  habere,  et  fortasse  magis  ad 
malum,  cum  Judaeos  in  proximo  maxime  vituperasset.  Est  autem  consuetudo 
Apostoli,  sicut  per  praeputium  Gentes,  ita  per  circumcisionem  Judaeos  accipere. 
«  Multum  »  videlicet  amplius  utilitatis  Judaeo  quam  Gentili  olim  a  Domino  col- 
latum  est. '«  Per  omnem  modum,  »  id  est,  modis  omnibus,  lege  scilicet  eos  in- 
struendo,  et  miraculis  innumeris,  et  beneficiis  confirmando,  et  ad  amoremsuum 
provocando.  WSedhoc  primum, »  id  est,  maximum  illud  fuit  inter  bona  Dei, 
quod  legem  eis  dedit ;  ut  non  solum  naturali  sicut  Gentiles,  verum  insuper 
scripta  lege  jnstruerentur.  Et  hoc  est  quod  ait  «  primum  »  id  est,  maximum  fiiit 
illud  beneficium,  quod  sunt  illis  «  credita,  »  id  est  commissa,  «  eloquia  Dei  in 
lege  et  Prophetis. »  Quod  quidem  donum  et  eos  erudire,  et  in  perpetuum  reti- 
nere  potest.  Nota  tamen  quod  non  ait  commissa,  sed  credita  ;  quasi  ad  tempus 
eis  sit  haec  doctrina  accommodata ;  quaeque  ad  nos  per  spiritualem  et  rectam 
ejus  intelligentiam  transitura  erat,  et  in  carnalibus  ejus  observantiis,  in  quibus 
maxime  confidebant  Judaei,  cessatura.  Quasi  et  creditor  eloquiorum  suorum 
Deus  dicitur,  pro  quibus  ab  his  quibus  ea  credit,  quasi  pretium  obedientiam 
requirat.  Verba  Dei  eloquia  dicit,  quasi  extra  alia  locutionum  genera  per 
excellentiam,  «  propter  eorum,  »  id  est,  obedientiae  fructum  et  salutiferam  do- 
ctrinam. 

«  Quid  enim. »  Qua  causa,  diceret  aliquis  de  eloquiis  divinis  datis  illi  popuio, 
tamen  propter  incredulitatem  ejus  bona  ipsi  promissa  Deus  non  compleverit, 
sive  de  reparatione  humani  generis  per  Filium  suum,  sive  de  quibuscunque  pro- 
missionibus?  Quod  quidem  duobus  modis  refellit  Apostolus  ostendendo  non 
omnes  in  populo  fuisse  incredulos,  ut  penitus  illi  populo  promissa  negarentur, 
nec  Deum,  quia  verax  est,  promissiones  suas  posse  cessare.  Sic  lege  :  Bene  dixi 
maximum  illud  esse  de  eloquiis  divinis,  per  quae  sibi  alliceret  populum  suum. 
Nam  quid  impedit  propositum  divinum  ?  «  Si  quidam  illorum  non  crediderunt, » 
iilis  eloquiis,  hoc  est  his  quae  ibi  promittebantur  vel  praedicebantur,  «  nunquid 
incredulitas  illorum,  »  qui  videlicet  non  crediderunt ,  «  fidem  Dei,  »  id  est,  per 
quam  Deo  crediderunt,  «  evacuavit,  »  ut  videlicet  non  evenerit  quod  ipse  Moyses, 
Josue  et  caeteri  fideles  crediderunt?  «  Absit,  *>  ut  scilicet  eorum  fides  sit  eva- 
cuata,  id  est,  frustrata  in  his  promissis  ibi  praedictisquaecrediderunt. «  Est  autem 


IN  EPISTOLAM  AD  ROMANOS.  193 

Deus.  *  Dixi  :  Absit,  nec  inconsiderate,  sed  provide,  cum  sit  «  Deus  verax,  »  id 
est,  stabilis  seu  immobilis  in  his  quse  promittit  aut  pradicit. 

cc  Omnis  autem  homo  mendax,  »  id  est,  mutabilis  in  suo  proposito,  ut  vide- 

licet  facile  ejus  consilium  aut  voluntas  mutari  queat.  Forte  quaeritur  si  homo  in 

Christo  unitus  divinitati  mentiri  aut  peccare  potuerit,  quamvis  in  eo  quod  pra- 

missum  est,  «  est  autem  Deus  verax,  »  et  statim  subjunctum  est,  a  omnis  autem 

homo  mendax,  »  Deus  homo  exclusus  videatur ;  ut  de  puro  homine  tantum  ac- 

cipi  debeat  quod  dictum  est,  «  omnis  homo  mendax, »  non  de  homine  qui  Deus 

est.  Nemo  autem  ambigere  debet  hominem  illum  Deo  unitum,  postquam  ei 

unitus  est,  aut  dum  ei  unitus  est,  nullatenus  peccare  posse  :  sicut  eum  qui  pra- 

destinatus  est,  postquam  pradestinatus,  vel  cum  pradestinatus  sit,  damnari  non 

posse.  At  vero  si  simpliciter  dicitur  hominem  illum,  qui  unitus  est,  nullo  modo 

peccare  posse,  potest  quilibet  ambigere.  Si  enim  penitus  peccare  non  potest,  aut 

male  facere,  quod  meritum  habet,  cavendo  peccatum  quod  nullo  modo  potest 

committere,  aut  quomodo  etiam  cavere  id  dicitur  quod  nullatenus  incurrere 

potest?  Unde  Boethius  contra  Eutjvhen  et  Nestorium  de  homine  quem  Deus  as- 

sumpsit  :  «  Quando,  inquit,  fieri  potest,  ut  talem  assumpserit  hominem ,  qualis 

Adam  fuit  ante  peccatum,  cum  in  Adam  potuerit  esse  peccandi  voluntas  atque 

affectio?  »  Scriptum  praterea  est  in  laude  justi * :  «  Qui  potuit  transgredi,  et  non 

est  transgressus;  facere  mala,  et  non  fecit,  iste  in  excelsis  habitabit,  etc.  »  Et  hoc 

quidem  ad  liberum  hominis  arbitrium  pertinet,  ut  in  ejus  sit  potestate  agere 

bene  et  male.  Quod  si  Christus  non  habuit,  libero  videtur  privatus  arbitrio,  et 

necessitate  potius  quam  voluntate  peccatum  cavere,  et  ex  natura  potius  quam  ex 

gratia  id  habere.  Quippe  quod  per  gratiam  cujus  collatum  est,  ex  dono  ei  potius 

quam  ex  natura  suae  proprietate  venit,  non  tam  naturale  quam  gratuitum  est 

dicendum ,  quod  ex  dono  alterius  potius  quam  ex  nobis  habemus.  Quis  etiam 

oeget  hominem  illum  ex  anima  et  carne,  qui  Deo  unitus  est,  in  unam  videlicet 

personam,  etiam  sine  illa  unione,  sicut  caeteros  homines,  in  sua  natura  consi- 

stere  posse  ?  Alioquin  minoris  valitudinis  esse  videretur,  si  per  se  ipse  subsistere 

ood  posset  sicut  caeteri  homines;  et  magis  accidentis  quam  substantiae  natu- 

ra.cn  habere.  Quod  si  per  se  etiam  exsistere  posset,  cur  non  et  peccare  sic  posset 

ut  caeteri?  Videtur  itaque  nobis  ut  in  hac  quoque,  sicut  in  caeteris  rebus,  vires 

propositionum  diligenter  attendamus,  quando  videlicet  cum   determinatione 

possibile  aut  necesse  ponitur,  et  quando  simplictter  pradicatur,  id  est,  sine  appo- 

sitSL  determinatione.  Verum  quippe  est,  si  simpliciter  dicatur  quod  eum  qui  pra- 

destinatus  est,  et  qui  salvandus  est,  possibile  est  damnari,  cum  omnino  possibile 

•  Mcdi-,  cap.  xxxi ,  ?.  10. 

ii  25 


194  PETRI  AILELARDI 

sit  eum  fuisse  non  praedestinatum,  nec  salvandum :  non  tamen  cum  determina- 
tione  verum  est  dicere,  quod  eum  possibile  est  damnari,  cum  sit  proedestinatus, 
vel  cum  sit  salvandus.  Sic  et  eum,  qui  curtatus  est,  possibile  est  habere  duos 
pedes,  cum  sit  omnis  homo  bipes,  et  eum  qui  caecus  est  possibile  est  videre ;  non 
tamen  possibile  est  postquam  curtatus  est,  vel  postquam  caecus.  Alioquin  possi- 
bile  esset  regressionem  de  privatione  ad  habitum  fieri,  quod  penitus  falsum  est. 
Sic  et  fortasse  non  est  absurdum  nosconcedere  simpliciter,  quod  cum  hominem, 
qui  Deo  unitus  est,  possibile  sit  peccare,  non  tamen  postquam  unitus  vei  dum 
unitus  est.  Christum  vero,  id  est,  Deum  simul  et  hominem  modis  omnibus  im- 
possibile  est  peccare,  cum  videlicet  ipsum  Christi  nomen  Dei  et  hominis  expri- 
mat  unionem.  Ac  sic  quod  dictum  est,  «  omnis  homo  mendax,  »  modis  omnibus 
vera  videtur  esse  enuntiatio. 

«  Sicut  scriptum  est,  ut  justificeris.  »  Probat  per  auctoritatem  Psalmi,  quam 
verax  sit  Deus  in  promissis  suis  complendis,  et  stabilis  in  suo  proposito.  Promi- 
serat  quippe  Dominus  ad  David,  quod  de  semine  ejus  Christus  nasceretur.  Quae 
quidem  promissio  post  adulterium  Davidcassandaomnino  videbatur,  et  omnino 
incongruum  videbatur,  ut  ulterius  de  semine  tam  peccatoris  hominis  Filius  Dei 
carnem  susciperet,  et  ita  Deum  qui  hoc  ei  promiserat,  mendacem  fieri  opor- 
teret.  Quod  nequaquam  posse  contingere,  idem  qui  tam  graviter  deliquerat 
attendensaiebat1  :  «  Tibi  soli  peccavi,  id  est,  ad  honorem  tui  tantum,  qui  etiam 
iniquitatem  bene  ordinas,  et  ad  gloriam  tuam  omnia  convertis.  «  Et  malum 
coram  tefeci, »  idest  te  sciente,  quem  nihil  latet :  ut  per  hoc  appareat  quam  justus 
sis ,  qui  videlicet  cum  scias  me  promeruisse ,  ut  non  mihi  promissa  custodias ; 
tamen  quia  justus  es  et  verax,  non  potes  promissionem  tuam  frustrare.  Si  enim 
peccatum  hoc  Deum  lateret,  non  videretur  causa  quare  promissionem  non  im- 
pleret.  Nunc  autem  cum  sciat  peccatum  committi,  et  peccantem  meruisse  con- 
trarium,  servat  tamen  immobilem  suae  veritatis  constantiam,  adimplendo  scilicet 
promissa.  «  Ut  jtistificeris  in  sermonibus  tuis ,  »  id  est  ut  exsequendo  sermones 
tuos,  de  promissionibus  quas  mihi  fecisti,  justificeris,  id  est  justus  et  verax  appa- 
reas.  «  Et  vincas  »  scilicet  humanum  judicium,  «  cum  judicaris  »  ab  hominibus, 
id  est  argueris  mendacii ,  tanquam  qui  non  possis  ulterius  propter  delicta  mea 
tuam  promissionem  adimplere. 

«  Si  autem.it  Oppositionem  ad  praemissa  ipse  inducit  Apostolus,  quasi  diceret : 
Dictum  est  Deum  justificari,  id  est  justum  et  veracem  maxime  apparere  ex  pec- 
catis;  cum  illam  scilicet  promissionem  illius  impedire  nequeant,  immo  etiam 
ipsa  ad  gloriam  suam  convertat.  Sed  si  peccata  mea  ita,  ut  dictum  est,  in  prae- 

1  PmJ«i.  l,  ▼.  6. 
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misso  exemplo  de  David,  «  Justitiam  Dei  commendant, »  id  est  ad  laudem  et 
gloriam  veritatis  ejus  proficiunt  :  «Quid  dicemus,  »  id  est  poterimus  respon- 
dere  ohjectioni  sequenti,  quae  ait,  «  Nunquid  iniquus  est  Deus  qui  infert  iram  ?  » 
id  est  vindictam  propter  peccata,  quae  ejus,  ut  dictum  est,  justitiam  commen- 
dant,  id  est,  eum  maxime  laudabilem  ostendunt  de  incommutabili  suae  veri- 
tatis  proposito.  Et  quoniam  non  ex  persona  hoc  sua  Apostolus  objicit,  quasi  non 
ei  videretur  ut  in  hoc  ageret  inique,  addit ,  «Secundum  hominem  dico,  »  id  est 
secundum  animalem,  qui  non  sapit  ea  quae  Dei  sunt;  non  secundum  spiritua- 
lem,  qui  dijudicat  omnia,  tam  in  divinis  quam  in  humanis  aequum  rationis  judi- 
ciun\  tenet,  et  ideo,  «  Absit»  ut  hoc  scilicet  recipiamus,  Deum  inique  agere, 
puniendo  peccata,  quaeetiam  ad  ejus  proficiunt  gloriam;  ut  quamvis  peccata 
nonsiutbona,  bonum  tamen  sit  esse  peccata.  Uude  est  illud  Augustini  in  Enchi* 
ridio :  «  Non  fit  aliquid  nisi  omnipotens  fieri  velit,  vel  sinendo  ut  fiat,  vel  ipse 
faciendo.  Non  dubitandum  est  Deum  facere  bene,  et  sinendo  fieri  quaecunque 
fiunt  male.  Non  enim  hoc  nisi  justo  judicio  sinit.  Et  profecto  bonumest  omne  quod 
justum. »  Item :  «  Nam  nisi  esset  hoc  bonum  ut  essent  mala,  nullo  modo  esse 
sinerentur  ab  omnipotente  bono.  »  «  Alioquin, »  id  est,  si  aliter  esset  quam  dici- 
mus,  hoc  est,  si  inique  faceret  Deus,  inferendo  vindictam  pro  peccatis;  quo- 
modo  mundum,  id  est  universos,  tambonos  scilicet  quam  malos  judicaret,  eis 
videlicet  pro  meritis  vei  gloriam  vel  poenam  retribuendo? 

«  Si  enim  veritas.  »  Ad  suprapositam  objectionem  iterum  redit,   quasi  eam 

commendans,  quod  scilicet  bene  iniquus  videtur  Deuspuniendo  peccata,  si  ipsam 

justitiam  ejus  commendant,  quia  nec  jam  pro  peccatis  reputari  debent,  sed  pro 

bonis  quae  ejus  veritatem  commendant.  Et  hoc  est,  «  si  enim  veritas  Dei  abun- 

davit  in  gloriam  ejus  ex  meo  mendacio,  »  id  est,  immobilitas  suae  veritatis  lauda- 

bilior  efficitur  ex  mutabilitate  et  inconstantia  meae  professionis ,  qui  licet  ei 

mentiar,  ipse  tamen  mihi  mentiri  non  potest.  «  Qui  dijudicor.  »  Adhuc  dum 

▼idelicet  id  quod  facio  ad  ejus  gloriam  proficit,  tanquam  peccator,  id  est,  qua 

ratione  ea  quae  facio  pro  peccatis  reputanda  sunL  «  Et  cur  non  potius  faciamus 

mala  ut  veniant  bona, » id  est  peccemus,  ut  ex  nostris  peccatis  glorificetur  Deus? 

a  Siout  blasphemamur  »  a  quibusdam,  et  «  sicut  aiunt  nos  dicere,  »  me  scilicet  et 

cseteros  spirituales,  qui  dicimus  etiam  mala  tam  bene  ordinari,  ut  ad  gloriam  Dei 

proficiaat.  Unde  et  ipse  etiam  pradictus  Doctor  in  xi,  de  Cmtale  Deig,  cum  de 

booitate  et  malitia  diaboli  loqueretur,  ait :  «  Deus,  sicut  naturarum  bonarum 

optiaius  creator  est,  itamalarum  volunUtumjustissimusordmator.  » Item  ibidem 

de  diabolo  :  «  Deus  cum  eum  conderet,  futurae  malignitatis  non  erat  ignarus,  et 

•  Cmp.  xtii  «t  xtui,  Opy.,  U  VU,  col.  4S8  et  460. 
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praevidebat  quae  bona  de  malis  ejus  esset  ipse  facturus.  »  Item  post  aliqua :  «  Ne- 
que  enim  Deus  ullum,  non  dico  angelorum,  sed  vel  hominum  creasset,  quem 
malum  esse  futurum  praescisset,  nisi  pariter  nosset  quibus  eos  bonorum  usibus 
commendaret '.  a  ldem  in  Enchiridio*  :  «  Neque  enim  Deus  omnipotens  cum 
summe  bonus  sit,  ullo  modo  sineret  mali  aliquid  esse  in  operibus  suis  ;  nisi 
usque  adeo  esset  omnipotens  et  bonus,  ut  bene  faceret  et  de  malo.  » 

«  Quorum,  »  scilicet  nos  blasphemantium,  id  est,  non  tam  pro  existimatione 
sua  quam  propter  nos  blasphemandos  id  dicentium.  Adeo  namque  mala  quoque 
a  Deo  bene  ordinari  datum  est,  ut  hoc  etiam  gentilis  ille  philosophus  Plato  ma- 
nifeste  professus  sit,  dicens :  «  Nihil  enim  fit,  cujus  ortum  non  legitima  causa  et 
ratio  praecedat.  » 

«Quid  ergo.  »  Dixi  talium  nos  blasphemantium  justam  esse  damnationem,  ex 
quo  nos  maxime  commendasse  videmur,  quasi  tales  simus  ex  nostris  meritis,  in 
quibus  nihil  sit  blasphemandum.  «  Quid  ergo,  »  id  est,  num  quidpotest  dici  quia 
praecellimus  tales  juste  damnandos,  id  est,  ex  propriis  meritis  et  nostra  virtute 
digniores  sumus  illis  ?  «  Nequaquam  »  sed  potius  ex  Deo  quam  ex  nobis  est,  si 
quid  boni  habemus,  sicut  et  in  sequentibus  ait.  Quia  non  est  volentis  neque  cur- 
rentis,  sed  miserentis  Dei,  quia  ejus  misericordia  sufficiens  est  ad  salutem  potius 
quam  nostra  valitudo,  quoniam  ex  nobis  omnes  simul  culpabiles  sumus,  sicut 
superius  ostendimus  tam  de  Judaeis  quam  ex  Gentibus  omnes  inexcusabiles  esse. 
Et  hoc  est,  (c  Causati  enim  sumus,  »  id  est,  quasi  in  causam  accusando  traximus 
tam  JudaeosquamGraecos,  quos  sapientiores  esse  convenit.  ccOmnes  sub  peccato 
esse,  *>  id  est,  et  reos  esse  et  poenae  debitos,  tanquam  transgressores.  Et  hoc  qui* 
dem  ad  generalem  revertitur  invectionem,  colligens  ex  scripturis  testimonia, 
quibus  omnes  pariter  reos  et  inexcusabiles  convincat. 

«  Sicut  scriptum  est.  »  In  Psalmo  videlicet  cxv  •  :  «  Quia  non  est  justus  quis- 
quam,  etc.  »  Psalmus  hic  ubi  testimonia  haec  apud  nos  continentur,  quasi  gene- 
ralem  invectionem  facit  in  omnes  qui  tempus  suae  visitationis  non  cognoscentes, 
quasi  pro  abominatione  habuerunt  Dominum  pro  humana  redemptione  incar- 
nari  et  pati.  Unde  et  alibi  idem  Apostolus * :  «  Nos  autem  praedicamus  Christum 
crucifixum,  Judaeis  quidem  scandalum,  gentibus  autem  stultitiam.  »  AH  itaque 
Psalmus :  «  Dixit  insipiens,  »  id  est  animalis  homo,  qui  non  percipit  ea  quae  sunt 
Spiritus  Dei,  de  arcano  videlicet  illo  nostrae  reparationis  mysterio,  cum  infirmi- 
tatem  assumpti  hominis  inspiceret :  «  Non  est  Deus, »  dixit  hic  quidem  non  verbis 
negando  tantummodo,  sicut  Petrus  eum  negando,  sed  et  corde,  quia  etsi  cre* 
didit,  hoc  est,  paucissimi  et  quasi  nulli  sunt  qui  justi  sunt,  id  est,  unicuique 

«AUicr  C<mmodareU  —  » Cap.  xi,  Opp. ,  t.  VI,  coL  349.  -  » Psalrtu  cxt,  ▼.  11.  —  •  I  Corinth. ,  cap.  i»  t.  23. 
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reddentes  quae  sua  sunt.  Absit  enini,  ut  credamus  Ecclesiam  a  primo  electo 

usque  ad  novissimum  in  aliquibus  saltem  fidelibus  non  perseveraturam,  quae  et 

ante  legem  multos  et  post  legem  plures,  sicut  et  ipsum  qui  hunc  Psalmum  com- 

posuit,  et  sub  gratia  colligit  multos.  Unde  et  in  ipso  adventu  Domini  jam  ex 

maxima  parte  in  Israel  facta  caecitate,  nonnullos  legimus  superesse,  velut  Si~ 

meonem,  Annam,  atque  ipsam  Domini  matrem  cum  sponso  suo  Joseph,  et  pa- 

tremet  matrem  Joannis  Baptistae  cum  ipso.  Saepe  autem  cum  dicitur  «  omnis,  » 

vel  «  nullus ,  »  non  generaliter,  sed  ad  maximam  partem  dicitur.  Veluti  si  dica- 

tur  de  civitate,  in  qua  pauci  sunt  boni,  omnes  mali  sunt  qui  in  ea  habitant :  vel, 

nulli  boni  sunt  in  ea.  Hinc  est  illud  Hierony  mi  ad  Damasum  papam  de  filio  pro- 

digo  :  «  Fili,  tu  semper  mecum  es,  et  omnia  mea  tua  sunt.  »  Nunquid  Angeli 

Throni?  Omnia  ergo  intelligit  Propheta  eloquia  divina,  secundum  illud  quod 

saepe  exposuimus,  omnia  non  ad  totum  esse  referendum,  sed  ad  partem  uiaxi  - 

mam  :  utf,  «  Omnes  declinaverunt;  »  et s,  «Omnes  qui  anteme  venerunt  fuerunt 

fures  et  latrones.  »  Et  %  «  Omnibus  omnia  factus  sum,  ut  omnes  lucrifacerem.  » 

Et4,  «  Omnes  quae  sua  quaerunt,  non  quae  Jesu  Christi.  »  Quare  autem  non  sit 

justus  quisquam,  supponit.  «  Quia  non  est  iutelligens  Dominum  aut  requirens 

ipsum. »  Non  est  intelligens  Dominum,  id  est,  non  curat  ejus  promissis  vel  minis 

attendere,  quia  animalis  homo  non  percipit  ea  quae  sunt  Spiritus  Dei,  sed  est 

sicut  equus  et  mulus,  quibus  non  est  intellectus.  Et  quia  non  est  intelligens  Do- 

minum,  nescit  requirere  eum  per  poenitentiam,  quem  amisit  per  negligentiam. 

Quam  quidem  negligentiam  anuectit,  dicens,  «  Omnes  declinaverunt.  »  Hoc  est 

studium  suum,  relicto  Deo,  converterunt  ad  saeculum,  ut  pro  temporalibus  con- 

temnerent  aeterna,  atque  ita  omnes  pariter,  tam  Judaei  scilicet  quamGentes,  « in- 

utiles  sibi  facti  sunt.  »  Nemo  quippe  tam  iniquus  est,  ut  omnino  inutilis  fiat :  cum 

ipsis  etiam  malis  Deus,  ut  dictum  est,  optime  utatur,  sicut  nequitia  Judae  sive 

diaboli.  In  uno  quippe  et  eodem  facto,  et  Deus  Pater,  et  Filius,  et  Judas  coope» 

rati  sunt.  Quia  Pater  Filium,  et  Filius  seipsum,  et  Judas  tradidit  Dominum.  Tra* 

ditio  illa,  quam  et  Judas  operatus  est,  communem  omnium  redemptionem  est 

operata.  Per  praedicationem  quidem  Petri  apostoli  aliqui  conversi  sunt  et  salvati. 

Judat  vero  nequitiam  in  salutem  omnium  Dominus  convertit.  Ad  majorem  utili- 

tatem  nobis  malo  istius  quam  illius  bono  divina  usa  est  gratia.  Diaboli  quoque 

oequitiam  quis  dubitet  a  Deo  semper  bene  ordinari,  cum  et  ipse  nihil  nisi  Deo 

permittente  faciat,  vel  puniendo  reos,  velprobandojustos,  vel  quidlibet  agendo  ? 

Unde  et  potestas  illius  non  nisi  justa  esse  potest,  sicut  voluntas  illius  non  nisi 

injustst  :  qui  a  Domino  potestatem,  a  se  vero  habet  voluntatem.  Non  est  enini 

•  P*4*lm-  xm,  ?.  a.  — s  Joan.,  cap.  x,  v.  8.  —  3I  Corinth.,  cap.  ix,  ▼.  22.  —  •  Philipp.%  cap.  n,  t.  21. 
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praevidebat  quae  bona  de  malis  ejus  esset  ipse  facturus.  »  Item  post  aliqua :  «  Ne- 
que  enim  Deus  ullum,  non  dico  angelorum,  sed  vel  hominum  creasset,  quem 
malum  esse  futurum  praescisset,  nisi  pariter  nosset  quibus  eos  bonorum  usibus 
commendaret1.  a  ldem  in  Enchiridio*  :  «  Neque  enim  Deus  omnipotens  cum 
summe  bonus  sit,  ullo  modo  sineret  mali  aliquid  esse  in  operibus  suis  ;  nisi 
usque  adeo  esset  omnipotens  et  bonus,  ut  bene  faceret  et  de  malo.  » 

«  Quorum,  »  scilicet  nos  blasphemantium,  id  est,  non  tam  pro  existimatione 
sua  quam  propter  nos  blasphemandos  id  dicentium.  Adeo  namque  mala  quoque 
a  Deo  bene  ordinari  datum  est,  ut  hoc  etiam  gentilis  ille  philosophus  Plato  ma- 
nifeste  professus  sit,  dicens :  «  Nihil  enim  fit,  cujus  ortum  non  legitima  causa  et 
ratio  praecedat.  » 

ccQuid  ergo.  »  Dixi  talium  nos  blasphemantium  justam  esse  damnationem,  ex 
quo  nos  maxime  commendasse  videmur,  quasi  tales  simus  ex  nostris  meritis,  in 
quibus  nihil  sit  blasphemandum.  «  Quid  ergo,  »  id  est,  num  quid  potest  dici  quia 
praecellimus  tales  juste  damnandos,  id  est,  ex  propriis  meritis  et  nostra  virtute 
digniores  sumus  illis  ?  «  Nequaquam  »  sed  potius  ex  Deo  quam  ex  nobis  est,  si 
quid  boni  habemus,  sicut  et  in  sequentibus  ait.  Quia  non  est  volentis  neque  cur- 
rentis,  sed  miserentis  Dei,  quia  ejus  misericordia  sufficiens  est  ad  salutem  potius 
quam  nostra  valitudo,  quoniam  ex  nobis  omnes  simul  culpabiles  sumus,  sicut 
superius  ostendimus  tam  de  Judaeis  quam  ex  Genlibus  omnes  inexcusabiles  esse. 
Et  hoc  est,  cc  Causati  enim  sumus,  »  id  est,  quasi  in  causam  accusando  traximus 
tam  JudaeosquamGraecos,  quos  sapientiores  esse  convenit.  «Omnes  sub  peccato 
esse,  *>  id  est,  et  reos  esse  et  poenae  debitos,  tanquam  transgressores.  Et  hoc  qui* 
dem  ad  generalem  revertitur  invectionem,  colligens  ex  scripturis  testiraonia, 
quibus  omnes  pariter  reos  et  inexcusabUes  convincat. 

«  Sicut  scriptum  est.  »  In  Psalmo  videlicet  cxv  •  :  «  Quia  non  est  justus  quis- 
quam,  etc.  »  Psalmus  hic  ubi  testimonia  haec  apud  nos  continentur,  quasi  gene- 
ralem  invectionem  facit  in  omnes  qui  tempus  suae  visitationis  non  cognoscentes, 
quasi  pro  abominatione  habuerunt  Dominum  pro  humana  redemptione  incar- 
nari  et  pati.  Unde  et  alibi  idem  Apostolus4 :  «  Nos  autem  praedicamus  Christum 
crucifixum,  Judaeis  quidem  scandalum,  gentibus  autem  stultitiam.  »  Ait  itaque 
Psalmus :  «  Dixit  insipiens,  »  id  est  animalis  homo,  qui  non  percipit  ea  quae  sunt 
Spiritus  Dei,  de  arcano  videlicet  illo  uostrae  reparationis  mysterio,  cum  infirmi- 
tatem  assumpti  hominis  inspiceret :  «  Non  est  Deus, »  dixit  hic  quidem  non  verbis 
negando  tantummodo,  sicut  Petrus  eum  negando,  sed  et  corde,  quia  etsi  cre- 
didit,  hoc  est,  paucissimi  et  quasi  nuUi  sunt  qui  justi  sunt,  id  est,  unicuique 

« Aliicr  CtmmodortU  —  » Cap.  xi,  Opp. ,  t.  VI,  coL  349.  -  » PioJm.  cxt,  ▼.  11 .  —  •  I  Corinth. ,  cap.  i,  ▼.  23. 
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reddentes  quae  sua  sunt.  Absit  enini,  ut  credamus  Ecclesiam  a  primo  electo 
usque  ad  novissimum  in  aliquibus  saltem  fidelibus  non  perseveraturara,  quae  et 
ante  legem  multos  et  post  legem  plures,  sicut  et  ipsum  qui  hunc  Psalmum  com- 
posuit,  et  sub  gratia  colligit  multos.  Unde  et  in  ipso  adventu  Domini  jam  ex 
maxima  parte  in  Israel  facta  caecitate,  nonnullos  legimus  superesse,  velut  Si- 
meonem,  Annam,  atque  ipsam  Domini  matrem  cum  sponso  suo  Joseph,  et  pa- 
trem  et  matrem  Joannis  Baptistae  cum  ipso.  Saepe  autem  cum  dicitur  «  omnis,  » 
vel  «  nullus ,  »  non  generaliter,  sed  ad  maximam  partem  dicitur.  Veluti  si  dica- 
tur  de  civitate,  in  qua  pauci  sunt  boni,  omnes  mali  sunt  qui  in  ea  habitant :  vel, 
nulli  boni  sunt  in  ea.  Hinc  est  illud  Hieronymi  ad  Damasum  papam  de  filio  pro- 
digo  :  »  Fili,  tu  semper  mecum  es,  et  omnia  mea  tua  sunt.  »  Nunquid  Angeli 
Throni?  Omnia  ergo  intelligit  Propheta  eloquia  divina,  secundum  illud  quod 
saepe  exposuimus,  omnia  non  ad  totum  esse  referendum,  sed  ad  partem  tnaxi  - 
mam :  utf,  «  Omnes  declinaverunt;  »  et  %  «Omnes  qui  anteme  venerunt  fuerunt 
fures  et  latrones.  »  Et 8,  «  Omnibus  omnia  factus  sum,  ut  omnes  lucrifacerem»  » 
Et  *,  «  Omnes  quae  sua  quaerunt,  non  quae  Jesu  Christi.  »  Quare  autem  non  sit 
justus  quisquam,  supponit.  «  Quia  non  est  intelligens  Dominum  aut  requirens 
ipsum. »  Non  est  intelligens  Dominum,  id  est,  non  curat  ejus  promissis  vel  minis 
attendere,  quia  animalis  homo  non  percipit  ea  quae  sunt  Spiritus  Dei,  sed  est 
sicut  equus  et  mulus,  quibus  non  est  intellectus.  Et  quia  non  est  intelligens  Do- 
minum,  nescit  requirere  eum  per  poenitentiam,  quem  amisit  per  negligentiam. 
Quam  quidem  negligentiam  anuectit,  dicens,  «  Omnes  declinaverunt.  »  Hoc  est 
studium  suum,  relicto  Deo,  converterunt  ad  saeculum,  ut  pro  temporalibus  con- 
temnerent  aeterna,  atque  ita  omnes  pariter,  tam  Judaei  scilicet  quamGentes,  « in- 
utiles  sibi  facti  sunt. »  Nemo  quippe  tam  iniquus  est,  ut  omnino  inutilisfiat :  cum 
ipsis  etiam  malis  Deus,  ut  dictum  est,  optime  utatur,  sicut  nequitia  Judae  sive 
diaboli.  In  uno  quippe  et  eodem  facto,  et  Deus  Pater,  et  Filius,  et  Judas  coope- 
rati  sunt.  Quia  Pater  Fllium,  et  Filius  seipsum,  et  Judas  tradidit  Dominum.  Tra* 
ditio  illa,  quam  et  Judas  operatus  est,  communem  omnium  redemptionem  est 
operata.  Per  praedicationem  quidem  Petri  apostoli  aliqui  conversi  sunt  et  salvati. 
Judae  vero  nequitiam  in  salutem  omnium  Dominus  convertit.  Ad  majorem  utili- 
tatem  nobis  malo  istius  quam  illius  bono  divina  usa  est  gratia.  Diaboli  quoque 
nequitiam  quis  dubitet  a  Deo  semper  bene  ordinari,  cum  et  ipse  nihil  nisi  Deo 
permittente  faciat,  vel  puniendo  reos,  velprobandojustos,  vel  quidlibet  agendo  ? 
Unde  et  potestas  illius  non  nisi  justa  esse  potest,  sicut  voluntas  illius  non  nisi 
injusta  :  qui  a  Domino  potestatem,  a  se  vero  habet  voluntatem.  Non  est  enini 

1  Psalm.  xui,  y.  a.  — s  Joan.,  cap.  x,  v.  8.  —  3I  Corinth.,  cap.  ix,  y.  22.  —  ♦  Philipp.,  cap.  u,  v.  21. 
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potestas,  ipso  attestante  postea  Apostolo,  nisi  a  Deo.  Unde  et  Veritas  iniquo 
Praesidi  ait ' :  «  Non  haberes  in  me  potestatem,  nisi  datum  tibi  esset  desuper. » 
Qui  itaque  male  agunt,  sibi  potius  inutiles  quam  omnino  inutiles  intelligendi 
sunt;  cum  in  ordine  rerum  nihil  inutiliter  aut  superflueagidivina,  ut  ostendimus, 
dipositio  permittat.  Quomodo  autem  declinaverunt  omnes,  aut  a  quo  declinave- 
runt?  a  bono  scilicet  opere  supponit,  dicens  :  «  Non  est  qui  faciat  bonum,  »  qui 
bene  operetur,  et  quod  debet  impleat.  Quamvis  enim  bona  videatur  traditio 
Domini,  qiwe  a  Juda  facta  est,  et  simul  ut  dictum  est  a  Patre  sive  a  Filio,  non 
tamen  id  Judas  bene  fecit,  quod  perversa  intentione,  id  est,  ex  cupiditate  pecu- 
niae  commisit.  Omnia  quippe  opera  ex  intentione  pensanda  esse  Dominus  do- 
cuit,  dicens  * :  «  Si  oculus  tuus  simplex  fuerit,  etc.  *  Alioquin  Judae  quoque  opus, 
in  quo  tam  Pater  quam  Filius  misericorditersunt  operati,  bonum  dicendum  esset. 
cc  Non  est  usque  ad  unum.  »  Repetitio  est  praemissi  illius,  videlicet  quod  dictum 
est,  «  non  est  qui  faciat  bonum,  »  ut  determinatio  subderetur,  ne  generaliter 
dictum  putaretur.  Tale  est  itaque  ac  si  diceret :  Non  est  qui  faciat  bonum,  inquam» 
usquequo  veniat  credendo  et  per  amorem  se  copulando  ei  qui  vere  unus  est,  et 
immutabilis  per  naturam,  et  singularis  per  eminentiam,  id  est  Deo  sive  Christo, 
qui  est  unus  Dei  et  hominum  mediator,  per  cujus  fidem  in  sequentibus  salvari 
nos*astruet  sine  operibus  legis.  Potest  etiam  ita  intelligi.  «  Non  est  qui  faciat  bo- 
num  usque  ad  unum, »  ac  si  diceret :  Vix  est  qui  faciat  bonum,  id  est  fere  nullus 
est  qui  faciat.  Fere  enim  nullus  est,  nec  unus  tantum  superest.«  Sepulcrum  patens.» 
Tres  isti  sequentes  versiculi,  qui  in  nostro  Psalterio  habentur,  in  Hebrseo,  teste  Ori- 
gene  sive  Hieronymo,  minime  ita  continue  leguntur.  Unde  Origenes  super  hanc 
Epistolam :  « In  nonnullis,  inquit,  exemplaribusLatinorum,  ea  quae  subsequuntur 
in  tertio  decimo  psalmo  consequenter  inveniuntur ;  in  Grcecis  autem  pene  omni- 
bus  non  amplius  in  tertio  decimo  psalmo  scriptum  est  quam  usque  ad  illum  versi- 
culum  ubi  scriplum  est  :  «  Non  est  qui  faciat  bonum,  non  est  usque  ad  unum. » 
Sed  et  quod  dixit  Apostolus : «  Sicut  scriptum  est :  *  Quia  non  est  justus  quisquam, 
non  est  intelligens,  non  est  requirens  Deum, »  non  eisdem  sermonibus  in  Psalmo, 
sed  alii  permutantur,  alii  assurauntur,  alii  relinquuntur.  Et  quod  dixit :  «  Non  est 
justus  quisquam,  »  puto  quod  ex  eo  sumpserit :  «  Non  est  qui  faciat  bonum,  noo 
est  usque  ad  unum.  »  Quod  vero  dicit  :  «  Sepulcrum  patens  est  guttur  eorum, 
linguis  suis  dolose  agebant,  »  in  quinto  Psalmo  reperies 8.  «  Venenum  aspidum, 
sub  iabiis  eorum, »  ex  quodam  Psalmo 4 assumptum  puto,  immutatis  sermonibus*. 
«  Quorum  os  maledictione  et  amaritudine  plenum  est%  »  ex  nono  Psalmo  vide- 


1  Joan.,  cap.  xixf  v.  II.  —  3  Malth.,  cap.  tii  ,  v.  22.—      in  editlonc  Amboesiana  prorsus  mutilum  ex  Ipso  Orige- 
3  Psalm.  v,  v.  11.  *-  4  Ptalm.  cxxxix,  f .  4.  —  *  Locum      nis  textu  restituiimis,  —  *  Psalm.  xiu,  r.  a. 
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iur  acceptum,  «  Veloces  pedes  eorum  ad  eflundendum  sanguinem,  »  vel  in  Isaia 
invenies1,  vel  in  Proverbiis  \  «  Sed  contritio  et  infelicitas  in  viis  eorum,  et  viam 
*  pacis  non  agnoverunt,  »  non  quidem  ad  integrum  recordor,  ubi  soriptum  sit, 
suspicor  tamen  in  uno  Prophetarum  inveniri  posse.  In  Psalmis  autem  scriptum 
ests :  «  Non  est  timor  Dei  ante  oculos  eorum.  »  Haec  autem  testimonia  videtur 
coogregasse  ut  ostenderet,  quia  quod  causatur  Judseos  et  Graecos  omnes  sub  peo 
cato  esse,  non  tam  sua  quam  Scriptura  sententia  pronuntiat,  omnessub  peccato 
esse  quos,  vel  naturali  vel  scripta  lege,  ne  peccent  constat  edoctos. »  Hieronymus 
in  Praefatione  libri  xvi  in  Isaiam  ad  Eustochium  : «  Queestiunculam  detulisti, 
quod  octo  versus  qui  leguntur  in  ecclesiis,  et  in  Hebraico  non  habentur,  tertii 
decimi  Psalmi ,  Apostolus  usurparet,  «  Sepulcrum  patens,  etc.  »  Animadverti 
hoc  testimonium  de  Psalmis  et  Isaia  esse  contextum.  Nam  duo  primi  versus, 
«  Sepulcrum  patens  est,  etc,  »  quinti  psalmi  sunt.  Illud  autem  quod  sequitur, 
«  Venenum  aspidum  sub  labiis  eorum,  »  centesimi  tricesimi  noni  psalmi.  Rursum 
quod  dicitur  :  «  Quorum  os  maledictione  et  amaritudine  plenum,  »  de  nono 
psalmo  scriptum  est.  Tres  autem  versiculi  qui  sequuntur,  «  Veloces  pedes 
eorum  ad  effundendum  sanguinem,  contritio  et  infelicitas  in  viis  eorum,  et  viam 
pacis  non  cognoverunt,  »  in  Isaia  reperiuntur.  Ultimus  versus,  id  est  octavus, 
«  Non  est  timor  Dei  ante  oculos  eorum,  »  in  tricesimi  Psalmi  quinti  principio  e*t. » 
Item :  «  Denique  omnes  Graeciae  tractatores  qui  nobis  eruditionis  suae  in  Psalmos 
commentarios  reliquerunt ,  hos  versiculos  annotant  atque  praetereunt ,  liquido 
confitentes  in  Hebraico  nec  haberi,  nec  esse  in  Septuaginta  Interpretibus,  sed 
in  editione  vulgata  quae  Graece  xowf  dicitur,  et  in  toto  orbe  diversa  est*.  »  Nunc 
autem  litteram  persequamur.  Dictum  est :  «  Onmes  declinaverunt,  et  non  est 
qui  faciatbonum,  »  et  non  solum  declinaverunt,  verum  etiam  ut  alios  faciant  de- 
clinare,  et  plurimum  noceant,  nituntur,  quasi  eis  non  sufliciat  ut  soli  damnentur, 
sed  quasi  ad  defensionem  sui  sociam  quaerant  multitudinem.  Guttur  quoniam 
formandae  vel  proferendae  vocis  instrumentum  est,  sermonem  significat,  qui  per 
guttur  emittitur.  Sermo  itaque  eorum  ad  malum  persuadens,  quasi  sepulcrum 
patens  est,  ex  concepta  mente  nequitia,  quasi  ex  foetore  inclusi  cadaveris  alios 
corrumpens  atque  astantium  nares  oflendens ,  id  est ,  naturalem  eorum  discre* 
tkmem  perturbans,  ac  vitians.  «  Linguis  suis.  »  Quasi  expositio  est  praemissi 
parabolice  dicti,  cum  dicit  eos  in  dolo  loqui,  id  est,  contra  conscientiam  suam 
ea  commendare  ad  quae  persuadent,  vel  vituperare  a  quibus  dehortantur. 

«  Venenum  aspidum.  »  Quod  et  ipse  Moyses*  insanabile  dicit,  ac  per  hoc  prae 


*  UaL,  cap.  lix  ,  ?.  7.  —  •  Prw. ,  cap.  i  f  ▼.  16.  —  •  Ptalm.,  cap.  xui ,  ▼.  3.  —  4  Hieronyml  Opp.  t.  III ,  p.  415. 
Deuteron,,  cap.  xxxii,  ▼.  33. 
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caeteris  pcenis  testatur  esse  mortiferum,  criminalia  peccata  significat,  quae  quasi 
venenum  suis  persuasionibus  infligunt  aliis,  Haec  autem  videlicet  peccata,  ad  quae 
persuadent,  sub  labiis  eorum  esse  dicuntur,  id  est  callidis  eorum  sermonibus  ita 
occultari,  ut  animadverti  ab  audientibus  non  possint.  Possumus  et  per  venenum 
aspidum  insanabile,  illud  in  Spiritum  sanctum  irremissibile  peccatum  accipere, 
quando  quis  videlicet  per  invidiam  vel  cupiditatem  aliquam  opera  illorum,  quae 
a  Deo  fieri  non  dubitat,  diabolo  tribuit :  sicut  nonnulli  Judaeorum  faciebant,  qui 
ut  populum  a  Christo  averterent,  opera  ejus  tanquam  diabolica  vituperabant : 
quae  tamen  Spiritu  Dei,  id  est,  divina  gratia  fieri  non  dubitabant,  et  ideo  in 
Spiritum  Dei,  id  est,  divinae  gratiae  donum  peccare  dicebantur,  cum  scienter 
diabolo  tribuerent,  unde  glorificare  Deum  deberent,  contra  propriam  mentientes 
conscientiam.  Quod  quidem  peccatum  etsi  per  poenilentiam  deleri  posset,  ita 
tamen  divino  sancitum  judicio,  ut  nullus  in  hoc  lapsus  resipiscendo  redeat, 
atque  ideo  irremissibile  dicitur.  Hoc  autem  peccatum  sub  labiis  eorum  latebat, 
non  in  labiis  apparebat ;  quia  dum  sic  contra  propriam  conscientiam  delinque- 
rent,  aliud  in  corde  habebant  quam  ore  proferebant.  «  Quorum  os,  »  id  est  tam 
sibi  ipsisquam  acquiescentibus,  maledictionem  acquirit  a  Domino,  et  amaritu- 
dinem  illam,  videlicet  de  qua  per  Prophetam  dicitur  * :  «  Vox  diei  illius  amara, 
tribulabitur  ibi  fortis. »  Tale  est  «  maledictione  et  amaritudine,  »  ac  si  diceretur 
amara  illa  maledictione,  qua  dicetur  reprobis  in  damnationem  eorum* :  «  Ite, 
maledicti,  in  ignem  aeternum.  »  Est quidem  alia  maledictio  quasi  dulcis  et  paterna, 
quando  aliquibus  anathematis  maledictionem  inferimus  ad  correctionem  potius 
quam  ad  damnationem. 

«  Veloces  eorum  pedes,  »  id  est,  affectus  habent  "pronos  ad  homicidia,  etsi 
opere  non  permittantur  implere.  Pes  enim,  quo  incedimus,  aftectum,  id  est  vo- 
luntatem  significat,  quo  ad  operationem  perducimur.  «  Contritio  et  infelicitas,  » 
id  est  infelix  contritio  est,  «  in  viis  eorum,  »  id  est  in  operibus,  per  quae  ad  mor- 
tem  praeparantur  seternam,  alios  etiam  secum  conterentes,  ac  perexempla  etiam 
corrumpentes,  ut  sint  quasi  pulvis  dissoluti  quem  projicit  ventus  a  facie  terrae, 
id  est,  diabolica  tentatio,  quae  huc  et  illuc  impeUit  et  dejicit  a  stabilitate  terrae  vi- 
ventium.  «  Et  viam  pacis,  »  id  est,  omnino  in  viis  suis  damnatione  conterentur, 
quia  viam  Dei  non  cognoverunt,  id  estChristum,  per  quem  tanquam  mediatorem 
Dei  et  hominum  Deo  pacificati  et  reconciliati  sumus,  qui  est  pax  nostra,  ut  idem 
ait  Apostolus,  et  facit  utrumque  unum.  Qui  et  de  semetipso  ait  * :  «  Ego  sum  via, 
ego  sum  ostium;  per  me  si  quis  introierit,  salvabitur.  »  Hanc  quidem  viam  non 
cognoverunt,  id  est  Christum,  qui  pro  infirmitate  carnis  eum  contempserunt,  aut 


1  Sopkon 


,  ctp.  i,  ▼.  14  —  *  Mattb. ,  cap.  xxy,  ▼.  41.  —  *  Joan.,  cap.  x,  ?.  9. 


1N  EPISTOLAM  AD  ROMANOS.  201 

purum  homioem  crediderunt,  ac  per  hoc  tanquam  Dominum  eum  reveriti  non 
sunt,  nec  Joanni  crediderunt,  de  eo  quidem  comminanti  et  dicenti ' :  «  Jam  enim 
securis  ad  radicem  arboris  posita  est.  Omnis  enim  arbor  quae  non  facit  fru" 
ctum,  etc.  w  Hoc  est  quod  supponit :  «Non  est  timor  Dei, »  id  est,  oculis  carna- 
libus  suis,  quibus  infirmitatem  ejus  percipiebant,  actum  est,  ut  eum  tanquam 
Deum  non  metuerent,  cumsolaejusinfirmitas  humanitatis,  non  majestas  appa- 
reret  divinitatis. 

1  Matth.,  cap.  111 ,  ?.  10 ;  Luc,  cap.  m ,  ▼•  9. 
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LIBER  SECUNDUS. 


<(  Scimus  autem.  »  Redit  Apostolus  ad  invectionem  Judaeorum,  ut  sicut  abslulit 
eis  gloriationem  de  circupicisione ,  auferat  et  de  lege  vel  quibuscumque  carna- 
libus  observantiis,  ne  forte  maxime  legem  in  eo  commendasse  videretur,  quod 
dixerat  «  primum  quidem,  quia  credita  sunt  illis  eloquia  Dei.  »  Legis  ergo 
gloriationem  per  hoc  primum  aufert,  quod  eos  per  legem  magis  argui'  quam 
justificari  convincit.  Continuatio  :  Induxit  testimonia  ex  lege,  id  est  veteri  Testa- 
mento,  per  quae  omnes  reos  esse,  tam  Judaeos  scilicet  quam  Gentiles,  astrueret. 
Sed  scimus  Judaeos  maxime  his  argui,  quibus  quidem  solum ,  non  de  solis,  lex 
loquitur,  cum  eis  solis  data  fuerit  atque  imposita.  Et  hoc  est  quod  ait :  «  Scimus 
autem,  etc. ,  »  ac  si  diceret  :  Quamvis  praemissa  testimonia  contra  Gentiles 
quoque  ex  lege  collegerimus ,  tamen  scimus  legem  non  eis  fuisse  locutam, 
quibus  data  non  fuerat,  licet  de  eis.  «  Sed  his  tantum  qui  in  lege  sunt, »  id  est, 
professioni  susceptae  legis  tenentur  astricti.  Notandum  legis  nomine  quandoque 
proprie  quinque  tantum  libros  Moysis  comprehendi,  quandoque  etiam  totum 
vetus  Testamentum,  sicut  in  hoc  loco.  Unde  Augustinus  de  Trinitate,  libro  XV  * : 
«  Legis  nomine  aliquando  omnia  veteris  Testamenti  eloquia,  aliquando  autem 
proprie  lex  dicitur,  quae  per  Moysem  data  est.  »  «  Ut  ita  omne  os  obruatur,  »  id 
est,  compescatur  et  conticeat  a  sua  gloriatione,  et  non  aperiatur  nisi  in  glorifi- 
cationem  Dei,  cum  scilicet  intellexerimus  illius  quoque  peculiaris  populi  Dei 
maximam  gloriam,  quam  ex  lege  habebant,  tanquam  per  ejus  opera  se  justificari 
arbitrantes,  nullam  esse  reputandam.  «  Et  ita  subditus, » id  est,  humiliet  se  Deo, 
nihil  de  sua  gloriatione  praesumens,  quae  eis  etiam,  qui  magni  apud  Deum  vide- 
bantur,  ablata  est.  «  Quia  ex  operibus  legis, »  id  est  corporalibus  ejus  observan- 
tiis,  quae  maxime  populus  ille  attendebat,  veluti  circumcisionem,  sacrificia, 
observationem  sabati  et  caeterorum  hujusmodi  figuralium  praeceptorum.  «  Non 
justificabitur  coram  illo, »  id  est,  apud  Deum,  «  omnis  caro, »  id  est  omnis  ea 
carnaliter  tantum,  non  spiritualiter  adimplens,  licet  coram  hominibus,  id  est 
humano  judicio,  quod  de  exterioribus  et  visibilibus  judicat,  justi  tales  repu- 
tentur. 

«  Per  legem  enim.  »  Ad  duo  praemissa  duo  refert.  Ad  illud  quo  ait,  «  ut  omne 

1  Cap.  xviii,  Opp.,  t.  VIII ,  col.  988. 
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os  obstruatur,  et  subditus,  etc,  »  istud  subjungit :  «  Per  legem  enim.  >  Ad  illud 
vero  aliud :  «  Quia  ex  operibus,  etc, »  istud  supponit :  a  Nunc  autem  sive,  etc  » 
Sic  continuat.  Quare  per  legem  compesci  a  sua  gloriatione  homines  debeant , 
quia  per  eam  inexcusabiles  a  peccatis  suis  maxime  redduntur,  quae  per  eam 
cognoverunt  potius  quam  amiserunt,  immo  etiam  auxerunt,  et  in  sequentibus 
dicturus  est *  :  «  Ut  fiat  supra  modum  peccans  peccatum.  »  «  Nunc  autem.  » 
Dtxi  ex  operibus  propriis  legis  scriptae,  id  est  figurativis  illis  praeceptis  quae  lex 
naturalis  ignorat,  neminem  justificari  apud  Deum;  sed  nunc,  id  est,  in  tempore 
gratiae,  justitia  Dei,  id  est  quam  Deus  approbat  et  per  quam  apud  Deum  justi- 
ficamur,  id  est  caritas,  est  manifesta,  per  Evangelicam  scilicet  doctrinam,  «  sine 
lege, »  id  est  carnalibus  illis  et  propriis  observantiis  legis,  illa  tamen,  dico,  « ju- 
stitia  testificata  a  lege  et  prophetis,  »  qui  eam  quoque  prsecipiunt.  Unde  vero  haec 
justitia  pendeat,  statim  annectit  dicens  :  «  Justitia  autem  Dei. »  Fidem  Christi 
dicit  quam  de  ipso  habemus;  eum,  sive  ei  vel  in  eum  credendo.  Unde  et  cum 
adjecit ,  «  qui  credunt ,  »  non  addidit  horum  aliquem,  ut  aeque  ad  omnia  se 
haberet.  Ex  fide,  quam  de  Christo  habemus,  caritas  in  nobis  est  propagata,  quia 
per  hoc  quod  tenemus  Deum  in  Christo  nostram  naturam  sibi  unisse,  et  in  ipsa 
patiendo,  summam  illam  caritatem  nobis  exhibuisse,  de  qua  ijpse  ait* :  «  Majorem 
hac  dilectionem  nemo  habet,  etc,  »  tam  ipsi  quam  proximo  propter  ipsum  inso- 
lubili  amoris  nexu  cohaeremus.  Unde  et  in  sequentibus  scriptum  est  :  «  Quis 
ergo  nos  separabit  a  caritate  Dei  ?  tribulatio,  etc  »  Et  rursum :  «  Certus  sum  enim 
quia  neque  mors,  etc  »  Justitia,  dico,  habita  supra  omnes  fideles,  id  est  in  supe- 
riori  eorum  parte,  id  est  in  anima,  ubi  tantum  dilectio  esse  potest,  non  exhibi- 
tione  operum  exteriorum. 

«  Non  est  enim.  »  Bene  dixi  super  omnes  pariter,  tam  Gentiles  scilicet,  quam 
Judaeos,  quia  nulla  est  eorum  difterentia  ex  hac  justitia  Dei  per  fidem  Christi, 
sicut  olim  erat  ex  operibus  Iegis.  Quia  sicut  omnes  peccaverunt,  ita  indifTerenter 
justificati  sunt  per  hanc  summam  gratiam  a  Deo  nobis  exhibitam.  Et  hoc  est 
quod  ait :  «  Omnes  enim  peccaverunt  et  egent  gratia  Dei,  »  id  est  opus  habent, 
quasi  ex  debito,  Dominum  glorificare.  «  Justificati  gratis,  »  id  est,  quia justificati 
flunt,  non  praevenientibus  meritis  eorum,  sed  per  gratiam  ipsius,  id  est  Dei,  qui 
prior  dilexit  nos.  Quae  vero  sit  illa  gratia,  id  est  gratuitum  et  spirituale  ipsius 
donum,  supponit  dicens  :  «  Per  redemptionera  nostram  factam  per  Christum, 
quem  proposuit  nobis  Deus  Pater  propitiatorem,  »  id  est  reconciliatorem.  «  In 
sanguine  suo,  »  id  est,  per  mortem  suam,  et  quia  non  omnibus,  sed  solis  cre- 
dentibushaecpropitiatio  proponitura  Deo,  id  est  constituitur,  addit :  «  Per  fidem,  » 
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quia  eos  solos  baec  reconcdiatio  contingit,  qui  eam  credidenmt  ei  exspectaverant. 
*  Ad  ostensionem  suae  justitiae,  »  id  est  caritatis,  qoc  nos,  ut  dictum  est,  apud 
eum  justificat,  id  est,  ad  exhibendam  nobts  soam  dilectionem,  vel  ad  insinnandnm 
nobis  quantnm  eum  diligere  debeamus,  qui  proprio  Filio  suo  non  pepercit  pro 
nobis.  u  Propter  remissionem,  »  id  est,  ut  per  hanc  justitiam,  id  est  caritatem, 
remissionem  peccatorum  assequamur,  et  sicut  per  semetipsam  Veritas  de  beata 
peccatrice  ait :  «  Remittuntur  ei  peccata  muka,  quoniam  dilexit  multum.  »  Re- 
missionem  dico  habitam,  vel  praecedentium,  inquam,  delictorum,  «  in  sustenta- 
tione  Dei,  n  id  est  propter  patientiam  Dei,  qui  non  statim  punit  reos  et  perdit 
peccatores,  sed  diu  exspectat  ut  redeant  per  poenitentiam,  et  cessent  a  peccato, 
et  sic  indulgentiam  consequantur.  u  Ad  ostensionem. »  Primo  dixerat  simpliciter 
ad  ostensionem  justitiae  suae,  nunc  vero  addit :  «  In  hoc  tempore  gratiae,  »  id 
est  amoris  potius  quam  timoris.  Cum  itaque  ait  justitiae  ejtis,  id  est  suae,  in  hoc 
tempore  scilicet  gratiae,  aperte  insinuat  quam  justitiam  primo  intellexerit,  id  est 
caritatem  quae  hominibus  nostri  temporis,  id  est  temporis  gratiae,  tanquam  pro- 
pria  convenit.  Potest  et  quod  dicitur  «  in  sustentatione  Dei,  »  ad  consequens  re- 
ferri,  id  est,  ad  hoc  quod  subjungitur,  u  ad  ostensionem  justitiae  ejus  in  hoc 
teropore,  »  ut  sit  videlicet  sensus,  Dominum  ad  hoc  sustinuisse  vel  distulisse  in 
praecedenti  tempore,  ut  manifestaret  justitiam  suam  quam  diximus,  id  est  carita- 
tem,  in  hoc  tempore.  «  Ut  sit  ipse  justus  »  voluntate,  «  et  justificans  »  operatione, 
id  est,  ut  et  velit  implere  per  Cbristumquod  promiserat,  de  redemptione  scilicet 
vel  justificatione  nostra,  et  sicut  voluerit,  opere  adimpleat.  cr  Eum  qui  ex  fide  est 
Jesu  Christi,  n  id  est  qui  credit  eum  Jesum,  id  est  salvatorem,  per  hoc  quod 
Christus  est,  id  est  Deus  et  homo. 

Quaestio.  Maximahoc  loco  quaestio  se  ingerit,  quae  sit  ista  videlicet  nostra  re- 
demptio  per  mortem  Christi,  aut  quomodo  nos  in  ejussanguine  justificari  Apo- 
stolusdicat,  qui  majori  suppliciodignividemur,  quia  id  commisimus  iniquiservi, 
propter  quod  innocens  Dominus  occisus  sit.  Primo  itaque  videtur  quaerendum 
qua  necessitate  Deus  hominem  assumpserit,  ut  nos  secundum  carnem  moriendo 
rediraeret,  vel  a  quo  nos  redemerit  qui  nos  vel  justitia  vel  potestate  captos  te- 
net :  et  qua  justitia  nos  ab  ejus  potestate  liberaverit,  qui  praecepta  dederit,  quae 
ille  suscipere  vellet  ut  nosdimitteret.  £t  quidem !  dicitur,  quod  a  potestate  dia- 
boli  nos  redemerit,  qui  per  transgressionem  primi  hominis,  qui  se  ei  sponte 
obediendo  subjecerat,  jure  quodam  omnem  quoque  ejus  potestatem  possidebat, 
ac  semper  possideret,  nisi  liberator  veniret.  Sed  cum  solos  electos»  liberaverit, 
quando  eos  diabolus  possidebat  sive  in  hoc  saeculo,  sive  in  futuro,  magis  quam 
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modo?  Numquid  et  pauperem  illum,  qui  in  sinu  Abrahae  requiescebat,  sicut  di- 
vitem  damnatum  diabolus  cruciabat,  licet  minus  eum  torqueret,  aut  et  in  ipsum 
Abrabam  dominium  liabebat,  caeterosque  electos?  Quando  in  eum  malignus  ille 
tortor  dominium  haberet,  qui  portatus  ab  angelis  in  sinum  Abrahae  commemo- 
ratur,  de  quo  etiam  ipse  Abraham  testatur  dicens * :  «  Nunc  autem  hic  conso- 
latur,  tu  vero  cruciaris  ?  »  Et  insuper  chaos  magnum  firmatum  esse  asserit  inter 
electos  et  reprobos,  ut  nequaquam  hi  ad  illos  transire  possint,  nedum  diabolus 
omnibus  nequior  ibi  dominium  habeat,  ubi  nullus  hnquus  locum  vel  et  transi- 
tum  habet.  Quod  etiam  jus  in  possidendo  hominem  diabolus  habere  poterat,  nisi 
forte  quia  eum ,  Domino  permittente  aut  etiam  tradente,  ad  torquendum  ipsum 
susceperat  ?  Numquid  enim  si  aliquis  servus  Dominum  suum  deserere  vellet,  et 
alterius  potestati  se  subdere,  et  sic  agere  liceret,  ut  non  jure,  si  vellet,  eum  Do- 
minus  requireret,  atque  reduceret  ?  Quis  etiam  dubitet  quod  si  servus  alicujus 
domini  persuasionibus  suis  conservum  suum  seducat,  et  ab  obedientia  proprii 
domini  declinare  faciat ;  quanto  amplius  apud  dominum  suum  reus  constituatur 
seductor  quam  seductus,  et  quam  injustum  sit,  ut  is  quialium  seduxerit,  aliquod 
inde  privilegium  vel  potestatem  in  eum  quem  seduxit  habere  meruerit,  qui, 
etiamsi  prius  in  eum  jus  haberet,  ex  hac  ipsa  seductionis  suae  nequitia  jus 
illud  amittere  meruerit  ?  Scriptum  quippe  est :  «  Privilegium  meretur  amittere, 
qui  commissa  sibi  potestate  abutitur.  »  Quod  alter  alteri  ex  his  conservis  prae- 
poriendus  esset,  et  potestatem  in  eum  accepturus,  nequaquam  oporteret  nequio- 
rem  praeesse  qui  nullam  penitus  habet  privilegii  rationem :  sed  magis  rationi  con- 
sentaneum  esset,  ut  is  qui  seductus  est,  in  eum  qui  sibi  seducendo  nocuit,  di- 
strictionem  exerceret  vindictae.  Praeterea  diabolus  immortalitatem  quam  homini 
ex  transgressione  promisit,  dare  non  potuit ;  ut  per  hoc  jure  aliquo  retinere 
posset.  His  itaque  rationibus  convinci  videtur  quod  diabolus  in  hominem  quem 
seduxit  nullum  jus  seducendo  acquisierit,  nisi  forte,  ut  diximus,  quantum  ad  per- 
missionem  Domini  pertinebat,  qui  eum  illi  quasi  carcerario  vel  tortori  suo  ad 
puniendum  tradider&t.  Nec  enim  ille  nisi  in  Dominum  suum  peccaverat,  cujus 
obedientiam  deseruerat.  Si  ergo  Dominus  suus  ei  dimittere  peccatum  vellet, 
sicut  et  Mariae  Virgini  factum  est,  et  multis  etiam  ante  passionem  suam  Christus 
fecit,  ut  dictum  est  de  Maria  Magdalene,  et  quemadmodum  scriptum  est  ad  pa- 
ralyticum  Domino  dicente  ' :  w  Confide,  fili,  remittuntur  tibipeccata  tua :  »  si  ita, 
inquam,  sine  passione  homini  transgressori  ignoscere  Dominus  vellet,  et  dicere 
tortori  suo  :  Nolo  ut  amplius  eum  punias  :  quid  juste  torquere  posset  tortor,  qui 
nU,  ut  ostensum  est,  juris  in  torquendo  acceperat,  nisi  ex  ipsa  Domiui  permis- 
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sione?  Si  ergo  Dominus  hoc  permittere  cessaret,  nullum  tortori  jus  ^uperesset, 
cui  quidem  conquerenti  vel  murmuranti  adversus  Dominum  statim  responderi 
a  Domino  conveniret * :  «  An  oculus  tuus  nequam  est  quia  ego  bonus  sum  ?  » 
Non  fecit  Dominus  injuriam  diabolo,  cum  de  massa  peccatrice  carnem  mundam 
et  hominem  ab  omni  peccato  immunem  susceperit.  Qui  quidem  homo  non  hoc 
meritis  obtinuit,  ut  sine  peccato  conciperetur,  nasceretur  et  perseveraret,  sed 
per  gratiam  suscipientis  eum  Domini.  Numquid  eadem  gratia  si  caeterishominibus 
peccata  dimittere  vellet,  liberare  eos  a  poenis  potuisset  ?  Peccatis  quippe  dimissis, 
propter  quae  in  pcenis  erant,  nulla  superesse  ratio  videtur,  ut  propter  ipsa  am* 
plius  punirentur.  Qui  ergo  tantam  exhibuit  homini  gratiam,  ut  eum  sibi  uniret 
in  personam :  non  posset  minorem  impendere,  dimittendo  scilicet  ei  peccata  ? 
Quae  itaque  necessitas,  aut4  quae  ratio,  vel  quid  opus  fuit,  cum  sola  visione  sua 
divina  miseratio  liberare  hominem  a  diabolo  potuisset :  quid,  inquam,  opus  fuit 
propter  redemptionem  nostram  Filium  Dei,  carne  suscepta,  totettantas  inedias, 
opprobria,  flagella,  sputa,  denique  ipsam  crucis  asperrimam  et  ignominiosam 
mortem  sustinere,  ut  etiam  cum  iniquis  patibulum  sustinuerit?  Quomodo  etiam 
nos  justificari  vel  reconciliari  Deo  per  mortem  Filii  sui  dicit  Apostolus,  qui  tanto 
amplius  adversus  hominem  irasci  debuit,  quanto  ampliushominesin  crucifigendo 
Filium  suum  deliquerunt,  quam  in  transgrediendo  primum  ejus  in  paradiso 
preceptum  unius  pomi  gustu  ?  Quo  enim  amplius  multiplicata  sunt  per  homines 
peccata,  irasci  Deum  hominibus  amplius  justum  fuerat.  Quod  si  tantum  fuerat 
illud  Adae  peccatum,  ut  expiari  non  posset,  nisi  per  mortem  Christi,  quam  ex- 
piationem  habebit  ipsum  homicidium  quod  in  Christum  commissum  est,  tot  et 
tanta  scelera  in  ipsum  vel  in  suos  commissa  ?  Numquid  mors  innocentis  Filii  in 
tantum  Deo  Patri  placuit,  ut  per  ipsam  reconciliaretur  nobis,  qui  peccando 
commisimus,  propter  quod  innocens  Dominus  est  occisus  ?  Nec  nisi  hoc  maximum 
fieret  peccatum,  illud  multo  levius  potuit  ignoscere,  nec  nisi  multiplicatis  malis 
tantumbonum  facere?  In  quo  etiam  justiores  facti  sumus  permortemFiliiDei, 
quam  ante  eramus,  ut  a  poenis  jam  liberari  debeamus  ?  Cui  etiam  pretium  san- 
guinis  datum  est,  ut  redimeremur,  nisi  ei  in  cujus  potestate  eramus,  id  est  ipsius, 
ut  dictum  est,  Dei  qui  nos  tortori  suo  commiserat  ?  Neque  enim  tortores,  sed 
domini  eorum  captivorum  componunt  aut  suscipiunt.  Quomodo  etiam  pretio 
hos  captivos  dimisit,  si  ipseprius  hocpretium  exegerit  aut  instituerit,  ut  captivos 
dimitteret  ?  Quam  vero  crudele  et  iniquum  videtur,  ut  sanguinem  innocentis  in 
pretium  aliquod  quis  requisierit,  aut  ullo  modo  ei  placuerit  innocentem  interfici, 
nedum  Deus  tam  acceptam  Filii  sui  mortem  habuerit,  ut  pef  ipsam  universo 

1  Mattb.,  cap.  xx,  t.  15. 
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reconcifialus  sit  tnuiulo  ?  ihec  et  his  similia  non  mediocrem  moverc  qiisestionem 
nobis  videnlur,  de  redemplionescilicet  vel  justifieatione  noslra  per  mortem  Do- 
mini  noslri  Jesu  ChrislL 

Solutio,   Nobis  autem  videtur  quod  in  hoc  justificati  sumus  in  sanguine 

Ghristi,  et  Deo  reconciliati ,  quod  per  hanc  singularem  gratiam  nobis  exhi- 

bitam,  quod  Filius  suus  nostram  susceperit  naturam,  et  iu  ipso  nos  tam  verbo 

quani  exemplo   institueudo  usque  ad  raorlem  perstit.it,  nos  sihi  amplius  per 

amorem  astrinxit  :  ut  tanlo  divinse  gratiae  aceensi  beneficio,  nil  jam  tolerare 

propter  ipsum  vera    rernrmidet  carilas.    Quod  quidem  beneficium    antiquos 

Patres  etiain  hoc  per  ildem  exspectantes ,  in  summum  amorem  Dei  tanquam 

homines  temporis  gratiae,  non  dubitamus  accendisse,  cum  scriptnm  sit1  :  «  Et 

qui  prseibant,  et  qui  sequebantur ,  clamabant  dicentes :  Hosanna  filio  David,  etc. » 

Justior  quoque,  id  est,   amplius  Dominum  diligenn  quisque  fit  post  passionem 

Chrisliquam  anle,quia  amplius  in  amorem  accendit  complettim  heneficium  quani 

speratum.  Redemptio  itaque    nostra  est  iila  summa   in  nohis  per  passionem 

Christi  dilectio,  quac  nos  nou  solum  a  servitute  peccati  liberat,  sed  veram  nobis 

filionrm  Dei  libertatem  acquirit ;    ut  amore  ejus   potius  quam   limore  cuucta 

impleamus,  qtii  nobis  tantatn  exhibuit  gratiam,  qua  major  inveniri,  ipso  atle- 

staute,  non  potest1:  «  Majorem  hac,  inquit,  dilectionem  nemo  habet,  quam  ut 

animatn  suam  ponat  pro  amicis  suis.  «  De  hoc  quidem  amore  Dominus  alibi 

ait1 :  « Iguem  veni  mittere  in  terram,  et  quid  volo  nisi  ut  ardeat?»  Ad  hanc  ita- 

que  veram  caritalis  lihertatem  in  hominibus  propagandam  se  venisse  teslatur, 

Quod  diligeoter  attendens  Apostolus  in  sequentihus  ait*:  «  Quia  caritas  Dei  dif- 

fusa  est  iu  cordibus  nostrjs  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis,  Ut  quid 

ciiirn  Christus,  etc.  n  Iterum* ;  «  Commendat  autem  suam  caritatem  Dens  in 

nobis.  Quoniam  cum  adhuc,  etc.  n  Qua?  qttidem  plentus  suo  loco  exponemus. 

\unc  autetn  succmcte,  quaulum  ad  expositionis  brevitatem  pertinet,  de  modo 

noslrae  redemptionis  quod  videtur  nohis  sufficiat«  Si  qua  vero   desunt   perfe- 

ctioui,  Theotogiai  nostne  tractatui  reservamus,  t<  Ubi  est.  n  Dixi  sine  lege  justi- 

liatn     manifeslari    ixune  per  fidem    Christi  super  omues  pariter  qui  credunt. 

Igitur,  o  Judiee,  uhi  esi  amplius  gloriatio  lua,  Ula  scilicet  singularis,  quam  ha- 

bebas  de  lege  et  corporalibus  ejus  observantiis?  Nam  exclusa  est,  id  est,  ablata 

libi  et  annullata*  «  Per  quam  legem?  j>  Scilicet  est  exclusa  per  legcm  «  factorum,^ 

id  est  aliquorum  exleriorum  opertim?  «Non,  sed  per  legem  fidei, »  ut  dictum  est, 

Jesu  Cljristi,  id  est  caritatem  ex  fide  nostrce  salvationts  per  Cbristuni  venientem. 


1  M^rc*r    cap.  u,  *,  9>  —  :  Joan.,  cap.  xvt  v.  13.  —  *  Luc,  cap.  *n ,  *4  W*  —  ■  ilorn,,  cap.  vt  V*  5*  —  '  Rot«,, 
c^p.  v»  ▼-  S. 
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Nam  et  antequam  aliquis  baptizetur,  si  jam  credit  et  diligit,  sicut  Abraham 

de  quo  scriptum  est1 :  «Credidit  Abraham  Deo,  et  reputatum  est  ei  ad  justi- 

tiam,  »  et  fortasse  Cornelius  nondum  baptizatus,  cujus  eleemosynae  susceptae 

sunta  Deo,  et  de  praeteritis  peccatis  vere  poenitet,  sicut  publicanus  qui  de  templo 

descendit  justiflcatus  :  eum  justum  dicere  non  dubito,  seu  justitiam  habere,  qui 

unicuique  reddit  quod  suum  est.  Unde  et  ex  utero  sanctificatos  Jeremiam  et 

Joanuem  dicimus,  ubi  specialiter  illuminati  Dominum  jam  cognoscebant ,  et 

diligebant ;  quamvis  eis  adhuc  necessarium  esset  suscipere  circumcisionem,  quae 

tunc  locum  obtinebat  baptismi.  Quare  ergo,  inquies,  istos  tales  postea  circum- 

cidi  vel  baptizari  oportuit,  qui  jam  antea  erant,  ex  fide  scilicet  et  caritate  quam 

habebant,  et  quos,  si  tunc  morerentur,  salvari  necesse  esset?  Nemo  quippe  juste 

mori  potest,  vel  habens  caritatem,  qui  damnatur.  Rursus  nemo,  sine  baplismo 

vel  martyrio,  post  datam  de  baptismo  sententiam ,  salvari  potest.  Mori  tamen 

poterat,  cum  caritatem  habebat,  ante  baptismum  vel  martyrium,  eo  quidem 

tempore  quo,  inquies,  si  moreretur,  et  salvari  eum  necesse  esset  et  damnari. 

Nos  autem  dicimus  omnem  qui  Dominum  sincere  et  pure  propter  ipsura  jam 

diligit,  praedestinatum  ad  vilam,  nec  unquam  praeveniendum  morte,  donec 

ei  vel  per  praedicationem  vel  per  Spiritum  sanctum  Dominus  revelet  quidquid 

ei  de  sacramentis  fuerit  necessarium,  et  insuper  facultatem  hoc  percipiendi 

tribuerit.  Quod  vero  opponitur,  eum  qui  ante  baptismum  jam  justus  erat,  cre- 

dendo  atque  diligendo  Deum,  in  eo  tempore  etiam  esse,  in  quo  si  moreretur, 

et  salvari  eum  et  damnari  oporteret,  hoc  opponi  potest  de  quolibet  criminaliter 

peccante,  qui  ad  vitam  praedestinatus  est,  sicuti  de  David  adulterante.  Sicut 

enim  illum,  qui  justus  erat,  salvari  oporteret,  sic  justum  qui  praedestinatus 

est,  sicut  non  baptizatum,  damnari  necesse  esset,  sic  istum  adulterantem. 

Fuit  itaque  et  David  in  quodam  tempore,  in  quo  si  moreretur,  et  damnari  eum 

et  salvari  oportebat,  Sed  rursus,  si  in  illo  tempore  fuit,  in  quo  non  posset 

mori  bene ,  et  in  nullo  in  quo  non  male  posset  mori ,  quamdiu  habuit  liberum 

voluntatis  arbitrium  :  non  tamen  omnino  in  aliquo  fuit,  in  quo  necesse  esset 

eum  et  bene  et  male  mori.  Immo  in  nullo  tempore  necesse  fuit  aliquem  bene 

mori,  vel  in  nullo  aliquem  male  mori,  sed  in  singulis  temporibus,  in  quibus 

potest  alLquis  bene  mori,  potest  in  eisdem  male  mori.  ln  nullo  tamen  conjunctim 

verum  est  dicere,  eum  posse  mori  simul  bene  et  male.  Sic  et  de  illo  qui  cari- 

tatem  habet  ante  baptismum ,  et  per  hoc  justus  est,  concedimus  quod  in  nuUo 

tempore  fuerit,  in  quo  necesse  esset  eum  salvari  et  damnari  simul,  si  moreretur. 

Posset  quippe  is  qui  caritatem  habet  ante  baptismum,  sine  caritate  tunc  esse,  et 

•  Aom.,  cap.iY,Y.  3. 
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sic  mori  et  damnari  tantum.  Posset  et  mori  baptizatus  in  eo  tempore  in  quo 
noodum  est  baptizatus,  et  sic  salvari.  Quod  si  dicas  conjunctim  eum  posse 
simul  et  habentem  caritatem  et  non  baptizatum,  non  recipio  magis  quam  si 
diceres  aliquem  posse  mori  adulterantem  *  et  praedestinatum.  Sic  vero  eum  qui 
praedestinatus  est  bene  agere  oportet,  ut  salvetur  :  sicut  eum,  qui  jam  justus  est, 
credendo  et  diligendo,  baptizari  propter  fixam  Domini  sententiam  de  baptismo, 
vel  propter  ipsam  justitiae  perseverantiam.  Si  enim  is  qui  caritatem ,  antequam 
baptizari,  habet,  priusquam  baptizetur  vitam  finiret,  nequaquam  in  ipsa  caritate 
perseveraret ,  ut  de  aeterna  beatitudine  penitus  desperaret,  et  se  statim  in  ipso 
exitu  esse  in  perpetuo  damnandum  prsesentiret.  Sicut  autem  ante  baptismum 
aliquem  ex  fide,  id  est  electione  justum  jam  dicimus,  cui  tamen  in  baptismate 
nondum  sunt  peccatadimissa,  idest,  poena  eorum  penitus  condonata  :  sic  et 
post  baptismum  parvulos  et  qui  nullius  discretionis  sunt,  quamvis  remissionem 
perceperint  peccatorum,  nondum  tamen  justos  dicimus,  quamvis  mundi  sint 
apud  Deum,  qui  nondum  aut  caritatis  aut  justitiae  capaces  esse  possunt,  nec 
aliqua  merita  habere.  Qui  tamen  si  in  hac  imbecillitate  moriantur,  cum  inci- 
piunt  de  corpore  exire,  et  vident  sibi  per  misericordiara  Dei  gloriam  praepa- 
ratam,  simul  cum  discrelione  caritas  Dei  in  eis  nascitur.  Ne  quis  itaque  Judaeo- 
rum  nobis,  immo  Apostolo  posset  opponere,  nos  quoque  per  legem  factorum , 
id  est  exteriorum  operum,  sicuti  baptismi  justificari  :  sufficiat  nos  hoc  de  nostra 
justificatione,  immo  omnium,  quae  in  carilate  consistit  interposuisse,  et  ante- 
quam  sacramenta  suscipiantur  sive  nostra  sive  illorum.  Quod  et  Propheta 
considerans  ait  :  «  In  quacunque  hora  peccator  ingemuerit,  salvus  erit.  » 

cc  Arbitramur  enim.  »  Nos  scilicet,  quos  Dominus  praeposuit,  id  est,  censemus 

vel  testificamur.  Unde,  ut  ait  Haymo,  arbitros  dicimus  judices  sive  testes. 

<  Hominem  omnem.  »  Scilicet  tam  Judseum  quam  Gentilem.  «  Per  fidem  »  tan- 

quam  scilicet  ei  necessariam,  quia  sine  fide  impossibile  est  Deo  placere.  Per 

fidem  dico,  «Sine  operibus  legis»  illis  videlicet  exterioribus  et  corporalibus 

observantiis.  «An  Judaeorum.  »  Arbitramur,  et  bene,  quia  etiam  Gentes  gratiam 

Dei  assequuntur  per  fidem,  quae  tamen  legis  opera  non  servant,  sicuti  Job 

Gentilis  olim,  et  nunc  etiam  Gentiles  conversi.  Et  hoc  est  quod  ostendit  dicens, 

m  Au  Judaeorum  tantum  est  Deus»  per  gratiam?  «  Quoniam  quidem. »  Ac  si  di- 

ceret,  ulrorumque  est  per  gratiam,  quia  utrosque  justificat  per  fidem,  quae  ad 

caritatem,  ut  diximus,  perducit.  «  Circumcisionem ,  »  id  est  Judaeos.  «  Praepu- 

tiuni,  »  id  est  Gentiles.  Quod  dicit,  «  ex  fide  in  fidem, »  diversitas  est  locutionis, 

ooo  sententise.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Spiritu  et  littera  :  «  Non  ad  diffe- 

Amb.  Adultum. 
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reotiam  dictum  est,  tanquam  sit  ex  fide  aliud  per  fidem,  sed  ad  varietatem  locu- 
tionis»»  «  Legem  ergo.  »  Quoniam  quidem  per  fidem  sine  operibus  legis  dicimus 
horaines  posse  salvari,  ergo  legem  destruimus  per  fidem,  id  est  per  commenda- 
tionem  fidei  eam  irritam  monstramus. «  Absit:  » immoalegem  statuimus.  » Id  est 
volumus  ut  lex  per  omnia  compleatur.  llle  enim  veraciter  etiam  figuralia  nunc 
implet  praecepta,  qui  illud  facit  vel  credit,  quod  nunc  tantum  illa  habent  figurare, 
non  efficere ;  non  tam  sonum  vocis,  quam  sensum  et  intentionem  attendens 
jubentis.  Denique,  ut  ipse  ait  Apostolus',  «  plenitudo  legis  est  dUectio,  »  de  qua 
etiam,  commemoratis  ejus  praeceptis,  Dominus  ait  diviti1:  «  Hoc  fac,  et  vives.  » 

«  Quid  ergo.  »  Quoniam  quidem  exteriora  illa  opera  legis  justitiam  non  ha- 
bent  conferre,  quid  ergo  justitiae  vel  uiilitatis  «  dicemus  invenisse  Abraham 
secundum  carnem?»  Id  est,  per  illas  carnales  observantias,  veluti  circumcisionis 
vel  sacrificiorum,  ac  si  diceret,  nihil.  Cum  dicit  «  patrem  nostrum,  »  id  est 
quem  imitari  debemus,  quasi  filii  ejus  per  doctrinam  :  quaestionem  suam  agitat , 
quasi  et  nos  eam  in  istis  sequi  debeamus.  «  Si  enim.  »  Et  vere  non  est  per  illa 
exteriora  justitiam  assecutus,  divino  judicio,  quia  per  illa  nullum  apud  Domi- 
num  pretium  habet,  et  hoc  est  :  «  Si  justificatus  est  ex  operibus : »  id  est  si 
exteriora,  quae  justitiae  hominibus  videbantur,  exercuit,  cc  habet  quidem  gloriam, 
sed  non  apud  Deum.  »  ld  est  apud  homines,  qui  de  visibilibus  judicant,  magnus 
per  hoc  habetur  :  non  apud  Dominum ,  qui  cordis  inspectator  est  et  renum 
probator,  et  in  abscondito  videt.  «  Quid  enim. »  Et  bene  dico ,  non  ex  ope- 
ribus  Abraham  justificari  apud  Deum,  sed  ex  fide,  quia  sic  habemus  ex  testimo- 
nio  Scripturae.  Et  hoc  est,  *  Quod  enim  dicit  Scriptura.  »  Hoc  est,  attendimus 
quod  scriptum  est  in  Genesiy  hoc  videlicet  quod  sequitur. 

cc  Credidit  Abraham  Deo. »  Id  est  promissionibus  divinis,  sive  exeundo  de 
terra  sua,  ut  multiplicaretur  in  aliena,  sive  de  promissione  filii  sui,  et  quae- 
cunque  ei  promisit,  quantumcunque  incredibilia  vel  magna  videntur.  Haec 
autem  est  vera  illa  fides,  quae  per  dilectionem  operatur.  Cum  itaque  dicit,  «  cre- 
didit  Deo,»  tale  est :  Credendo  exsecutusest  libenter  jussa  Domini. «  Et  reputatum 
est  hoc  ei  a  Domino  ad  justitiam.  »  Td  est  ad  ol>edientiam  iidei  quse  eum  apud 
Dominum  justum  constituit  :  non  circumcisio,  vel  caetera  corporales  obser- 
vantiae,  quae  in  lege  postea  scriptae  sunt.  «  Ei  autem.  »  Ac  si  diceret  :  Non  sine 
causa  dico  quod  Abraham,  si  ex  operibus  justificaretur,  haberet  gloriam,  id  est, 
maximam  laudem  inter  homines,  sed  non  apud  Deum  :  sed  propter  hoc  dico, 
quod  ei  «qui  operatur,  imputatur»  abhominibus.  «Mercessecundumdebitum,» 
hoc  est,  suae  acquisitionis  et  propriae  virtutis  id  dicitor  esse,  non  ex  aliena 

1  Jtom. ,  cap.  xm,  t.  10.  —  *  Luc. ,  cap.  x ,  v.  2«. 
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gratia  conferri,  cum  apud  Domkium  sola  amantis  fides  ad  justitiam  sufficiat. 
Et  hoc  est,  quod  sequitur :  «  Ei  vero  qui  non  operatur  »  legalia  videlicet  opera , 
sed  per  fidem  ei  vere  oobseret,  qui  justificat  impium,  <et  hoc  est,  «  Credenti  in 
eum  qui  justificat  impium,»  deputatur  ab  eo  scilicet,  qui  justificat  impium,  id  est, 
a  Deo.  «  Fides  autem  ad  justitiam»  id  est,  remunerat  eum  pro  hac  fide  tanquam 
justum.  Hic  aperte  Apostohis  determinavit,  cumait,  «credenti  in  eum,  »  qualem 
fidem  intelligit.  Aliud  est  enim  credere  Deum,  ut  videlicet  ipse  sit :  aliud  est  Deo, 
id  est,  promissis  vel  verbis  ejus,  quod  vera  sint :  alhid  in  Deum.  Tale  quippe 
est  credere  in  Deum,  ut  ait  Augustinus  super  Joannem,  amare,  credendo  dili- 
gere,  credendo  tendere  ut  membrum  ejus  efficiatur.  Credunt  itaque  daemones 
quoqne  et  reprobi  Deum ,  credunt  Deo,  sed  non  in  Deum ;  quia  non  diligunt, 
nec  diligendo  se  ei  incorporant,  id  est  Ecclesise,  quae  ejus  corpus  est,  per  de- 
votionem  aggregant.  Quomodo  autem  deputatur  supponit,  «  Secundum  pro- 
positum  gratte  Dei.  »  Secundum  hoc  quod  in  proposito  divinae  bonitatis  con- 
sistit,  quae  magis  animum  quam  opera  renmnerat,  Aiioquin  multi,  qui  facultatem 
operandi  non  habent,  cum  tamen  habent  voluntatem,  reprobarentur. 

«  Sicut  et  David  dicit, »  id  est, .  eKponit  nobis,  «  beatitudinem  hominis  cui 

Deus  accepto,  » id  est  per  suam  misericordiam  suscepto,  cum1  ipse  surgereperse 

ad  Deum  non  valeret,  «  fert  justitiam, »  quia  ipse  cui  affertursumere  per  se  non 

poterat.  Fert,  inquam,  «sine  operibus  legis,»  scilicet  legalibus.  Quod  enim  ait, 

«  Beati  quorum  remisse  sunt  iniquitates,  etc,  »  generaliter  dicitur  :  Quicunque 

sint,  sive  Judaei  sive  Gentiles,  remiltitur  iniquitas,  quando  poena  ejus  condo- 

natur  per  gratiam,  quae  exigi  poterat  per  justitiam  :  ac  per  hoc  jam  ipsam  gra- 

tiam  quasi  fundamentum  Scriptura  constituit,  ut  quidquid  deinceps  superae- 

difieetur,  praeeunti  gratiae  deputetur.  Remisais  autem  iniquitatibus,  qualiter  ad 

perfectionem  divina  gratia  hominem  perducat  prosequitur,  cum  deinde  addit 

peccata  tegi,  ac  denique  nec  imputari,  Bemittuntur  quidem  peccata  per  poeni- 

tentiae  gemitum,  de  quo  dicitur  :  «  Quacunque  hora  peccator  ingemuerit. »  Quia 

priusquam  ei  vere  displicet  iniquitas,  et  omnis  mak  ejus  voluntas  abscedit : 

jam  ita  est  Deo  peccator  reconciliatus,  ut  a  gehennee  poenk  sit  liberatus,  nec 

onquam  gehennam  incurrat,  si  in  hoc  gemitu  moreretur,  paratus  ad  omnem 

quam  posset  satisfactionem.  Tunc  autem  tecta  sunt  peccata,  quando  in  hoc 

•eculo  satisfactio  sequitur.  Quae  quidem  satisfactio  et  purgatorias  exstinguit  se- 

culi    alterius  poenas,  cum   prius  poenitentia  poenas  deleverit  damnatorias  et 

gekennales.  Tunc  ergo  tecta  sunt  ante  oculos  Judicis  peccata ,  quando  nec  pro 

nihil  videt  quod  poniat. 


■  M aJe  Amb.  Miserieordiam  tuseeptionis  ipse  surgere. 
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«  Beatus   vir.  »  Eum.primum  plurali  numero  beatum  enuntiat,  et  virum 
nominat  dicens  ,  «  Beatus  vir,  etc.  »  Nisi  quia  divinae  gratiae  beneficia  usque  et 
ad  singularem  illum  hominem  ostendit,  qui  in  unam  Christi  personam  Deo 
unitus  est.  Cujus  etiam  beatitudinem  eodem  Propheta  describente,  in  ipso 
statim  capite  libri  scriptum  est :  «  Beatus  vir  qui  non  abiit. »  Vir  quippe  a  viribus 
dictus  est  ideo  quia  ille  qui  nihil  debilitatis  ex  corruptione  peccati  traxit,  qui 
fortior  fortem  alligavit ,  et  arma  diripuit,  quasi  vir  singulariter  per  excellentiam 
dicitur.  Alii  vero  cooperatione  ipsius  quasi  effeminati  et  molles  omnes  exsistunt, 
terrenis  voluptatibus  subjacentes.  Huic  autem  omnino  si  sit  immunis  a  peccato, 
nullum  Dominus  imputavit  peccatum,  quia  nulla  eum  poenapropeccato  dignum 
judicavit  aliquo  vel  originali  vel  proprio,  qui  nec  in  peccato  conceptusfuerit,  nec 
peccatum  aliquod  commiserit.  Possumus  etiam  tunc  beatitudinem  nominata  ho- 
niinum  salvatorum  vel  salvandorum  genera  intelligere.  Unum  quidem  genus  est 
parvulorum  baptismo  vel  martyrio  sanctificatorum,  et  quorumlibet  vere  poeni- 
tentium,  quibus  in  hac  vita  satisfactionem  poenitentiae  non  licet  explere.  Aliud 
vero  genus  est,  quasi  per  condignam  satisfactionem  peccata  corrigere.  Tertium 
vero  genus  in  unius  salvatoris  singularitate,  ut  exposhum  est,  permanet.  Cum 
itaque  ait :  «  Beati  quorum  remissae  sunt  iniquitates ,  »  solam  intelligit  remis- 
sionem,  quam  scilicet  nulla  hic  satisfactio  sequitur.  Parvuli  autem,  juxta  Psal- 
mistam,  in  iniquitatibus  concepti  sunt :  illis,  in  quibus  concepti  et  nati  iniquitates 
remittuntur,  dum  originalis  peccati  damnationem  pro  eis,  ut  diximus,  non  in- 
currunt.  Caeteri  enirh,  sicut  supra  merainimus,  per  satisfactionem  bonorum 
operum  peccata  corrigunt  prseteiita.  Et  hoc  quidem  ipsa  constructionis  pro- 
prietas  exigere  videtur,  ut  cum  haec  dicuntur,  « quorum  et  quorum ,  »  non 
eosdem  intelligamus ,  sed  diversos.    Alius  enim  sensus,  si  semel  proferatur 
«  quorum,  »  hoc  modo  :  «Beati  quorum  remissae  sunt  iniquitates  et  tecta  suut 
peccata.»  Alius  si  repetitum  bis  dicatur,  sicut  pnesens  habet  littera.  Semelquippe 
dictum  eosdem ,  duplicatum  diversos  insinuat. 

Quaestio  de  gratia  Dei  et  meritis  hominum  hoc  loco  se  ingerit,  quae  smt  apud 
Deum  videlicet  merita  nostra,  cum  omnia  bona  ejus  tantum  gratiae  tribuenda 
sint,  qui  in  nobis  operatur,  eodem  attestante  Apostolo,  et  velle  et  perficere  pro 
bona  voluntate.  Unde  et  alibi  ait  *  :  «  Quid  autem  habes  quod  non  accepisti  ? 
Si  autem  accepisti,  quid  gloriaris  quasi  non  acceperis?»  Quaerendum  est  in  quo 
merita  nostra  consistant,  in  voluntate  scilicet  tantum,  an  etiam  in  operatione , 
id  est,  quid  ad  gloriam  sine  poena,  Deus  in  nobis  remuneret,  et  utrum  virtus  ad 
beatitudinem  sufficiat,  et  si  in  operatione  non  prorumpat,  et  utriun  opus  exte* 

»1  CortnJ/i ,  cap.  nr,  t.  7. 
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rius  quod  bonam  vel  malam  voluntatem  sequitur,  meritum  augeat,  et  cuin 
omnis  virtus  sit  animi,  et  in  ipso  fundata  consistat,  utrum  omne  peccatum  simi- 
Uter  animi  sit ,  et  quid  inter  vitium  animi  et  peccatum  diflerat,  et  quot  modis 
peccatum  dicatur.  Sed  quia  hoc  maxime  ad  ethicam  pertinet  considerationem , 
et  diutius  in  his  dirimendis  immorandum  esset,  quam  brevitas  expositionis 
postulat,  nostrae  id  ethicae  discussioni  reservemus '. 

«  Beatitudo  ergo. »  Quando  quidem  ostensumest  quot  modis  beatitudo  dicatur 
sive  habeatur,  illud  etiam  videamus  a  quibus  habeatur,  id  est ,  a  circumcisis 
tantum,  an  etiam  a  praeputiatis.  Et  hoc  est,  quod  quaerendo  ait :  Ergo  haec  bea- 
titudo,  quam  videlicet  in  Deum  assequimur  si  non  operibus  etiam  legis  cre- 
dendo,  «  manet  in  circumcisione  tantum,  »  id  est  in  circumcisis,  an  etiam  in 
praeputiatis  ?  Quae  vero  sit  haec  beatitudo,  quam  videlicet  in  Deum  assequimur , 
determinat,  dicens  eam  esse  quam  Abraham  consecutus  est,  cum  ex  fide  fiiit 
justificatus.  Et  hoc  est  quod  subdit :  «  Dicimus  enim,  »  id  est,  ex  supposito  con- 
vincimus  testimonio,  «  quia  Abrahae  fides , »  qua,  ut  expositum  est,  in  Deum 
credidit,  «  reputata  est  ei  apud  Deum  ad  justitiam,  » id  est  Deus  eum  justum 
esse  reputavit,  et  remuneratione  justorum  dignum  judicavit.  Dixi :  Reputata  est ; 
ergo  quaeramus  in  ipso  Abraham  «  quomodo,  n  id  est  quando  sit  ei  reputata 
fides  ejus  ad  justitiam,  utrum  videlicet  antequam  circumcideretur,  vel  post,  ut 
per  eum  videlicet,  et  de  caeteris  hominibus  judicare  possimus,  utrum  videlicet , 
soli  circumcisi  hanc  beatitudinem  justitiae  assequantur,  an  non.  Et  hoc  est  quod 
ait : «  Quomodo, »  scilicet  requirendo  et  statim  solvendo.  «  In  circumcisione,  » id 
est,  priusquam  circumcisus  fuit.  « In  praeputio,  »  id  est,  antequam  circumcide- 
retur,  dum  adhuc  videlicet  praeputium  retineret.  «  Et  signum  accepit.  »  Forte 
<juaereret  aliquis  quare  superflue  circumcisionem  acceperit  Abraham,  cum  ante 
justificatus  fuerit,  nihilque  in  ea  justificationis  acceperit.  Et  ideo  hanc  quaestio- 
nem  praeveniens  ait ,  non  ad  justificationem  aliquam  eum  hoc  signum  exterius 
suscepisse,  sed  ad  sanctificationem  et  ostensionem  justitiae,  quam  jam  habebat 
in  meute  dum  adhuc  in  praeputio  esset.  Et  hoc  est  quod  dicitur :  «  signum  acce- 
pit,  etc,  »  id  est  circumcisionem  accepit  pro  signo,  et  cujus  rei  signo  statim 
supponit  :  «  Signaculum ,  »  id  est  pro  signaculo  id  est  signo ,  «  Justitiae  fidei ,  » 
quae  est  etiam  in  praeputio,  id  est ,  in  praeputiatis  nihilominus  quam  in  circum- 
cisis,  ut  videlicet  tali  signo  justitiam  potius  designaret  quam  adipisceretur. 
Justitia  fidei  dicitur,  quae  est  in  mente,  ad  differentiam  illius  quam  solent 
homines  justitiam  appellare,  quam  scilicet  exterius  exercent  in  vindicta  malo- 
rum,  vel  in  beneficiis  aliquibus  exigendis.  Unde  scriptum  est* : «  Altendite  ne 

1  Ticte  infra  opus  cui  Utulus  Ethica  $eu  Scito  Uipsum ,  Ub.  I,  cap.  i  et  sqq.  —  '  Matth.  cap.  ti,  t.  1. 
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justitiam  vestram  faciatis  coram  hominibus  ut  videamini  ab  eis.  »  Possumus 
etiam  ita  variare  signum  et  signaculum,  ut  circumcisio  ipsa  alterius  rei  signum 
sit,  alterius  vero  signaculum  :  signum  quidem  sit  carnalium  Abrabae  filiorum , 
et  signaculum  spiritualium;  cum  ipse  tam  Judaeorum  secundum  carnem,  quam 
Gentilium  per  fidem,  pater  sit  constitutus.  Et  quippe,  juxta  Haymoiiem,  signacu- 
lum  quasi  sigillum  quod  alicui  rei  imprimitur  ut  lateat ,  atque  ideo  bene  refe- 
rendum  videtur  ad  spirituales  filios  Abrahae  ex  Gentibus  futuros ,  qui  nondum 
apparebant.  Circumcisio  itaque,  quae  in  ipso  inccepit ,  et  in  carnali  ejus  poste- 
ritate  est  reservata,  tam  signum  quam  signaculum  fuit,  quia  et  per  eam  dis- 
tinguebantur  a  caeteris  populis  filii  Abrahae  carnales,  et  praesignahantar 
futuri  ex  Gentibus  filii  ejus  spirituales,  qui  videlicet  per  fidem  imitarentur.  Unde 
et  bene  Ismael ,  quem  secundum  carnem ,  non  secundum  virtutem  misaculi  ge- 
nuit,  circuracisus  legitur1,  per  quod  videlicet  carnalium  Abrahae  fitiorum  cir- 
cumcisio  signaretur  exterior  per  quam,  ut  dictum  est,  carnalis  Israel  cognosce- 
retur.  Isaac  vero  qui  postea  natus  est,  Gentilis  populi  postea  vocali  spiritualem 
a  vitiis  circumcisionem  exprimit,  quam  et  proselyti  figurabent.  Recte  itaque 
Apostolus  signum  et  signaculum  distinguens  quantum  ad  Judaeos  carnales 
Abrahae  filios,  et  Gentiies  filios  ejusdem  etiam  spirituales,  dixit  primitus  signum 
circumcisionis,  id  est  signum  carnalis  lsrael,  per  quod  videlioet  populus  ille  a 
caeteris  distinguebatur,  et  post  modum  signaculum  justitiae  fidei,  quae  est  in 
praeputio,  id  est  sacramentum  spiritualis  circumcisionis,  quam  solam  habent 
fideles  ex  Gentibus  collecti.  Potest  etiam  signaculum  quasi  expressum  signum 
intelligi,  juxta  quod  in  laude  apostatae  angeli  dicitur1  :  «  Tu  signaculum  simili- 
tudinis,  etc.  »  Per  hoc  quippe  circumcisionrs  signum  maxime  justus  ac  spiritualis 
homo  exprimitur,  qui  voluptatibus  carnis  propter  Deum  renuntiat,  et  a  se 
illas  amputat,  quae  maxime  in  renibus  dominantur  et  per  genitalia  exercentur. 
Potest  et  signaculum  quasi  diminutivum  accipi  a  signo,  id  est  primum  signum 
justitiae  Abrahae.  Non  enim  erat  magnum  illam  cuticulam  ad  imperium  Dei 
amputare,  ad  comparationem  eorum  quae  postea  spirituales  Abrahae  filii  tam 
Martyres  quam  reliqui  Sancti  pro  Christo  sustinuerunt.  Potest  et  sic  distingui 
signum  et  signaculum,  ut  quod  signum  magnum  est  in  carne  tam  bonis 
videlicet  quam  maiis  commune ,  parvum  est  signum  justitiae,  quia  pauci  sunt 
qui  Abrahae  ita  per  justitiam  cohaereant,  sicut  per  carnem.  Signum  itaque  est 
secundum  carnera,  sed  signaculum,  id  est,  parvum  signum  secundum  justi- 
tiam ,  quia  in  raultis  Abrahae  posteris  secundum  carnem  est  dilatatum,  sed  in 
paucis  secundum  justitiam  contractum.  Unde  bene  dicit  siguum  circumcisionis, 

1  Genti.,  ctp.  x?n,  t.  26.  —  *  Eiecb.,  cap.  xxvui,  t.  12. 
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scilicet  exterioris,  quae  omnibus  aeque  convenit,  et  signaculum  justitiae  quae 
paucorum  est. 

Nunc  vero  pauca  de  virtule  et  sacramento  circumcisionis  discutienda  sunt, 

quid  videlicet  ipsa  conferret  aut  figuraret,  et  quare  potius  in  membro  genitali  et 

virili,  non  femineo  instituta  sit,  et  in  octava  die  jussa  fieri  in  infantibus.  In  adultis 

quippe  nullum  erat  circumcidendi  determinatum  tempus,  nisi  quando  ad  Judai- 

smum  converterentur.  Constat  autem  hoc  idem  apud  antiquos  circumcisionem 

valuisse,  quod  nunc  apud  nos  baptismus  efficit.  Unde  ait  Augustinus  de  Nuptiis 

et  concupiscentia,  lib.  I  * : «  Ex  quo  enim  instituta  est  circumcisio  in  populo  Dei, 

quod  erat  tunc  signaculum  justitiae  fidei,  ad  significationem  purgationis  valebat 

etin  parvulis  veteris  originalis  peccati,  sicut  et  baptismus  ex  jllo  valere  coepit 

ad  innovationem  hominis,  ex  quo  est  institutus.  »  Gregorius  in  Moralibus, 

lib.  IV* :  «  Quod  valet  apud  nos  aqua  baptismatis,  hoc  egit  apud  veteres  vel  pro 

parvulis  sola  fides,  vel  pro  majoribus  virtus  sacrificii,  ye\  pro  his  qui  ex  Abrahae 

stirpe  descenderant  mysterium  circumcisionis. »  Ex  his  itaque  liquet  cirumcisio- 

nem  apud  antiquos  eamdem  vim  obtinuisse  in  remissione  peccatorum,  quam 

habet  modo  baptismus :  et  tamen  qui  modo  baptizati  statim  moriuntur,  regnum 

coelorum  statim  ingrpdiuntur;  quod  tunc  non  fiebat,  quiascilicet  hostia  nondum 

erat  soluta,  in  effusione  videlicet  sanguinis  Christi,  sicut  nec  illi  qui  baptismo 

Christi  baptizati,  fortassis  ante  passionem  ejus  mortui  sunt,  januae  coelestis  aditum 

adhuc  habere  poterant.  Non  enim  nisi  per  mare  rubrum  transitum  habuerunt 

Israelitae  ad  terram  promissionis,  hoc  est  baptismus  qui  per  mare  designatur, 

uon  potest  sine  rubore,  id  est  sanguinis  Christi  eflusione,  quemquam  ad  veram 

promissionis  terram,  id  est  coelestem  Jerusalem  transmittere.  Quemadmodum 

vero  baptismo  Christi  hostia  postmodum  adjuncta  regmim  coelorum  contulit, 

ita  eadem  circumcisione  pracedentium  subsecuta  idem  eisdem  prastitit.  Est  au- 

tem  circumcisio  carnis  signum  interioris  animse  circumcisionis,  sicut  ablutio  ex- 

terior  baptismi  signum  interioris  auimae  mundationis  per  peccatorum  remissio- 

nem.  Maxime  autem  in  genitali  membro,  quo  per  carnalem  concupiscentiam 

culpae  originalis  peccatum  una  cum  prole  propagatur,  hoc  sacramentum  fieri 

oportuit;  ut  illo  merito  membro  plecteretur  peccatum  quod  per  ipsum  ad   po- 

steros  transmittitur.  Mulier  vero  cui  dictum  est  • :  «  In  dolore  paries  filios,  »  non 

huj  usmodi  pcena  afficienda  fuit,  cui  ad  poenam  satis  esse  debuit  in  genilali  suo, 

per  cjuod  similiter  peccatum  transfunditur,  partus  gravissimus  dolor,  quem  in  eo 

su&tinet :  cui,  ni  fallor,  sexui  sacrificium  pro  eo  oblatum  ad  indulgentiam  suf- 

ficit,   atque  ad  originalis  peccati  remedium.  Videtur  Insuper  nobis  ob  hoc  prae- 

•  LIt>.  II,  cap.  xi,  Qpp.,  t.  X,  col.  653.  -  *  Mor.t  Hb.  IV,  cap.  m.  -  3  Genes.,  cap.  m,  v.  10. 
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cipue  genitale  viri  potius  quam  mulieris  circumcidendum  fuisse,  ut  in  hoc  signi- 
ficaretur  omnibus  in  populo  illo,  qui  per  illud  membrum  gignerentur,  hujus  sa- 
cramenti  remedium  esse  necessarium,  per  quod  ipsi  a  veteris  hominis  expiaren- 
tur  contagione.  Quod  non  ita  est  de  muliere,  cum  Dominus  Jesus  ex  muliere 
absque  omni  peccato  natus  fuerit.  Potest  etiam  viri  circumcisio  beatum  eumdem 
virum  spiritualiter  designare ,  qui  solus  sine  concupiscentia  conceptus,  carnem 
puram  et  penitus  absque  praputio  immunditiae  suscepit.  In  cujus  quidem  typo 
femur  Abrahae,  quod  primo  circumcisumest,  servus  ejus  in  sacramen to  suscepit1, 
quasi  in  eum  jurans  qui  ex  semine  illo  nasciturus  ei  primo  fuerat  promissus,  id 
est  in  Christum.  Circumcisioni  vero  infantium  certa  dies,  id  est  octava  recte 
ptaefixa  est,  ut  in  hoc  videlicet  praefiguraret  illius  octavae  claritatem  et  beatitu- 
dinem  quae  sanctis  promissa  est,  illis  solis  deberi  qui  innocenter  more  parvulo- 
rum  vixerunt,  nec  purificationis  sacramentum  ad  hoc  sufficere,  nisi  innocentia 
custodiatur  vitae.  Ad  quod  nos  Dominus  adhortans,  constituto  in  medio  parvulo, 
ait f :  «  Nisi  conversi  fueritis,  et  efficiamini  sicut  parvulus  iste,  etc.  »  Octava  dies, 
qua  circumciditur  parvulus,  futuram  Sanclorum  claritatem  in  die  resurrectionis 
significat,  quando  videiicet  resumptae  carnis  veritas  permanebit,  sive  supererit  de' 
corruptela  peccati,  quae  erit  vera  circumcisio,  inexspoliatione  scilicet  veteris  homi- 
nis  cum  actibus  suis,  cum  jam  vi^Iicet  carnalis  concupiscentiae  stimulis  manenti- 
bus,  angelice  nobis  vivendum  fuerit  :ubi,inquitVeritas* :  «  Neque  nubent  neque 
nubentur,  sed  erunt  sicut  angeli  Dei.  »  Quia  vero  totum  praesentis  vitae  tempus 
per  septem  dies  peragitur,  recte  illa  vitae  futurae  perpetua  claritas  per  octavam  in- 
telligitur.  Unde  et  Psalmos,  qui  intitulantur  pro  octava ,  ad  diem  resurrectionis 
certum  est  pertinere. 

Quaeritur  autem  de  infantibus  ante  octavam  diem  morientibus,  utrum  da- 
mnentur,  cum  eos  videlicet  nondum,  juxta  praeceptum  Domini,  circumcidi  liceat, 
nec  pro  eis  legamus  sacrificia  esse  oflerenda  ante  diem  maternae  purificationis, 
id  est,  a  nativitate  masculi  quadragesimum.  At  vero  cum  scriptum  sit  • :  «  Omnis 
anima  cujus  caro  praeputii  non  fuerit  circumcisa,  peribit  de  populo  suo;  »  et 
rursus,  si  praecepto  Domini  ante  octavam  diem  a  circumcisione  parvi  inhibean- 
tur,  videtur  crudelis  divina  sententia  in  damnationem  talium,  qui  et  his  circum- 
cisionem  necessariam  instituit,  et  circumcidi,  quando  possent,  non  permittit. 
Neque  autem  a  Salvatore  quidquam  praecipi  vel  institui  oportuit  quod  saluti  ob- 
sisteret,  nec  enervari  debuit  remedium  quod  pluribus  proficere  posset,  ut  pote 
fides  parentum,  sive  sacrificiorum  ritus,  quibus  antea  parvulos  sive  adultos 


1  Genes.,  cap.  xxit,  t.  9.  — J  Msaih  ,  cap.  xtui,  v.  3.  —  >  Amb.  Superaddiia  corruptela  peecatu  —  *  Mtrc.,  cap.  xu , 
v.  2&.  —  *  Genes.f  cap.  xvn,  y.  14. 
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mundari  constat,  juxta  illud  Gregorii  quod  novissimeadjecimus.  Sed  hoc  quidem 

objectioni  in  nostri  quoque  sacramenti  institutionem,  id  est  baptismi  redundare 

videtur,  cum  videlicet  propter  aquae  tantum  absentiam  deesse  nonnullis  baptis- 

mum  contingat,  quem  in  aqua  solummodo  Dominus  constituit,  nec  tamen  eos 

cum  vel  ipsi  ad  hoc  nitantur,  vel  alii  propter  eos,  salvandos  esse  definimus 

absque  baptismo,  nisi  interveniat  martyrium.  Providentiae  itaque  divinae  omnem 

ejus  dispositionem  committentes,  qui  solus  novit  quare  hunc  elegerit,  illum  vero 

reprobaverit,  auctoritatem  Scripturae  quam  ipse  dedit  immobilem  teneamus ;  ut 

videlicet  tempore  circumcisionis  nullos  de  semine  Abrahae  sine  illa  mortuos 

temere  asseramus  salvari,  nisi  forte  pro  Domino  interfecli  sint,  sicut  de  Inno- 

centibus  creditur.  Attende  autem  quod  dictum  est,  «  de  semine  Abrahae,  »  cum 

nonnulli  fideles,  etiam  post  institutionem  circumcisionis,  ante  adventum  Christi 

incircumcisi  morientes,  lege  naturali  nihilominus  quam  circumcisi  salvati  sunt, 

sicut  Job  et  nonnulli  fortasse  alii  gentium  naturali  lege  contenti,  et  sacrificiorum 

ritu  quae  Job  quoque  pro  filiis  obtulisse  legitur  ',  ab  originali  peccato  seu  propriis 

expiati,  sicut  Abel  vel  Noe  ante  legem  vel  circumcisionis  institutionem  :  de  qua- 

libus  supra  Apostolus  meminit,  dicens f  :  «  Cum  enim  gentes  quae  legem  noh  ha- 

bent,  etc.  »  Unde  et  Isidorus  De  summo  bono,  lib.  I,  cap.  xv  :  «  Christi,  inquit, 

adventum  non  tantum  plebis  Judaeae  sanctiprophetantes  exspectaverunt,  sed  fuisse 

etiam  in  nationibus  plerosque  sanctos  viros  prophetiae  donum  habentes,  quibus 

per  Spiritum  sanctum  Christus  revelabatur,  et  aquibusexspectabatur,  sicut  Job, 

Balaam,  qui  Christi  utique  praedicaverunt  adventum.»  Licet  autem  Job  ex  Abraham 

quoque  et  Isaac  per  Esau  descendisse  credatur,  non  tamen  in  semine  Abrahae 

vel  Isaac  quisquam  est  computandus,  qui  ex  Patriarcharum  filiis  in  cultu  Dei 

minime  remanentibus  sit  procreatus.  Unde  et  Dominus  Abrahae  leniens  mole- 

stiam  ejus,  de  expellenda  scilicet  Agar  ancilla  et  Ismaele  filio  suo  ad  imperium 

Sarae  * :  «  Non  tibi,  inquit,  videatur  asperum  super  puero  et  super  ancilla  tua. 

Omnia  quae  dixerit  tibi  Sara,  audi  vocem  ejus,  quia  in  lsaac  vocabitur  tibi 

semen.  Sed  et  filium  ancillae  faciam  in  gentem  magnam,  quia  semen  tuum  est.  » 

Hoc  etiam  Apostolus  in  inferioribus  praesentis  Epistolae  prosecutus  et  quasi  spiri- 

tuaJiter  exponens  ait  * :  «  Non  enim  omnes  qui  ex  Israel,  hi  sunt  lsraelitae ;  neque 

qui  semen  sunt  Abrahae,  omnes  filii,  «  sed  in  Isaac  vocabitur  tibi  semen ,  »  id  est, 

non  qui  filii  carnis,  hi  filii  sunt  Dei,  sed  qui  filii  promissionis  sunt  aestimantur  in 

semine.  » Itaque  juxta  hisloriae  veritatem,  neque  Job  neque  alii  multi,  licet  de  ge- 

nere  sint  Abrahae,  tamen  semen  Abrahae  vocandi  non  sunt,  quia  de  infidelibus, 

ut  dietum  est,  nati  sunt.  Patres  tamen  talium,  licet  infideles  fuerint,  ut  pote 

•  Jot»,  eap.  j,  y.  5.  —  *  Rom. ,  cap.  n,  t.  14.  — » Genes.,  cap.  xxi,  t.  12.  —  4  Romn  cap.  ix,  ▼.  6. 
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Ismael  sive  Esau,  semen  Abrahae  sunt,  quia  non  de  infidelibus  geniti,  juxta  quod 
Dominus  Abrahae  supradixit  de  Ismael,  «  quia  semen  tuum  est.  »  Et  tamen  nul- 
lum  semen  Abrahae  vocandum  erat  sicut  in  Isaac.  Aliud  est  itaque  Isaac  sive  Is- 
mael  vocari  semen  Abrabae.  Tale  quippe  est :  c  In  Isaac  vocabitur  tibi  semen,  » 
ac  si  diceret,  in  posteris  Isaac,  tam  videlicet  carne  quam  fide  ei  conjunctis,  non 
aliquibus  intervenientibus  patribus  in  posteris  Isaac  tam  videlicet  carne  quam 
fide  a  cultu  Dei  recedentibus.  Hoc  enim  credo  significari,  cum  Dominus 
circumcisionis  pactum  cum  Abraham  et  semine  ejus  iniens  praemissis  istis  : 
«  Statuam  pactum  meum  inter  me  et  te,  et  inter  semen  tuum  post  te  in  genera- 
tionibus  suis,  »  mox  adjunxit,  «  foedere  sempiterno,  ut  sim  Deus  tuus  et  Deus 
seminis  tui  post  te.  »  Tale  quippe  est  « in  generationibus  suis  foedere  sempiterno 
ut  sim  Deus  tuus,  etc,  »  ac  si  diceret  :  In  posteris  tuis  mihi  continue  per  obe- 
dientiam  foederatis,  nec  a  cultu  meo  per  interpositionem  infidelium  patrum 
disjunctis.  Hoc  autem  modo  neque  Job  neque  caeteri  Gentiles  ab  Ismael  vei 
Esau  descendentes,  in  semine  Abrahae  sunt  aestimandi,  nec  ad  eos  quidquam 
vel  circumcisio  vel  caetera  legis  figuralia  praecepta  pertinent;  cum  haec  solum- 
modo  Abrahae  et  semini  ejus,  ut  supra  determinavimus,  injuncta  sint.  Scriptum 
quippe  est  de  circumcisione,  Domino  sic  eam  Abrahae  primo  praecipiente1 :  «  Sta- 
tuam  pactum  meum  inter  me  et  te,  et  semen  tuum  post  te  in  generationibus 
suis  foedere  sempiterno,  ut  sim  Deus  tuus  et  seminis  tui  post  te.  Daboque  tibi 
et  semini  tuo  terram  peregrinationis  tuae ,  omnem  terram  Chanaan  in  posses- 
sionem  aeternam ,  eroque  Deus  eorum.  Et  tu  ergo  custodies  pactum  meum  et 
semen  tuum  post  te  in  generationibus  suis.  Hoc  est  pactum  meum  quod  obser- 
vabitis  inter  me  et  vos  et  semen  tuum  post  te  :  Circumcidetur  ex  vobis  omne 
masculinum,  et  circumcidetis  carnem  praeputii  vestri,  ut  sit  in  signum  foederis 
inter  me  et  vos.  Infans  octo  dierum  circumcidetur  in  vobis,  omne  masculinum 
in  generationibus  vestris :  tam  vernaculus  quam  emptitius  circumcidetur,  et  qui- 
cunque  non  fuerit  de  stirpe  vestra :  eritque  pactum  meum  in  carne  vestra  in 
foedus  aeternum.  Masculus,  cujus  praeputii  caro  circumcisa  non  ftierit,  peribit 
anima  illa  de  populo  suo,  quia  pactum  meum  irritum  fecit.  »  Et  post  aliqua  : 
«  Super  Ismael  quoque  exaudivi  te,  et  multiplicabo  eum  valde.  Pactum  vero 
meum  statuam  ad  Isaac  quem  pariet  tibi  Sara.  »  Augustinus ,  dc  Nuptiis  et 
concupiseentia,  libro  I1  :  «  De  circumcidendis  Deus  sic  manifestavit  infantibus  : 
«  Masculus  qui  non  circumcidetur  praeputii  sui  carne  octavo  die,  disperiet  anima 
cc  ejus  de  genere  suo,  quia  testamentum  meum  dissipavit.  »  Dicat  iste  si  potest 
quomodo  puer  ille  octo  dierum  testamentum  dissipavit,  quantum  ad  ipsum 

1  Genet.,  cap.  xvn,  t.  7  et  sqq.  —  *  Lcg.  lib.  II,  cap.  xi;  Opp.%  X.  X,  col.  312. 
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proprie  attinet,  innocens  infans.  Tunc  ergo  dissipavit  testamentum  Dei,  nec 
hoc  de  imperata  circumcisione,  sed  illud  de  ligni  prohibitione,  quando  per 
unum  hominem  peccatum,  et  per  peccatum  mors,  et  ita  in  omnes  homines 
transiit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  »  Ecce,  beato  exponente  Augustino,  quo- 
modo  unusquisque  in  primis  parentibus  testamentum  sive  pactum  Domini,  id 
est  primam  ejus  a  Domino  legem  datam  in  Paradiso  transgressus  sit,  ut  saltem 
originalis  peccati  vinculo  teneatur,  et  parvulus  cum  de  Abraham  caeterisque 
fidelibus  natus  sit  parentibus,  de  populo  suo,  id  est  a  sorte  et  beatitudine  fidelium 
patrum  suorum  sit  excludendus,  nisi  ei,  ut  dictum  est,  circumcisionis  remedio 
subventum  fuerit.  Quod  vero  in  praecepto  circumcisionis  additum  est,  cvtam 
vernaculus  quam  emptitius  circumcidetur,  et  quicunque  non  fiierit  de  stirpe 
vestra,  »  ita  est  intelligendum,  ut  de  vernaculis  vel  emptitiis  eorum,  sive  fuerint 
Hebraei,  id  est,  de  stirpe  sua,  sive  non,  hoc  praecipiat  Dominus,  non  de  aliis 
nalionibus.  Tale  ergo ,  «  Tam  vernaculus  quam  emptitius  circumcidetur,  et  qui- 
cunque  non  fuerit,  etc.,  »  ac  si  diceret,  de  vernaculis  et  emptitiis  etiam  omnes 
illi  qui  non  fuerint  de  stirpe  vestra.  Non  est  igitnr  circumcisionis  generale  prae* 
oeptum,  sicut  est  baptismi,  sicut  Evangelii,  sed  populo  tantum  Israel  ea  est 
tradita,  non  Gentiiibus.  Quod  diligenter  Origenes  in  posterioribus  ostendit, 
dislinguens  ex  ipsis  litterae  testimoniis,  quae  praecepta  legis  sint  generalia,  tam  ad 
Judaeos  scilicet  quam  ad  Gentiles  pertinentia,  quae  non.  Unde  etiam  constat  nec 
traditionem  legis  esse  generalem.  Quod  ipse  quoque  Moyses  diligenter  distin- 
guens,  in  Deuteronomio  ait  * :  «  Et  nunc  Israel  audi  praecepta  et  judicia  quae  ego 
doceam  te,  ut  faciens  ea  vivas,  et  ingrediens  possideas  terram  quam  Dominus 
daturus  est  vobis.  »  Item  :  «  Quae  est  enim  alia  gens  sic  inclyta,  ut  habeat  caeri- 
inonias,  justaque  judicia,  et  universam  legem  quam  ego  proponam  hodie  ante 
oculos  vestros  ?  »  Et  iterum  :  «  Docebis  eam  filios  tuos  ac  nepotes,  »  Et  post 
aliqua  :  «  Te  elegit  Dominus  Deus  tuus,  ut  sis  ei  populus  peculiaris  de  cunctis 
populis  qui  sunt  super  terram.  »  Et  Psalmista* :  «  Qui  annuntiat  verbum  suum 
Jacob,  justitias  et  judicia  sua  Israel.  Non  fecit  taliter  omni  nationi,  et  judiciasua 
noo  manifestavit  eis.  »  Apostolus  quoque  patenter  legem  non  omnibus  loqui,  vel 
riatam  esse  supra  professus  est,  dicens' :  «Scimus  autem  quoniam  quaecunque 
lex  loquitur,  his  qui  in  lege  sunt  loquitur.  » 

His  autem  a  nobis  de  circumcisione  praelibatis,  licet  succincte  antiquorum  dicta 
ad  eam  pertinentia  non  praeterire.  Origenes  super  hanc  Epistolam  Pauli,  verbis 
superius  citatis :  «  Si  igitur  praeputium,  etc.  Dixit  Deus  ad  Abraham :  «  Tu  autem 
«c  testamentum  meum  servabis,  et  omne  semen  tuum  post  te  in  generationes  suas. 

>  Z*e«e.,cap.  i?,  f.  1,  8,  9;  cap.vu,  ▼.  6.  —  'PtoJm.  cxlvu,  ▼.  19.  —*Xom.i  cap.  it,  ▼.  19. 
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«  Et  hoc  est  testamentum  inter  vos  et  me,  et  iuter  me  et  inter  medium  seminis 
«  tui  post  te.  Circumcidetur  omne  masculinum  vestrum,  et  puer  octava  die.  Cir- 
«  cumcidetur  in  vobis  omnis  masculinus  in  generationibus  vestris,  vernaculus  et 
«  pecunia  emptus.  »  Discutiamus  utrum  mandatum  etiam  eos,  qui  ex  Gentibus 
crediderunt,  constringat.  Nunquam  fecit  proselyti  mentionem,  id  est,  advenae, 
sed  vernaculum  servum  vel  pretio  mercatum  circumcidi  jubet,  non  liberum. 
Perscrutemur  etiam Levitici legem *.  « Loquere, »  inquit, «  filiis  Israel, et dicesad 
<x  eos :  Mulier  si  pepererit  masculum,  octavo  circumcidet  die.  » Intuere  etiam  hic 
quemadmodum  de  lege  circumcisionis  tantum  ad  filios  Israel  Moyses  loqui  jube- 
tur,  et  alienigenarum  nulla  sit  mentio,  cum  in  quibusdam  mandatis  non  solum 
filiis  Israel,  sed  proselytis,  id  est  advenis  loquatur.  Necessario  utique  observanda 
distinctio  est;  quia  sicut  ubi  dicitur,  « loquere  ad  Aaron,  »  et  alibi,  ad  Levitas, » 
certum  est  non  subjacere  reliquos  his  legibus,  ita  etiam  quae  filiis  jubentur  Israel, 
nec   alienigenae  memoria  ulla  fit,   non  putandum  est  in  his  commune  esse 
mandatum,  ubi  appellationis  habetur  exceptio.  Sic  ergo  nec  alius  quisquam  cir- 
cumcisionis  lege.  constringitur,  nisi  ez  Abraham  originem  trahens,  vel  verna- 
culus  eorum,  velpretio  emptus.  »  Item :  «  Hsecdictasuntaijobis,  utostenderemus 
praecipue  de  circumcisionis  praecepto,  quod  non  aliis  quam  his  qui  ex  Abraham 
genus  ducunt,  vernaculisque  eorum  vel  pretio  coemptis,  esset  injunctum ;  liberos 
vero  esse  ab  hujusmodi  legibus  eos  qui  per  Christum  Deo  ex  Gentibus  credunt.  » 
Item :  «  De  circumcisione  quid  etiam  allegoricislegibussentiendumsit  videamus. 
Circumcidere  est  ex  genitali  membro,  per  quod  carnalis  propag*  nrinistratur, 
amputare  aliquam  partem.  Per  hoc  indicari  figuraliter  reor  ampiOandam  esse  ab 
anima ,  si  qua  ex  consortio  ei  carnis  adhaeret  impuritas.  Idcirco  ista  dissectio 
genitalibus  infligitur,  quod  hujusmodi  vitia  auimae  non  ex  propria  substantia , 
sed  ex  incentivo  carnis  adveniant.  Praesenti  saeculo  septimana  deputata  est. 
Octavus  dies  autem  futuri  seculi  mysterium  tenet.  Ulorum  ergo  est  circumcisio 
spiritualis  qui  futuro  saeculo  militant,  in  quo  neque  nubent  neque  nubentur,  et 
eorum  qui  seipsos  castraverunt  propter  regnum  Dei,  et  quorum  in  terris  am- 
bulantium  in  coelis  est  conversatio.  Sed  apud  Ezechiel  dicit  Dominus* :  «  Omnis 
«  filius  alieaigena  incircumcisus  corde  et  carne  non  introibit  in  sancta  mea.»  Sed 
videamus  ne  forte  referri  queat  ad  duo  generalia  precepta,  ut  sit  incircumcisus 
corde  qui  non  habet  fidem,  incircumcisus  carne  qui  non  habet  opera.  Altera 
namque  sine  altera  reprobatur,  quia  et  fides  sine  operibus  mortua  dicitur,  et 
siue  fide  nemo  vivificatur.  »  Item  :  «  Et  dicitur  circumcidi  auribus,  cum  secun- 


•  Lib.  H,  Opp.,  t.  IV,  p.  491  et  sqq.  Tcxtum  ab  Am-      tione  Operam  Origenis.  —  '  Levit  t  cap.  xu ,  v.  2. 
boesio  datum  pluribus  iocis  mutilum  resUtuimus  ei  edi-      '  Eiecb.,  cap.  xuv,  v.  9. 
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dum  Salomonis  nionita,  non  recipit  auditionem  vanam,  et  incircumcisus  labiis 
dicitur,  qui  non  circumciderit  blasphemiam,  scurrilitatem,  turpiloquium  de  ore 
suo,  qui  non  posuerit  ori  suo  custodiam.  Cur  non  simili  forma  incircumcisus 
praeputio  carnis  suae  dicatur  qui  erga  naturalem  coitus  motum  immoderatius 
effluit ;  circumcisus  vero  habeatur  qui  hujusmodi  negotio  legitimis,  et  quantum 
posteritati  sufficit,  utatur  officiis?  Unde  quoniam  de  circumcisionis  ratione 
tractavimus,  et  illud  adjungere  non  absurdum  videbitur,  quod-filius  Nave  ex 
praecepto  Domini  filios  Israel  secundo  circumcidisse  cultris  saxeis  memoratur. 
Quod  utique  quantum  ad  litteram  impossibile  videtur.  Semel  enim  circumcisis 
in  carne  prseputiis,  quid  invenire  potest  secunda  circumcisio?  Jesus  vero  noster 
qui  vere  post  Moysen  filios  Israel  in  terram  sanctam  induxit,  evidens  est 
quomodo  secundo  circumcidat  credentium  populum.  Prima  namque  est  cir- 
cumcisio,  quae  ab  eis  vel  idolorum  cultum  vel  commenta  philosophicae  per- 
suasionis  resecuit.  Secunda  autem  veteris  hominis  consuetudinem  ac  vitia  carnis 
abscidit.  Et  tunc  impletur  quod  in  Jesu  Nave  scriptum  est1 :  «Hodie  a  vobis 
«  abstuli  opprobria  ^Egypti, » id  est  iEgyptiorum  morem  et  motus  animi  barbaros. 
Stotci  aiunt :  Indicet  aliquid  mysticum  circumcisio,  et  figuram  teneat  allegoriae. 
Itane  oportuit,  ut  cum  poena  et  periculo  parvulormn ,  cum  cruciatibus  tenerae 
et  innocentis  ibfantiae,  figurarum  species  et  legis  aenigmata  crederentur?  Sic 
non  habebat  legislator,  ubi  firmas  justitias  poneret  nisi  in  deculcatione  vere- 
cundorum  locorum,  et  Dei  signaculum  nisi  in  obseoenis  partibus  ?  Itane  Deus 
et  animae  creator  et  corporis,  superfluo  se  plasmasse  partem  illam  corporis  notat, 
quam  postmodum  abscindi  mandat,  et  per  miserorum  supplicia  proprium  emen- 
dat  errorem,  aut  quod  utiliter  fecit  non  recte  mandat  auferri?  Propterea,  si  curae 
est  Deo  plurimos  ad  cultum  sanae  religionis  adduci,  maximum  ex  circumcisione 
obstaculum  nascitur,  cum  eo  enim  quod  supplicium  unusquisque  declinat, 
tunc  etiam  quod  irrisionis  turpitudinem  refugit.  Quibus  respondere  necessarium 
puto.  Nemo  sapiens  in  aliis  notat  quae  apud  se  honesta  ducit  et  magna.  Etenim 
circumcisio  apud  vos,  Gentiles,  ita  manifesta  habetur,  ut  non  passim  vulgo 
ignobili,  sed  solis  sacerdotibus,  et  iis  qui  inter  ipsos  electioribus  studiis  man- 
cipati  fuerint,  credatur.  Nam  apud  yEgyptios  qui  in  superstitionibus  vestris 
versutissimi  habentur  et  eruditissimi,  a  quibus  prope  omnes  reliqui  ritum  sacro- 
rum  et  caeremonias  rautuati  sunt;  apud  hos,  inquam,  nullus  aut  geometriae 
studebat,  aut  astronomiae,  quae  apud  illos  praecipua  ducitur ;  nullus  certe  astro- 
logiae  et  geneseos,  qua  nihil  divinius  putant,  secreta  rimabatur,  nisi  circumci- 
sione  suscepta.  Sacerdos  apud  eos  aut  aruspex ,  aut  quorumlibet  sacrorum  mi- 

■  Jotue,  cap.  v,  f.  9. 
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nister,  vel  ut  illi  appellant,  propheta  omnis  circumcisus  est.  litteras  quoque 
sacerdotales  veterum  iEgyptiorum  nemo  discebat  nisi  circumcisus.  Omnis 
vates,  omnis  coeU,  ut  putant,  infernique  mystes  et  conscius  apud  eos  esse 
non  creditur,  nisi  circumcisus  fuerit.  Hoc  ergo  apud  nos  turpe  judicatis,  quod 
apud  vos  ita  honestum  habetur  et  magnum,  ut  coelestium  infernorumque  secreta 
nonnisi  per  hujuscemodi  insignia  enuntiari  nobis  posse  credatis.  Unde  si  repli- 
cetis  historias  vestras,  invenietis  non  solum  ^Egyptiorum  sacerdotes  usos  ease 
circumcisione,  sed  etiam  Arabas,  et  iEthiopas,  et  Phoenices,  aliosque  quorum 
studia  erga  hujusmodi  superstitiones  nobilius  viguere.  Haec  dicta  sunt  adversus 
Gentiles.  Nunc  ad  eos  sermo  dirigatur,  qui  Christo  quidem  credunt,  sed  legem 
non  recipiunt  et  Prophetas.  Scriptum  est  in  Epistola  Petri1,  quia  redempti 
sumus  pretioso  sanguine  Unigeniti ,  ab  aliquo  sine  dubio  empti  cujus  eramus 
servi,  qui  et  pretium  proposuit  quod  voluit,  ut  dimitteret  quod  tenebat.  Tenebat 
autem  nos  diabolus,  cui  distracti  fueramus  peccatis  nostris*  Poposcit  ergo  pre- 
tium  nostrum  sanguinem  Christi.  Unde  donec  Jesu  daretur,  necessarium  ftiit 
eos  qui  instituebantur  in  lege,  unumquemque  pro  se  ad  imitationem  quamdam 
futurae  redemptionis,  sanguinem  suum  dare.  Et  propterea  nos,  pro  quibus  com- 
pletum  est  pretium  sanguinis  Christi ,  non  necesse  habemus  pro  nobis  pretium, 
idest  sanguinem circumcisionis  oflferre.  Si ergoculpabile  videturquodDeus  inferri 
jubet  infantibus  vulnera,  hoc  etiam  in  Christo  factum  culpabitis,  qui  et  circum- 
cisus  est,  et  cum  crucis  poena  sanguinem  effudit.  Quod  vero  circumcisionis  hor- 
rore  difficilis  ad  religionem  videtur  accessus,  difficilior  multo  videbitur  ingressus 
ad  Evangelium;  ubi  non  partem  exiguam  corporis,  sed  ipsam  quisquis  animam 
ponere  jubetur.  Sed  et  exempla  Martyrum  secundum  vos  prohibebunt  homines 
accedere  ad  fidera.  An  eo  magis  creditur  firma  religio,  quod  nihil  remissum , 
nihil  delicatum  pollicetur  aut  molle  ?  Quod  si  et  nihil  sacramenti  circumcisio 
teneret,  quid  esset  absurdi,  si  ad  distinctionem  caeterarum  gentium,  populus  qui 
sub  lege  Dei  instruebatur,  proprium  aliquod  gestaret  insigne?  Et  si  necessaria 
visa  est  partis  alicujus  amputatio,  quid  tam  conveniens  fuit  quam  eam  minuere, 
quae  videbatur  obscena,  et  iUa  auferre  quorum  diminutio  nihil  ad  officium  cor- 
poris  impediret?  Quod  vero  dicunt,  quia  si  necessaria  non  erat  pars  illa  mem- 
bri,  a  creatore  fieri  non  debuit  :  si  necessaria  facta  est,  non  debuit  auferri : 
interrogemus  et  nos,  si  necessariam  dicant  filiorum  procreationem.  Necessariam 
sine  dubio  respondebunt.  Erunt  ergo  culpabiles,  qui  continentiae  et  virginitatis 
obtentu  necessariis  naturae  officiis  non  ministrant.  In  summa  vero  dicendum 
est ,  quod  sicut  necessariee  erant  multae  hostiae,  antequam  una  hostia  agnus 

'I  Petr.,  cap.  i,  f.  18. 
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immaculatus  semetipsum  patri  oflferret  hostiam  Christus,  ita  etiam  multis  cir- 
cumcisionibus  opus  fuit,  quousque  una  iu  Christo  circumcisio  omnibus  trade- 
retur  :  et  multorum  sanguinis  effusio  precessit,  quousque  per  unius  sanguinem 
omnium  redemptio  fieret.  » 

Ambrosius  in  Epistola  ad  Constantium  maxime  Origeni  in  supradictis  de 
circumcisione  consentiens1  :  «Plerosque,  inquit,  movet  quaestio,  qua  causa 
circumcisio  et  Veteris  Testamenti  auctoritate  quasi  utilis  imperetur,  et  Novi  Testa- 
menti  magisterio  quasi  inutilis  repudietur?  Quid  ergo  dicemus  secutum  Patrem 
Abraham,  ut  id  primus  instrueret,  quod  ejus  non  sequeretur  haereditas?  »  Item  : 
cc  Reperimus  autem  in  historiaveterum  non  solumyEgyptios,  sed  etiam  iEthiopum 
et  Arabum  et  Phoenicum  aliquos  circumcisione  erga  suos  usos.  Et  hanc  putant 
se  adhuc  probandae  viam  servare  rationis,  eo  quod  sui  corporis  primitiis  et 
sanguinis  initiati  insidias  daemonum,  quas  illi  generi  suo  moliuntur,  exiguae 
partis  arbitrantur  consectionibus  destruendas.  Sed  arbitror  jam  non  otiosam 
causamin  hanc  portiunculam  membri  aestimare,  qua  circumcidatur  puer  octava 
die,  quando  incipit  mater  in  sanguine  esse  puro,  quae  ante  octavam  diem  fertur 
in  sanguine  immundo  sedere*.  »  Hieronymus  in  Epistola  ad  Romanas  :  «  Quae- 
ritur  quare  data  sit  circumcisio,  si  per  se  non  prodest.  Primum  ut  agnosceretur 
Dei  populus  inter  Gentes;  quando  soli  erant  in  heremo,  circumcisi  non  fuerunt. 
Sive  ut  corpora  illorum  cognoscerentur  in  bello.  Nam  quod  in  tali  membro 
signatur,  haec  causa  est,  primum  ne  aliud  membrum  aut  debile  fiat  aut  turpe , 
quod  publice  videtur.  Item,  propter  gratiae  promissionem,  in  qua  erat  per 
castitatem  placendum,  sive  ut  Christus  significaretur  ex  ejus  semine  nasciturus , 
usque  ad  quem  futura  erat  ista  carnalis,  quia  spiritualem  habebat  afferre,  cujus 
typum  gerens  Jesu  Nave,  qui  populum  secundo  circumcidere  jubetur.  » 

Solet,  memini,  nonnulla  esse  quaestio,  quare'  videlicet  Josue  cultris  petrinis 
ex  praecepto  Domini  filios  Israel  secundo  circumcidit,  quasi  qui  antea  circumcisi 
essent,  rursus  circumcidi  potuissent.  Beatus  vero  Augustinus  in  libro  Quuestio- 
nwn  veteris  et  novse  legis,  omnem  hujus  dubitationis  errorem  removens,  docet 
secundam  hanc  circumcisionem  non  in  eisdem  personis,  sed  in  eodem  populo 
factam  fuisse.  Quod  et  patenter  continent  verba  ipsa  hisloriae  libri  Josue,  haec 
^videlicet* :  a  Eo  tempore,  ait  Dominus  ad  Josue  :  Fac  tibi  cultros  lapideos,  et 
circumcide  secundo  filios  Israel.  Fecit  quod  jusserat  Dominus,  et  circumcidit 
filios  Israel.  »  Haec  autem  causa  est  secundae  circumcisionis.  Omnis  populus  qui 

1  Epist.,  cap.  lxxii;  Opp.,  t  II ,  coi.  1071  et  sqq.  —  etiam  ocUto  drcomcidatur  die,  quando  Incfpit  mater  pi- 

»  Loeus  mutilus  sic  restltuendus  :  «  Jam  qul  slngulo-  gnoris  natl  in  sanguine  esse  puro ,  qua  ante  ocUyudi 

rniD  membrorum  offlciadiligenterexpendit,  nonotlosam  dlem  fertur  in  aanguine  immundo  sedere.  »—  3Amb. 

canaam  In  hac  membri  hujus  portluncula  esUmare  pote-  Quando.  — 4  Joaue,  cap.  v ,  t.  2. 
rit ,  qua  raUone  non  soium  clrcumcidatur  puer,  ferum 
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egressus  est  ex  iEgypto  generis  masculini ,  universi  bellatores  viri  mortui  sunt 
in  deserto,  ^per  longisshnos  viae  circuitus,  qui  omnes  circumcisi  erant.  Po- 
pulus  autem  qui  natus  est  in  deserto  per  quadraginta  annos  itineris  latissimae 
solitudinis  incircumcisus  fuit,  donec  consummarentur  qui  non  audierant  vocem 
Domini.  Horum  filii  in  locum  successerunt  patrum,  et  circumcisi  sunt  a  Josue  : 
quia  sicut  nati  fuerant  in  praeputio  erant,  neque  eos  in  via  aliquis  circumciderat. 
Postquam  autem  omnes  circumcisi  sunt ,  manserunt  in  eodem  castrorum  loco 
donec  sanarentur,  diiitque  Dominus  ad  Josue1  :  «Hodie  abstuli  opprobrium 
^Egypti  a  vobis.  »  Miror  itaque  Origenem  tam  litteratum  virum  in  hac  secunda 
circumcisione  per  Josue  facta  adeo  errasse,  ut  eam  superius  assereret  nullo 
modo  juxta  litteram  fieri  potuisse.  Quam  tamen  historia  ipsa  mox  a  Josue  factam 
adjecit,  dicens  :  «  Fecitque  quod  jusserat  Dominus,  et  circumcidit  filios  Israel.» 
Nunc  ad  expositionem  Epistolae  redeamus. 

a  Ut  sit  pater  omnium,  »  Duo  dixefat,  quod  videlicet  Abrahae  in  praeputio,  id 
est,  dum  praeputium  haberet,  reputata  est  fides  sua  ad  justitiam,  tanquam  jam 
spiritualiter  circumciso  :  et  quod  postea  carne  quoque  circumcisus  est,  ut  per 
haec  duo  videlicet  sit  pater  atque  auctor  ceeteris  in  exemplo  et  doctrina  propo- 
situs ,  tam  de  spirituali  quam  carnali  circumcisione.  Et  hoc  est,  ut  praepu- 
tium ,  in  quo  justificatus  antequam  circuracisus  sit  pater  credentium ,  in  hoc 
scilicet  quod  credentes  sunt,  reputetur  etiam  illis  ad  justitiam,  quamvis  desit 
exterius  signum.  «  Et  sit  pater  circumcisionis,  »  videlicet  exterioris,  id  est 
primus  omnibus  in  spirituali  simul  et  carnali  circumcisione  in  exemplo  et  au- 
ctoritate  propositus.  «  Non  his  tantum,  »  scilicet  paler,  «  qui  sunt  ex  circum- 
cisione,  »  id  est,  quibus  praecepta  est  carnis  circumcisio.  «  Sed  et  his  qui  sec- 
tantur,  etc,  »  id  est  qui  habent  fidem  cum  praeputio.  Sic  construe  :  Vestigia 
fidei  patris  nostri  Abrahae,  quae  scilicet  fides  est  in  prseputio,  id  est  in  praepu- 
tiatis  aeque  ut  in  circumcisis.  «  Non  enim  per  legem.  »  Cum  superius  ostenderet 
hominem  ex  fide  sine  operibus  legis  justificari ,  et  per  hoc  glorificationem  legis 
Judaeis  auferret,  manifestum  de  Abraham  patre  ipsorum  interposuit  exemplum. 
Unde  nunc  ad  gloriftcationem  legis  evacuandam  revertitur,  ac  si  iterum  supra- 
dicta  ut  ea  probet  repetens  dicat :  Dixi  superius  me  arbitrari  hominem  justificari 
per  fidem  sine  operibus  legis,  quod  in  ipso  etiam  patet  Abraham ,  qui  opus 
maximum  legis,  scilicet  circumcisionem  non  suscipiens,  potius  per  justitiam  fidei, 
quam  per  opus  ipsum  Legis  justificatus  est,  et  merito.  Non  enim  per  legem,  id 
est  per  aliquod  legis,  vel  per  obedientiam  legis,  quae  nondum  data  erat,  meruit 
promissionem  haereditatis  accipere,  sed  per  «  justitiam  fidei,  »  id  est  per  fidem 

1  Josuc,  cap.  v,  t.  9. 


1N  EPISTOLAM  AD  ROMANOS.  225 

justificantem,  sive  per  justitiam  ex  fide  venientem. «  Aut  semini  ejus.»  Id  est  exem- 
plo  ejus  instructi.  «  Ut  haeres  esset  mundi.  »  Id  est  perpetuus  possessor  univer- 
sorum  bonorum  quae  per  foecunditatem  terrae  promissae  significantur.  Universa 
quippe  possidet  bona,  qui  omnia  habet  necessaria,  et  ei  nihil  deesse  dicitur  qui 
nullo  indiget.  Unde  Apostolus  de  his  qui  exemplo  Abrahae  peregrinantes  ter- 
rena  despiciendo  coelestia  appetunt,  ait1 :  «  Tanquam  nihil  habentes,  et  omnia 
possidentes. »  Vel «  esset  haeres  mundi, » id  est  soli  ex  universo  mundo  eligerentur, 
ut  fierent  haeredes.  «  Si  enim  qui.  »  Bene  dico  per  opera  legis  non  perveniri  ad 
haereditatem  fidelibus  promissam.  Alioquin  «  fides  esset  exinanita,  » id  est,  meri- 
tum  fidei  evacuatum,  cum  aeque  infideles  sicut  fideles  opera  illa  legis  habere 
possint,  et  per  hoc  haeredes  fieri.  «  Et  promissio  abolita, »  id  est  inefficax  et 
irrita  facta.  Per  quam  quidem  promissionem  in  semine  Abrahae  gentes  sunt 
benedicendae,  quae  legis  opera  non  habent.  Et  hoc  est,  si  qui  ex  lege  sunt, 
subaudis  sunt  haeredes,  id  est,  qui  opera  legis  habent,  pro  hoc  haereditatem 
merentur,  etc. 

«  Lex  enim. »  Iterum  probat  per  legem ,  id  est  opera  illa  legis  exteriora,  quae 

lex  praecipit,  non  acquiri  haereditatem ,' immo  magis  reos  constitui  homines  per 

legem,  ut  haereditatem  amittant.  Multa  quippe  sunt  opera  legis  ita  graviaf  ut  eos 

a  quibus  vel  in  quibus  fiunt  adeo  affiigant,  ut  vix  eis  aut  nunquam  praecepta 

eorum  placeant,  nec  voluntarie  possint  impleri,  sicut  est,  dentem  pro  dente  et 

oculum  pro  oculo  tollere,  et  nonnullis  mortem  inferre.  Quis  enim  in  his  quos 

diligit  haec  libenter  exerceat,  aut  in  se  ea  libenter  excipiat?  Unde  Petrus  in 

Actibus  Apostolorum  eos  refellens,  qui  Christianis  opera  legis  imponere  vole- 

bant,  ut  ea  videlicet  ipsi  quoque  servarent,  ait* :  «Viri  fratres,  quid  tentatis 

Dominum  imponere  jugum  super  cervicem  discipulorum,  quod  neque  patres 

nostri ,  neque  nos  portare  potuimus  ?  sed  per  gratiam  Domini  Iesu  credimus 

salvari,  quemadmodum  et  illi.  »  Lex  itaque  carnalem  et  durae  cervicis  populum 

ex  operibus  legis  magis  reum  effecit,  quam  purgavit ;  spiritualibus  vero  nihil  justi- 

tiae  contulit,  per  illa  videlicet  propriasua  opera  exteriora.  £t  hoc  estquodait: 

Lex  enim,  scilicet  illa  legalia  opera,  iram  Dei  in  eos  potius  operatur  quam  veniam 

vel  aliquam  justificationem.  Et  quare  iram?  Quia  transgressores  sui  facit  eos,  non 

alios  scilicet,  et  hoc  est :  «Ubi  enim  non  est  lex,  etc. »  ldem  illi  quibus  illalegalia 

praecepta  non  sunt  data,  praevaricationis  et  transgressionis  reatum  per  illam  non 

inourrunt,  cum  eis  voluntarie  non  obediunt. « Ideo  ex  fide, »  scilicet  sunt  haeredes, 

quandoquidem  non  ex  lege.  Vel  ita  continua  :  Dixi  non  per  legem  esse  factam 

prornissionem  haereditatis,  sed  per  justitiam  fidei.  Ideo,  ex  fide  sunt  haeredes.  Et 

9  II  Corinih.,  cap.  vi,  ?.  i0.  —  *  Act.  Apost.,  cap.  xv,  v.  10. 
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hoc  est  :  «  Ut  sit  firma  promissio,  »  scilicet  haereditatis,  id  est  ad  effectum  per- 
ducta.  «Omni  semini  Abrahae, »  id  est,  fidemejus  imitanti,  tam  Gentili  scilicet, 
quam  Judaeo.  Et  hoc  est  quod  subdit : «  Non  solum  ei  qui  est  ex  lege,  »  id  est  Ju- 
daeo  qui  legi  subjacet,  «sed  eietiam  qui  ex  fide  est  Abrahae,  »  id  est  Gentili,  qui 
sola  fide  Abraham  imitatur,  secundum  graliam  scilicet  Dei,  sit  firma  promissio 
ejus,  non  secundum  meritalegalium  operum.  «  Qui  est  pater,  »  scilicet  Abraham. 
«Omnium  nostrum,  »  tam  Judaeorumscilicet  quam  Gentilium,  id  est  in  exemplo 
ad  imitandum  hominibus  propositus  est.  «  Sicut  scriptum  est,  »  in  Genesi  scili- 
cet.  Ac  si  diceret :  Eo  videlicet  modo  pater  est  atque  auctor  omnibus  in  exemplo 
ad  imitandum  propositus,  quo  promittitur  a  Domino  pater  esse.multarum  gen- 
tium,  id  est  diversarum  regionum,  credendo  scilicet  magis  quam  opera  legis 
exerceudo.  Quod  patenter  insinuat,  cum  subdit  :  «  Ante  Deum  cui  credidisti.  » 
Verba  Domini  loquentis  ad  Abraham  sunt  ista  :  «Quia  Patrem,  etc. »  Sic  quippe 
scriptum  est  *  :  «  Non  vocabitur  nomen  tuum  Abram ,  sed  vocaberis  Abraham , 
quia  patrem  multarum  gentium  constitui  te.  »  Innuitur  itaque  ex  his  verbis  in- 
terpretatio  nominis  Abrahae,  quod  sonat  pater  multorum.  Sed  quod  additur 
«  gentium,  »  explanatio  est  potius  quarum  rerura  multarum  sit  intelligendum, 
quam  interpretatio.  Sed  et  quod  ait  Apostolus,  «  ante  Deum,  cui  credidisti,  » 
vel  nostrae  translationi  est  subtractum,  vel  ex  parte  Apostoli  additum,  ut  vide- 
licet  determinaret  Abraham  ex  fide  in  omnibus  patrem  esse  propositum  magis 
quam  ex  circumcisione.  Pater  ponitur,  id  est  constituitur  ante  Deum,  id  est  in 
beneplacito  ejus,  qui  filios  noti  quaerit  sibi  generare,  sed  Deo :  nec  concumbendo 
suae  voluptati  satisfacere,  sed  exemplo  fidei  magis  quam  propagatione  carnis 
filios  Dei  praeparare.  Quod  patenter  insinuat  cum  subdit  :  «  Cui  credidisti ,  »  de 
omnibus  scilicet  ejus  promissis.  Ac  si  diceret  :  Posui  te  patrem  ante  Deum  cui 
credidisti,  id  est,  ut  per  hoc  quod  ei  credidisti  ministros  tibi  similes  exemplo  tuae 
fidei  illi  generares.  Quod  Deus  loquens  ad  Abraham  itafatur :  «  Patrem  multarum 
gentium  posui  te  ante  Dominum.  »  Et  non  dicit :  Ante  me :  sed  ita  de  se  quasi  de 
alio  loquitur.  Consuetudo  est  Hebraici  sermonis.  Unde  et  ipse  legislator  qui  hoc 
scripsit,  semper  de  se  ipso  quasi  de  alio  consuevit  loqui,  veluti  cum  ait  * :  «  Dixit 
Dominus  ad  Moysem.  »  Et  item  \:  «  Et  erat  Moyses  mitissimus,  etc,  »  quod  ta- 
men  non  sine  causa  factum  videtur,  ut  videlicet  alius  quasi  de  alio  loquatur. 
Constat  quippe  in  sanctis  et  maxime  in  Prophetis,  Dominum  potius  quam  ipsos 
loqui.  Unde  Prophelae  aliquid  dicturi  frequenter  aiunt  :  «  Haec  dicit  Dominus.  » 
Et  Veritas  in  Evangelio  ad  discipulos* : «  Non  enim  vos  estis, » inquit,  «  qui  loqui- 


'Genes.,  cap.  xru,  t.  5.  —  *  Exod.,  cap.  m,  v.  14;  cap.  ?i,  t.  1;  cap.  tii,  t.  t  etsq.  —  *Num.t  cap.  xn,  v.  3.— 
<Matth.,  cap.  x,  v.  20. 
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mini.  »  Apparens  quoque  et  loquens  Dominus  Abrahse  olim  vel  caeteris,  quoniam 
id  per  Angelum  exhibebat,  veritatem  ipsius  apparentis  vel  loquentis  Angeli  a 
seipso  provide  distinguebat,  ut  ipso  quoque  locutionis  genere  alius  intelligeretur 
qui  verba  firmaret,  quam  ipse  de  quo  verba  erant,  id  est  Angelus  a  Domino. 

«  Qui  vivificat.  »  Et  raerito  ei  credidisti  de  suis  promissis,  quia  talis  est  qui 
vivificat  mortuos,  id  est,  infideles  prout  vult  ad  fidein  convertit.  Mortui  dicuntur 
infideles,  vulnerati,  peccatores.  Vita  quippe  justorum  fides  dicitur,  juxta  illud1 : 
«  Justus  ex  fide  vivit.  »  Qui  infidelis  est,  nihil  pemtus  boni  habet ,  quo  Deo 
placere  possit,  «quia  sine  fide,»  ut  ipse  dicit  Apostolus1,  « impossibile  est 
Deo  placere.  »  «  Et  vocat.  »  Id  est,  ita  suis  verbis  facit  obedire  non  existentia* : 
tf  Dixit  enim,  et  facta  sunt :  mandavit,  et  creata  sunt,  »  sicut  existentia.  «  Qui 
contra  spem.  »  Commendata  potentia  Domini,  ut  de  ejus  promissis  nuUatenus 
sit  dubitandum,  commendat  et  constantiam  fidei  Abrahae,  ad  quam  imitandam 
adhortatur.  Cum  primitus  Abraham  desperasset  de  Sara,  speravit  de  Agar  se 
haeredem  suscipere.  Postea  vero  e  contrario  per  promissionem  Domini  credidit, 
ac  speravit :  et  hoc  est,  «  credidit  in  spe  contra  spem,»  id  est,  credendo  divinis 
promissis,  ductus  est  in  spem  suscipiendi  scilicet  haeredis  contrariam  priori  spei. 
Aliter  :  Quando  duxit  Saram,  credidit  eam  foecundam  et  secundum  naturam  ei 
filios  in  juventute  parituram;  postea  vero  frustratus  hac  sua  spe,  e  contrario 
plenius  credidit  et  speravit,  propter  promissionem  Domini,  id  est,  eam  sterilem 
in  senectute  contra  naturam  j^arituram.  Quod  mirabile  fuit  eum  potuisse  cre- 
dere,  juxta  illam  dialecticae  regulam  :  si  enim  quod  magis  videtur  inesse  non 
inest,  nec  quod  minus  videtur  inesse  inerit.  «  Ut  fieret  pater,  »  id  est,  ut  per 
tantam  constantiam  fidei  de  promissionibus  Dei  mereretur  proponi  in  exemplo 
etiam  Gentibus.  « Secundum  quod  dictum  est  ei  a  Domino,  »  scilicet  in  ipsa 
Genesi*.  «  Sic  erit  semen  tuura,  »  id  est,  homines  exemplo  fidei  tuae  mihi 
generandi,  ita  scilicet  innumerabiles ,  sicut  steUae.  Possumus  et  per  stellas 
et  arenam  Judaicum  et  Gentilem  populum  distinguere,  ex  quibus  spirituales 
Abrahae  filii  pariter  sunt  collecti,  ut  non  solum  filiorum  multitudo,  verum  et 
populorum  diversitas  exprimatur.  Stellis  Judaei  comparantur  per  fidem  ex  lege 
jam  illuminati,  et  a  fluxu  mundanarum  concupiscentiarum  per  legem  coerciti, 
et  quasi  coelestes  in  spe  sua  facti,  cum  e  contrario  Gentiles  nulla  lege  constricti, 
per  omnem  concupiscentiam  ftbere  eflluerent  terrenis  tantum  desideriis  in- 
hiantes.  Sed  quia  de  Gentibus  tantum ,  in  quibus  maxime  fides  Abrahae  fructi- 
ficatura  erat,  promissionis  verba  sunt,  possumus  fortassis  convenientius  in 
stellis  et  arena  maris  tres  Ecclesiae  ordines  distinguere ,  per  stellas  quidem  quae 

■  Ilabac ,  cap.  u,  v.  4.  —  *  Hefrr.,  cap.  xi,  ?.  6.  —  * Psalm.  mu,  v.  9.—  AGenes.,  cap.  xv,  ▼.  5. 
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et  igneae  sunt  et  lucidae,  duos  sublimiores,  contineutium  scilicet,  id  est,  con- 
templativorura,  qui  divini  amoris  igne  vehementius  fervent,  et  praedicatorum, 
qui  alios  doctrina  sua  illuminant :  per  arenam  vero  maris  conjugatorum,  qui. 
quasi  in  mari  et  in  humidis  habitant,  luxuriae  indulgentes,  et  mundanarum  solli- 
citudinum  curis  fluctuant,  et  earum  amaritudinem  graviter  tolerant.  Credidit, 
inquam ,  «  et  non  est  iufirmatus  in  fide,  »  id  est,  non  fuit  remissa  in  aliquo  vel 
debilis  fides  ejus  quantumcumque  differretur  promissio,  vel  impossibilis  vide- 
retur;  sed  aeque  firmiter  credidit  id  quod  contra  naturam  esse  penitus  sciebat, 
sicut  illud  quod  per  naturam  fieri  prius  exspectaverat. 

cc  Nec  consideravit  corpus  suum  emortuum,  »  id  est,  non  attendit  impossibili- 
tatem  suae  naturae  vel  uxoris,  sed  potentiam  promittentis.  Corpus  emortuum 
dicit,  id  est,  omnino  jam  per  naturam  impotens  ad  generationem  quaepromitte- 
batur.  «  Cum,  »  id  est,  quamvis  jam  ipse  Abraham,  «  fere  esset  centum  anno- 
rum,  »  id  est  nonaginta  novem.  c  Et  emortuam  vulvam  Sarae,  »  ad  opus  simi- 
liter  generationis,  tam  propter  senectutem  scilicet  quam  propter  sterilitatem. 
Et  attende  cum  ait  de  Abraham,  eum  fere  centum  esse  annorum,  innuit  eum 
propter  aetatem  tantum,  non  propter  sterilitatem  ad  generandum  minime  valere, 
nec  tamen  tam  impotens  ad  generandum  Abraham  credendus  est,  qui  mortua 
Sara  postea  Cethuram  duxit,  de  qua  filios  generavit.  Quippe  potuit  in  juven- 
cula  id  natura  senis,  quod  non  potuit  in  vetula  et  sterili.  Quod  et  satis  ipsa 
verba  Apostoli  determinant.  Non  enim  ait  simpliciter  emortuum  corpus  Abrahae, 
sed  statim  adjuniit,  «  et  emortuam  vulvam  Sarae,  »  ut  per  adjunctionem  Sarae 
Abraham  impossibilitatem  ostendat,  et  cum  Sara  scilicet,  non  cum  alia.  Non 
repetiit  negativam  conjunctionem ,  sed  copulativam  interposuit.  Non  enim  ita 
dixit  :  Non  consideravit  corpus  suum  emortuum ,  nec  emortuam  vulvam  Sarse. 
Sed  potius  ita  adjunxit,  «  et  emortuam  vulvam  Sarae.  »  Ex  quo  intelligi  innuit, 
nec  unumquemque  per  se  ad  generandum  penitus  esse  impotentem  ,  sed  con- 
junctum  invicem.  Notandum  vero  quod  haec  promissio  :  «  Sic  erit  semen  tuum 
sicut  stellae  coeli  et  sicut  arena  maris,  »  non  invenitur  facta  fuisse  Abrahae  quando 
ei  promissus  est  Isaac,  sed  postquam  juxta  praeceptum  Domini  voluit  eum  im- 
molare  Domino.  Sic  enim  scriptum  est1:  «  Per  memet  ipsum  juravi,  dicit  Do- 
minus,  quia  fecisti  rem  hanc,  nec  pepercisti  filio  tuo  unigenito  propter  me; 
benedicam  tibi,  et  multiplicabo  semen  tuiim  sicut  stellas  coeli,  et  velut  arenam 
quse  est  in  littore  maris.  »  Scimus  quidera  antequam  Ismael  etiam  natus  esset, 
Deum  Abrahae  promisisse  sic  fore  semen  ejus  innumerabile  sicut  pulverem 
terrae,  et  alia  vice  postea  sicut  stellas  coeli.  Sed  nihil  de  arena  maris  tunc  addi- 

Genes.,  cap.  xxu,  v.  16. 
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disse.  Haec  autem  ideo  notavimus,  quia  videtur  Apostolus  ita  extremam  pro~ 
missionem  et  conceptionem,  id  est  Isaac  disponere,  ut  ante  facta  illa  promissio 
videatur  quam  lsaac  conciperetur.  Sic  enim  superius  ait1 :  «  Qui  contra  spem  in 
spem  credidit,  ut  fieret  pater  multarum  gentium,  secundum  quod  dictum  est  : 
Erit  semen  tuum  sicut  stellae  coeli  et  sicut  arena  maris;»  et  statim  adjunctum 
est :  «  Et  non  est  infirmatus  in  fide,  etc.  »  Ad  illud  vero  tantum  quod  interpo- 
nitur,  «ut  fieret  pater,  etc,  »  illud  spectat  quod  subditur,  <c  secundum  quod 
dictum  est  ei :  Sic  erit,  etc.  »  Quserendum  existimo  quando  non  fuerit  Abrabam 
infirmus  in  fide  de  promissione  Isaac,  cum  ipse  quoque  sicut  et  Sara  de  pro- 
missione  hac  quasi  diffidenter  loqui,  et  risisse  narretur.  Sic  enim  scriptum  est 
in  Gcmesi*  :  «  Cecidit  Abraham  in  faciem,  et  risit,  dicens  in  corde  suo  :  Putasne 
centenario  nascetur  filius,  et  Sara  nonagenaria  pariet  ?  »  Dixit  ad  Dominum : 
(c  Utinam  Ismael  vivat  coram  te. »  Sed  profecto  cum  praemittitur :  « Cecidit 
Abraham  in  faciem  suam,  »  id  est  adorando  atque  supplicando  gratias  retulit 
promissioni,  pariter  innuitur  quia  de  ea  non  desperavit.  Quod  nequaquam 
Sara  fecisse  legitur,  cum  riserit.  Dicitur  etiam  de  Sara,  quod  riserit  occulte 
post  ostium  :  de  Abrabam  vero,  quod  riserit  corde  potius  quam  ore.  Videlicet, 
risu  cordis  gaudium  intelligitur  mentis ,  non  risio  promissi.  Et  verba  illa  quae 
sequuntur,  «  putasne  centenario,  etc.  »  admirationis  potius  quam  desperationis 
sunt.  Et  quod  adjunxit,  «  utinam  Ismael  vivat  coram  te, »  ostendit  humilitatem 
Abrahae  non  tantum  praesumpsisse  de  bonitate  divinae  gratiae  quantum  Deus  ipse 
non  petenti  oflert,  sed  potius  Abrahae  satis  esse,  si  vel  Ismael  vivat  ei  pro  semine. 
« In  repromissione,  etc.  »  De  duobus  factac  sunt  Abrahae  promissiones,  de  se- 
inine  scilicet  ei  dando  vel  multiplicando,  et  de  terra  Chanaan  ei  danda,  vel  se- 
mini  ejus.  Saepius  autem  utramque  promissionem  factam  ei  fuisse  legimus,  dum 
compleri  differretur.  Sed  maximam  illa  de  possessione  terrae  dilationem  accepit, 
quae  longe  post  mortem  illius  complenda  esse  promittitur.  Hanc  itaque  secundam 
promissionem  repromissionem  dicit  Apostolus,  ac  si  diceret  :  Non  solum  in 
prima  promissione,  de  semine  scilicet  non  dubitavit,  sed  nec  etiam  in  secunda, 
de  possessione  videlicet  terrae,  licet  longe  postea  futura,  in  quarta  scilicet  vel 
in  quinta  generatione  filiorum  Jacob  in  iEgypto  profectorum.  «  Non  haesitavit 
diffidentia, »  id  est,  non  habuit  dubitationem  in  corde,  sicut  in  ore  verba  quidem 
dubitationis  babuisse  videtur,  et  non  statim  credidisse,  non  prius  in  visione 
signo  accepto,  sicut  statim  credidit  promissioni  priori  de  semine.  Sic  enim  scri- 
ptum  est  de  Domino  et  de  Abraham 8 :  «  Qui  egredietur  de  utero  tuo,  ipsum  ha- 
bebis  haeredem.  Eduxitque  eum  foras,  et  ait :  Suspice  ccelum,  et  numera  stellas, 

•  Mom.t  cap.  f,  f.  18.  —  '  Genw.,  cap.  x?u,  v.  17.  —  s  Genes. ,  cap.  xv,  v.  4  et  sq. 
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si  potes.  Et  dixit  ei :  Sic  erit  semen  tuunK  Credidit  Abrabam,  et  reputatum  est  illi 
ad  justitiam.  Dixitque  ad  eum :  Ego  Dominus,  qui  eduxi  te  de  13  r  Chaldaeorum, 
ut  darem  tibi  terram  istam,  et  possideres  eam.  At  ille  ait :  Domine,  unde  scire 
possum  quod  possessurus  sum  eam  ?  Et  respondens  Dominus  :  Sume,  inquit, 
mihi  vaccam  triennem,  etc.  »  Hsec  itaque  dubitationis  verba  signum  requirentia 
ad  confirmationem  posterorum  magis  quam  suam  Abraham  assumpsisse  credi- 
mus.  Sicut  et  Joannes  Baptista  Dominum  non  sibi,  sed  discipulis  requisivit  di- 
cens1 : «  Tu  es  qui  venturus  es,  etc.  j>  «  Sed  confortatus  fide, »  id  est,  exspectatione, 
non  re  ipsa  quae  longe  scilicet  post  mortem  ejus  erat  futura,  dans  gloriam  Deo, 
id  est,  grates  ei  pro  his  referens,  non  meritis  suis  quidquam  tribuens.  «  Plenis- 
sime  sciens,  »  id  cst  firmiter  credens.  <c  Quia  quaecunque. »  Providam  repromis- 
sionem  ostendit  et  rationabilem,  nihil  scilicet  promittentis  nisi  quod  implere 
potest,  vel  etiam  debet.  Certum  quippe  est  quia  non  potest  facere  nisi  quod  de- 
bet,  id  est  quod  convenit  ei.  «  Ideo  reputatum  est,  »  quia  scilicet  confortatus  est 
fide,  dans  gloriam  Deo,  plenissime  sciens,  etc.  Hoc  est,  etiam  haec  fidei  firmitas, 
si  opera  cessarent  exteriora,  imputatur  ei  aDomino  pro  justitia,  ut  videlicet  ad 
eum  justificandum  sufficiat. 

«  Non  est  autem. »  Quasi  quis  diceret :  Quid  ad  nos  relatio  tantae  laudis  Abrahae? 
Respondet  quod  haec  laus  ejus  «  non  est  scripta  tantum  propter  ipsum,  »  id  est, 
ad  commendationem  ipsius,  sed  et  «  propter  nos,  »  quibus  videlicet  exemplo 
ejus  instructis,  id  est,  reputabitur  ad  justitiam.  « Credentibus  in  eum,  etc.  »  id 
est,  si  credendo  in  Deum  Abraham  imitemur.  In  eum  dicit,  non  eum,  vel  ei,  sicut 
superius  exposuimus.  «  Qui  suscitavit,  »  id  est,  qui  jam  complevit  in  semine 
Abrahae  per  Christum  quod  Abraham  exspectabat  futurum,  et  quod  sibi  in  pro- 
missione  terrae  vel  benedictione  ipsius  seminis  intelligebat  figuratum.  Tota  quippe 
exsultatio  Abrahae  de  figurato  Isaac,  id  est  Christo,  potius  quam  de  figurativo 
fuisse  intelligitur.  Unde  et  per  se  ipsam  Veritas  ait f :  «  Abraham  pater  vester 
exsultavit  ut  videret  diem  meum ;  vidit  et  gavisus  est.  »  Totam  autem  humanae 
reparationis  et  salutis  summam  tam  in  capite  quam  in  membris  Apostolus  hoc 
loco  paucis  comprehendit,  dicens  videlicet  Christum  resurrexisse  «  a  mortuis  qui 
traditus  est,  etc.  »  Nota  autem  quod  dum  ait  Apostolus  Deum  patrem  suscitasse 
Christum,  et  quod  potentiae  est  specialiter  Deo  patri  assignat,  divinam  potentiam 
ad  personam  Patris  maxime  pertinere  insinuat,  sicut  divinam  sapientiam  ad  Fi- 
liutn,  et  divinae  gratiae  bonitatem  ad  Spiritum  sanctum;  quod  pleniusTheologiae8 
nostrae  textus  edisserit.  «  A  mortuis,  » id  est  de  inter  mortuos4  corpore,  quorum 

1  LucM  cap.  vii,  v.  19.  — '  Joan.,  cap.  tiii,  ▼.  56.  —  inter  mortuos  pro  de  mortuis.  Locutio  infim»  UU- 
*Vlde  Introd.  ad  Theolog.  Lib.  I,  p.  12  et  sqq.,  et  nitatis.  Vid.  Du  Cange,  Glouar,  med.  et  inf.  Latinit. 
Theologix  ChruHanx  Ub.  I,  cap.  m  et  sqq.  —  4.  De      V.  Deinier. 
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ipse  unus  erat.  «  Qui  mortuus  est.  »  Causa  mortis  Christi ;  quam  resurrectionis 
causam  ad  nos  reducit.  Duobus  modis  propter  delicta  nostra  mortuus  dicitur, 
tum  quia  nos  deliquimus  propteY  quod  ille  moreretur,  et  peccatum  commisimus 
cujus  ille  poenam  sustinuit,  tum  etiam  ut  peccata  nostra  moriendo  tolleret,  id  est, 
poenam  peccatoruni,  introducens  nos  in  Paradiium  pretio  suae  mortis  auferret, 
et  per  exhibitionem  tantae  gratia,  quia,  ut  ipse  ait  *,  <c  majorem  dilectionem  nemo 
habet, »  animos  nostros  a  voluntate  peccandi  retraheret,  et  in  summam  suam 
dilectionem  intenderet.  «  Et  resurrexit  propter  juatificationem  nostram. »  Justifica» 
tionem  dicit  perseverantiam  justitise  quae  justum  faoit.  Non  enim  justus  dicitur  qui 
aliquando  juste  agit,  sed  qui  hoc  in  consuetudinem  habet.  Quod  itaque  dicitur : 
«  Resurrexit  propter  ju&tificationem  nostram, » tale  est  ut  spe  gloriae  resurrectionis, 
quam  in  seipso  nobis  exhibuit,  nos  in  operibus  justis  perseverantes  faciat. 

«  Justificati  ergo  a  fide. »  Quandoquidem  et  propter  nos  scriptum  est  de  justi- 

ficatione  Abrabae  per  fidem,  ut  videlicet  exemplo  ejus  similiter  justificemur.  Ergo 

ex  fide  potius  quam  ex  operibus  legis  nos  justificati,  «  pacem  habeamus  apud 

Deum,  » id  est,  sic  reconciliemur  ei,  et  quantumcumque  justi  fuerimus,  mediatore 

Christo  nobis  opus  est.  Addit : «  Per  Dominum  nostrum  Jesum  Cbristum,»  a  quo 

ad  nos  tanquam  a  capite  ad  membra  omne  bonum  emanat  tum  exemplo  vito  tum 

praedicatione  doctrinse.  Et  hoc  est, «  per  quem  habemus  accessum  in  gratiam  istam 

in  qua  stamus  et  gloriamur,  »  et  quee  sit  illa  gloria  supponit  dicens,  «  in  spe 

gloriae  filiorum  Dei, »  id  est,  ex  spe  illa  quam  habemusadipiscendi  illam  summae 

beatitudinis,  quae  filiis  non  servis  est  debita.  Et  hoc  est  per  fidem  praeeuntem.  Ex 

fide  enim  spes  nascitur,  cum  electi  ex  fide  quam  habent  ad  spem  supradictam 

assurgunt,  ac  nemo  sperare  aliquid  potest,  nisi  quod  primitus  credit.  Gratiam 

dicit  gratis  datam,  non  pro  meritis  scilicet  collatam,  quia  non  sunt  condignae 

passiones  hujus  temporis  ad  futuram  gloriam.   «  Non  solum  autem,  »  scilicet 

gloriamur  in  spe  gloriae  filiorum  Dei,  «  sed  et  gloriamur  in  tribulationibus,  »  id 

est,  magno  nobis  honori  ^mputamus  affligi  pro  Deo,  secundum  quod  in  Aclibus 

Apostolorurn  scriptum  est  * : « Ibant  gaudentes  a  conspectu  concilii,  etc. »  «  Scientes 

etiam, »  hoc  est  attendentes  maximum  fructum,  in  his  tantum  gloriamur  quod 

videlicet  tribulatio  «  patientiam  operatur,  »  id  est  in  opere  virtutem  exhibet 

patientiae,  atque  ipsum  tribulationis  exercitium  fortiores  ad  eas  tolerandas  nos 

reddit.  «  Patientia  autem,  »  seoundum  quod  scriptum  est8 :  «  Tanquam  aurum  in 

Ibrnace  probavit  electos  Dominus,  »  id  est,  tam  tibi  quam  aliis  eorum  constan- 

tiam,  id  est  probitatem  exhibuit.  «  Probatio  vero  spem,  »  ut  jam  videlicet  tam 

n<y&  ipsi  quam  alii  de  nostris  per  gratiam  Dei  meritis  confidamus.  Et  ne  spes  ista 

•  Joao.,  cap.  xv,  ▼.  13.  — '  Act.  Apost.,  cap.  v,  ▼.  41.  —  » Sap.,  cap.  m,  t.  6. 
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irrita  videretur,  sicut  de  impiis  dicitur1,  «  spes  autem  impiorum  peribit,  »  addit, 
«  spesautem,»  scilicet  haec,  «non  confundit,  »  id  est,  erubescentiam  nobis  non 
acquirit  in  futuro,  quia  speratum  obtinebimus ;  et  quasi  quis  requirat  unde  hoc 
scire  possumus,  adjungit :  «  Quia  charitatem  habemus  per  quam  speramus,  » 
promeremur.  Et  hoc  est,  «  quia  charitas  Dei,  etc.  »  Dei  dicitur,  id  est,  pure 
propter  Dominum  habita,  ad  differentiam  carnalis  dilectionis.  Caritatem,  id  est, 
dilectionem  diftusam  dicit,  quae  inimicum  quoque  complectitur.  De  qua  scriptum 
est* :  «  Omnis  consummationis  vidi  finem,  latum  mandatum  tuum  nimis,  » id  est, 
perpendi  atque  intellexi  latum  tuum  de  caritate  mandatum  finem  esse  omnis 
consummationis,  id  est,  illud  esse  ad  quod  universorum  tuorum  mandatorum 
intentio  dirigitur.  «  Propter  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis,  »  id  est,  per 
operationem  gratiae  divinse  nobis  collatae.  Augustinus  de  Doctrina  Christiana, 
lib.  IV8 :  «  Patientiam  operatur  tribulatio4,  etc,  »  agnoscitur  figura  quae  Latine  a 
quibusdam  est  appeilata  gradatio ,  cum  verba  vel  sensa  connectuntur  alterum 
ex  altero,  sicut  hic  ex  tribulatione  patientiam,  ex  patientia  probationem,  ex 
probatione  spem  connexam  videmus.  » 

«  Ut  quid  enim.  »  Merito  dixi  caritatem  diffusam  in  cordibus  nostris.  Nam 
propter  quid  aliud,  nisi  videlicet  ut  in  uobis  dilataretur  caritas  Dei?  «  Christus 
mortuus  est  secundum  tempus,  »  id  est,  quasi  ad  horam  et  in  transitu  mortis 
detentus,  qui  cito  resurrexit.  «  Pro  impiis  mortuus  est,  »  ut  eos  videlicet  a  dam- 
natione  liberaret.  «  Cum  adhuc  infirmi  essemus.  »  INotandum  veroest  Apostolum 
hoc  loco  modum  nostrae  redemptionis  per  mortem  Christi  patenter  exprimere, 
cum  videlicet  eum  pro  nobis  non  ob  aliud  mortuum  dicit,  nisi  per  veram  illam 
caritatis  libertatem  in  nobis  propagandam,  per  hanc  videlicet  qua  nobis  exhibuit 
summam  dilectionem,  sicut  ipse  ait  ■ : «  Majorem  hac  dilectionem  nemo  habet,  etc. » 
De  quo  quidem  redemptionis  modo  supra  nos  satis  arbitror  disseruisse. «  Vix  enim. » 
Dixi  Christum  pro  impiis  mortuum  esse,  ut  caritas  in  cordibus  nostris  diffundere- 
tur,quasi  hoc  magnum  essetquod  fecerit.  Etvere  magnumhocetsalutariumfuit, 
Deum  scilicet  pro  impiis  mori,  quia  vix  prohomine  iste  homo  morisustinet.  Dixi 
vix,  ex  toto  negavi,  quia  fortasse  etsi  rarissime  potest  reperiri,  qui  pro  amore  boni 
hominis,  id  est  justi  moriatur6.  Et  hoc  est,  «  Nam  pro  bono,  »  scilicet  homine, 
«  forsitan  quis, » id  est aliquis, «  audeat  mori,  »  sciens  se  a  Domino  remunerandum. 
Cum  dicit  «  forsitan,  >  et  «  audeat,  »  difficultatem  insinuat.  Christus  autem  non 
solum  ausus  mori,  sed  et  mortuus  est  pro  peccatoribus,  etper  exhibitionem  tantae 
gloriae,  «  commendat  Deus,  »  id  est  aedificat  sive  confirmat  «  suam  caritatem  in 


1  Prov.,  cap.  x,  v.  28.  — 2  Psalm. ,  cxvin.  v.  96.  —  3Cap.  vn,  Opp.t  1. 111,  col.  1 17.  —  *  Rom.,  cap.  v,  v.  J-5. 
—  *  Joan.,  cap.  xv.  v.  13.  —  «Male  Amb.  Mentiuntur. 
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nobis, »  quoniam  scilicet  Dei  «  Christus  Filius  pro  nobis  mortuus  est  cum  adhuc 
peccatores  essemus.  »  Quod  si  ita  respexit  cum  essemus  peccatores,  morti  scilicet 
unicum  suum  pro  nobis  tradendo,  «  multo  magis  ergo, »  id  est,  multo  facilius 
sive  libentius  vel  probabilius  nunc  respiciet  nos  ad  salvationem  jam  justificatos 
in  sanguine  suo,  id  est,  jam  per  dilectionem  quam  in  eo  habemus,  ex  hac  summa 
gratia,  quam  nobis  eihibuit,  pro  nobis  scilicet  adhuc  peccatoribus  moriendo. 
Et  hoc  est,  «  salvi  erimus  ab  ira, »  scilicet  futura,  id  est  a  peccatorum  vindicta, 
«  per  ipsum,  »  videlicet  Christum  pro  nobis  semel  morientem,  et  saepius  orantem, 
et  assidue  nos  instruentem.  v 

«  Si  enimcum.»  Dixiquia  justificati  in  sanguine  Christi  salvi  erimus  ab  ira  Dei 

per  ipsum.  Et  merito,  quia  jam  reconciliati  sumus  Deo  per  mortem  illius,  cum 

prius  nos  pro  inimicis  haberet  ad  puniendum.  Et  si  tantum  mors  ejus  potuit  ut 

nos  scilicet  justificaret  vel  reconciliaret,  multo  magis  vita  ipsius  nos  protegere 

poterit  et  salvare  ab  ira  sua.  Constat  quippe  plus  posse  unumquemque  vivum 

quam  mortuum.  « In  vita  ipsius, »  id  est,  per  ipsum  jam  suscitatum  et  viventem. 

w  Non  solum  autem,  »  scilicet  salvi  erimus,  id  est,  salvari  per  ipsum  impetrabi- 

mus.  Et  hoc  est,  gloriationem  maximam  adepti  sumus,  et  maximo  honori  nobis 

imputamus,  quod  talem  nobis  reconciliationem  Dominus  dedit.  Et  hoc  est,  «  glo- 

riamur  in  Deo,  »  non  in  nobis,  id  est,  de  tanto  beneficio  ejus  ex  gratia  ejus,  non 

ex  meritis  nostris  nobis  per  Christum  collato.  «  Propterea  sicut.  »  Littera  ideo 

haec  defectiva  videtur,  nisi  cum  superioribus  vel  inferioribus  quoquomodo  con- 

jungere  nitamur.  Sic  autem  superioribjis  fortasse  continuabitur,  ac  si  dicamus  : 

Reconciliationem,  inquam,  per  Christuift  accepimus,  propterea,  id  est  propter 

hoc  quod  supradictum  est,  quia  videlicet  pro  nobis  mortuus  est,  sicut  e  contrario 

damnationem  per  Adam  incurrimus.  Et  hoc  est  quod  addit,  «  sicut  et  per  unum 

hominem,  »  videlicet  Adam,  «  peccatum  intravit, »  quia  prior  peccans  aditum 

peccato  dedit,  « in  hunc  mundum, »  id  est  in  hanc  partem  mundi  scilicet  terre- 

nam,  in  qua  homines  habitant,  non  vero  homines  qui  antea  peccaverant.  «  Et 

per  peccatum  mors,  »  scilicet  corporis.  «  Et  ita,  »  videlicet  ab  Adam  incipiendo 

tam  mors  quam  peccatum  saltem  originale,  «  pertransiit  in  omnes  homines.  » 

Unum,  inquam,  hominem,  id  est  Adam,  «in  quoomnesreliquipeccaverunt, »  id 

e&t  poenam  peccati  incurrerunt.  Poterit  et  fortassisversusincipere, «  propterea, » 

et  ad  inferiora  longe  postea  constructio  dirigi,  illuc  scilicet  sic,  «  et  per  unius 

justitiam  in  omnes  homines,  etc. »  Ac  si  diceretur, «  propter  ea, »  quia  scilicet  per 

Christum  reconciliationem  accepimus,  sic  per  unius  justitiam,  subaudi  justifica- 

tionem,  vitain  omnes  homines,  sicut  per  unum  hominem  in  hunc  mundum  pec- 

catum  intravit,  etc.  Caetera  vero  quaeinterponuntur  suspensivam  litteram  tenent. 

«  Usqtie  ad  legem  enim.  »  Bene  dico  in  omnes  pertransiit  peccalum,  cum 
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aec  ulli  qvi  ante  legem  fuetunt,  a  peooato  immunes  exstiterint ,  de  quibus  raagis 
videretur,  cum  adhuc  nuliius  seripte  transgressionis  eos  reos  faceret.  «  (Jsque  ad 
legem, »  id  est  toto  tempore  ilio  antequam  lex  per  Moysetn  daretur,  u  peccatu» 
erat  in  mundo,  »  licet  non  imputaretur,  id  est  ab  hominibus  argueretur,  vel  pu- 
niretar  per  aliquam  legem,  cum  videlicet  lex  nondum  scripta  esset,  sed  tantum 
naturalis,  per  quam  bopi  ve\  mali  discretionem  nonnullam  habebant,  ex  qua 
cognoscere  peccatum  possent.  Potest  etiam  sic  diei  peccatum  ante  legem  non 
imputari  ab  hominibus,  id  est  a  nuliis  vel  paucts  oognosci  quid  esset  peccatum, 
antequam  scilicet  concupiscentiamlex  tanquam  peccatum  interdiceret,  et  doceret 
in  corde  potius  quam  in  opere  peccatum  consistere.  Quod  quidem  in  sequenti- 
hus  patenter  Apostolus  edocens  ak  *  :  «  Lex  peecatum  est  ?  abstt.  Sed  peccatum 
non  cognovi  nisi  per  legem.  Nam  concupiscentiam  nesciebam,  etc.  »  Peccatum 
itaque  non  imputabatur  sive  origmale  sive  proprium,  id  est  ignorabatur  ab  ho- 
minibus  donec  ipsum  lea  diceret.  Nam  et  ipsum  primorum  parentum  peccatum 
etiamin  concupiscentia  fuit,  sicut  scriptum  est f :  «  Vidit  ergo  mulier  quodbonum 
esset  lignum  ad  vescendum,  et  pulchrum  oculis  aspectuque  deleclabile,  et  tulit 
de  fructu  illius,  et  comedit.  »  Et  licet  peccatum  ante  legem,  ut  dictum  est,  no» 
imputetur  ab  hominibus,  tamen  etiam  tunc  imputabatur  a  Deo,  quoniam  pro 
ipso  poenam  corporalis  mortis  omnibus  inferebat,  insinuans  per  hoc  nobis  a  pro- 
priis  maxime  peccatis  esse  cavendum,  cum  hoc  sustineremus  propter  alienum. 
Et  hoc  est :  <  Sed  regnavit  mors,  »  sciticet  corporalis,  id  est  quietum  obtiouit 
dominium,  et  ante  legem,  id  est,  «  ab  Adam  usque  ad  Moysem  etiam  in  eos  qui 
non  peccaverunt, »  scienter  transgrediendo  sicut  Adam  fecit,  rd  est,  in  parvuloa 
vel  quoslibet  innocentes.  Qui  scilicet  Adam  vetus  est  «c  forma  futuri, »  id  est  si- 
railitudo  novi  Adae,  id  est  Christi  post  eum  futuri.  Adam  sicut  homo  conmnme 
nomen  est  tam  viri  quam  feminae.  Ideo  cum  dicitur  novus  Adam,  tale  est  *c  si 
dioeretur  novus  homo,  et  veteri  homini  per  obedienliam  omnino  contrariua. 
Similitudinem  Adae  et  Christi  ipse  Apostolus  aperit,  ostendens  videlicet  ita  Cfari- 
stum  omnium  sptritualtum  esse  patrem,  sicut  est  Adam  carnalium,  hoc  eet,  ita 
praeesse  omnibus  ad  generandum  in  Deo,  sicut  itle  prseest  ad  generandam 
mundo :  et  hunc  sic  ad  vitam  et  requiem  esse  auctorem,  sicut  iile  est  ad  morlem 
et  pcenam.  Potest  etiam  ad  hane  similitudinem,  Adae  videlicet  et  Christi,  illud 
reduoi  quod  alibi  idem  Apostolus  intelligens  ait  • :  «  Sacrameotum  magnum  ego 
dico  in  Christo  et  in  Ecclesia,  »  sed  litterae  presenti  sufficit  similitudo  praedict», 
quam  ipse  Appstolus  prosequitur,  de  carnali  scilicet  et  spirituali  generatione. 
«  Sed  non  sicut  delictum  »  Adae,  k  ita  est  et  donum  »  Christi,  id  est ,  non  sunt 

Hom.,  eap.  fii,  ?.  7.  —  '£ene«.,  ctp.  m,  r.  6.  —  '  Ephes. ,  cap.  v,  y.  32. 
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aequalia  in  istis  quae  ad  posteros  suos  transmittuntur  *  et  plura  per  Christum  ad 
posleros  transmittuntur  in  salutem,  quam  per  Adam  in  damnationem  :  et  merito, ' 
quia  plus  conveniens  fuit  divinae  justitiae  sive  pietati,  ut  per  Christum  plus  pro- 
desset  quam  per  Adam  noceret,  id  est  plura  per  hunc  commoda  quam  per  illutn 
iucommoda  daret.  Longe  quippe  est  pronior  Deus  ad  bonum  conferendum , 
quam  ad  malum  inferendam.  Et  hoc  est,  «  si  pro  unius  delicto,  »  scilicet  Adae, 
uno  videlicet  non  pluribus,  «  multi  mortui  sunt, »  id  est  damnati,  sicut  parvuK 
non  baptizati,  qui  ob  aliud  non  sunt  perditi :  multo  magis  in  plures,  id  eat,  muhos 
similiter,  non  in  unum  tantum  hominem,  ut  absolute  videlicet  non  comparative 
intelligatur,  abundare  debuit  gratia  Dei,  et  domimin  gratiam  Christi,  id  est,  per 
dona  Dei  homini  illi  collata,  de  plenitudine  cujus  nos  omnes  accepimus,  et  qui 
nobis  meritia  suis  impetravit  quidquid  boni  habemus. «c  Et  non  sicut  per  unum  » 
seilicet  homincm  Adam  pertransiit  subaudi ,  ut  supra  diximus  «  peccatum,  » 
scUicet  unum  in  omnes,  hoc  est  originale,  «  ita  et  donum  *  similiter  unum  per- 
transiit  per  unum  hominem ,  videlicet  Christum  ,  immo  multa  dona  ad  multos. 
Et  hoc  est  quod  Apostolus  in  superiori  versu  jam  comprehenderat,  sed  repetiit 
ut  probaret  diceils  :  «  Nam  judicium  quidem,  etc,  »  id  est  ex  uno  peccato,  Adae 
scilicet ,  Test  judicium  Dei  «  in  condemnationem  »  posteroram  ejus ,  id  est , 
deputat  eos  seternae  poenae  tradendos.  Sed  gratia  Dei,  id  est  gratuitum  remissionis 
donum  ex  multis  delictis,  tam  originali  sciiicet  quam  propriis  per  Christnm 
condonatis,  est  nobis  « in  justificationem,  »  id  est  ad  poenarum  absolutionem. 
Apparet  itaque  plura  nobis  a  Christo  collata  esse  ad  salutem ,  quam  ab  Adam 
ad  condemnationem  :  cum  ille  videlicet  Adam  unum  peccatum  intulerit  mundo, 
id  est  unius  peccati  scilicet  originalis  poenam ,  iste  vero  remissionem  tam  illius 
quam  caeterorum.  Et  merito  quia  plus  oportuit  tot  et  tanta  bona  istius  juvare 
quam  illius  unum  delictum,  nec  magnum  aliorum  comparatione,  nocere.  Unde 
Hieronymus  ad  JUiam  Mauricii  hoc  etiam  peccatum  extemians  ait ' :  «  Adae 
magis  parceadum  fuit,  qui  adhuc  novellus  erat,  et  nullius  ante  peccantis,  et 
propter  peccatum  suum  morientis  retrahebatur  exemplo.  Tibi  vero  post  tanta 
documenta,  post  legem,  post  Prophetas,  post  Evangelia,  post  Apostolos,  si 
delinquere  volueris,  quomodo  indulgeri  possit  ignoro.  »  Sic  expone.  Quando- 
quidem  per  delictum  unius,  scilicet  Adae,  et  per  unum  scilicet  delictum,  «  mors, » 
etiam  animae  «  regnavit ,  »  id  est  quiete  posteros  obtinuit :  multo  convenientius 
^t  justius  per  unum  Jesum  Christum  omnium  bonorum  plenitudine  perfectum 
posteri  ejus  spirituales  acceperunt  abundantiam  divinae  gratiae,  id  est  plura  bona 
super  merita  ipsorum  eis  coliata ,  bona  dico  donationis  et  justitiae.  Donationis 
solummodo  illa  dona  dicuntur,  quibus  nullum  est  meritum  adjunctum ,  sicut  in 
pa  rvulis.  Justitiae  vero ,  ubi  aliquid  pro  meritis  datur.  Justitia  quippe  dicitur, 
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quae  unicuique  reddit  quod  suum  est.  Regnabunt  in  vita  scilicet  aeterna,  id  est9 
vitam  quasi  regnum ,  non  quasi  consulatum  instabilem  obtinebunt.  Ne  mireris 
hanc  sententiam  saepius  Apostolum  memorare,  cum  maxime  Christum  in  hoc 
attendat  commendare,  et  ratione  valida  velit  astruere  plus  de  Christo  omnibus 
esse  confidendum,  quam  de  Adam  timendum.  Quod  ut  firmiter  memoriae  com- 
mendet,  saepius  replicat.  «  Igitur  sicut  per  unius.  »  Quandoquidem  per  Adam 
incurrimus  damnationem,  et  per  Christum  assequimur  justificationem,  id  est 
remissionem  :  igitur  c  per  unum,  »  id  est  per  unum  illud  confertur,  et  hoc  est 
«  sicut  per  unius  delictum,  »  agitur  subaudi,  «  ad  condemnationem, »  ut  videlicet 
obnoxii  sint  etiam  propter  illud  morti  aeternae,  «  in  omnes  homines, »  tam  vide- 
iicet  in  eos  qui  non  peccaverunt  in  similitudinem  praevaricatiouis  Adae,  ut  supra 
meminit,  quam  in  alios :  vel  tam  in  eos  qui  ante  legem  fuerunt,  quam  in  alios,  ut 
supra  quoque  meminit ;  ita  «  et  per  unius  justitiam  »  agitur  ad  justificationem  vitae, 
id  est  ad  remissionem  peccatorum,  quae  vitam  conferat  aeternam,  in  omnes  similiter 
homines,  non  quidem  in  singulos,  sed  in  utraque  hominum  genera  determinata. 
Quod  enim  non  de  singulis  dicat  Apostolus  statim  sequentia  insinuant,  ubi 
solummodo  «  multL  »  Multi,  non  omnes,  dicuntur.  Et  plane  Apostolus  exprimit 
quomodo  superius  supradixerit  priorem  Adam  formam,  id  est  similitudinem 
secundi,  id  est  Christi,  in  hoc  videlicet  quod  sicut  quod  suum  est  transfundit  ad 
posteros,  id  cst  peccatum,  ita  ille  quod  suum  ad  suos,  id  est  gratiam  justificationis. 

«  Sicut  enim, »  vere  per  deliotum  et  justitiam  sic  actum  est,  quia  per  inobe- 
dientiam  et  obedientiam.  Et  hoc  est,  «  sicut  enim,  etc.  »  Per  peccatum  Adae 
multos  dicit,  non  omnes  constitui  peccatores,  id  est  aeternae  poenae  tradi.  Ut  enim 
praetermittamus  hominem  Christum  ab  omni  peccato  semper  immunem,  sunt 
multi  quibus  jam  per  sacramenta  Ecclesiae  peccatum  originale  condonatum  est, 
et  postea  propriis  condemnantur  peccatis,  quos  nequaquam  eo  modo  quodictum 
est  peccatores  Adam  constituit,  sed  ipsimet  ipsos,  quia  jam  non  peccatum  Adae 
in  eis  puniri  videtur,  quippe  quod  jam  eis  condonatum  est,  sed  prdpria  ipsoram 
tantum  peccata ;  quamvis  nonnulli,  juxta  parabolamDomini  de  duobus  conservis, 
dimissa  etiam  peccata  in  damnatis  atque  ingratis  redire,  et  jungi  ad  poenam  ita 
velint,  ut  quod  jam  condonationem  accepit  iterum  puniatur,  cum  id  plane  Apo- 
stolus  in  sequentibus  contradicat,  dicens  sine  pcenitentia  esse  dona  Dei  et  voca- 
tionem.  De  quo  quidem  suo  loco  diligentius  disseremus.  Possumus  etiam  for* 
tasse  *  nullos  salvandos  ab  Adam  peccatores,  ut  determinatum  est,  coustitui,  id 
est  aeternae  morti  subjici,  sed  solos  sine  sacramento  damnatos. 

«  Per  unius  obedientiam ,  >}  qui  videlicet  factus  obediens  usque  ad  mortem, 

1  Hic  aliquid  deesse  fldetur,  ui  conjicere  ?el  interpretari. 
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(c  constituentur  justi,  »  id  est  ab  omni  peccato  penitus  immunes  etiam  per  poe- 
nam.  Nota  quod  in  Adam  dicit :  «  constituti  sunt,  »  in  Christo,  «  constituentur.  » 
Ipsum  quidem  Adae  peccatum  in  nobis  transfusum  quasi  praesens  et  determinatum 
est  per  poenam  sui.  Justificatio  autem  illa  per  Christum  quasi  futura  est  adhuc, 
cum  sit  occulta,  et  maxime,  quia  Christiani  qui  sunt,  afflictionibus  in  hoc  mundo 
subjaceant.  Unde  Joannes  Apostolus  * :  «  Filii  Dei  sumus,  et  nondum  apparuit  quid 
erimus.  Scimus  quoniam  cum  apparuerit,  similes  ei  erimus,  etc.  »  Et  ipse  Paulus  * : 
«  Vita, »  inquit,  «  nostra  abscondita  est  cum  Christo  in  Deo. »  Non  autem  segnjter 
praetereundum  est,  quod  hoc  loco  Apostolus  de  peccato  et  gratia  per  Adam  et 
Christum  transfusis  toties  replicat,  et  quod  quasi  necessaria  ratione  ac  manife&a 
justitia  exigente,  astruit  plura  per  Christum  bona,  licet  non  pluribus  debere  con- 
ferri  quam  per  Adam  mala,  quasi  plus  in  juvando  iste  potuerit  quam  ille  in  no- 
cendo :  quod  apertum  est.  Sed  ex  hoc  ni  fallor  contuendo  nobis  Apostoius  reli- 
quit  Deum  in  incarnatione  Filii  sui  id  quoque  sibi  machinatum  fuisse,  ut  non  so- 
lum  misericordia,  verum  et  justitia  per  eum  subveniret  peccantibus,  et  ipsius 
justitia  suppleretur  quod  delictis  nostris  praepediebatur.  Cum  enim  Filium  suum 
Deus  hominem  fecerit,  eum  profecto  sub  lege  constituit  quam  jam  communem 
omnibus  dederat  hominibus.  Oportuit  itaque  hominem  illum  ex  praecepto  divino 
proximum  ipsum  tanquam  se  diligere,  et  in  nobis  charitatis  suae  gratiam  exer- 
cere,  tum  instruendo  nos,  tum  pro  nobis  orando.  Praecepto  itaque  divino  et  pro 
nobis,  et  maxime  pro  dilectione  ei  adhaerentibus  orare  cogebatur,  sicut  in  Evan- 
gelio  Patrem  saepissime  interpellat  pro  suis.  Summa  vero  ejus  justitia  exigebat, 
ut  iu  nullo  ejus  oratio  repulsam  sustineret,  quem  nihil  nisi  quod  oportebat  velle 
velfacere  unita  ei  divinitaspermittebat.  Quod  ipse  Apostolus  duobus  aliis  locis 
diligenter  insinuavit,  scribens  de  eo  ad  Galatas' :  «  Factum  ex  muliere,  factum  sub 
lege,  ut  eos  qui  sub  lege  erant  redimeret.  »  Et  ad  Hebraos'  :  «  Qui  in  diebus 
carnis  suae,  preces  supplicationesque  ad  eum«qni  possit  iltum  salvum  facere  a 
morte,  cum  clamore  valido  et  lacrymis  ofFerens,  est  exauditus  pro  sua  reveren« 
tia,  etc.  »  Homo  itaque  factus  lege  ipsa  dilectionis  proximi  constringitur,  ut  eos  qui 
sub  lege  erant,  nec  per  iegem  poterant  salvari,  redimeret :  et  quod  in  nostris  non 
erat  meritis,  ex  suis  suppleret ;  et  sicut  sanctitate  singularis  exstitit ,  singularis 
fieret  utilitate  in  aliorum  etiam  salute.  Alioquin  quid  magnum  sanctitas  ejus 
promereretur,  si  suae  tantum  salvationi,  non  alienae  sufficeret?  Nunquid  Adam 
obediendo  seipsum  salvasset,  quod  unusquisque  etiam  Sanctorum  per  gratiam 
Dei  obtinet?  Multo  plus  aliquid  in  illo  singulari  justo  divina  operari  gratia  de- 
buit.  Non  sunt  etiam  copiosae  potentis  divitiae,  quae  alios  ditare  non  sufficiunt. 

•  1  Joan. ,  cap.  m,  v.  2.  —  *  Coloss.,  cap.  m ,  r.  3.  —  •  Galat.,  cap.  iv ,  v.  4  et  &.  —  *  Hebr.,  cap.  v ,  t.  7. 
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Nunc  ad  illara  veterem  humani  generis  querelam  et  interminatam  quaestio- 
nem,  de  originali  scilicet  peccato,  quod  a  primo  parente  in  posteros  redundare 
Apostolus  praesenti  loco  commemorat,  veniendum  nobis  est,  et  prout  poterimus 
in  ejus  solutione  laborandum.  Primo  itaque  id  quaeritur  :  Quid  originale  pecca- 
tum  dicamus,  cum  quo  singuli  homines  procreantur?  Deinde  qua  justitia  pro 
peccato  patris  innocens  filius  apud  misericordissimum  judicem  Deum  reus 
constituatur,  quod  non  apud  seculares  judices  approbaretur,  et  quod  jam  ei 
qui  commisit  dimissum  credimus,  vel  in  caeteris  per  baptismum  deletum,  in 
filiis  puniatur  qui  nec  adhuc  peceato  consentire  valuerunt ;  et  quos  proprium 
non  obligat  peccaturn  damnet  alienum,  et  prioris  inkjuita*  patris  magis  quam 
proximorum  quantocumque  graviores  n  damnationem  trahat?  Quantum  etiam 
sit  crudele,  et  summae  boqitati  Dei  incongruum,  qui  salvare  magis  qtiam  per- 
dere  anhnas  desiderat,  ut  pro  peccato  parentis  filium  damnet,  quem  pro  ejus 
minime1  justitia  salvaret?  Pluribus  autem  modis  peccati  nomen  Scriptura  sacra 
accipit,  uno  quidem  modo  et  proprie  pro  ipsa  animae  culpa  et  contemptu  Dei, 
id  est  prava  voluntate  nostra,  qua  rei  apud  Deum  statuimur.  Altero  autem 
modo  peccatum  dicitur  ipsa  peccati  poena  quam  per  ipsum  incurrimus,  vel  cui 
propter  ipsum  obnoxii  tenemur.  Secundum  quara  quidem  significationem 
dicuntur  peccata  dimitti,  id  est  pcenae  peccatorum  condonari,  et  Dominus 
peccata  nostra  portasse,  id  est  poenas  peccatorum  nostrorum  sustinuisse.  Et 
cum  aliquis  dicitur  habere  peccatum,  vel  cum  peccato  adhuc  esse,  qui  tamen 
per  voluntatem  malam  non  peccat,  sicut  est  aliquis  iniquus  dormiens  :  tale  est 
ac  si  adhuc  eum  obnoxium  pcense  proprii  peccati  fateamur.  Tertio  autem  modo 
ipse  Ghristus  ab  Apostolo  peccatum  dicitur*,  id  est  hostia  pro  peccato.  Cum 
itaque  dicimus  homines  cum  originali  peccato  procreari  et  nasci ,  atque  hoc 
ipsum  originale  peccatum  ex  primo  parente  contrahere  :  magis  hoc  ad  poenam 
peccati,  cui  videliclt  poenae  obooxii  tenemur,  quam  ad  culpam  animi  et  con- 
temptum  Dei,  referendum  videtur.  Qui  enim  nondum  libero  uti  arbitrio  potest, 
nec  ullum  adhuc  rationis  exercitium  habet,  qua  Deutn9  recogfioscaf  auctorem, 
vei  obedientiae  mereatur  prseceptum,  nulla  est  ei  transgressio,  nulla  negligentia 
imputanda,  nec  ullum  omnino  meritum  quo  prsemio  vel  poena  dignus  sit,  magis 
quam  bestiis  ipsis,  quando  in  aliquo  vel  nocere  vel  juvare  videntur.  (Jnde  Au- 
gustinus  in  libro  de  Fidek  ad  Petrum,  de  anima  irrationalium  disserens  anima- 
lium  : «  Ideo,  »  inquit, «  nec  aeternitas  irrationabihbus  spiritibusdata  est,  necali- 
quod  eis  judicium  praeparatur,  in  quo  eis  vel  beatitudo  pro  bonis,  vel  damnatio 

1  Locus  ccrtc  corruptus  aut  mutilus.  Pro  minime  for-      3  Afale  Amb.  Quasi  eum  recognoscat.—  *  Reg.  41,  Opp., 
san  legendum  cst  aut  innocenlia  aut  virtute  aut  simile      t.  VI,  col.  1121. 
quoddam  verbum.  —  *  II  Corinth.,  cap.  ?,  ?.  21.  — 
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pro  malis  reddatur  operibus.  Ideo  in  eis  nulla  operum  discretio  reqniretur,  quia 

nullam   intelligendi  facullatem  divinitus  acceperunt.  Propterea  ergo  eorum 

corpora  resuurectura  non  sunt,  quia  nec  ipsis  animalibus  aut  aequitas  aut  ini- 

quitas  fuit,  pro  qua  eis  aut  aeterna  beatitudo  sit  retribuenda,  vel  pcena.  »  Idem 

in  libro  Qusestionum  LXXXIII,  cap.  xvi1  :  «  Deus  justus  est  gubernans  universa, 

nullam  pcenam  cuiquam  sinit  immerito  infligi,  nullum  praemium  immerito  dari. 

Meritum  autem  pcenae  peccatum,  et  meritum  praemii  recte  factum  est.  Nec 

peccatum  aut  recte  factum  imputari  cuiquam  recte  potest,  qui  nibil  propria  fece- 

rit  voluntale.  Est  ergo  et  peccatum  et  recte  factum  in  libero  voluntatis  arbkrio. » 

Boethius  autemlibro  III  editionis  secundae  in  Perihermenias,  quid  sit  liberum 

arbitrium  diligenter  aperiens  ait  :  «  Nos  enim  liberum  arbitrium  ponimus , 

nullo  extrinsecus  cogente ,  in  id  quod  pro  nobis  faciendum  vel  non  faciendum 

judicantibus  perpendentibusque  videatur  :  ad  quam  rem  prsesumpta  prius  co- 

gnitione  perficiendam  et  agendam  venimus,  ut  id  quod  sit  ex  nobis  ex  nostro 

principium  judieio  sumat,  nulio  extrinsecus  aijt  violenter  cogente  aut  impediente.» 

Item  :  «  Nos  autem  liberum  voluntatis  arbitrium  non  id  dicimus  quod  quisque 

voluerit,  sed  quod  quisque  judicio  et  examinatione  collegerit.  Alioquin  multa 

quoque  animalia  habebunt  liberum  voluntatis  arbitrium.  Illa  enim  videpuis 

sponte  quaedam  refugere,  quibusdam  sponte  concurrere.  Quod  si  velle  aliquid 

vel  nolle  hoc  recte  liberi  arbitrii  vocabulo  teneretur,  non  solum  hoc  esset  ho- 

minis,  sed  caeterorum  quoque  animalium,  quibus  hanc  liberi  arbitrii  potestatem 

abesse  quis  nesciat?  Sed  est  liberum  arbitrium,  quod  ipsa  quoque  vocabuta 

produnt,  liberum  nobis  de  voluntate  judiciura.  Quotiescumque  enim  imagi- 

nationes  animo  concurrunt,  et  voluntatem  irritant,  eas  ratio  perpendit,  et  de 

his  judicat :  et  quod  ei  melius  videtur  cum  arbitrio  perpenderit  et  judicatione 

collegerit,  facit.  Atque  ideo  quaedam  dulcia  et  speciem  utilitatis  monstrantia 

spernimus,  quaedam  amara  licet  nolentes,  tamen  fortiter  sustinemus  :  adeo 

oon   in  voluntate ,  sed  in  judicatione  voluntatis  liberum  constat  arbitrium,  et 

non  in  imaginatione,  sed  in  ipsius  imaginationis  perpensione  consistk.  Atqtre 

ideo   quarundam  actionum  nos  ipsi  principia  non  sequaces  sumus.  Hoc  est 

enim  uti  ratione,  uti  judicatione.  »  Ex:  his  itaque  verbis  Boethii  patet  liberum 

arbitrium  nihil  aliud  esse  quam  ipsam  animi  facultatem  deliberandi  ac  dijudi- 

candi    id  quod  vetit  facere,  an  scilicet  sit  faciendum,  an  non  quod  elegerit 

sequendum.  Unde  et  qui  nihil  actu  deliberat,  quia  tamen  ad  deliberandum 

aptus  eat9  libero  non  caret  arbitrio.  Quam  quidem  facultatem  nemo  sani  capitis 

parrulis  deesse  contradicet,  sive  furiosis  aut  mente  captis,  qui  discr^tionis  judi- 

'  \je&-  Q**xst.  XXIV,  Opp.,  t.  VI,  eol.  6. 
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cium  non  habeot,  nec  in  bis  qui  agunt  sola  vokmtate,  vd  impetu  mentis  agitati, 
noo  aliqua  ddiberatione  animi  commoti,  aliquid  eos  promereri  concedet  vel 
poenr  vel  pnemii  :  nec  legibos  etiam  bominom  subjacere,  ol  vel  homano 
judibo  rei  pro  aliquo  censeantur.  Dnde  et  ipse  Augustmus  in  libro  Quaestionum 
i&eris  ct  nom  legis  :  «  Quomodo,  inquit,  reus  constituitur  qui  nescit  quid 
fecerit?  »  Et  Hieronymus  super  Ezeehiel  :.«Quamdiu  anima  in  infantia  con- 
stituta  est,  peccato  caret.  »  Ac  rursus  :  «  Objicies  mibi  illud  suprapositum  B.  Au- 
«ostini  dictum,  quod  Deus  nullam  poenam  cuiquam  sinit  immerito  infligi, 
nullum  pnemium  immerito  dari,  id  est  nulli  qui  non  meruit  aut  poenam  aut 
pnemium  conferri.  Quod  quidem  non  solum  in  panrulis  tam  propter  originale 
peccatum  damnatis  quam  per  solam  gratiam  baptismatis  salvatis  reprehensibile 
videtur,  verum  etiam  in  plerisque  aliis,  sicut  in  Job  percusso,  et  in  illo  quem 
Dominus  saoavit,  a  nativitate  caeco  facto  :  non,  ut  ait  Dominus1,  quia  ipse  pec- 
casset  aut  parentes  ejus,  sed  ut  manifestarentur  opera  Dei  in  illo.  »  Quod  dili- 
genter  beatus  Gregorius  attendenst  dtversa  promissionum  genera  in  1  distin- 
guit  Moralium.  Quis  etiam  nesciat  Deum  non  solum  promittere,  verum  et 
jubere  ut  inimicis  nostris  non  secundum  merita  eorum  bona  retribuamus  pro 
malis,  et  nos  a  Deo  per  gratiam,  quae  nos  praevenit  vel  subsequitur,  multa  obti- 
nere,  non  per  merita?  Unde  Apostolus* :  «  Si  autem  ex  operibus,  jam  non  ex 
gratia.  Alioquin  gratia  jam  non  est  gratia.  »  Quid  itaque  illud  Augustinus  velit 
quod  primo  posuimus  et  postmodum  opposuimus,  Dominum  videlicet  nulli 
immerito  aut  poenam  inferri,  aut  praemium  conferri  permittere,  non  facile  ab- 
solvi  posse  video  :  nisi  in  eo  vim  quamdam  notemus,  quod  cum  dixerit «  Deus,  » 
addidit « justus,  »  ut  videlicet  notet  non  id  Dominum  ex  justitia  permittere  quod 
tamen  aliqua  permittat  dispensatione,  aut  ex  abundantia  caritatis  potius  fieri 
jubet,  quam  ex  aequitate  justitiae.  Est  quippe  justitia  quae  reddit  unicuique  quod 
suum  est,  non  plusquam  quod  suum  est,  aut  minus  :  hoc  est  id  tantum  quod  ille 
cui  redditur  meruit.  Si  quis  autem  alicui  plus  boni  conferat  quam  ille  meruit, 
aut  minus  iniligat  mali,  gratiae  id  est  potius  quam  justitiae.  Sicut  e  converso 
iniquitatis  esse  videtur,  si  quis  alicui  minus  boni  conferat,  vel  plus  mali  reddat 
quam  ille  meruit.  Ut  ergo  ad  propositum  revertamur,  quanta  est  illa  crudelitas 
aestimanda,  quam  Deus  in  parvulis  exercere  videtur,  ut  videlicet  cum  nullum 
inveniat  meritum,  gravissimam  tamen  infernalis  incendii  poenam  inducat?  Hinc 
enim  illud  est  Augustini  in  libro  de  Fide  ad  Petrum9:  cr  Firmissime  tene,  et  nul- 
latenus  dubites  non  solum  bomines  jam  ratione  utentes,  verum  etiam  parvulos, 
qui  sive  in  uteris  matrum  vivere  incipiunt  et  ibi  moriuutur,  sive  jam  nati  sine 
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sacramento  baptismatis,  quod  datur  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti , 

de  hoc  seculo  transeunt,  ignis  aeterni  supplicio  sempiterno  puniendos.  Quia 

etsi  peccatum  propriae  actionis  nullum  habuerunt,  originalis  tamen  peccati 

damnationem  carnali  conceptione  et  nativitate  traxerunt. »  Nunquid  etiam  apud 

homines  iniquissimum  judicaretur,  si  quis  innocentem  filium  pro  peccato  patris 

flammis  istis  transitoriis  traderet,  nedum  perpetuis?  Esset  utique  inquam  hoc  in 

hominibus  iniquum,  quibus  etiam  interdicitur  propriae  vindicta  injuriae.   Sed 

non  ita  in  Deo  qui  dicit'  :  «  Mihi  vindicta,  ego  retribuam.  »  Et  alibi' :  «  Ego 

occidam,  et  ego  vivere  faciam. »  Non  enim  injuriam  creaturae  suae  Deus  facit , 

quocumque  modo  eam  tractet,  sive  ad  poenam  eam  deputet,  sive  ad  requiem. 

Alioquin  animalia,  quae  ad  laborem  humani  obsequii  creata  sunt,  juste  conqueri 

et  murmurare  adversus  Creatorem  possent.  Quibus  quidem  murmurantibus 

super  seiilud  Evangelii  responderet 9  :  a  An  non  licet  mihi  quod  volo  facere?  » 

sive  illud  Apostoli*  :  «  O  homo,  tu  quis  es  qui  respondeas  Deo?  Nunquid  dicit 

figmentum  ei  qui  se  finxit :  Quid  me  fecisti  sic  ?  An  non  habet  potestatem  figulus 

luti  ex  eadem  massa  facere  aliud  quidem  vas  in  honorem,  aliud  in  contume- 

liam  ?  »  Nulla  profecto  ratione  cum  eo  posset  contendere.  Hac  quidem  ratione 

profiteor,  quoquomodo  Deus  creaturam  suam  tractare  velit,  nullius  injuriae 

potest  argui.  Nec  malum  aliquomodo  potest  dici,  quod  juxta  ejus  voluntatem 

fiat.  Non  enim  aJiter  bonum  a  malo  discernere  possumus,  nisi  quod  ejus  est 

consentaneum  voluntati,  et  in  placito  ejus  consistit.  Unde  et  ea  quae  per  se 

videntur  pessima,  et  ideo  culpanda,  cum  jussione  fiunt  dominica,  nullus  culpare 

praesumit.  Alioquin  Hebraei  spoliantes  yEgyptios  furti  graviter  arguendi  essent , 

et  qui  suos  occiderunt  proximos  cum  Madianitis  fornicantes  non  tam  ultores 

quam  homicidae  judicarentur.  Adeo  autem  boni  vel  mali  discretio  in  divinae 

voluntatis  dispositione  consistit,  cui  hoc  attendentes  quotidie  clamantus  :  «  Fiat 

voluntas  tua,  »  ac  si  ita  dicamus  :  Ordinentur  optime  cuncta,  ut  ad  ejus  jus- 

sionem  vel  prohibitionem  eadem  fieri  alio  tempore  bonum  sit,  alio  malum :  cum 

pro  temporum  diversitate  antiqui  et  novi  contrariae  penitus  nonnullae  videantur 

observantiae.  Quis  enim  nesciat  antiquo  populo  prius  esse  praeceptum,  ut  de  sua 

quisque  tribu  duceret  uxorem,  et  omnino  modo  est  inhibitum  :  et  tunc  praecipue 

nuptiis  implicari,  nunc  libertate  continentiae  frui ;  et  circumcisionem  et  .caetera 

Jegis  sacramenta ,  quae  in  summa  veneratione  ex  praecepto  divino  tunc  fuerunt , 

nunc  abominabilia  esse?  Constat  itaque,  ut  diximus,  totam  boni  velmali  discre- 

tionem  in  divinae  dispensationis  placito  consistere,  quae  optime  cuncta  nobis 

1  2Vt**.,cap.  xxxn,  v.  35;  Rom.,  cap.  xii,v.  19.—  *Deut. ,  cap.  xxxn,  ?.  39.— aMatth.,  cap.  xx,?.  15.  —  4Jtom.% 
cap.  ix  ,   ?.  20. 

«  31 


242  PETRI  ARELARDI 

ignorantibus  disponit ,  nec  quidquam  bene  fieri  dicendum  aut  male,  nisi  quod 
ejus  optimae  voluntati  consentaneum  est  aut  adversum  :  ut  quemadmodum  pro- 
posuimus,  quocumque  modo  Deus  tam  parvulos  quam  caeteras  ejus  creaturas 
tractare  velit,  id  optime  fieri  non  dubitemus,  et  si  eas  omnes  ut  voluerit  ad 
poenam  ordinet,  nec  eum  injuriae  argui  posse,  quocunque  modo  eas  ordinet, 
sive  ad  gloriam,  sivead  poenam. 

Sed  quia  parum  est  ad  divinae  dispositionis  commendationem  in  hac  par- 
vulorum  damnatione  ab  injuria  Deum  absolvere,  nisi  et  aliquam  bonitatis  ejus 
gratiam  valeamus  astruere,  videtur  quoque  id  nobis  agi  ex  multiplicis  gratiae 
ipsius  dispensatione,  tam  in  ipsos  scilicet  parvulos,  quam  in  alios  redundantis. 
Scimus  quippe  hancessemitissimam  poenam,  B.  in  Enchiridio  Augustino  sic  atte- 
stante1  :  «  Mitissima  sane  omnium  poena  erit  eorum,  qui  praeter  peccatum,  quod 
originale  traxerunt,  nullum  insuper  addiderunt.  »  Quam  quidem  poenam  non 
aliam  arbitror  quam  pati  tenebras,  id  est  carere  visione  divinae  majestatis  sine 
omni  spe  recuperationis.  Quod,  ni  fallor,  conscientiae  tormentum  ignem  perpe- 
tuum  B.  Augustinus  supra  nominavit.  Credimus  etiam  huic  mitissimae  poenae 
neminem  deputari  morte  in  infantia  praeventum,  nisi  quem  Deus  pessimum 
futurum  si  viveret  praevidebat,  et  ob  hoc  majoribus  poenis  cruciandum.  Unde 
nonnullam  in  hac  remissione  vel  alleviatione  poenae  divinae  bonitatis  gratiam 
percipere  parvuli  non  immerito  videntur.  Bene  etiam  Deus  ad  correptionem 
nostram  hac  mitissima  parvulorum  poena  utitur,  ut  videlicet  cautiores  efficia- 
mur  ad  evitandum  propria  peccata,  cum  tales  et  tam  innocentes,  quibus  nec  se- 
pultura  vel  orationes  fidelium  conceduntur,  damnari  quotidie  credamus  propter 
aliena,  et  ampliores  Deo  gratias  referamus,  cum  nos  ab  illo  perpetuo  igne  post 
multa  etiam  perpetrata  crimina  per  gratiam  suam  immunes  habeat,  a  quo  mi- 
nime  illos  salvat.  Voluit  etiam  statim  ostendere  in  prima  et  fortasse  modica  pri- 
morum  parentum  transgressione,  quam  ita  in  posteris  nihil  adhuc  merentibus 
vindicat,  quantum  omnem  abhorreat  iniquitatem,  et  quantam  poenam  majoribus 
culpis  et  frequentibus  reservet,  si  hoc  semel  commissum  in  unius  pomi  repara- 
bilis  esu  ita  in  posteris  punire  non  differat.  Unde  Hieronymus  in  Epistola  ad 
filiam  Mauricii,  sive  ad  virginem  Deo  consecratam  :  «  Adae,  inquit,  magis  par- 
cendum  fuit ,  qui  adhuc  novellus  erat,  et  nullius  ante  peccantis ,  et  propter  pec- 
catum  suum  morientis  retrahebatur  exemplo.  Tibi  vero  post  tanta  documenta , 
post  Legem ,  post  Prophetas ,  post  Evangelia ,  post  Apostolos ,  si  delinquere 
volueris,  quomodo  indulgere  possit  ignoro.  »  Sunt  et  in  singulorum  parvulorum 
damnatione  propriae  et  familiares  quaedam  causae,  licet  nobis  occultae ,  quas  ille 

•Cap.  icui;  Opp.,  t.  VI ,  col.  230. 
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novit  qui  nihil  non  optime  disponit.  Et  nos  quidem  aliquas  hujuscemodi  ex  his 
quae  frequenter  accidere  videmus,  conjicere  possumus.  Saepe  quippe  accidtt, 
ut  talium  parvulorum  mortem  in  vitam  suorum  parentum  divina  gratia  com- 
mutet,  cum  ipsi  videlicet  maxime  de  eorum  damnatione  quaerentes  quam  eis 
per  concupiscentiam  propriam  generatis  intulerint,  propriae  id  culpae  totum 
tribuant  et  sibi  ascribant,  et  tam  ipsi  quam  caeteri  hoc  videntes,  timidiores  in 
Deum,  et  de  propriis  peccatis  magis  compuncti  vel  resipiscentes  efficiantur,  cum 
tam  severam  in  parvulos  ex  concupiscentia,  in  qua  omnes  genuerunt,  viderint 
sententiam.  Ex  quo  etiam  ad  continentiae  bonum  potius  invitamur,  quod  tam 
periculosae  indulgemus  concupiscentiae,  per  quam  tot  animae  incessanter  inferis 
transmittuntur.  His  vel  consimilibus  rationibus  apparere  arbitror,  Dominum  de 
mitissima  illa  damnatione  parvulorum  non  solum  injuriae  non  esse  arguendum , 
verum  etiam  ex  nonnulla  gratiae  suae  tam  in  parvulos,  ut  dictum  est,  quam  in 
caeteros  collatione  glorificandum. 

Est  ergo  originale  peccatum,  cum  quo  nascimur,  ipsum  damnationis  debitum 

quo  obligamur,  cum  obnoxii  aeternae  poenae  efficimur  propter  culpam  nostrae 

originis,  id  est  primorum  parentum,  a  quibus  nostra  incepit  origo.  In  illo  enim, 

ut  supra  meminit  Apostolus,  peccavimus,  id  est,  peccati  ejus  causa  aeternae  dam- 

nationi  ita  deputamur,  ut,  nisi  divinorum  sacramentorum  nobis  remedia  subve- 

niant,  aeternaliter  damnemur.  Et  notandumquod  licet  dicamus  peccasse  parvulos 

in  Adam,  ut  expositum  est,  non  ideo  simpliciter  annuimus  eos  peccasse,  sicut 

nec  cum  dicimus  aliquem  tyrannum  adhuc  vivere  in  filiis  suis,  ideo  eum  simpli- 

citer  vivere  concedimus.  Damnantur  itaque,  inquies,  qui  non  peccarunt,  quod 

est  iniquissimum  :  puniuntur  qui  non  meruerunt,  quod  est  atrocissimum.  Sed 

hoc  fortasse  quantum  ad  homines,  non  quantum  ad  Deum,  est  concedendum. 

Alioquin  quomodo  parvulos  quoque  poena  diluvii  vel  incendii  Sodomitarum 

Deus  affligens  non  arguitur?  Aut  quomodo  B.  Job  et  martyres  sanctos  affligi  vel 

oocidi  permisit?  denique  et  unicum  suum  morti  tradidit?  Dispensatione,  inquies, 

commodissima  gratiae  suae  id  fecit.  Bene  et  argute  :  sic  etiam,  inquam,  homines 

aliqua  saluberrimi  consilii  dispensatione  et  innocentes  pariter  ut  nocentes  affli- 

gere  possunt,  nec  in  hoc  peccare  :  veluticum  propter  alicujus  tyranni  malitiam, 

boni  principes  terras  ejus  depopulantes  atque  depraedantes,  et  bonis  fidelibus 

qui  ei  subjecti  sunt,  et  possessione  non  mente  conjuncti,  nocere  compelluntur, 

ut  paucorum  electorum  damno  plurimorum  utilitati  provideatur.  Potest  etiam 

contingere,  ut  aliqui  falsi  testes  quos  tamen  refellere  non  valeamus,  aiiqua  de 

aliquo  imputent  quem  innocentem  scimus.  Quorum  quidemtestimoniapostquam 

id  egerint  quod  eis  adjudicatum  fuerit,  cogimur  etiam  contra  conscientiam  no- 

stram  gravare  innocentem,  ut,  quod  mirabile  dictu  est,  dum  legibus  obtempe- 
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ramus,  juste  eumpuniamus  quijustenon  punitur,  et  juste  id  agamus  quod  ju- 
stum  non  est,  competenti  super  hoc  deliberatione  habita,  ne  uni  parcendo  plu- 
ribus  noceamus.  Sic  etiam  in  parvulorum  damnatione,  cum  quod  non  merue- 
rint  plectuntur,  multae  possuntexsisterecausae  divinae  dispensationis  saluberrimae, 
praeter  has  etiam  quas  assignavimus,  ut  non  sit  iniquum  eos  sic  puniri,  licet 
non  meruerint :  quoniam  Deus  talium  poena  tam  ipsis  quam  aliis  non  inutiliter 
utitur,  ut  supra  aliquibusnon  improbabilibusassignavimusopimonibus,  utmpgis 
ad  gratiam  Dei  quam  ad  justitiam  htec  mitissima  parvulorum  poena  referenda 
videatur,  et  in  quo  maxima  Dei  videtur  crudelitas,  magnse  dispensatio  gratiae  sit 
pradicanda.  Nec  hoc  rationi  contrarium  est,  si  quod  dimissum  est  in  paretitibus, 
puniatur  in  filiis :  licet  hoc  filii  ex  culpa  contrahant  parentum.  Aliqua  enim 
pro  parentibus  satisfactio  intercedit,  et  eis  lantum  sufficiens  est,  non  etiam  filiis. 
Verbi  gratia,  egerunt  Adam  et  Eva  ejecti  de  paradiso  in  sudore  vultus  et  dolore 
partus  vel  caeteris  afflictionibus  poenitentiam  de  commissa  transgressione,  et 
propitiatus  est  eis  Deus  propria  ipsorum  satisfactione.  Morte  denique  temporali 
cum  sint  pro  illa  transgressione  quam  commiserant  ipsi  puniti,  nequaquam 
propter  ipsam  aeternae  morti  sunt  reservandi,  juxta  illud  Propheticum  * :  «  Non 
judicabit  Dominus  bis  in  idipsum,  et  non  consurget  duplex  tribulatio,  »  id  est, 
nemo  de  uno  eodemque  proprio  peccato  et  corporali  et  aeterna  morte  puniendus 
est.  Filiis  autem  itlorum  videlicet  primorum  parentum,  quibus  pariter  omnibus 
etiam  pro  culpa  ipsorum  patrum  iratus  est  Deus,  tanquam  in  peccato  carnalis 
concupiscentiae  conceptis,  quam  ipsi  videlicet  patres  ex  prima  transgressione  in- 
currerunt,  singulis  propria  necessaria  estabsolutio,  quae  levissima  nobis  instituta 
est  in  baptismo,  ubi  pro  alieno  quo  obligantur  peccato  aliena  fides  patrinorum- 
que  confessio  intercedat.  Quippe  qui  obligatus  peccato  nascitur,  pro  ipso  quo 
tenetur  nondum  satisfacere  vel  pro  se  valet,  sed  divinae  gratiae  sacramento  mun- 
datur.  Non  mirum  videri  debet  si  quod  indulgetur  parentibus,  exigatur  a  filiis  ; 
cum  ipsa  vitiosa  carnalis  concupiscentiae  generatio  peccatum  transfundat,  et  iram 
mereatur.  Unde  Apostolus' :  «  Natura  filii  irae,  »  a  qua  quidem  ira  parentes  primi 
satisfactione  propria  sunt  liberati.  Potest  autem  usu  evenire  ut  cum  aliquis  pau- 
per  domino  alicui  se  subjugaverit  et  parvulos  suos,  ipse  tamen  postea  propriae 
virtutis  facto  aliquo  vel  pretio  libertatem  sibi,  non  filiis  acquirat.  In  ipsis  etiam 
rerum  naturisnon  incongruam  nobis  Dominus  hujusreisimilitudinemimpressit, 
quae  hujusmodi  objectioni  satisfacere  quodammodo  videatur,  cum  tam  videlicet 
ex  olivae  quam  ex  oleastri  semine  non  nisi  oleaster  nascatur,  sicut  tam  ex  carne 
justi  quam  ex  carne  peccatoris  non  nisi  peccator  nascitur,  et  ex  frumento  a  palea 

'Nahum,  cap.  i,  v.  9.  —  *  Ephes. ,  c.  n,  t.  3. 
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purgato  non  purgatum,  sed  cum  ipsa  palea  frumentum  producatur :  sicut  ex  pa- 
rentibus  per  sacramentum  a  peccato  mundatis  nemo  nisi  cum  peccato  nascitur. 

Utrum  autem  ex  proximis  quoque  parentibus  sicut  ex  primis  peccata  con- 

traxerimus,  et  multiplicatis  originalibus  peccatis,  tanto  quisque  nascatur  deterior 

quanto  posterior,  etiam1  quseritur.  Beatus  vero  Augustinus  in  Enchiridio,  cap.  xlvi, 

hoc  probabiliter  dici  consentit,  ut  proximorum  quoque  parentum  peccatis  filii 

obligentur,  ubi  videlicet  ait :  «  Parentum  quoque  peccatis  parvulos  obligari,  «on 

solum  primorum  hominum,  sed  etiam  ipsorum,  de  quibus  ipsi  nati  sunt,  non  im- 

probabiliter  dicitur.  llla  quippe  divinasententia':  «  Reddam  peccatum  patrum  in 

(t  filios,  »  tenet  eo$  utique  antequam  per  regenerationem  ad  Testamentum  Novum 

incipiant  pertinere.  Quod  testamentum  prophetabatur  cum  diceretur  per  Ezechie- 

lem,  non  accepturos  filios  peccata  patrum,  nec  ultra  futuramin  Israel  parabolam 

banc' :  «  Patres  manducaverunt  uvam  acerbam,  et  dentesfiliorum  obstupuerunt.  » 

Item  :  «  Ideo  est  instituta  regeneratio,  quia  vitiosa  est  generatio ;  usque  adeo  ut  de 

legitimo  matrimonio  procreatus  dicat  * :  «  In  iniquitatibus  conceptus  sum,  et  in 

u  peccatis  concepit  me  mater  mea. »  Neque  enim  bic  dixit :  «  In  iniquitate  vel  pec- 

«  cato,»  quiaetinillo^unoquodinomnesbominespertransiit^atque^tammagnum 

est,  ut  mutaretur  vel  converteretur  in  necessitatem  mortis  humana  natura,  repe- 

riuntur,  sicut  supra  disserui,  plura  peccata,  et  alia  parentum,  quae  et  reatu  obli- 

gant  filios,  nisi  gratiadivina  subveniat.  Sed  de  peccatis  aliorum  parentum  ab  ipso 

Adam  usque  ad  patrem  suum  disceptari  potest,  utrum  omnium  raalis  actibus  et 

multiplicatis  delictis  originalibus  qui  nascitur  implicetur,  ut  tanto  pejus  quanto 

posterius  quisque  nascatur .  »  Haec  tamen  Beati  Augustini  dicta  magis  ad  opinionem 

aliorum,  sicut  ipsemet  innuit,  probabilem,  quam  adipsius  assertionem  referenda 

videntur.  Quis  namque  Hieremiam  et  Joannem  Baptistam  sanctificatos  in  utero 

longe  posteriores  quam  Cain  deteriores  nasci  arbitretur  ?  Denique  et  Dominus 

Jesus  ex  multis  peccatoribus  patribus  originem  ducens  secundum  carnem  longe 

post  Cain  natus  est  ex  virgine.   Et  cum  plures  quam  Cain  peccatores  haberet 

antecessores,  nihil  tamen  ei  obfuit  numerositas  taiium  patrum,   quorum  carnem 

accepit  in  virgine.  Sed  vero  illud  in  admirationem  venire  debet,  quod  cum  ori- 

£inale  peccatum  condonatur,  status  immortalitatis,  qui  per  ipsum  amissus  est, 

non  recuperatur.  Satis  quippe  ad  divinae  gratiae  largitatem  nobis  debet  esse,  si 

▼ei  gravissimam  et  aeternam  evitemus  mortem  :  quia  per  illud  peccatum  incurri- 

mus  utramque.  Non  est  enim  aliud  Deum  condonare  peccatum,  quam  aeternam 

ejus  relaxare  poenam.  Ad  hoc  enim,  ut  arbitror,  poena  ista  corporalis  et  transi- 


'  JCile  Amb.#  Ante  quxritur.  —  •  Deut.t  cap.  ?,  t.  9.  — »  Exech.,  cap.  xthi,  t.  2.  —  *Psalm.  it  t.  7.  — s  Malc 
Ainb.  Verbo.  —  'Atque  Deest,  ap.  Amb.  male. 
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toriae  mortis  reservatur,  ut  eo  minus  vitam  habere  temporalem  appetamus,  quo 
facilius  eam  finiri  prospicimus  et  aerumnis  subjacere,  et  eam  amplius  diligamus 
quae  vere  beata  est  et  finem  non  habet.  Haec  de  originali  peccato  non  tam  pro 
assertione  quam  pro  opinione,  nos  ad  praesens  dixisse  sufficiat.  Nunc  ad  exposi- 
tionem  litterae  redeamus. 

f(  Lex  autem  subintravit.  »  Ac  si  aliquis  quaereret :  Quid  ergo  egit  lex  ante  ad- 
ventum  Christi,  si  postea  Christus  adveniens  peccata  abstulit  ?  Respondet  quia 
le;c  non  solum  peccata  non  abstulit,  sed  auxit,  ut  necessario  Christus  ad  aufe- 
rendam  quoque  habitudinem  peccatorum  descenderet.  Et  hoc  est,  « lex  »  scilicet 
scripta,  «  subintravit, »  post  naturalem,  «  ut  abundaret  delictum.  »  Hoc  autem 
dictum  est,  quomodo  si  dicatur  de  aliquo»  «  exivit  ut  moreretur,  »  id  est  exivit, 
et  propterea  mors  est  subsecuta,  non  quod  hac  intentione  exiret.  Sic  et  per  hoc 
quod  lex  data  est  populo  rebelli,  peccatum  per  transgressionem  plurimam  abun* 
davit.  «  Ubi  autem,  »  id  est  in  eodem  populo,  in  quo  per  transgressionem  etiam 
legis  scriptae,  «abundavit  peccatum,  superabundavit  et  gratia  »  Christi,  id  est 
dona  ab  eo  gratis  non  pro  meritis  collata,  tum  quia  ibi  salutem  nostram  specia- 
liter  operatus  est,  tam  patiendo  scilicet  quam  praedicando ;  unde  ait f :  «  Non 
sum  missus  nisi  ad  oves  quae  perierunt  domus  Israel,  »  vel  remittendo  peccata, 
aut  miracula  faciendo,  sive  patiendo,  resurgendo,  ascendendo,  Spiritum  sanc- 
tum  mittendo,  apostolos  et  priores  electos  inde  colligens,  per  quos  universus 
postmodum  orbis  acquisitus  est  Deo.  Abundasse  peccatum  dicit,  et  superabun- 
dasse  gratiam,  quae  non  solum  peccatum  abstulit,  verum  etiam  virtutes  contulit 
et  multiplicavit,  tam  visibiliter  in  miraculis,  quam  spiritualiter  in  interioribus 
animae  bonis.  «  Ut  sicut,  »  id  est  ad  hoc  abundavit  haec  gratia,  id  est  dona  a 
Christo  gratis  collata,  «  ut  ipsa  regnet  per  justitiam,  »  id  est,  regnum  justitiae  in 
nobis  aedificet,  quae  omnibus  imperet  libidinibus,  et  illicitos  refrenet  motus, 
praeparando  nos  ita,  «  in  vitam  aeternam,  »  et  hoc,  «  per  Christum,  »  seipsum 
pro  nobis  hostiam  offerentem,  «  sicut  antea  regnavit,  »  id  est  regnum  suum  et 
dominium  habuit,  «  in  nobis  peccatum,  »  ducens  nos  ita  c  in  mortem  »  scilicet 
aeternae  damnationis. 

«Quidergo  dicemus,  etc.  »  Quandoquidemubiabundavitdelictum,  superabun- 
davit  gratia,  diceret  aliquis,  quid  dicemus  nisi  ut  perseveremus  in  peccato,  ut  sic 
in  nobis  «  gratia  abundet,  »  sicut  in  illis  ?  «  Absit,  »  inquit  Apostolus  ex  sua  parte, 
hoc  concedamus,  scilicet  perseverandum  unquam  esse  nobis  aliqua  occasione  in 
peccato.  «  Qui  enim  mortui  sumus  peccato.  »  Ac  si  diceret :  Non  est  nobis  per- 
manendum  in  peccato,  quia  nec  manendum  aliquo  modo,  cum  ei  sumus  jam 

1  MatlU.,  cap.  xv,  v.  24. 
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mortui,  per  gratiam  scilicet  nobis  collatam  de  remissione  etiam  peccatorum. 
(f  An  ignoratis.  »  Ac  si  diceret  :  Etiam  ipso  sacramento  et  similitudine  mortis 
Christi,  quam  accepistis  in  baptismo,  admonemini,  postquam  mortui  facti  estis 
peccato,  non  esse  vivendum  in  illo.  Sicut  enim  ille  semel  mortuus  corpore  semel 
resurrexit  a  morte,  non  ultra  scilicet  moriturus  :  ita  et  vos  a  morte  animae,  id 
est  peccato,  per  gratiam  baptismi  Christi,  non  Joannis,  liberati,  redire  ad  pec- 
catum  non  debetis.  Et  hoc  est  :  Nunquid  vos  qui  ita  opponitis,  ignoratis  sacra- 
mentum,  id  est  sanctificationem  baptismi  Christi,  id  est  ignoratis  quod  «  qui-. 
cunque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  »  id  est  baptismate  ejus  potius  quam 
Joannis,  «  sumus  baptizati  in  morte  ipsius?  »  id  est,  in  similitudine  et  significa- 
tione  corporalis  mortis,  sicut  dictum  est,  ut  videlicet  sicut  ille  semel  mortuus  est 
corpore  et  resurrexit ,  ita  et  nos  semel  mori  peccato  nitamur,  et  non  ultra  velle 
peccare,  etiamsi  per  pcenitentiam  valeamus  resurgere.  «  Consepulti  enim,  » 
Post  similitudinem  mortis  et  sepulturae  adjungit  etiam  resurrectionis,  dicens  nos 
ad  hoc  in  baptismo  consepultos  esse  Christo  in  morte  peccati,  id  estsimilitudine 
tridua  ejus  sepulture,  per  quam  morimur  peccato  accepisse1,  ad  hoc  inquam  ut, 
«  quomodo  Christus  semel  resurrexit,  »  non1  iterum  casurus  in  mortem,  «  per 
gloriam  Dei  Patris,  »  id  est  per  potentiam  divinitatis,  quae  specialiter  nomine 
Patris  exprimitur,  ita  nos  ambulemus  per  gradus  virtutum,  quae  novum  homi- 
nem  faciunt,  non  revertentes  ad  vitia  quae  sunt  mors  animae.  «  Si  enim.  »  Dixi 
nos  accepisse  similitudinem  mortis  et  sepulture  Christi  in  baptismo,  ut  siniilitu- 
dinem  resurrectionis  per  novitatem  vitae  teneamus.  Et  merito,  «  Quia  si  com- 
plantati  fuerimus  similitudini  mortis,  Christi  »  id  est,  si  gratia  baptismatis,  quae 
est  similitudo  mortis  Christi,  firmiter  radicati  fuerimus,  sicut  ille  obedientia 
mortis  sibi  injunctae  a  patre  immobilis  exstitit ;  quae  quidem  mors  ejus  fuit  quasi 
plantatio  grani  fructificandi  et  multiplicandi,  sicut  ipse  dicit8  :  «  Nisi  granum 
frumenti,  etc,  »  «  simul  erimus  et  resurrectionis  ejus,  »  id  sst  perveniemus  per 
gradus  virtutum  ad  resurrectionis  ejus  gloriam,  sive  ad  ipsam  novitatem  vitae, 
quae  est  etiam  in  terris  quaedam  similitudo  futurae  vitae,  quam  resurgendo  primus 
Christus  nuntiavit.  Novitas  vitae  est,  ut  ait  Origenes,  ubi  veterem  hominem  cum 
actibus  suis  deponimus,  et  induimus  novum  qui  renovatur  in  agnitione  Dei. 
Quotidie  sic  dici  potest  ipsa  novitas  innovanda  esse.  Sic  enim  dicit  * :  «  Nam  et  is 
qui  foris  esthomo  noster  corrumpitur,  sed  qui  intus renovatur  de  die in diem. » 
Qui  in  fide  proficiunt,  semper  bonis  operibus  adjiciunt  meliora. 

«  Hoc  scientes,  »  id  est  attendentes  et  considerantes  in  ipso  genere  mortis 


*  Sic  Amboesius.  Allquid  deeue  videtur  ante  acce-     iterwn.  — » Joano.  c  xii  ,  ▼.  24.  —  41I  Corinth. ,  cap.  iv, 
pisse  ,  ut  gratiam  baptimi.  —  'Male  Amb.  Semtl     y.  16. 
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Cbristi  significari,  quod  noster1  simul  cum  Christo  sit «  crucifi&us,  »  id  est  in  no 
bis,  «  vetus  homo,  »  id  est  transgressor  Adam,  ut  quemadmodum  scilicet  Christus 
corporaliter  crucifixus  mortuus  est,  ita  spiritualiter  in  nobis  veterem  hominem 
per  baptismum  mori  credamus  et  crucifigi,  id  est,  omnem  transgressionem,  per 
quam  imitamur  veterera  et  priorem  Adam,  condonari.  Ethocestquod  exponens 
subjuugit,  « ita  ut  destruatur  in  nobis  totum  corpus  peccati,  »  non  unum  rnem- 
brum,  id  est  universa  peccata,  tam  originale  scilicet  quam  propria,  non  hoc 
tantum  vel  ilia  condonentur.  Crucifixus  quilibet  ita  totum  corpus  extensum 
habet,  ut  movere  membra  non  possit,  tanquam  omnia  sint  mortificata.  Per  quod 
significatur  in  baptizatis  omnia  deleta  esse  peccata.  «  Ut  ultra,  »  id  est,  ad  hoc 
nobis  gratia  remissionis  est  collata,  ut  ei  quantum  possumus  cohserentes,  et  in 
hac  munditia  permanentes  «  non  serviamus  ultra  peccato,  »  id  est,  non  do- 
minetur  nobis  longa  peccati  consuetudo,  quae  etiam  nolentes  quasi  servos  in 
perpetuum  retinet,  non  tanquam  famulosad  horam  subjectoshabet.  «  Qui  enim.  » 
Bene  dixi  crucifixum  esse  et  mortuum  in  nobis  veterem  hominem,  ut  amplius 
ille  in  nobis  peccato  uon  serviat  quam  mortuus  quilibet,  ut  ait  Hieronymus,  qui 
justificatus  est  a  peccato,  id  est,  ab  opere  peccati  jam  alienus,  licet  penitus  vo- 
luntate  peccandi  non  careat,  sicut  libero  caret  operandi  arbitrio.  «  Si  autem,  » 
id  est,  si  morte  peccati  imitamur  mortem  Christi.   cc  Credimus,  »  id  est,  mente 
firmiter  tenemus,  «  quia  simul  etiam  vivemus  cum  Christo,  »  tam  corpore  quam 
anima  glorificati  in  perpetuum.  Cujus  quidem  vitae  perpetuitatem  subjungit  di- 
cens,  «  scientes  »  nunc  per  experimentum  quia  nunc  credimus,  «  quod  scilicet 
Christus  resurgens  ex  mortuis,  »  id  est  de  inter  mortuos,  quorum  unus  erat, 
«jam  »  id  est,  in  prasenti  seculo,  «  non  moritur  »  neque  etiam  in  futuro  :  et 
hoc  est :  «  Mors  illi  ultra  non  dominabitur.  »  Sed  quid  est  quod  ait,  «  non  domi- 
nabitur,  »  quasi  prius  dominata  fuerit,  et  eum  tanquam  inimicum  oppresserit? 
Et  fortasse  qui  usque  adeo  mortem  visus  est  expavisse  ut  diceret* :  «  Pater,  si 
possibile  est,  etc,  »  et  iterums :  «  Verum  tamen  non  sicut  ego  volo,  etc,  »  mori 
nullatenus  voluit,  sed  permisit  ?  Secundum  divinitatem  vero  sicut  unum  est 
cum  Patre,  ita  et  unius  voluntatis  est  :  juxta  quod  ipse  de  se  ait* :  «  Nemo  tollit 
animam  meam  a  me,  sed  ego  pono  eam.  »  Et  iterum  8 :  «  Potestatem  habeo  po- 
nendi  animam,  et  iterum  sumendi  eam.  »  Et  lsaias6 :  «  Oblatus  est,  » inquit,  «  quia 
voluit.  »  Desideravit  quidem  anima  hominis  illius  salutem  nostrata  quam  in 
morte  sua  consistere  sciebat,  et  propter  illam  quam  desiderabat  hanc  tolerabat : 
sicuti  infirmus  vel  sauciatus  aliquis  propter  sanitatem  quam  desiderat,  multa 


1  Male  Amb.  Non  simul.  —  'Maltb.,  cap.  xx?i,  t.  39.  — J  Ibid.  —  « Joan.,  cap.  x,  t.  18.  —  *Ibid.  —  •  laaf, 
cap.  liii  .  t.  7 . 
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tolerat  aspera  coactus,  non  spontaneus,  per  quae  sanitatem  se  adepturum  exis- 
tirnat.  Quaecunque  autem  coactus  quis  sustinet,  non  utique  velle,  sed  magis  tole- 
rare  dicendus  est.  Nihil  quippe  affligendo  gravat  aliquem,  nisi  quod  contra  ejus 
geritur  voluntatem.  Et  in  nullo  quis  patitur,  nisi  quod  ejus  voluntati  adversatur. 
Anima  itaque  Christi  non  tam  afflictiones  passionum  velle  quam  tolerare  diceuda 
est.  Sed  quia  etiam  Christus  ipse  alibi  profitetur  non  se  venisse  voluntatem  suam 
facere,  sed  voluntatem  Patris ;  unde  et  pro  magno  id  merito  et  virlute  repulan- 
dum  est,  cum  amore  quis  Dei  suae  penitus  abrenuntiat  voluntati,  immo  et,  ut 
ipse  alibi  Christus  ait,  adhuc  et  animam  suam  oderit  :  quodam  itaque  modo 
mors  ipsa  humanitati  Christi  dominata  est,  quando  eam  videlicet  prse  angustia 
sua  reformidabat  et  transire  potius  quam  venire  volebat,  quasi  nolens  sustinuit 
propter  injunctam  sibi  a  Patre  obedientiam.  Qui  etiam  sub  lege  factus  est,  cum 
omnino  legi  nil  deberet.  Tale  est  itaque  quod  ait  Apostolus :  «  Mors  illi  ultra  non 
dominabitur,  »  ac  si  diceret :  Nonopprimet  nolentem,  vel  non  aflfliget  violenter 
innocentem.  Quasi  enim  violentiam  mors  in  eum  exercuit,  cum  innocentem  et 
nulli  peccato  penitus  subjacentem  oppressit,  quae  non  nisi  peccati  causa  homini 
est  immissa.  Potest  enim  convenientius  distingui  quod  dictum  est  :  «  Jam  non 
moritur,  et  mors  illi  ultra  non  dominabitur,  »  ut  videlicet  illud  primum  ad  mor- 
tem  corporis,  secundum  vero  ad  mortem  animae  referatur.  Tale  quippe  est, 
<r  non  moritur  jam, »  ac  si  dicatur,  praesentem  vitae  mortem,  id  est,  corporalem 
non  incurret.  Tale  est  vero,  «  mors  illi  ultra  non  dominabitur,  ?  ac  si  dicalur, 
mors  illa  ulterior  quae  in  reprobis  corporalem  sequitur,  et  etiam  post  resurre- 
ctionem  impiis  dominatur,  eum  nullatenusopprimet.  Quae  videlicet  morsomnlbus 
qiios  arripit  dominatur,  et  neminem  nisi  invitum  detinere  potest  Hanc  autem 
distinctionem  sequens  littera  exigere  videtur  quae  ait,  «  quia  enim  mortuus 
est ,  etc.  »  Hinc  enim  probat  quod  mors  illa  quae  ultima  est,  id  est ,  quse  post 
hanc  transitoriam  sequitur  aeterna,  illi  non  dominabitur,  quiaille  semel  morluus 
est  in  corpore  tantum. 

«  Quod  enim  mortuus  est  peccato  penitus,  »  id  est,  in  nullo  penitus  unquam 

fuit  peccato,  sive  actuali  sive  originali,  pro  quo  videlicet  peccato  mors  illa  dam- 

riationis  debetur,  ideo  semel  tantum  mori  potuit,  ut  dictum  est ,  id  est  corpore 

tantum,  non  anima.  a  Quod  autem  vivit.  »  Mortuus  est,  inquam,  sed  vivit  jam 

suscitatus.  Et  quod  vivit,  «  vivit  Deo,  »  sicut  mortuus  fuerat  peccato,  immo  quia 

mortuus  exsistitin  praesenti  saeculo  peccato,  necesse  estut  in  futuro  vivat  Deo. 

"Vivit  peccato  qui  vivendo  peccat;  vivit  Deo  quiab  ejus  voluntate  non  discordat. 

Quod  quidem  soli  Christo  sive  in  ipso  capite  sive  in  ejus  glorificatis  membris  ve- 

raciter  assignatur.  «  Ita  et  vos.  »  Quod  praemisit  de  capite  per  similitudinem 

quamdam  ad  membra  reducit ,  ut  videlicet  peccato  moriantur  et  Deo  vivant.  Et 
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quia  possent  iili  dicere  se  ignorare  quando  peccato,quando  Deo  viverent,  prseve- 
niens  atque  auferens  hanc  excusationem,  dicit  ut  saltem  pro  exislimatione  sua 
et  capacitate  suae  intelligentiae  id  implere  studeant.  Et  hoc  est  quod  ait :  «  Existi- 
mate,  etc,  »  hoc  est  ita  sahem  vivatis,  ut  vos  non  reprehendat  vestra  conscientia, 
sed  mundum  ad  plenum  qualiter  vivendum  sit  cognoscatis  :  quia  et  si  aliter  sa- 
pitis,  ut  ipse  alibi  Apostolus  ait,  id  quoque  Deus  vobis  revelavit,  corrigendo 
scilicet  vestrae  simplicitatis  minus  doctam  existimationem.  « In  Christo  Jesu,  »  id 
est,  per  gratiam  vobis  in  Christo  collatam,  cum  quo  vobis  collata  sunt  omnia, 
non  per  merita  vestra. 

«  Non  ergo.  »  Ad  superiora  illa  revertitur  ubi  dktum  est l :  «  Quid  ergo  dice- 
mus  ?  permanebimus  in  peccato  ut  gratia  abundet  ?  »  Et  multis  rationibus  inter- 
positis  concludit  non  esse  permanendum  in  peccato,  id  est,  non  oportere  aliqua 
de  causa  peccatum  regnare  in  nobis.  Continuatio.  Quandoquidem  sic  vivendum 
estut  existimetis  vos  mortuos  esse  peccato.  Ergo  «  nonregnetpeccatumin  vestro 
mortali  corpore,  »  hoc  est,  non  perseveret  in  fragilitate  vestrae  carnalitatis.  Non 
dicit,  (c  non  sit,  »  sed  «  non  regnet, »  id  est  non  dominando  perseveret.  Quod  au- 
tem  non  dicat  «  non  sit,  »  insinuat  dicens  :  « In  vestro  mortali  corpore,  *  id  est, 
in  fragili  et  ad  peccandum  prona  humanae  naturae  substantia.  Difficile  quippe 
est,  immo  quodammodo  impossibile  ut  quandoque  nostra  baec  mortalitas  ad  peo 
catum  non  inclinetur;  sed  cum  humanum  peccare,  diabolicum  est,  non  huma- 
num ,  perseverare.  Quomodo  autem  regnet  in  nobis  peccatum ,  et  dominium 
obtineat,  determinat  subjungens  :  «  Ut  obediatis  concupiscentiis  ejus.  »  Quasi 
transitum,  non  regnum  in  nobis  habet  peccatum,  quando  quod  suggerit  concu- 
piscentia  ratio  refrenat.  Tunc  vero  quasi  regnans  et  dominans  stabilem  in  nobis 
mansionem  facit,  quando  malum  quod  mente  concipimus,  opere  implemus, 
vel  quod  pejus  est,  iu  consuetudinem  ducimus,  nolentes  id  per  poenitentiam 
emendare.  Est  itaque  obedire  concupiscentiae  peccatum  ita  ad  aflectum  ducere, 
sicut  prava  concupiscentia  quae  peccati  est  persuadet.  «  Sed  neque.  »  Non 
solum  non  obediatis  malae  concupiscentiae ,  verum  et  ipsam  ita  praevenire 
vestra  providentia  studeat,  ut  cum  voluerit  dominari  non  possit.  Quod  quidem 
facietis,  si  non  exhibueritis ,  «  membra  vestra  arma  iniquitatis  peccato,  »  id 
est,  non  praeparabitis  ea  instrumenta  conceptae  animo  iniquitatis,  id  est,  malae 
concupiscentiae,  ad  peccatum  opere  complendum.  Tunc  autem  praeparamus 
membra  nostra  ad  malam  concupiscentiam  quae  ad  actum  perducitur,  quando 
nimio  cibo  vel  potui  indulgemus,  unde  lascivire  facile  caro  possit,  vel  quando 
componimus  nos  atque  adornamus,  ut  mulieribus  placere  valeamus,  vel  quande 

1  Hom.,  cap.  ti,  t.  1. 
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pugilatoriae  vel  gladiatoriae  insistimus,  ut  per  ea  quos  voluerimus  opprimamus, 

vel  in  causis  linguam  exercemus,  ut  inde  pecuniam  acquirantus,  et  quibuscunque 

modis  vel  aliquam  partem  nostri  corporis  ad  aliquid  mali  operandum  facilem 

sive  habilem  efficimus.  «  Sed  exhibete,  »  id  est,  praeparate  «  vos  Deo,  »  hoc  est 

divinae  voluntati  dicate,  ut  pote  per  fidem  ab  eo  spiritualiter  suscitati  a  morte 

animae.  Et  hoc  est  « tanquam  exhibete  membra  vestra.  »  Et  quia  fides  sine  ope- 

ribus  mortua  est,  addit  «  et  membra  vestra,  »  scilicet  exhibete  «  arma  justitiae 

Deo, »  id  est  instrumenta  quibus  omnis  ad  justa  opera  utatur,  veluti  si  quis  ab- 

stinentia  gulam  domet,  ut  quod  sibi  subtrahit  alteri  largiatur :  vel  manus  in  la- 

bore  exerceat,  ut  habeat  unde  tribuat  necessitatem  patienti  :  vel  aures  praedica- 

tioni  et  oculos  sacrae  lectioni  applicet,  ut  alios  quoque  valeat  erudire,  etc. 

((  Peccatum  enim.  »  Dixi  ut  exhibeatis  membra  vestra  Deo,  et  id  praecipue  debe- 

tispropter  appositam  gratiam  Evangelii,  et  gravissimam  poenam  legis  remotam. 

Et  hoc  est  peccatum,  id  est,  lex  peccati,  id  est,  poenae  potius  quam  gratiae.  «  Vo- 

bis,  »  ad  Christum  jam  conversis,  «non  dominabitur,  »  id  est,  non  opprimet 

atque  affliget  illis  intolerabilium  poenarum  vindictis.  Unde  causam  annectit, 

dicens  :  <c  Non  enim  sub,  »  id  est,  non  estis  jam  sub  legalibus  institutionibus  ob- 

noxii,  tanquam  illo  legis  jugo  gravissimo  pressi,  «  dentem  pro  dente,  oculum  pro 

oculo1,  etc,  »  sed  sub  gratia  scilicet  Evangelii.  Quod  scilicet  Evangelium  testa- 

mentum  amoris  et  misericordiae  est  dicendum,  sicut  illud  timoris  et  vindictae 

exstitit.  Unde  et  in  laudem  Christi  Psalmista  praecinit f :  «  Diffusa  est  gratia  in 

labiis  tuis, »  hoc  est  dilatatam  usqueadinimicoscaritatem,  juxta  quod  alibidicit* : 

«  Latum  mandatum  tuum  nimis,  »  et  tota  'tua  resonat  praedicatio.  Quae  quidem 

omnia  ita  dimitti  praecipit,  seu  persuadet,  ut  incassum  speremus  remissionem  a 

Deo  peccatorum,  nisi  omnibus  omnes  injurias  dimittamus.  «  Quid  ergo  pecca- 

bimus  ?  »  Occasione  praemissorum  quaestionem  interserit  atque  solvit  dicens  : 

Quid  ergo,  scilicet  dicendum  est  aut  tenendum  ?  hoc  est,  quaestionem  quasi  ra- 

tionabiliter  incurrimus  hanc :  Peccabimus,  quoniam  non  sumus  sub  lege :  id  est, 

libertatem  hanc  gratiae  quam  accepimus  convertemus  ad  peccandum,  quia  sci- 

lieet  vindictam  hanc  corporalem  non  timemus  ?  «  Absit,  »  quod  videlicet  non 

esset  haec  libertas,  sed  servitus.  Et  hoc  est  quod  subdit :  «  An  nescitis,  »  id  est, 

tam  stolidi  estis  quod  ignoratis,  «  quod  servi  estis  ejus  cui  vos  praeparatis  servos 

ad   obediendum,  »  id  est,  cui  vos  sponte  traditis  non  coacti,  ut  quod  praecipit 

exs^quamini,  non  attendentes  videlicet  an  non  sit  faciendum,  sed  quod  sit  abeo 

praeceptum,  «  sive  peccati, »  id  est,  pravae  voluntatis  ducentis  ad  mortem,  id  est 

damnationem,  quasi  suggestione4  praecipientis  prava  opera,  «  sive  obeditionis, » 

'  E*codL,  c.  xxi ,  ▼.  24.  - » Psalm.  xuv,  ▼.  8.  -  » Psdlm.  cxvm ,  ▼.  96.  -  4  Amb.  Sugg**™ »  V»  Y0X  UUni non 
est ,  xie<ium  seosum  iDquem  prsferat. 
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scilicet  servi,  id  est,  bonae  voluntatis  seu  praeceptionis,  cui  est  obediendum  ad 
justitiam,  id  est,  ad  aliquam  justam  operationem.  «  Gratias  autem.  »  Dixi  sive 
peccati  sive  obeditionis,  quasi  dubitarem  cujus  servi  sitis,  sed  gratias,  id  esl  gra- 
tes  Deo,  subaudi  refero,  quod  cum  fuissetis  prius  servi  peccati,  nunc  estis  facti 
servi  obeditionis.  Et  hoc  est,  «  obedistis  autem  ex  corde,  »  id  est,  amore  potius 
quam  timore,  in  eam  formam,  id  est,  secundum  illum  modum  doctrinae,  in  qua 
a  praedicatoribus  estis  eruditi,  et  sic  liberati  a  servitute  peccati,  cui  videlicet 
prius  obediebatis.  *  Servi  facti  estis  justitiae,  »  id  est,  justae  \el  rectae  voluntatis, 
seu  divinae  praeceptionis,  quae  non  solum  justa,  verum  etiam  ipsa  est  appellata 
justitia.  a  Humanum  dico.  »  Ac  si  diceret,  et  quia  nunc  a  jugo  peccati  liberati  ad 
obedientiam  justitiae  estis  traducti. 
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(c  Humanum  dico.  »  Adhortando  vos,  ut  in  ea  perseveretis,  et  quia  vos  infir- 

mos  adhuc  et  caraales  intueor,  id  est,  pronos  relabi  ad  peccata,  humanitus 

vobis  loquor,  id  est,  remissius  quam  justum  sit,  ut  videlicet  si  non  plus,  saltem 

tantum  studeatis  implereopera  justitiae,  quantum  studuistis  iniquitati  deservire. 

Et  hoc  est  illud  humanitus  dictum,  «  propter  infirmitatem  carnalitatis  eorum,  » 

id  est,  quam  ex  carnalibus  trahunt  desideriis,  quod  statim  adjungit  dicens  : 

«c  Sicut  enim.  »  Ac  si  diceret  :  Vere  humanum  vobis  dico,  quod  est1  videlicet, 

sicut  olim  «  exhibuistis,  »  id  est,  aperte  atque  impudenter  praeparastis,  cc  membra 

vestra  servire  immunditiae, »  id  est  carnalibus  turpitudinibds,  luxuriae  vel  gulae, 

cc  et  iniquitati,  »  id  est  spiritalibus  vitiis,  sicut  est  ira  vel  odium  in  alterum,  seu 

cupiditas  rei  alienae :  illis,  inquam,  exhibuistis  servire  ad  iniquitatem  scilicet  per- 

petrandam,  ut  videlicet  perversum  mentis  desiderium  in  efiectum  duceretis,  ita 

praeparate  nunc  illa  cc  servire  justitiae, » idest  justis  desideriis  « in  sanctificatione,  » 

id  est,  in  eflectum  sancti  operis.  Qui  non  tam  ex  infirmitate  quam  ex  studio  pec- 

cant,  membra  sua  praeparant  ad  iniquitatem  :  sicut  nonnulli  calidis  utuntur,  ut 

luxuriae,  vel  salsis,  vel  potui  vacare  diutius  possint,  atque  ipsa  sui  corporis  mem- 

bra  saepe  contra  ipsorum  naturam  ad  turpitudines  cogunt.  Manum  quoque  suam 

ad  iniquitatem  perpetrandam  pneparat,  si  ei  gladium  providet,  quem  in  eum 

quem  odit  exerceat.  E  contrario  membra  sua  justitiae  praeparat,  si  ea  sic  tempe- 

rare  satagit  et  coercere,  ne  ad  illicita  prorumpant,  sed  ad  coronam  proficiant ; 

quibus  quidem  cum  potuit  non  est  transgressus,  immo  viriliter  in  eis  omnem 

pravae  suggestionis  impetura  exstinxit,  et  quae  eis  potuit  ad  bene  operandum 

monstravit,  ut  oculis  sacras  litteras,  auribus  lectiones,  manibus  eleemosynarum 

munera  vel  religiosi  laborisinstrumenta. 

rc  Cum  enim.  >  Bene  dixi,  quia  liberati  modo  a  peccato,  servi  facti  estis  ju- 
stitiae,  quia  e  contrario  olim  servi  exsistentes  peccati  liberi  fuistisjustitiae,  id  est  a 
servitio  justitiae  alieni.  Locus  a  contrariis.  Sicut  servus  justitiae  dicitur  qui  ei  fa- 
mulatur,  ita  e  contrario  liber  ejus  dicitur  qui  ab  ejus  servitio  remotus  est,  id  est, 
qui  eam  implere  non  curat.  «Quem  ergo.  »  Id  est,  quandoquidem  olim  ita  pec- 
cato  servistis  a  justitia  penitus  alieni,  quem  tunc  fructum,  id  est  utilitatem  ha- 

1  Male  Amboes.  Quia  hoc  ut  videlicet. 
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buistis  in  illis  supra  positis,  immunditia  scilicet  et  iniquitate,  « in  quibus, » id  est, 
de  quorum  perpetratione,  «  nunc  erubescitis. »  Et  hic  est  finis  « illorum,  »  scilicet 
ad  quod  ducunt,  vel  effectus  prior  eis  debitus  mors  est,  animae  videlicet,  id  est, 
perpetuae  cruciatus  poenae.  «Nuncvero  liberati  a  peccato,  »  id  est  a  gravi  malae 
consuetudinis  jugo,  «habetis»  jamhic  «  fructum  vestrum  in  sanctificationem,  » 
id  est,  ipsam  remissionem  peccatorum,  qua  sanclificati  estis.  habetis  pro  remu- 
neratione.  «  Finem  vero,  »  id  est  exitum,  ad  quem  haec  sanctificatio  perducit, 
habetis  jam  vobis  praeparatum.  «  Vitam  seternam. »  Merito  finetn  dicit  tam  vitam 
quam  mortem  animee  aeternam,  quae  vita  ista  corporis  et  morte  temporali  finitis, 
extremae  consequuntur.  «  Stipendia  enim.  »  Ad  duo  illa  praemissa  :  «  Nam  finis 
illorum, »  et :  «  Hinc  vero  liberati,  etc.,  »  ista  duo  subnectit,  «  stipendia  enim,  » 
et,  «  gratia  autem  Dei,  etc., »  ostendens  videlicet  qualiter  ad  duos  illos  fines, 
quos  distinxit,  mortem  scilicet  ac  vitam  perveniatur.  Ad  mortem  quidem  ex  ju- 
stitia,  ad  vitam  autem  ex  gratia  per  Jesum  an te  collata.  Non  sunt  enim  condign* 
passiones  hujus  temporis  ad  futuram  gloriam,  quae  revelabitur  in  nobis.  Unde 
bene  remunerationem  peccati  de  morte  vocat  stipendium,  remunerationem  au- 
tem  obedientiae  Dei  de  vita  aeterna  non  stipendium,  sed  gloriam  nominat.  Sti- 
pendium  quippe  a  stipe  nomine,  et  penso,  pensas  verbo  dicitur.  Stipes  autem 
vel  stips  dicitur  merces  quae  militibus  redditur,  pensato  eorum  labore,  sive  con- 
siderata  dominorum  utilitate.  Haymo  vero  sic  ait :  «  Stipendia,  id  est,  reraune- 
ratio  stipendium  dicitur  a  stipe  pendenda,  id  est,  substaatia  ponderanda.  Anti- 
quitus  enim  potius  ponderabatur  pecunia  quam  numerabatur.  »  Sic  contimuu 
Dixi  quia  finis  illorum,  id  est,  immunditiae  et  iniquitatis,  mors  est,  et  bene  quia 
omnis  peccati  stipendia  sunt,  id  est,  junta  et  debita  remuneratio  mors,  his  vide» 
licet  qui  in  eo  perseverant;  sed  vita  aeterna  potius  est  gratia  Dei  dicenda  quam 
stipendia  nostra,  id  est,  gratis  potius  nobts  collata,  quam  meritis  nostris  debita. 
Et  hoc  est  per  Christum  Jesum,  per  quem  Deo  reconciliati  sumus. 

«x  An  ignoratis.  »  Dixerat  superius  Apostolus  :  «  Non  enim  sub  lege  estis,  sed 
sub  gratia :  »  et  rursus  hic  novissime  adjecit,  «  per  Jesum  Christum  Dominum 
nostrum, »  potius  quam  per  legem,  nos  hanc  gratiam  vitae  aeteroae  assecutos. 
Unde  quia  aliquis  possit  quaerere,  post  legem  datam  quomodo1  aliquis  sine  ejus 
observationibus  potest  salvari,  cuicunque  apponatur  gratia,  coovenientisimilitu* 
dine  Apostolus  talem  praevenit  et  solvit  quaestionem ;  ostendens  videlket  quod 
quemadmodum  mulier,  priore  viro  defuncto,  potest  ad  alium  inculpabiliter  tran* 
sire,  ita  populus  Dei  prius  jugo  legis  alligatus  quasi  mulier  viro,  cui  debet  obe» 
dire,  potest  jam  lege  defimcta  ad  libertatem  Evangelii  sine  culpa  meare.  Usque 

1  Mile  Amboes.  Quando. 


IN  EPISTOLAM  AD  ROMANOS.  255 

ad  Joannem  enim,  qui  interpretatur  gratia  Dei,  id  est,  ad  tempus  gratiae  singularis 
adventusChristi,  lex  et  Prophetae.  Quod  quidem  tempus  sicut  in  Epistola  ad 
Hebrwos  ipse  commemorat  Apostolus1,  de  mutatione  scilicet  Testamenti,  id  est, 
de  interitu  Veteris  et  nativitate  Novi,  Dominus  per  Hieremiam  promiserat  dicens* : 
ccEccedies  veniunt,  dicit  Dominus,  etc.»  Continuatio.  Dixi  nos  jam  non  esse 
sub  lege,  nec  jam  post  Christum  eam  nobis  esse  necessariam  insinuavi.  Nec  hoc 
quidem  mirabile  videri  debet.  Quia,  «  nunquid  ignoratis  fratres,  »  id  est,  non 
credo  quod  ignoretis,  «  quia  lex  in  homine  dominatur,  »  id  est,  ei  ab  homine  est 
obediendum,  quandiu  ipsa  vivit,  id  est,  toto  tempove  quod  ei  a  Domino  praefi- 
nitum  estet  concessum,  ut  ejus  obedientia  valeat  et  integre  in  ipsis  etiam  figura- 
libus  praeceptis  custodiatur.  Quod  autem  interponit,  «  scientibusautemloquor,  » 
id  est,  vobis  qui  legem  jamdudum  didicistis  :  ostendit  hanc  invectionem  ad  eos 
qui  ex  Judaeis  crediderant,  specialiter  spectare,  de  quibus  quasi  causam  hic  in- 
terserit,  quod  id  quod  dicit  non  ignorent,  quia  legemdidicerunt,  quae  hocdocet, 
tempus  videlicet  eam  habere  praefixum,  vel  a  Deo  determinatum,  ut  non  semper 
ut  dictum  est  vivat,  sicut  supposito  Hieremiae  testimonio  confirmatur,  sive  aliis 
Veteris  Testamenti  locis. 

u  Nam  quae. »  Probat  competenti  similitudine,  quia  lex  eo  tempore  tantum 

quo  vivit  dominari  habet  populo  subjecto,  quia  et  vir  quilibet  uxori  sibi  alli- 

gatae  non  habet  dominium  nisi  dum  vivit.  Et  hoc  est :  «  Nam  quae  sub  viro  est 

mulier, »  id  est  ei  tajoquam  superiori  copulata  est,  «  eo  vivente  alligata  est  legi 

ipsius, »  id  est  legi  maritali,  ut  videlicet  alii  nubere  non  posstt.  «  Ei^go  vivente,  » 

quia  scilicet  alligata  est  ita  legi  matrimonii.  <c  Itaque  fratres. »  Praemissam  adaptat 

modo  similitudinem,  dicens  «  et  ita,  »  id  est,  quemadmodum  vos  qui  primitus 

legi  vivebatis  per  obedientiam  ei  subjecti ,  mortui  jam  facti  estis  ei  per  corpus 

Christi,  id  est,  per  ipsam  praeseotiam  veritatis  in  Christo  vobis  exhibitam ;  cujus 

quidem  veritatis  umbra  in  lege  praecessit.  Postquam  enim  res  ipsa  venit,  quae 

per  se  suflicit,  jam  non  est  opus  figuris  illis,  quae  in  signum  rei  futurae  praecesse- 

runt,  et  in  spe  tantum  illius  venerabiks  aestimantur^  ne  si  et  figurae  illae  adhuc 

perseverarent,  adhuc  exspectaretur  futurum  quod  jam  est  praeteritum ;  et  Judaei 

de  sua  adhuc  vetustate  gloriantes  noatrae  insultarent  novitati,  et  amplius  de 

operibus  ipsis  quam  de  fide  Christi  nonnuili  confiderent,  quam  sine  operibus 

mimme  sufficere   crederent.  Notandum  vero  quod  cum  juxta  similitudinem 

iodttctam,  convenientius  dicendum  videretur  legem  nobis  fuisse  mortuam, 

quaoi  nos  legi :  quia  tamen  eadem  est  sententia ,  nil  refert  sive  hoc  sive  illo 

lo  dicatur.  «  Ut  sitis  alterius,  »  id  est  Christi ,  ejus  tantum  obedientiae  atque 


*  tfebr.,  cap.  x.  —  '  Jerem.,  cap.  xxxi,  t.  38. 
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Evangelicae  doctrinae  praeceptis  alligati.  At  ne  quis  opponerei  ipsum  quoque 
Christum  jam  fuisse  mortuum,  et  sic  a  jugo  ejus  jam  suos  absolutos  esse,  pro- 
vide  adjunxit ,  «  qui  ex  mortuis  resurrexit, » id  est  de  inter  mortuos  propria 
virtute  in  vitam  se  erexit  perpetuam,  ut  spe  et  desiderio  ejus  gloriae  accensi 
u  fructificemus  »  non  mundo,  sed  «  Deo,  »  id  est,  spiritualibus  bonis  quibus 
oblectatur  Deus  potius  abundemus  quam  mundanis  et  terrenis,  quae  Judaei 
semper  avide  requirebant :  quorum,  juxta  literam  quam  insistunt,  nulla  nisi 
terrena  promissio  reperitur  :  ut  ita  mundo  potius  quam  Deo  fructificare  ex 
promissione  legis  dicendi  essent.  Quod  enim  Deus  illum  durae  cervicis  populum 
amplius  desiderare  noverat,  eis  promittebat;  ut  sic  magis  eos  qui  carnales  erant, 
id  est,  carnalibus  potius  quam  spiritualibus  bonis  intenti,  ad  obedientiam  alli- 
ceret.  Et  attende  quod  cum  ad  hoc  quod  promisit,  «  ut  sitis  alterius  qui  ex 
mortuis  resurrexit, »  adjunxit «  ut  fructificemus  Deo; »  non  ait  ut  fructificetis,  sed 
ut  vos  et  nos  pariter,  id  est,  omnes  fructificemus,  sive  pnedicando  sive  obe- 
diendo.        v 

«Cum  enim  essemus.  »  Dixi  ut  sitis  alterius  discipuli  scilicet  et  imitatores 
quam  hucusque  fuistis,  ut  fructificetis  Deo,  id  est,  ut  sitis  spirituales  per  deside- 
rium  potius  quam  carnales,  sicut  olim  fuistis,  temporalem  legis  promissionem 
sequentes.  Et  merito  sic  monet,  quia  tunc  per  illam  legis  promissionem,  vos 
carnalium  desideriorum  amatores,  nequaquam  spiritualem  Deo  fructum  reddere 
potefatis,  sed  morti  potius,  id  est,  mortalem  et  damnabilem  habebatis  fructum 
magis  ac  magis  semper  per  concupiscentiam  terrenis  adhaerentes  :  juxta  quod 
scriptum  est  * : 

Grescentem  sequitur  cura  pecuniam, 
Etalibi': 

Crescit  amor  nummi  quantum  ipsa  pecunia  crescit. 

Sic  lege  :  «  Cum  essemus  in  carne, »  id  est  carnalibus,  non  spiritualibus  desiderii* 
inhiantes.  «  Passiones  peccatorum,  »  id  est  concupiscentiae  diversae  nos  peccare 
facientes,  ut  sit  quasi  intransitive  dictum,  «  passiones  peccatorum,»  id  est,  quae 
peccata  erant,  sicut  dicitur  <c  creatura  salis,  »  vel  substantia  aut  corpus  lapidis, 
id  est  creatura  quae  est  sal ,  vel  substantia  aut  corpus  quod  est  lapis.  Quae  qui- 
dem  passiones  «  erant  per  legem,  »  laudantem  scilicet  atque  pollicentem  eorum 
quae  multum  desiderabant  magnam  abundantiam,  terram  videlicet  optimam, 
lacte  et  melle  manantem^  et  pacem  et  prosperitatem  in  ea  maximam ,  et  vitam 
longaevam,  et  quidquid  ad  terrenam  pertinet  felicitatem,  quam  praecipue  desi- 

1  Horat,  Carm.  111,  od.  xvi,  ▼.  17.  —  *  Jmrenal.,  SaU  xiv,  y.  139. 
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derabant.  Et  quorum  quidem  laude,  promissione  et  spe  amplius  in  eorum 
desiderium  accendebantur,  quam  si  ea  minime  sperarent,  vel  tanta  esse  didi- 
cissent.  A  quibus  enim  ideo  desperamus,  non  multum  aut  diu  eorum  desiderio 
tenemur.  «  Operabantur  in  membris  nostris,  ut  fructificarent  morti, »  hoc  est 
damnationis  mortalem  nobis  acquirebant  exitum.  Concupiscentiae  operantur  in 
membris,  quando  conceptum  mente  desiderium  per  aliquod  membrum  opere 
implemus,  ut  per  genitalia  libidinem,  per  manus  furtum  aut  rapinam.  Nunc 
autem  absoluti  sumus  ab  obedientia  illa  legis,  quae  pro  remuneratione ,  ut 
dictum  est,  temporalium  impendebatur.  « Ita  ut  jam  serviamus  Deo, »  mente 
potius  quam  opere,  spiritualiter  illas  legis  figuras  magis  quam  corporaliter  ad- 
implentes,  sicut  alibi  dicitur  :  «  Iittera  enim  occidit,  spiritus  autem  vivificat.  » 
« In  novitate  spiritus, »  id  est  in  spiritualibus  desideriis  et  intelligentia,  quae  ante 
non  erant,  et  non  in  vetustate  litterae,  id  est  in  antiquis  operibus  quae  juxta  litte- 
ram  tantum  fiebant,  sicut  erat  carnalis  circumcisio,  observatio  Sabbati,  sacrificia 
et  alia  innumera. 

Quaeret  fortassis  aliquis,  cur  etiam  promissionem  aeternae  vitae  le\  non  ha- 

buerit,  ut  non  solum  terrenorum,  verum  et  coelestium  donorum  desideriis  am- 

plius  ad  obediendum  populus  alliceretur.  Sed  quia  imperfecta  habuit  praecepta, 

sicut  alibi  idem  Apostolus  commemorat,  dicens  quod *  « lex  ad  perfectum  nihil 

adduxit ; »  et  Veritas  per  semetipsam  * :  «  Audistis  quia  dictum  est  antiquis,  etc» 

et1 :  «  Nisi  abundaverit  justitia  vestra,  etc,  »  non  potuit  ejus  esse  remuneratio 

perfecta,  nec  terrenis  desideriis  coelestia  competebant,  neque  Deo  aliquis  tam 

pro  terrenis  quam  pro  coelestibus  serviens  aptus  esse  potest.  Unde  Veritas  per 

semetipsam  admonet  diceris  * :  «  Nesciat  sinistra  tua  quid  faciat  dextera  tua,  »  id 

est  ne  admisceas  in  aliquo  tuo  opere  terrenam  intentionem  coelesti,  ut  simul 

pro  transitoriis  et  aeternis  bonis  obedias  Deo.  Sed  fortasse  dum  propositae 

quaestionis  nodos  solvere  cupimus,  majores  ex  ipsa  solutione  incurrimus.  Cum 

enim  in  lege  de  dilectione  et  Dei  et  proximi  praeceptum  sit,  et  haec  duo  praecepta 

sufficiant  ad  vitam  :  unde  et  Dominus  diviti  quaerenti  quid  faciendo  vitam  aeter- 

nam  possideret,  respondit  ut  haec  duo  praecepta  servaret  et  sufficerent,  et  Paulus 

ipse  plenitudinem  legis  esse  dilectionem  profitetur1 ;  mirabile  videtur  quod  lex 

ad  perfectionem  nihil  duxerit,  et  quod  ipsa  non  suflecerit  ad  vitam,  ut  merito 

propter  hoc  Evangelica  deberet  abundare  justitia.  Revera  quia  praecepta  legis 

sive  de  dilectione  sive  de  aliis]ad  perfectum  non  duxerunt,  id  est  ad  salutem,  suf- 

ficere  non  poterant  :  sed  necesse  erat  ut  veniret  Christus,  qui  est  finis  et  con- 


•  JEfe&r.,  cap.  td,  v.  19.  — » Mitlh.,  cap.  v,  ▼.  27.  —  » JWd.,  ▼.  20.  —  4  Matth.,  cap.  yi,  ▼.  3.—  *Luc.,  cap.  x, 
17  et  aeq.  ;Bom.,  cap.  xjii,t.  10. 
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summatio  legis,  cum  videlicet  sine  ipso  in  lege  prounsso  lex  adimpleri  nuUatenus 

valeret.  Sed  et  si  diligeuter  verba  legis  sorutemur,  nusquam  lex  nomen  proximi 

nisi  ad  homkies  ejus  populi,  id  est  Judaiei  extendit ,  nec  usquam  -apnd  nos  in 

tota  lege  Moysi  scriptum  repetitur  «  diliges  proximumr  »  sed  <c  dHiges  amicum 

tuum.  ))  Quod  quidem  et  Dominas  ipse  diligenter  attendens,  cum  ei  mandata 

legis  dives  interrogatus  reckaret,  et  dkeret  :  «  DUiges  proximum  tuum  sicut 

teipsum , »  proximum  pro    amieo  vel  benefactore  poni  ex  adjuncta  parabola 

patenter  instnuavit :  ostendens  ex  ipso  divitis  judicio  eum  tantum  qui  misericor- 

diam  impenderat  iili  qui  ineiderat  in  latrones,  proximum  ejus  exstitisse.  Ac  per 

boc  manifestum  est,  eum  dikctio  proximi  ad  amicum  tantum  secundum  litteram 

legis  accommodetur,  nequaquam  praeceptum  dilectionis ,  quod  in  lege  est,  per- 

fectum  esse  sicut  est  Evaogehi,  in.  quo  pnecipiorur  et  inimicos  diligere,  atque  eis 

quoque  benefacere,  ut  simus  perfecti  sieut  Pater  cmlestis,  qui  solem  suum  facit 

oriri  super  bonos  et  malos.  Quod  qukkm  ipse  Apostolus  attendens ,  non  ait : 

«  Qui  diligit  proximum ,  »  justitiam  vel  Evangelium  adimplet  :  sed ,  « legem 

adimplet. » 

At  vero  rursus  gravem  quastionis  nodum  ineurrimus,  quod  diviii  Luterrogante 
quid  faciendo  vrtam  acternam  possideret,  et  ab  ipso  postea  recitatis  duobus  de 
dileetkme  Det  et  proximi  maadatis,  respeadk  ei  dicens":  «  Hoc  fac,  et  vives ,  » 
praesertim  cum  ipae  alibi  dicat1 :  «  Si  enim  diligitis  eos  qui  vos  dUigunt,  quam 
mercedem  habtbilis  ?  »  Sed  profecto  nemo  metius  proximus  vel  amictu  inteili- 
gendus  eraty  quam  is  quem  designabet  SamarkanuB  ille,  qui  misericordiam 
vulnerato  impendevat,  id  est  Chrktus  qui  profecto  proximus  erat  Judaeis  tam 
cognaftione  qtmnv  verae  earitatis  aflectu,  vel  beneficiis  inDumeris,  sive  scilicet 
praedicando,  sme  mkraeula  faciendo.  Si  ergo  dives  iUe  omnem  Uinc  proximum 
sive  amicum  diligeret,  utique  per  Cbristum ;  et  sie  ei  et  praeceptis  ejus  cohae- 
rendo  vitam  utique  meretur  eeternam.  Nec  tamen  ideo  praaeeptum  de  dilectione 
proximi  et  amici  vd  bene&cforia,  quod  lex  dederat,  perfeetum  exstiterat,  cum 
Hequaquam  omneai  hominem  comprehenderet ,   tam  amicum  scilicet  qnam 
inimicum ,  licet  etiam  in  tenipore  Christi  videretar,  immo  per  ipsum  Christum 
qui  jaot  advenerat,  et  proximusrut  dictum  estr  feotus  fuera*.  Perfectionem 
autem  tunc  haberet  mandatum  sive  lex,  si  ex  se  ita  sufficeret,  ut  nihil  uaquam 
ad  integritatem  justitiae  deesseft  obedientibus  sibir  nec  opus  esset  aliud  adjungi. 
Quod  nequaquam  vemm  est^  cnm  ante  adveatum  Christi,  illopum  qui  tunc  ersmt 
proximorum  et  amicerum  dileciio  impeofeeta  esset,  nec  usqpe  ad  inimicoB 
extenderetur,  sicut  postea  per  Christum  extensa  est.  Quod  vero  supra  diximus 

'Matth.,  cap.  ▼,  t.  46. 
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proximum  in  lege  secundum  litteram  non  omnem  hominem  accipi ,  non  solum 

ex  ipsa  lege,  verum  etiam  ex  normullis  Ecclesiasticorum  doctorum  testimoniis 

astrui  potest.  Unde  Ambrosius  super  Epistolam  Pauli  ad  Romanos,  ubi  dictum 

eet1 :  «  Nemini  quidquam  debeatis,  etc.  Pacem  vult,  »  inquit,  «nos  habere,  fieri 

si  potest,  cum  omnibus;  dilectionem  vero  cum  fratribus.  Et  hoc  erit  nulli 

quidquam  debere,  unicuique  pro  loco  suo  oflficium  exhibere.  » Item  infra :  «  Di- 

lectio  proximi  malum  non  operatur.  Malum  non  operatur,  quia  bona  est  dilectio, 

nec  peccari  petest  per  illam,  quae  legis  perfectio  est.  Sed  quia  tempore  Christi 

addi  aliquid  oportuit,  non  solum  proximos,  sed  etiam  inimicos  diligi  preceptum 

est.  Unde  plenitudo  legis  dileotio  est,  ut  justitia  sit  diligere  proximum,  abun- 

dans  vero  et  perfecta  justitia  etkwn  inimicos  diligere.  Haec  coelestis  justitia 

est,  haec  Deo  Patri  similes  facit,  qui  et  non  colentibus  se  annua  dona  largitur.  » 

Nec  nos  latet  plurimos  Sanotorum  Patrum  in  ipso  de  dileotione  proximi  man- 

dato  oranem  hominem  proximum  intelKgere,  atque  id  verisimilibus  confirmare 

rationibus.  Unde  Augustinus  de  doetrinaChrisliana,  Hb.  I1 :  « (Jtrum  ad  illa  duo 

preecepta  et  dilectio  Angelorum  pertineat,  quaeri  potest.  Nam  qnod  nullum 

hominem  exoeperit  qui  precepit  ut  proxknum  dHigamus,  et  Dominus  ostendit , 

et  Paulus  Apostolos.  »  Item :  «  Duo  praecepta  protulerat,  atque  in  eis  pendere 

totam  legem  et  Propketas  dixerat.  »  Item  :  «  Dominus  ait* :  «  Vade  et  fac  shni- 

ir  liter,  »  ut  videlicet  eomesse  proximum  inteiligarous,  ctri  vel  exhibendum  est 

officium  misericordiae  si  indiget,  vel  exhibendum  esset  si  indigeret.  Ex  quo  est 

jam  consequens,  ut  et  ille  a  que  nobis  hoc  vicisskn  exhibendum  est,  proximus 

sit  noster.  Proximi  enim  nomen  ad  aliqiiid  est.  Nee  quisquam  esse  proximus 

nisi  proximof>etest. » Item : «  Pauhis  dicit* :  «  Nam  non  aduHerabis,  non  homici- 

#r  dium  facies,  mm  furtum  feoies,  non-concupisces,  et  si  quod  est  aliud  mandatum, 

«  in  hoc  sermone  rectpituktur  :  Diliges  proxmmm  taum  tanquam  teipsum.  » 

Item  :  «  Quisquis  ergo  arbitratur  non  de  omni  bomine  Apostc&ttm  precepisse, 

eogitur  fateri,  quod  soeiestissimum  est,  visum  ftiisse  Apostefo  non  essepeccatum, 

si  quis  aut  non  Christiani  aut  iniimci  adulteraverit  uxorem,  etc.  » Item  :  «  Jam 

vwo  si  vel  cui  prebendtm,  vel  a  quo  a  nobis  pr^bendum  officium  misericordiae, 

rocte  proximus  «Kehur;  manifastum  est  hoc  praateptum,  quo  jubemur  diligere 

proximum,  et  sanctos  Angelos  eotftinere,  a  quibus  tanta  nobis  misericordiae 

impenduntur  officia.  »  Hsec  quidem  diligentisskni  doctorts  uestri  Augustini 

verba,  OHHnno  convincere  videntur  proximum  in  lege  omnem  hominem  intel- 

tigendum.  Atioquin  per  prorimidileetionem  nequaq«ara  ifflpleri  lex  videretor, 


3  Of*p>  X.  II,  ln  Apptsdtee,fel,  99  etlSO.—  *Cq>.*Kx,  0pp.,  t.  lU,«ol.  S4.—  *bac. ,  etp.  i,  ▼.  87.  -  *  Jtom., 
xin,  v.  9. 
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quae  etiam  de  alienigenis  multa  praecipit,  quorum  ofTensio  sicut  et  proximorum 
vitanda  est.  Sed  cum  duo  dilectionis  sint  rami,  dilectio  scilicet  Dei,  cujus  Ve- 
ritas  ipsa  primum  et  maximum  dicit  esse  mandatum,  et  dilectio  proximi, 
quomodo  per  dilectionem  proximi  lex  impletur,  nisi  hsec  dilectio  illam  quoque 
complectatur,  cum  nemo  rectius  nobis  proximus  vel  amicus  sit  intelligendus 
quam  ipse  conditor  noster  et  redemptor,  a  quo  tam  nos  ipsos  quam  omnia 
bona  habemus,  sicut  ipse  Apostolus  commemorat  dicens1  :  «  Quid  autem  habes 
quod  non  accepisti?  »  De  cujus  quidem  circa  nos.inefiabili  caritate  alibi  dicit*  : 
«  Commendat  autem  suam  caritatem  Deus  in  oobis,  quoniam  sic  cum  adhuc 
peccatores  essemus,  Christus  pro  nobis  mortuus  est.  »  Item  rursum  • :  «  Proprio 
Filio  suo  non  pepercit,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  illum. »  Et  per  semetipsum 
Filius  ait':  «  Majorem  caritatem  nemo  habet  ut  ahimam  suam,  etc.  »  Unde  hunc 
spiritualiter  proxinuim  in  hoc  dilectionis  mandato  Origenes  intelligens,  in  se- 
quentibus  hujus  epistolse  ait5 :  «  Si  diligentius  requiras  quis  sit  proximus  noster, 
disces  in  Evangelio  illum  esse  qui  jacentes  nos  inclinatos  ad  stabulum  Eccle- 
siae  detulit,  et  stabulario,  Paulo,  vel  ei  qui  Ecclesiae  praest,  duos  denarios  veteris 
ac  novi  Testamenti  ad  nostrae  curae  concessit  expensas.  Hunc  proximum  si  dili- 
gamus,  legem  implemus;  «  finis  enim  legis  Christus*.  »  Cum  itaque  proximi 
nomen  etiam  Deum,  et  maxime  ipsum  comprehendat ,  neque  enirn  aliter 
dilectio  proximi  impleret  legem,  constat  profecto  per  ipsam  quoque ,  sicut  et 
per  dilectionem  Dei,  legem  impleri,  quia  qui  Deo  vere  per  dilectionem  cohaeret, 
nullum  ejus  prseceptum  contemnit  sicut  scriptum  est : «  Si  quis  diligit  me,  sermo- 
«  nem  meum  servabit.  »  Quomodo  etiam  vera  potest  esse  dilectio,  quae  caritas 
dicitur,  nisi  ad  Dominum  referatur?  »  Et  ipse  Augustinus  de  doctrina  Christiana, 
libro  quarto  :  «  Caritatem  voco  motum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  Deum.  » 
Idem,  libro  de  moribus  Ecclesm  contra  Manichaeos7 :  «  Scriptum  est  quia8 «  propter 
«  te  afficimur  tota  die. »  Caritas  non  potuit  signari  expressius  quam  quo  dictum 
est  «  propter  te.  »  Quisquig  ergo  caritate  Peo  cobaeret,  qua  scilicet  sola  discer- 
nuntur  filii  Dei  a  filiis  diaboli,  atque  ideo  ejus  satagit  obtemperare  praeceptis, 
impiere  studet.lam  ea  quae  pertinent  ad  alienos  quam  quae  attinent  ad  proximos, 
et  in  utrisque  pariter  divinam  sequi  voluntatem  nititur.  Nihil  ergo  refert  ut 
salva  reverentia  patrum  seu  fratrum  loquamur,  et  longe  a  perfectione  Evangelii 
legem  absistere  fateamur,  omnemque  insuper  tam  Apostolicam  quam  Evange- 
licam  auctoritatem  couservemus.  Nihil,  inquam,  refert  sive  proximum  in  lege 
omnem  hominem  intelligamus,  sive  minime  :  dummodo,  ut  dictum  est,  in 

»1  Corinth.,  cap.  iv,  v.  7.  —  *Rom.t  cap.v,  v.  8.—      p.  65.  —*Rom.,  cap.  x,v.  14.  —  ?Cap.  «,  Opp.%  t.  I, 
^Rom.,  cap.  ?m,  v.  32.  — 4  Joan.,  cap.  xv,  v.  t3.  —      col.  692.  —*Psalm.  xuu,  v.  22, 
4  Rom.,  cap.  xm,  v.  8  et  sq.  Comm.  llb.  IX,  Opp.,  t.  IV, 
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proximo  comprehendatur  Deus,  et  dilectionem  [quoque  Dei  dilectio  includat 
proximi.  Quippe  cum  dicitur,  «  diliges  proximum  tuum ,  »  atque  additur  «  sicut 
teipsum,  »  quomodo  implere  id  possemus,  nisi  et  nos  ipsos  diligeremus?  Quo- 
modo  autem  diligere  vel  nos  ipsos  possumus,  si  mandata  Dei  contemnentes 
inique  agamus?  Qui  enim  diligit  iniquitatem,  odit  animam  suam. 

«  Quid  ergo  dicemus?  lex  peccatum  est?  »  Continuatio.  Dixi  passiones  pecca- 

torum  per  legem  olim  operari,  ut  utile  etiam  nobis  esset  a  lege  absolvi  quasi  a 

peccato.  Quid  ergo  dicemus,  id  est  quid  de  lege  sentiendum  est,  quam  bonam 

putabamus  ?  nunquid  jam  ipsa  non  videtur  potius  mala  dicenda  esse  quam  bona  ? 

Et  hoc  est  quod  quasi  sibimet  objiciendo  ait :  «  Nunquid  lex  peccatum  est,  »  id 

est  ad  damnationem.  potius  quam  ad  salutem  pertrahens,  ut  videlicet  damna- 

tionem  potius  quam  salutem  nobis  promereatur,  et  solummodo  nocere,  non  ju- 

vare  queat,  et  in  se  nihil  boni  habeat  magis  quam  peccatum  ?  «  Absit,  »  ut  hoc 

videlicet  credamus.  «  Sed  peccatum. »  Id  est,  immo  potius  peccato  contraria  est, 

ipsum  penitus  docendo  et  prohibendo  ut  caveatur,  ita  ut  non  solummodo  facta, 

verum  etiam  concupiscentias  inhibeat,  sicut  et  Evangelium  :  sed  longe  minus, 

cum  ipsa  videlicet  ad  ea  tantum  quae  proximi  sunt,  eas  restringat,  dicens  :  «  Non 

concupisees  rem  proximi  tui,  nec  desiderabis  quae  iliius  sunt.  »  Quare  autem  ne- 

cesse  esset  peccatum  doceri  a  lege  praetermittit,  dicens  quia  ante  documentum 

legis,  in  quo  praecipue  peccabatur,  ignorabatur  :  in  corde  videlicet  magis  quam 

in  opere.  Et  hoc  est  quod  de  se  dicit  in  persona  generali  hominum,  quorum 

jam  per  transgressionem  priorum  parentum  obtenebrata  mens  erat ',  ut  potius 

opera  quam  desideria  culparent,  «  peccatum  non  cognovi,  »  id  est,  discretionem 

ad  veram  notitiam  peccati  non  habui,  nisi  per  documentum  legis ;  quia  id  in  quo 

tantummodo  videlicet  vel  maxime  peccatur,  id  est,  concupiscentiam  peccatum 

esse  ignorabam.  Et  hoc  est  quod  supponit,  «  Nam  concupiscentiam ,  »  id  est, 

pravum  animi  desiderium,  in  ambitione  scilicet  terrenarum  vel  carnalium  vo- 

Juptatum  nesciebam  esse,  videlicet  quod  ipsa  esset  peccatum,  nisi  lex  id  do- 

cendo  diceret :  «  Non  concupisces,  »  id  est,  non  interdiceret  concupiscentiam, 

licet  non  generaliter,  sed  de  rebus,  ut  dictum  est,  proximi.  Nota  quod  cum  dici- 

tur  :  «  Non  concupisces,  »  simul  et  docetur  peccatum,  et  prohibetur  ut  vitetur. 

Unde  legem  penitus  bonam  esse  convincit,  quia  quidquid  suum  est  bonum,  sive 

in  docendo  scilicet  sive  in  prohibendo,  nec  vitio  legis,  sed  hominum  est  impu- 

tandum,  si  peccatum  post  legem  abundavit,  et  deteriores  et  inexcusabiliores  ef- 

fecti  sumus  post  doctrinam  praeceptorum  et  negligentiam  eorum,  quam  ante  : 

secundum  quod  scriptum  est  * :  «  Servus  sciens,  et  non  faciens  voluntatem  Do- 

1  Locitf  8ic  restHuendus  Tidctur.  Male  legit  Amboesius  obtenebrata  tunc  erat.  — s  Luc,  cap.  xii,  v.  47. 
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mini  sui,  vapiilabit  multis.  »  Item  *  :  <r  Melius  est  non  cognosoere  viam  verhatis, 
quam  post  agnitam  retro  abire.  »  Bene  itaque  dictum  eat,  «  Absit,  ut  lex  pecca- 
tum  sit,  »  id  est,  inutilis  et  mala  ex  se,  sed  tamen  occasionem*  peccati  quod  ante 
non  erat  ex  ipsa  accepimus,  sicut  ex  nonnullis  bonis  quee  Deus  dat,  saepe  con- 
cupiscentiam  incurrimus,  si  his  careamus  :  vel  superbiam,  si  ipsa  habeamus.  Non 
tamen  ideo  mak  sunt  ipsa  dicenda,  si  male  ipsa  desideremus,  vel  male  ipsis 
utamur.  Sic  lege,  «  peccatum, »  id  est,  poena  et  afflictio  hujus  vitae  temporalis, 
quam  ex  culpa  priorum  parentum  sustinemus,  operata  est  in  nobis  omnem 
«  concupiscentiam,  »  quorumlibet  scilicet  terrenorum  bonarum,  ut  per  eorum 
videlicet  abundantiam  omnem  preesentium  aerumnarum  evitemus  anxietatem.  Et 
quomodo  id  operata  sit  demonstrat  dicens  :  «  Aceepta  occasione  per  rnanda» 
tum,  »  id  est,  per  legis  obedientiam  hcec  tenrena  bona  promittentis.  Quod  enim 
lex  propter  obedientiam  sui  hoc  promittebat,  non  videbamur  peccare,  qua»~ 
tumcumque  ilk  concupisceremus  t  si  requisitam  obedientiam  impenderemus. 
Hoc  autem  quod  hoc  loco  peccatum  nominat ,  ipsum  fomitem  et  nutrimentun* 
peccati  esse  insinuat,  de  quo  nobis  in  praecedenti  libello*,  cum  de  originali 
peccato  ageremus,  non  est  pratermissum.  «  Sine  kge  enim,  »  id  est,  antequam 
lex  pracepta  et  promissiones  auferret.  «  Peccatum  »  illud,  id  est  fomes  ille,  ut 
dictum  est,  peccati,  «mortuum  erat,  »  etsi  tunc  etiam  erat,  quia  minores  habe- 
bat  vires  ad  exsuscitandam  concupiscentiam,  quam  postea.  Quo  enim  certius 
id  quod  desideramus  exspeetamus,  amplius  inejus  concupiscentiam  accendimur, 
sicut  supra  meminimus.  «  Ego  autem  vivebam  aliquando.  »  Id  est  aliquo  modo, 
si  non  ex  toto,  morte  illius  fomitis  carebam,  et  quasi  siue  concupiscentia  eram 
ad  comparationem  subsecutee  post  lqgam  ooncupisoentke.  «  Sed  eum  venkset 
mandatum,  »  lege  data,  «  revixit  peccatum,  »  id  est  post  praoeptum  invaktft 
concupiscentk,  vel  revixit  in  prole  quod  processit  in  parente,  id  est  concupi- 
scentia  ita  est  nobis  post  preeceptum  exoitata,  sicut  in  primk  |>areoUbuB  post 
preeceptum  inchoata ;  prasertim  cum  «epe  ^etiaxn  ardentius  desideretur  quod 
prohibetur,  juxta  illud  poetioam  *, 

Nitimur  in  vetitum  semper,  cupimusque  negata. 

«  Ego  autem  mortuus  sum. »  Qui  prius  quasi  infirmus,  non  raortuus  eatm,  et 
quasi  corrigendus,  non  damnandus ;  flagellandus,  noa  ocoidendus,  minope  me- 
rito,  si  qua  erat,  coneupiscentia  stimulatus.  «  Et  inventum  eet  mihi.  :»  Id  est «- 
casione  legis,  ut  dictum  eet,  ex  qua  melior  esse  debui,  factu&«um4ouge  deterior, 


1  Petr.  II,  cap.  n,  ▼.  21.  —  *  Maie  Amb.  occasione.  —  s  Vide  supra  lib.  II  hujusce  commentarii,  p.  238  et  sqq. 
—  •  Ovid.  Amor.,  III,  nr,  ▼.  17. 
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et  unde  vitare  peccatum  debui,  amptius  incurri.  Et  hoc  est  quod  subjungit  : 
«  Nam  peccatum,  accepta  occasione,  »  id  est  inventa  causa  incitandi  ods  ad  con* 
cupiscentiam  per  mandatum,  id  est  legem,  de  cujus  obedientia  nimium  praesu-» 
mebamus,  «  seduxit  me,  »  id  est  fefellit,  reputans  me  scilicet  singulariter  Deo 
carum  esse,  propter  obedientiam  legis  quam  ei  exhibebam ;  ut  vix  aut  nunquam 
de  damnatione  mea  vererer,  quidquid  facerem,  et  maxime  concupiscentiam  pro- 
missorum,  quantacunque  esset,  non  arbitrans  esse  damnabilem,  cum  pneceptis 
obediremus,  pro  quorum  obedientia  illa  erant  promissa.  «  Et  per  illudme  occidit, » 
id  est  damnavit*  «  Itaque  lex  quidem.  »  Quandoquidem  lex  ad  cognitionem  pec- 
cati,  et  ad  vham  data  est  potius  quam  ad  mortem  :  ergo  lex  quidem  sancta  est, 
id  est  in  nullo  vitiosa  sive  culpabilis,  et  mandatum  ejus  sanctum,  nihil  jubens 
atque  prohibens,  nisi  quod  oportet,  atque  ideo  justum  in  se  et  bonum,  id  est 
utile  ac  salubre  obedientibus» 

«  Quod  ergo  bonum  est.  »  Duo  dixit,  scUicet  et  mandatum  ejus  bonum,  et  per 

iflud  tamen  acceptaoccasione  se  esse  occisum.  Undequasi  rationabiliter  objiciens, 

quaerit  ergo  quod  bonum  est  in  seipso,  videlioet  preceptum  *  factum  est  mihi 

mors,  »  id  est  damnatio.  cc  Absit*  j>  Nulli  enim  debet  dici  damnabile  praeceptum, 

nisi  cujus  obedientia  damnosa  est,  sicut  ftiit  praeceptum  diaboli  ad  Evam.  «  Sed 

peccatum.  »  Dixi  quia  mandatum  bonum  est,  nec  mihi  nec  alicui  mors,  id  est 

damnabiie  dicendum  esf,  sed  tamen  ipsum  causaquodammodo  mihi  damnationis 

factum  est,  ex  ipsa^  ut  dictum  est,  occasione  concupiscentiae  accepta,  juxta  illud 

Iristoriographi :  «  Omnia  enim  mala  orta  sunt  ex  bonis  initiis.  »  Sic  lege.  «  Sed 

peccatum, »  id  est  fbmes  ille,  ut  diximus,  peccati  ;  «  per  bonum,  »  subaudi 

mandatum  legis,  sive  per  legem  ipsam,  ut  supra  monstravimus,  «  operatum  est 

mortem  animee,  »  id  est  omnem  concupiscentiam,  ita  ut  «  appareat  peccatum,  » 

td  est  cuipa  illa  concupiscentiee  sit  manifesta  et  inexcusabilis,  et  ita  ut  sit 

maxima.  Et  statim  quod  maxima  sit  ostendit,  dicens :  «  ut  peccatum  »  id  est 

fbrnes  ille  supradictus  peocati,  «  fiat  peccans  supra  modum,  ».  id  est  ad  peccan- 

dum  noB  maxime  inclinans,  «  per  mandatum,  »  id  est  occasione  accepta,  ut  di- 

ctum  est,  ex  lege. 

Forte  quaerat  aliquis,  quomodo  mandatum  legis,  seu  ipsa  lex,  bonum  dicatur, 

vel  ad  vitam  datum  :  vel  quare  etiam  Deo  datum,  si  salvare  obedientes  non  po- 

terat?  Ad  quod  respondemus,  legem  in  hoc  esse  datam  ad  vitam,  utetiam  populo 

Der  vitae  aeternse  meritum  initiaret,  non  perficeret :  et  ideo  bona  tantummodo, 

quia  ornnia  ejus,  ut  dictum  est,  justa  sunt  praecepta,  etiamsi  secundum  litteram 

non  perfecta,  et  causas  habent  rationabiles  quaecunque  Dominus  praecepit,  etsi 

ea  ignoiemus.  Fuit  autem  magnse  dispensatio  providenffee,  rudi  adhuc  penitus 

et  indisciplinato  populo,  ac  durse  cervicis  semper  atque  rebelli,  inchoationis  ali- 
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qua,  dod  perfectionis  dare  mandata  :  ut  saltem  in  aliquo  addisceret  obedire 
qui  Dullam  adhuc,  aut  pene  nullam  expertus  fuerat  obedieotiam,  ut  Poeta  me- 
minit * : 

Est  quadam  prodire  tenus ,  si  non  datur  ultra. 

Nec  dos  cum  jumenta  domamus,  magna  eis  onera  primum  imponimus,  sed  iii 
parvis  eorum  primitus  excilatam  insolentiam  ad  magna  perferenda  paulatim 
conducimus.  Credimus  tamen  eos  omnes  qui  imperfectioni  mandatorum  amore 
Dei  potius  quam  timore  obtemperabant,  ante  diem  sui  exitus,  quod  de  perfe- 
ctione  eis*  per  ignorantiam  deerat,  quod  lex  tacuerat,  vel  per  spiritualem  aliquem 
doctorem,  vel  per  internam  divinae  gratiae  inspirationem  eis8  revelari.  Multos 
quippe  homines  spirituales,  atque  jam  per  inspirationem  doctrina  Evangelicse 
prsedicationis  instructos  prior  ille  populus  habuit4,  qui  etiam  inimicorum  quoque 
dilectionem,  non  solum  scriptis,  verum  etiam  factis  plurimum  docuerunt.  Unde 
Psalmista  ' :  «  Si  reddidi,  » inquit,  «  retribuentibus  milii  mala,  etc.  »  Et  iterum 9 : 
«  Cum  his  qui  oderunt  pacem  eram  pacificus.  »  Qui  etiam  inimicum  suum 
Saulem  sibi  a  Domino  in  manus  traditum  non  solum  non  occidit,  sed  etiam  oc- 
cisum  graviter  planxit,  et  eum  qui  se  ejus  occisorem  professus  est  morte  statim 
punivit.  Salomon  quoque  beneficentiam  in  inimicos  commendans  ait 7 :  «  Si  esu- 
rierit  inimicus  tuus,  ciba  illum,  etc.  »  Longe  tamen  a  perfectione  Evangelica  tam 
legis  quam  Prophetarum  dicta  disjuncta  suut.  Ad  quam  quidem  perfectionem 
discipulos  adhortans  Veritas  dicebat8 :  «  Mandatum  novum  do  vobis,  ut  diligatis 
inimicos  vestros,  sicut  dilexi  vos.  »  Haec  est  illa  vera  et  sincera  dilectio,  quam 
Apostolus  describens  ait  •  :  «  Non  quaerit  quae  sua  sunt,  omnia  suffert,  omnia 
credit,  omnia  sperat,  omnia  sustinet ;  »  ut  etiam  pro  fratribus  animam  parata  sit 
ponere,  nec  sua  tantum  illis,  sed  seipsam  impendere.  Ac  si  diligenter  attenda- 
mus  quod  ait  Veritas,  «  sicut  dilexi  vos, »  et  Apostolus,  «  caritas  non  quaerit  quae 
sua  sunt,  »  revera  inveniemus  Evangelicum  de  dilectione  proximi  mandatum 
singulare  ac  novum.  Tam  sincera  enim  circa  nos  Christi  dilectio  exstitit,  ut  non 
solum  pro  nobis  moreretur,  verum  etiam  in  omnibus,  quae  pro  nobis  egerit, 
nullum  suum  commodum  vel  temporale  vel  aeternum,  sed  nostrum  quaereret ; 
nec  ulla  propriae  remunerationis  intentione,  sed  totum  nostrae  salutis  desiderio 
egit.  Revera  haec  vera  et  sincera  dilectio,  quam  diligenter  attendens  Apostolus 
tam  scripto  nobis  quam  exemplo  commendans,  ait ,0:  «  Sicut  et  ego  per  omnia 

1  Horat.,  Epist.  1 ,  i,  f.  82.  —  *  AmboesJus  Si  pro  » Prot?.,  cap.  xx?$  ▼.  21.  —  •  Jotn.,  cap.  xiii,  ▼•  84.  — 

eit.  -  »Amb.  Ei  pro  eis.  —  « Mate  legit  AmbocUus  :  •!  Corinth.,  cap.  xm,  ▼.  7.  —  »  I  Corutih.,  cap.  x, 

Prior  Ule  pcpulus,  qui  eliam  habuit  inimicorum  dt-  ▼.  88. 
Uctionem.  —  *P$alm.  vn,  ▼.  5.  —  •Psalm.  cxix,  ▼.  7.  — 
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omnibus  placeo,  non  quaerens  quod  mihi  utile  est,  sed  quod  mullis,  ut  salvi 

fiant.  »  Certus  tamen  debet  esse  qui  sic  agit,  de  amplissima  tantae  dilectionis 

remuneratione :  nec  tamen  hac  intentione  hic  agit,  si  perfecte  diligit.  Alioquin 

sua  quaereret,  et  quasi  mercenarius,  licet  in  spiritualibus,  esset.  Nec  jam  est  ca- 

ritas  dicenda,  si  propter  nos  eum,  id  est  pro  nostra  utilitate,  et  pro  regni  ejus 

felicitate  quam  ab  eo  speramus,  diligeremus  potius  quam  propter  ipsum  :  in 

nobis  videlicet  nostra  intentionis  finem,  non  in  Christo  statuentes.  Tales  profecto 

homines  fortunae  potius  dicendi  sunt  amici  quam  homines,  et  per  avaritiam  raagis 

quam  per  gratiam  subjecti.  Quod  quidem  diligenter  Beatus  attendens  Augustinus  in 

libro  Qusestionum  LXXXIII,  cap.  xxxvn :  «  Nihil  aliud,  »  inquit,  «  est  amare  quam 

propter  semetipsam  aliquam  rem  appetere.  »  Rursus  idem  id  quod  scriptum  est 

exponens  ! :  «  Voluntarie  sacrificabo  tibi,  et  confitebor  nomini  tuo  quoniam  bo- 

num  est.  »  Quid  offeram,  »  inquit,  «  nisi  quod  ait* :  a  Sacrificium  laudis  honorifi- 

«  cabit  me  ?  »  Cur  voluntarie?  Quia  gratis  amo  quod  laudo.  Gratuitum  sit  quod  ama- 

tur  et  quod  laudatur.  Quid  est  gratuitum  ?  Ipse  propter  se,  non  propter  aliud.  Si 

enim  laudas  Deum  ut  tibi  det  aliquid,  jam  non  gratis  amas  Deum.  Erubesceres  si 

te  uxor  tua  propter  divitias  amaret ,  et  forte  si  tibi  paupertas  accideret,  de  adul- 

terio  cogitaret.  Cum  ergo  te  a  conjuge  gratis  amari  vis,  tu  Dominum  propter 

aliud  amabis  ?  Quod  prsemium  accepturus  es,  o  avare  ?  Non  tibi  terram,  sed  se- 

ipsum  servat  qui  fecit  coelum  et  terram.  <c  Voluntarie  sacrificabo  tibi. »  Noli  ex  ne- 

cessitate.  Si  enim  propter  aliud  taudas,  ex  necessitate  laudas.  Si  adesset  tibi  quod 

amas,  non  laudares.  » Item  :  «  Contemne  omnia,  ipsum  attende :  et  haec  quae  dedit, 

propterdantembonasunt.»ltem:«Ipsumgratisdilige,quiameliusabeononinvenis 

quid  det  quam  seipsum  :  aut  si  invenis  melius,  hoc  pete.  «  Yoluntarie,  »  quod  gra- 

tis. «  Quoniam  bonum  est, »  ob  nihil  aliud  nisi  quod  bonum  est. »  Ex  his  itaque  Beati 

Augustini  verbis  aperte  declaratur,  quae  sit<vera  in  aliquem  ac  sincera  dilectio, 

ipsum  videlicet  propter  suadiligi.  Denique  si  Deum  quia  me  diligit  diligam,  et 

Don  pottus  quia,  quidquid  mihi  faciat,  talis  ipse  est  qui  super  omnia  diligendus 

est,  dicitur  in  me  illa  Veritatis  sententia 8 :  «  Si  enim  eos  diligitis  qui  vos  diligunt, 

quam  mercedem  habebitis?  »  Nullam  profecto  mercedem  justitiae,  quianonsequi- 

tatem  rei  dilectse,  sed  utilitatem  meam  attendo.  Et  aeque  alium  plus  diligerem,  si 

aeque  mihi  vel  amplius  prodesset ;  immo  nec  eum  jam  diligerem,  si  in  eo  utili- 

(atem  rneam  non  sperarem.  Unde  quamplures  et  pene  omnes  in  tam  reprobum 

sensum  devoluti  sunt,  ut  plane  fateantur  se  nullatenus  venerari  Deum  sive  dili- 

gere,  si  eum  sibi  minime  profecturum  crederent :  cum  tamen  ipse  non  minus  di- 

ligendxxs  esset,  si  eos  puniret,  cum  id  non  nisi  juste  faceret,  et  ejus  praevenien- 

»  Efu*rr€*t.  in  Psalnu  uii ,  Opp.  t.  IV,  col.  498  et  sqq.  —*Psalm.  xux,  T.  23.  —  *  Mattkv  c  ?,  ▼.  4& 
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tibus  meritis,  vel  aliqua  causa  rationabili  quae  hoc  ipsoquodjustaesset,  omnibus 
placere  deberet.  Denique  quis  aliquem  dignum  gratia  censeat,  quem  non  sibi 
gratis,  sed  cupiditate  retributionis  deservire  noverit?  Si  pro  boc  servitio  gratiae 
cuiquam  rei  sunt  referendae,  magis  rebus  nostris  pro  quibus  nobis  servitia,  quam 
iis  qui  deserviunt  exhibendae  sunt.  Veluti  cum  mihi  mercenarius  quem  conduxi, 
pro  multa  mercede  multum  deservit  ac  proficit,  aut  cum  mihi  aliquis  amore  al- 
terius,  non  meiipsius  mihi  famulatur.  Sed  quae  est  gratia  referenda  iis  pro  quibus 
id  fit,  non  eis  qui  faciunt  est  reddenda.  At  fortasse  dicis,  quoniam  Deus  seipso 
nos  non  alia  re  est  remuneraturus,  et  seipsum  quo  nihil  majus  est,  ut  Beatus  quo- 
que  meminit  AugustinuS,  nobis  est  daturus.  Unde  cum  ei  deservis  pro  eo  quod 
expectas  ab  eo,  id  est  pro  aeterna  beatitudine  tibi  promissa,  utique  propter  ip- 
sum  id  pure  ac  sincere  agis,  et  pro  illa  quam  debet !  remuneratione,  sicut  ipsemet 
admonet,  dicens  beatos  illos  qui  seipsos  propter  regnum  coelorum  castraverunt. 
Et  PsalmKta' :  «  Inclinavi,  »  inquit,  «  cor  meum  ad  faciendas  justificationes  tuas 
propter  retributionem.  »  Ac  tunc  profecto  Deum  pure  ac  sincere  propter  se  dili- 
geremus,  si  pro  se  id  tantummodo,  non  pro  nostra  utilitate  facereraus  :  nec 
qualia  nobis  donet,  sed  in  se  qualis  ipse  sit  attenderemus.  Si  autem  eum  tantum 
in  causa  dilectionis  poneremus,  profecto  quidquid  ageret  vel  in  nos  vel  in  alios, 
quoniara  non  nisiidoptime  faceret,  eura,  ut  dictumest,  aeque  diligeremus,  quia 
semper  in  eo  nostrae  dilectionis  integrae  causam  inveniremus,  qui  integre  semper 
et  eodem  modo  bonus  in  se  et  amore  dignus  perseverat.  Talis  est  verus  paternae 
dilectionis  aflfectusin  filium,  vel  castae  uxoris  in  virum,  cum  eos  etiam  sibi  inu- 
tiles  magis  diligunt,  quam  quoscunque  utiliores  magis  habere  possent ;  nec  si  qua 
propter  eos  incommoda  sustinent,  potest  amor  minui :  quoniarm  amoris  integra 
causa  subsistitin  ipsis  quos  diligunt,  dum  eoshabent,  non  in  commodfc  suis  quae 
per  eos  habeant.  Quod  bene  in  consolatione  Juliae  uxoris  Corneliae  Pompeius 
victus  et  profuga  comraeraorans  ait* :  «Quod  defles  id  amasti.  »  Saepe  etiam  qui 
liberalis  sunt  animi  homines,  etiammagishonestatemquam  uttlilatem  sequuntur. 
Si  qui  forte  sui  consimiles  viderint,  a  quibus  tamen  nihil  emolumenti  sperent, 
majoris  eos  ditectionis  amplectuntur  aflectu,  quam  proprios  servos  a  quibus 
quotidiana  suscipiunt  ctfmmoda.  Utinam  et  in  Dominum  tam  sincerum  habere- 
mus  aflectum,  ut  secundum  quod  bonus  est  in  se  magis  quam  secundum  quod 
nobis  utilis  est,  eum  diligeremus,  et  ei  quod  suum  est  nostra  integre  juslitia  ser- 
varet,  ut  quia  videlicet  summe  est  bonus,  summe  ab  omnibus  diligeretur.  Quod 
autem  fidelis  anima  supradixit  in  Psalmo  se  inclinatam  ad  bona  opera  fuisse  prop- 
ter  retributionem,  inchoationem  bonae  operationis,  non  perfectionem  ostendit. 

'Male  Amb.  Qua  debvs.  — »  Psalm.  «vm,  v.  112.  —  *Pharsal.t  VIII,  ▼.  85. 
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Quisqtte  etiam  imperfectus  primo  ad  bene  operandum,  id  est  ad  pracepta  Dei 
implenda  spe  retributionis  allicitur,  et  timore  potius  quam  amore,  sicut  scriptum 
est  * :  «  Initium  sapientiae  timor  Domini. »  Cujus  quidem  caritas  estconsummatio, 
sive  finis,  id  est  perfectio,  sicut  alibi  dicitur  * :  «  Omnis  consummationis  vidi 
finem,  latum  mandatum  tuum  nimis.  »  Bene,  inquam,  dixit,  « inclinavi,  »  id  est 
in  initio  suae  operationis,  spe  et  desiderio  retributionis  id  aggressus  est.  Quod 
vero  eos  Veritas  laudat  beatos,  qui  se  castraverunt  propter  regnum  coelorum,  id 
est  continenter  vixerunt  propter  beatitudinem  seternam ;  ita  intelligendum  puto, 
quod  hi  per  continentiam  illam  sunt  assecuti,  sicuti  cum  de  aliquo  dicimus  eum 
exisse  ut  moreretur,  id  est  exisse,  et  ideo  mortem  consecutum  esse,  non  hac  in- 
tentione  ut  ei  accideret. 

«  Scimus  enim. »  Probat  quod  dixerat,  legem  videlicet  Moysis  bonam  esse,  licet 

occasionem  inde  in  peccatum  acceperit :  quia  videlicet  est  spiritualis  lex,  non 

secularis,  tanquam  digito  Dei  scripta,  id  est  Spiritu  sancto  dictante  composita 

et  data,  non  ab  hominibus  invenla.  «  Ego  autem  carnalis  sum,  »  id  est  carnali- 

bus  voluntatibus  et  terrenis  inhians  desideriis,  atque  adeo  carnalis  sum,  «  ut  sim 

yenumdatus  sub  peccatum,  »  id  est  sponteme  peccato  et  ejus  servitutisubjiciens 

pretio  terrenorum  bonorum,  id  est  exercens  omnem  concapiscentiam  propter 

illa  acquirenda  et  obtinenda,  vel  etiam  in  primis  parentibus  venumdatus  cum 

ipsis  sub  peccato,  ob  dilectionem  scilicet  et  gustum  pomi  quod  Eva  concupivit. 

Ecce  unde  facti  sumus  captivi,  vendere  non  potuimus,  redknere  non  possumus. 

Sanguis  mnocens  datus  est  pro  nobis,  nec  nostris  nos  viribus  a  dominio  peccati 

liberari  possumus,  sed  gratia  Redemptoris.  «  Quod  enim  operor.  »  Quantum 

carnalis  et  infirmus  sit  factus,  et  quanto  pravae  consuetudinis  jugo  depressus  os- 

tendit,  dicens  se  committere  scienter  malum  ipsum  quod  non  vult,  quasi  si  ali- 

quis,  cogente  Domino,  id  quod  non  vult  operetur.  Et  hoc  est,«  quod  enim  operor, 

non  intelligo  »  esse  operandum,  id  est  non  credo  ut  fieri  debeat,  immo  induhi- 

tanter  scio  esse  malum,  et  ideo  non  esse  faciendum. «  Non  enimquod.  »  Probat 

se  male  agere  contra  propriam  conscientiam,  quia  etiam  quod  bonum  esse  re- 

cognoscit  dimittit,  et  quod  non  dubitat  esse  malum  focit.  Et  hoc  est  quod  dicit : 

*  Hoc  ago,  » id  est  non  facio  bonum,  «  quod  volo,  »  id  est  quod  approbo  debere 

fieri,  et  cui  per  rationem  consentio.  «  Sed  malum  quod  odi,  »  id  est  quod,  ut  di- 

ciurn  est,  non  volo,  se<f  rationis  judicio  reprobo  atque  damno.  «  Si  autem.  » 

Redit  ad  commendationem  legis,  ut  ex  nostro  quoque  judicio  eam  bonam  esse 

coxivincat,  quia  id  videlicet  prohibet  quod  nos  perrationem  esse  malum  depre- 

hendimus,  sicut  est  concupiscentia,  cum  ait :  «  Non  ooncupisces.  »  Et  hoc  est, 

TstUm.  ci,  ▼.  10.  — l  Psalm.  ctvnr,  ▼.  96. 
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«  si  facio  quod  nolo,  »  id  est  quod  non  approbo,  «  consentio  »  et  concordo  « legi 
de  hoc  quod  bona  est,  »  cum  eam  videlicet  ea  prohibere  video,  quae  ego  ipse  mala 
esse  judico  :  sicut  concupiscentia  de  qua  superius  dixit,  sive  ira,  odium,  invidia. 
Quod  etiam  nolentes  habemus,  quia  profecto  concupiscere  nollemus,  licet  quod 
concupiscimus  volentes  et  cum  dilectione  peragamus. 

Cum  itaque  dicitur,  «  Omne  peccatum  voluntarium,  »  et  cum  dicitur,  cc  Nemo 
peccat  invitus,  »  de  actu  hoc  peccali,  non  de  concupiscentia  est  intelligendum. 
Omnis  quippe  actus  peccati  voluntarius  potius  quam  necessarius  dicitur,  quia 
ex  voluntate  quacunque  praeeunte  tempore  descendit,  vel  si  per  aliquam  fiat 
coactionem.  Videlicet,  verbi  gratia,  jacit  aliquis  lapidem  improvide,  et  fortuitu, 
non  scienter  hominem  interficit ;  hoc  profecto  ex  voluntate  jaciendi  lapidem, 
non  interficiendi  hominem  procedit.  Est  et  alius  qui  irruentem  super  se  hostem 
coactus  interficit,  ne  ab  eo  scilicet  interficiatur,  et  peccare  invitus  dicitur,  cum 
id  quoque  ex  voluntate  evadendi  mortem  potius  quam  ex  desiderio  antea  habito 
occidendi  hominem  agat.  Omnis  itaque  actus  peccandi  voluntarius  et  non  ne- 
cessarius  in  eo  dicitur,  qui  ex  quacunque,  ut  dictum  est,  voluntate  descendit.  Si 
quis  tamen  dicat  occisionem  illam  hominis  per  jactum  lapidis  voluntariam,  non 
concedo,  sicut  jactum  lapidis  voluntarium  dico.  Frequenter  enim  nomina  ex 
adjunctis  suas  variant  significationes,  ut  cum  omnem  substantiam  concedamus, 
non  tamen  ideo  omnem  hominem :  ita  et  cum  omne  peccatum  dicamus  volun- 
tarium,  et  omnem  peccati  actum  ex  aliqua,  ut  dictum  est,  voluntate  procedere; 
non  tamen  occasionem  illam  concedimus  voluntariam,  id  est  ex  voluntate  quam 
aliquis  haberet  occidendi  illum  esse  commissam.  Hoc  itaque  modo  cum  coacti 
peccata  committimus,  simul  et  quod  volumus  et  quod  nolumus  efficimus,  ut  su- 
praposito  exemplo  dum  coacti  hominem  occidimus,  mortem  per  hoc  evitamus 
quod  volumus,  et  homicidium  facimus  quod  nolumus.  Sic  et  in  coitu  uxoris  al- 
terius  ipse  nobis  placet  concubitus,  non  adulterii  offensa,  vel  reatus  quem  incur- 
rimus.  Coitu  itaque  tantum,  non  adulterio  delectamur,  quia  nihil  ad  voluptatem 
adulterii  reatus  pertinet,  sed  magis  ad  conscientiae  tormentum.  Et  quorninus 
peccaremus  atque  adulterium  vitaremus,  eam  cum  qua  fornicamur  nequaquam 
conjugatam  esse  vellemus.  Cum  itaque  dicitur,  «  non  quod  volo  ago,  sed  quod 
nolo, »  nihil  obest  si  nolle  et  velle  proprio  et  usitato  modo  sumamus  pro  placere  et 
displicere;  quia  frequenter,  utdictum  est,  in  eodem  actu  et  quod  placet  et  dis- 
plicet  invenimus,  sicut  in  ipso  coilu  carnalis  voluptas  et  adulterii  culpa.  Possu- 
mus  et  juxta  superiora  velle  et  nolle  pro  approbare  et  improbare  accipere, 
quando  et  Deus  nonnulla  velle  et  nolle  dicitur.  Neque  enim  in  eo  potest  esse 
commotio  animi,  quae  in  nobis  voluntas  seu  voluptas,  id  est  delectatio  dicitur  : 
sed  et  cum  velle  aliquid  dicimus,  aut  ejus  approbationein  aut  dispositionem  si- 
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gnificamus.  Alioquin  cum  dicit  Veritas1 :  «  Quotiens  volui  congregare  filios  tuos, 
et  noluisti,  »  vel  Apostolus  f :  «  Qui  vult, »  inquit,  «  omnes  salvos  fieri,  et  nemi- 
nem  perire;  »  et  rursus  Psalmista  8 :  «  Qusecunque  voluit  fecit;  »  vel  idem  Apo- 
stolus  4 :  «  Voluntati  enim  ejus  quis  resistit  ?  »  maximam  incurreremus  contro- 
versiam.  In  superioribus  itaque  duobus  locis  velle  Dei  approbare  dicitur,  ut  id 
videlicet  quod  approbat  seu  consulit  ut  fiat,  et  quod  si  factum  sit,  tanquam 
sibi  placitum  remunerat,  velle  dicatur.  Reliquis  vero  duobus  inferioribus  locis, 
velle  cjus  disponere  dicitur ,  atque  apud  se  stabilire  quod  facturus  est.  Quae 
quidem  voluntas  nunquam  effectu  carebit,  nec  ei  ab  aliquo  resistetur. 

«  Nunc  autem.  »  Postquam  ita  videlicet  legi  consentio  per  rationem,  et  a  me 
ipso  dissideo  per  ipsam  rationem,  et  per  carnalem  concupiscentiam,  dum  spiritus 
videlicet  adversus  carnem,  et  caro  adversus  spiritum  concupiscit.  «  Jam  non 
ego  illud  »  malum  «  operor,  sed  peccatura,  »  id  est  prava  concupiscentia.  Non 
dicit  simpliciter,  «  non  ego  illud  operor,  »  sed  ita  dicit,  «  non  ego,  sed  pecca- 
tum  :  *>  quod  est  dicere :  Non  *d  hoc  ex  natura,  sed  ex  vitio  naturae  jamei  domi- 
nante  pertrahor,  immo  ex  natura,  per  quam  rationalis  sum  a  Deo  creatus,  re- 
luctor  concupiscentis,  et  eam  damno  potius  quam  consentio.  Cum  dicit,  «  quod 
habitat  in  me  peccatum,  »  et  non  dicit,  quod  est  in  me,  quasi  advenientem  in- 
colam,  non  naturalem  civem  ipsum  demonstrat,  et  jam  habitaculum  in  se  ha- 
bentem  per  diutinam  consuetudinem,  non  transitum.  «  Scio  enim.  »  In  rae  jam, 
ut  dictum  est,  carnali  facto  peccatum  inhabitat,  id  est  assidue  manet,  ut  jam 
quasi  in  habitum  sit  mihi  conversum.  «  Quod  bonum,  »  id  est  virtus  quae  est 
optimus  animi  habitus,  jam  non  manet  in  me  carnali  facto,  quod  significat  cum 
dicit :  «  Hoc  est  in  carne  mea.  Nam  velle,  etc.  »  Probat  se  virtute  destitutum,  cum 
bonum  quod  vult,  id  est  per  rationem  faciendum  esse  approbat,  implere  per 
infirmitatem  carnalis  concupiscentiae  non  queat.   Perficere  bonum,    est  bonae 
voluntati  factum  adjungere  :  quod  in  me,  inquit,  non  invenio,  si  bene  me  cir- 
cumspiciam,  et  diligenler  discutiam.  Velle  itaque  mihi  naturaliter  adjacet,  quia 
ex  me  ipso  et  propria  creatione  rationem  habeo,  per  quam  bonum  faciendum 
esse  approbo,  sed  ex  me  illud  perficere  non  babeo,  riisi  videlicet  ex  apposita 
mihi  gratia.  «  Non  enim  quod. »  Ac  si  diceret :  Non  invenio  me  perficere  bonum 
«  quod  volo,  »  quia  ex  contrario  illud  dimitto,  et  malum  facio,  et  ita,  ut  supra 
quoque  meminit,  «  sed  quod  nolo  illud  facio.  Non  ego  operor,  etc.  Invenio 
igitur.  »  Quandoquidem  lex,  ut  supra  dictum  est,  cognitionem  peccati  mihi 
attulit,  per  quam  quidem  cognitionem  volo  bonum  facere,  quod  ipsa  docet ;  et 
ei  per  rationem  consentio,  licet  inde  peccatum  occasionem  acceperit.  «  Igitur 

1  Luc  9  cap.  u:i ,  ▼.  34.  —  *  Tlm.  I,  cap.  u,  t.  4.  —  *  Psalm.  cxm ,  ▼.  3.  — 4  Rom.,  cap.  ix,  ▼.  19. 
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invenio,  »  id  est  per  memetipsum  propriae  rationis  judicio  comperio,  legem  esse 
bonam  et  rem  utilem  mihi  vel  ministram  magni  boni,  cum  per  ejus  doctrinam 
boni  seu  mali  discretionem  adeptus  sim  :  mihi,  inquam,  volenti  eam  facere,  id 
est  bonum  quod  ipsa  praecipit  implere.  In  hoc  quippe  ipso  quod  id  quod  praeci- 
pit  facere  volo,  et  per  rationem  appetere,  revera  recognosco  quod  bona  est,  in 
suis  videlicet  praeceptis.  Quare  autem  dixerit,  «  volenti  potius  quam  facienti,  » 
supponit  dioens,  «  Quoniam  mihi  malum  adjacet,  »  id  est  gravi  consuetudinis 
jugo  premor,  quae  bonam  impedit  voluntatem. 

«  Condelector  enim.  »  Quia  dixit  se  velle  facere  bonum  quod  lex  praecipit,  et 
tamen  non  facere,  unde  utrumque  accidit  exponit,  dicens  se  condelectari  «  legi 
.  secundum  interiorem  hominem,  »  id  est  placere  ei  quod  lex  praecipit,  et  se 
illud  per  rationem  appetere,  quam  hoc  loco  interiorem  hominem  appellat,  id 
est  spiritualem  et  invisibilem  Dei  imaginem,  in  qua  factus  est  homo  secundum 
animam,  dum  rationalis  creatus  est,  et  per  hoc  caeteris  prselatus  creaturis.  Et 
rursus  dicens  se  videre  «  aliam  legem  in  membris  suis,  »  id  est  se  cognoscere 
ipsum  peccati  fomitem,  carnis  vel  concupiscentiae  stimulos,  quibus  tanquam  legi 
per  carnis  infirmitatem  obedit,  in  membris  corporis  sui  regnare  et  sibi  dominari, 
sicut  gulositatem  in  gula,  Iuxuriam  in  genitalibus,  et  caetera  vitia  in  caeteris  par- 
tibus  corporis  per  quas  exercentur;  legem  illam  concupiscentiae  dico  repugnan- 
tem,  id  est  contrariam,  «  legi  naturali  meae  mentis,  »  id  est  rationi,  quae  me 
quasi  lex  regere  debet ;  per  rationem  quippebonum,  per  concupiscentiam  appeto 
malum.  «  Et  captivantem  me, » id  est  quasi  captivum  et  nolentem  me  trahentem, 
« in  legem,  »  id  est  in  obedientiam  peccati  mente  concepti,  ut  opere  illud  iiji- 
pleam.  Quae  scilicet  lex  ita  me  captivans,  et  a  Deo  proprio  Domino  meo  aver- 
tens,  sicut  jam  dictum  est,  «  in  raembris  meis.  »  Unde  et  concupiscentia  dicitur 
oculorum,  per  quam  visa  concupiscimus,  et  similiter  dici  potest  caeterorum 
membrorum,  secundum  videlicet  sua  exercitia  in  carnalibus  voluptatibus.  Quod 
vero  repetit,  «  quae  est  in  membris  meis,  »  ad  exaggerandam  et  amplius  nostrae 
memoriae  commendandam  infirmitatera  nostram  facit,  quia  quot  membra  ha- 
bemus,  tot  fere  in  eis  hostes  jugiter  sustinemus  et  inseparabiliter  nobiscum 
ipsos  portamus.  Unde  vehementer  exterritus  querendo  exclamat  :  «  Infelix 
ego  homo,  »  subaudis  revera  sum,  qui  tot  hostibus  in  ipso  corpore  modo 
circumsessus  sum,  quibus,  ut  superius  dixi,  a  meipso  sum  venumdatus  et  cap- 
tivus  traditus,  nec  jam  per  me  ab  hac  servitute  liberari  possum  aut  redimi. 
Et  quia  ita  est,  «  quis  me  liberabit, »  id  est  quis  erit  tam  potens  et  tam  beni- 
gnus  mihi,  ut  me  liberet  «  a  corpore  hujus  mortis,  »  id  est  ita  prono  et 
praeparato  ad  interficiendam  animam,  ne  carnales  scilicet  suggestiones  mihi  prae- 
valeant,  et  cedat  spiritus  carni,  id  est  ratio  vicla  succurnbat  et  consentiat  vo- 
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!nptati?  «  Gratia  Dei,  »  id  est  non  lex,  non  propriae  vires,  non  quselibet  merita, 
sed  divina  beneficia  gratis  nobis  per  Jesum,  id  est  salvatorem  mundi  collata. 
Cum  autem  subdit  Christum  et  Dominum  nostrum,  potentiam  et  justitiam  qua 
salvare  queat,  nobis  ostendit.  Christus  quippe  id  est  unctus,  regiam  quam  habet, 
potestatem  exprimit.  Cum  vero  ait, «  Dominum  nostrum, »  jus  quod  habet  in  nobis 
tanquam  servis  suis,  demonstrat,  ut  nos  juste  a  dominio  peccati  sive  diaboli  possit 
eruere,et  a  captivitate  praedicta  tanquam  suos  reducere.  «  Igitur  ego.  »  Quan- 
doquidem  per  rationem,  ut  dictum  est,  bonum  quod  lex  praecipit  volo,  sed  per 
peccatum  quod  habitat  in  carne  mea,  malum  operor.  «  Igitur  mente,  »  id  est 
ratione  servio  legi  Dei,  pronus  !  videlicet  ad  obediendum  ei  per  rationem. 
Sed  ego  ipse  carne,  id  est,  carnalis  desiderio  voluptatis  stimulante,  a  servio  legi 
peccati,  »  id  est,  pravis  concupiscentiae  suggestionibus  quasi  legi  obedio. 

«  Nihil  ergo.  »  Quia  videlicet,  ut  dictum  est,  gratia  Dei  per  Christum  suos 
Uberat,  ergo  « nil  damnationis  his  qui,  etc,  »  id  est  qui  in  hoc  superaedificati 
sunt  fundamento.  Quomodo  autem  hos  cognoscere  valeamus  determinat.  «  Qui 
videlicet  non  ambulant  secundum  carnem,  »  id  est  si  quando  per  infirmilatem 
carnis  aliquam  labuntur,  sicut  fecit  Petrus,  mortem  timens  corpoream,  non  per- 
severant  post  concupiscentias  suas,  eundo  de  vitio  iq  vitium.  Lex  enim  dixit, 
quia  gratia  Dei  hberavit  eum  per  Christum,  et  quomodo  id  fiat  nunc  apeiit,  quia 
lex  spiritus  vitae,  id  est  lex  caritatis  et  divini  amoris  potius  quam  timoris,  sicut 
erat  lex  vetus,  «  in  Christo  Jesu,  »  id  est  per  eum  nobis  data  et  exhibita,  «  libe- 
ravit  me  a  lege  peccati,  »  et  ideo  mortis,  id  est  a  praeceptis  vel  suggestionibus 
carnalis  concupiscentiae,  ne  eis  scilicet  consentiendo  obediam.  Spiritus  vitae,  id 
est  Spiritus  sanctus,  qui  est  vita  animanim,  quia  amor  est.  Ideo  lex  hujus  spiri- 
tus  lex  amoris  dicitur  filios  generans,  non  servos  constringens,  id  est  Evangelium, 
quod  totum  caritate  refertum  est.  Unde  et  ad  Christum  dicitur* :  «  Diflfusa  est 
gratia  in  labiis  tuis,  »  quia  tota  ejus  praedicatio  caritate  plena  est.  Unde  et  Spi- 
ritus  Appstolos  replens  scientia,  sicut  promiserat  Filius  dicens  * :  «  llle  vos  doce- 
bit  omnia. »  Quae  etiam  doctrina  significatur,  cum  dicitur*  :  «  Factus  est  repente 
de  coelo  sonus,  »  id  est  sermo  intelligentiae  factus  eis  per  inspirationem  in  inente, 
raerito  in  igneis  demonstratus  est  linguis,  cum  eorum  scilicet  linguae  nihil  nisi 
carhatis  fervorem  essent  praedicaturae. 

«  Nam  quod.  »  Exponit  quomodo  in  Christo  sit  liberatus  a  lege  peccati.  «  Nam 
Deus  Pater,  »  id  est  divinae  potentiae  majestas.  «  Misit  Filium  suum  in  similitu- 
dinem  carnis  peccali,  »  id  est  coaeternam  sibi  sapientiam  fecit  humiliari  usque 
ad  assumptionem  passibilis  et  mortalis  hominis,  ita  ut  per  poenam  peccati  cui 

1  Amb.  Dominus  videlicet;  quod  sensu  caret.— *Psalm.  xliv,  ▼.  3.--,  Joan.,  cap.  xnr,  ▼.  26.— <4c*.4po*t.,cap.  ti,  ▼.  J. 
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subjacebat,  ipse  etiam  carnem  peccati,  id  est  in  peccato  conceptam  habere  vi- 
deretur.  «  Et  de  peccato,  »  id  est  de  poena  peccati,  quam  pro  nobis  sustinuit  in 
carne,  id  est,  in  humanitate  assumpta,  non  secundum  divinitatem,  «  damnavit 
peccatum,  »  id  est  poenam  peccati  a  nobis  removit,  qua  etiam  justi  tenebanlur 
anlea,  et  coelos  aperuit.  «  Ut  justificatio  legis.  »  Non  dicit  opera  legis,  quae  ne* 
quaquam  justificant,  sed  quod  lex  prsecipit  de  his  quseadjustificationem  attinent, 
sine  quibus  justificari  non  possumus,  sicut  est  Dei  et  proximi  caritas  quam  lex 
imperfectam  facit,  sicut  supra  monuit,  sed  per  Christum  in  nobis  perficitur. 
Et  hoc  est  quod  ait,  ut  caritas  Dei  et  proximi,  quam  lex  praecipit,  in  nobis 
perfecta  nos  justificaret.  Ipsum  quippe  Christum  tanquam  Deum  ipsum  proxi- 
mum  vere  diligere,  summum  illud  beneficium  quod  nobis  exhibuit  compellit ; 
quod  est  in  nobis  peccatum  damnare,  id  est  reatum  omnem  et  culpam  de- 
struere  per  caritatem  ex  hoc  summo  beneficio.  Quod  verius,  inquit,  habetur 
apud  Graecos :  «  Pro  peccato  damnavit  peccatum,  ipse  hoslia  pro  peccato  factus. » 
Per  hanc  hostiam  carnis  quae  dicitur  pro  peccato,  damnavit,  id  est  delevit 
peccatum,  quia  remissionem  quoque  peccatorum  nobis  in  sanguine  suo,  et  re- 
conciliationem  operatus  est.  Yel  de  peccato  a  diabolo  vel  a  Judaeis  in  se  com- 
misso,  damnavit  peccatum  in  nobis,  ut  dictum  est,  malis  etiam  ipsis  optime 
utens,  et  in  bonum  convertens.  Duo  illa  quae  praemissa  sunt  ad  duo  supposita 
sunt  referenda  et  copulanda.  Ad  hoc  quidem  quod  ait,  «  de  peccato  damnavit 
peccatum,  »  illud  subjungit  quod  impossibile  erat  legi  scilicet  daranare  vel  au- 
ferre  peccatum.  Ad  illud  vero  quod  subditur,  «  ut  justificatio  legis  impleretur,  » 
illud  est  annectendum,  in  quo  infirmatur  ipsa  lex  scilicet  per  carnem,  id  est  ad 
habendam  plenamet  perfectam  justificationem  lex  infirmafuit  propter  carnalem 
populum,  cui  data  fuit,  ut  supra  ostendimus,  de  imperfectione  mandatorum 
ejus  agendo.  Impossibile  itaque  erat  legi  per  obedientiam  sui  peccatum  auferre , 
cum  perfecta,  ut  dictum  est,  non  haberet  praecepta.  Ad  quam  praecipue  perfec- 
tionem  infirmabatur  et  impediebatur  propter  insolentis  populi  carnalitatem. 

«  Qui  enim  secundum.  »  In  nobis  dico  impleretur  per  Christum,  qui  ejus  do- 
ctrina  et  exemplo,  et  summa  illa  caritatis  exhibitione  spirituales,  per  desiderium 
carnales  eflfecti  sumus.  Et  hoc  est,  «  qui  non  ambulamus  secundum  carnem,  » 
id  est  carnalibus  desideriis  jam  non  inducimur,  sed  gratia  Dei,  id  est  Spiritu 
sancto  regimur,  et  de  virtute  in  virtutem  promovemur,  «  Qui  enim.  »  Dixi  jus- 
tificari  eos  qui  non  secundum  carnem,  sed  secundum  spiritum  ambulant.  Et  me- 
rito,  quia  qui  secundum  carnem  sunt,  id  est,  carnalibus  desideriis  irreliti,  illa 
«  sapiunt, »  id  est  illorum  experimentis  utuntur,  «  quae  carnis  sunt,  »  id  est 
quae  carnales  attinent  voluptates.  Qui  vero  secundum  spiritum  sunt,  id  est  qui 
spiritualibus  accenduntur  desideriis,  sentiunt  experiendo  dona  ipsa  Spiritus 
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sancli.  «  Nam  prudentia.  »  Vere  qui  secundum  carnem  sunt,  qiwe  carnis  sunt 
sapiunt,  quia  mortem  scilicet  auimae,  id  est  damnationem,  per  ipsa  carnalium 
desideriorum  experimenta  quae  nos  alliciunt,  acquirtmus  :  sicut  e  contpario  pru- 
dentia  spiritus,  id  est  experimenta  virtutum  et  bonorum  Dei  «  vita  »  fiunt 
nobis  et «  pax,  »  id  est,  quietam  ab  omni  perturbatione  conferunt  vitam; «  Quo- 
niam  sapientia. »  Ideo  prudentia  carnis  mortem  acqiririt,  quia  Deo  contraria  est, 
et  omnino  displicens  :  et  quare  displiceat  statim  annectit,  quia  legi  Dei  non  est 
subjecta,  id  est  praeceptis  divinis  obedire  non  sinit.  «  Neque  enim  potest  »  obe- 
dientiam  Dei  servare.  «  Qui  autem.  »  Exponit  quid  sapientiam  carnis  dicat  Deo 
inimicam,  hoc  est  esse  in  carne,  id  est  in  carnalibus  delectari  voluptatibus,  et 
per  hoc  displicere.  Continuatio.  Dixi  sapientiam  carnis  inimicam  Deo,  neo  sine 
causa,  sed  ideo  quia  «  qui  in  carne  sunt,  etc.  »  «  Vos  autem.  »  Ne  desperarent 
Romani,  quibus  scribebat,  audientes  quod  qui  in  carne  sunt  Deo  placere  non 
possunt,  quasi  propter  se  etiam  dictum  esset,  consolatur  eos  dicens  :  Vos  autem, 
gratia  Dei,  jam  «  non  estis  in  carne,  sed  in  spiritu,  »  id  est  non  in  carnalibus, 
sed  spiritualibus  desideriis.  Et  ne  iterum  de  hoc  quod  testatur,  quasi  certus  esset, 

*  nimis  confiderent1  et  ad  superbiam  amplius  incitarentur,  quibus  maxime  ad 
elationem  eorum  reprimendam  scribit,  quasi  dubitative  hoc  se  profiteri  insinuat, 
dicens  :  «  Si  tamen  spiritus,  etc,  »  hoc  est,  sispiritum  Dei  habetis  habitatorem 
potius  quam  hospitem,  id  est  permanentem  in  vobis  per  inhabitantem  gratiam 
suam,  non  a  vobis  recedentem  vel  per  vos  transeuntem.  Quantum  autem  sit  peri- 
culum  spiritu  Dei  carere  annectit  dicens  :  «  Quod  si  quis  non  habet  spiritum 
Christi,  hic  non  est  ejus,  »  videlicet  membrum ,  quia  spiritus  ejus  ipse  est  amor 
et  vinculum,  quo  huic  capiti  membra  sua  cobaerent.  De  quo  quidem  spirku 
specialiter  dicitur,  quia  Deus  caritas  est.  Cum  autem  primo  dixit  spiritum  Dei,  et 
praeterea  Christi,  ipsum  profecto  Christum,  cujus  etiam  dicit  divinum  spiritum, 
dictum  esse  demonstrat.  «  Si  autem.  »  Ac  si  diceret,  si  spiritum  Christi  Dei 
habemus  :  quod  est  dicere,  si  Christus  per  spiritum  suum,  id  est  per  gratiam 
donorum  suorum,  ulpote  remissionem  peccatorum  et  collationem  virtutam,  in 
nobis  est.  «  Corpus  quidem  nostrum  mortuum  est ,  »  id  est  corporali  morti 
obnoxium.  «  Propter  peccatum  »  scilicet  primorum  parentum,  sive  carnalis  con- 
cupiscentiae  maculam,  in  qua  est  conceptum.  «  Sed  spiritus  noster  vivit  propter 
justificationem ,  »  id  est  ex  virtutibus  quae  eum  justificant^  mortem  damactionis 

*  evitat.  Ac  si  aperte  dicat,  licet  in  Christo  remissionem  etiam  carnalis  origmaUs 
peccati  consequamur,  cujus  quidem  peccati  mors  etiam  carnis  est  pocna,  non 
tamen  hanc  abstulit  poenam  qui  removit  causam. 

'  Aoboesiits  Quasi  cerlus  esset  ntmtt,  confidenter  el  ad  superbiam. 
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Unde  non  minima  fieri  quaestio  solet,  quare  videlicet  poena  haec  reservatur 
ubi  peccatum  quod  ejus  causa  est,  condonatur  :  ut  qui  videlicet  in  baptismo 
plenam  peccatorum  remissionem  percipiunt,  statim  illam  saltem  quam  in  para~ 
diso  ante  peccatum  habebant,  immortalitatem  recuperent?  Ad  quam  quidem 
quaestionem  Isidorus  de  summo  bono  respoadens  lib.  I,  cap.  xxm,  ait :  «  Si  a  poena 
praesenti  homines  liberarentar  per  baptismum,  ipsum  putarent  baptismi  pretium, 
non  illud  aeteraum.  Ergo  soluto  reatu  peccati,  raanet  tamen  quaedam  temporalis 
poena,  ut  illa  ferventius  vita  requiratur,  quae  erit  a  poenis  omnibus  aliena.  Quis 
etenim  nesciat  omnes  fere  homines  plus  temporalem  vitam  quam  aeternam  ap- 
petere,  cum  pro  ea  quam  retinere  non  possunt  multo  amplius  quam  pro  aeterna 
laborent,  et  plus  corporis  quam  animae  mortem  pavere,  et  magis  sollicitari  de 
preesentis  vitae  aerumnis  quam  futurae  ?  Si  hujus  itaque  animalis  vitae  felicitatem 
•e  detinere  considerarent,  amplius  ad  Ecclesiae  sacramenta  propter  istam  quam 
propter  aeternam  se  praeparareut ;  et  hujus  qualicunque  refrigerio  contenti,  illius 
perfectiouem  gloriae  vel  omnino  contemnerent,  vel  minus  appeterent  :  in  hoc 
ipso  iniqui,  quod  summo  bono  inferius  anteponerent  » 

«  Quod  si  spiritus.  »  Dixi  quia  corpus.no&trum  mortuum  est,  id  est  morti 
temporali  subjectum  remanet,  etiam  post  remissionem  peccatorum  omnium. 
Sed  ab  hac  etiam  mortalitate  ipsum  liberabitur  in  resurrectione ,  ut  non  solum 
animam,  verum  etiam  corpus  divina  glorificet  gratia.  Et  hoc  est  quod  ait,  «  si 
spiritus  ejus, »  id  est  Patris,  quo  videlicet  Patre  divina  specialiter  designatur 
potentia.  «Ejus, »  inquam,  «qui»  per  propriam  potentiam  «susoitavit»  jam 
oaput  nostrum  «  a  mortuis,  id  est  Jesum.  »  Habitans,  ut  dictum  est,  in  nobis,  ipse 
idem  «  qui  suscitavit  Jesum  »  non  ab  infirmitate,  sed  a  morte,  etc.  Ideo  resuscita* 
tionem  Christi  repetit,  ut  ea  saepius  memorata  securiores  nos  reddat.  «Vivificabit 
etiam  nostra  mortaiia  corpora,  »  ut  eamdem  resurrectionis  gloriam  in  capite  et 
raembra  participent ;  vivificabit  non  quo  modo  corpora  reproborum,  quae  passi- 
bilia  eruut,  et  cruciatui  apta ;  sed  propter  « inhabitantem  spiritum, »  id  estprout 
debetur  reverentiae  spiritus  Cbristi,  qui  in  corporibus  iilis  quasi  in  templo  jam 
habitat  et  quiescit,  jam  per  ejus  gratiam  repressis  motibus  carnalibus. 

Non  parva  est  quaestio,  cum  divina  substantia  humanam  sibi  in  unam  Christi 
personam  conjunxerit,  et  eadem  sit  penitus  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti 
substantia  individua ,  cur  Filius  potius  quam  Pater  aut  Spiritus  sanctus  dicatur 
inearnatus  :  vel  cum  sint  opera  Trinitatis  iadivisa,  videlicet  ut  quidquid  una 
personarom  fecit  et  caeterae  faciant,  quomodo  filius  carnem  assumpsisse  dicatur, 
et  non  Pater  aut  Spiritus?  Sed  hoc  ex  Atropologia1  nostra  petatur.  «  Ergo  fra- 

•  Fonan  legfendum  Anthropologia,  ut  conjicit  Amboetiui.  Quale  ait  istud  Abaltrdi  opus  plane  nos  fugit. 
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tres.  »  Quandoquidem  qui  in  carne  sunt  Deo  placere  non  possunt,  ergo  non 
sumus  debitores  carni,  id  est  desideriis  carnalibus  obedire  non  debemus,  quia 
nihil  cuiquam  contra  Deum  debemus,  qui  etiam  propter  Deum  animam  ponere 
recte  jubemur.  Hoc  seculares  attendant  Potestates,  millam  sibi  scilicet  a  sub- 
jectis  obedientiam  deberi,  cum  aliquid  quod  Deus  prohibet  eis  injungunt,  etfem 
si  fide  vel  sacramento  eos  sibi  in  hoc  astrinxerint.  «Ut  scilicet  carnem  vestram.  » 
Exponit  quod  promisit,  quoraodo  videficet  intelligendum  sit  nos  non  esse  debi- 
tores  carni,  ne  forte  hoc  aliquis  de  substantia  carnis  dictum  acciperet,  cui  qui- 
dem  debitores  sumus  quantum  ad  necessariam  ejus  curam  pertinet,  in  victu 
videlicet  et  vestitu,  ut  hsec  ei  ministremus.  Tale  est  ergo  ac  si  dicat :  Non  stimus, 
inquam,  debitores  carni,  ita  ut  secundum  carnem  vivamus,  licet  in  carne,  id  est 
ut  carnalia  sectemur  desideria.  «  Si  enim.  »  Id  est,  non  estis  obnoxii  carni,  quia 
ejus  obedientia  vos  damnaret.  Et  hoc  est,  «  moriemini,  »  id  est  mortem  anirase, 
quae  est  peccatum,  incurretis  ei  consendendo,  si  ea  stimulante  non  quantom 
potestis  reluctemini.  «Si  autem  spiritu,  »  id  est  dono  aliquo  divin»  gratiae  magis 
quam  vestra  virtute  «  mortificaveritis  focta  carnis,  »  si  nondum  penitus  sugge- 
stiones  extirpare  potestis,  «  vivetis  »  e  contrario  vera  animse  vita,  sive  hic  in 
virtutibus,  sive  in  seterna  beatitudine.  Facta  mortificantur,  tanquam  si  parvulus 
in  utero  conceptus  antequam  nascatur  extinguatur,  dum  mala  quae  mente  con- 
cipimus,  ne  usque  ad  opera  prodeant,  prevenimus,  omnem  eis  quantum  pos- 
sumus  occasionem  auferentes.  Sicut  scriptum  est1  :  «  Beatus  qui  tenebit,  et 
allidet  parvulos  suos  ad  petram,  »  id  est  eoncepta  per  aliquam  suggestionem 
mente  peccata  adtrac,  quasi  parvula  sint,  mortificabit  atque  interfioiet,  alKdendo 
ad  petram,  id  est  confringendo  ea  et  dissipando  •  ad  illud  booortun  omniutn 
stabiie  fundamentum,  quod  Christus  est,  dum  quod  per  infirmitatem  carnis 
mens  humana  concupiscit,  per  amorem  Christi  ratio  roborata  ne  perficiatur 
satagit.  Sicut  alibi  idem  Apostolus  commemorat  dicens*  :  «  Caro  concupiscit 
ackersus  spimtum,  spiritus  adversus  carnem, »  id  est  ratio  carnis  suggestiones 
neprimens ,  ne  scilicet  usque  ad  opera  prooedanl.  Et  Salomon  *  :  «  MeUor 
est,  *  inquit,  «  patiens  viro  forli  :•  et  qui  dominatur  animo  suo,  expugnatone 
urbium.  n 

«  Quicunque  enim.  »  Bene,  inquam,  vivetis,  si  spiritu  scilicet  facta  carois 
mortificaveritis,  quia  «  quicunque  aguntur  »  potius  quam  coguntur,  id  est  amore 
alliciuntur  magis  quam  timore  compeikmtur,  «  spiritu  Dei,  ».  filii  sunt  Dei 
potius  quam  servi,  id  est  per  amorem  ei  magia  quam  per  timorem  subjecti. 
«  Non  enkn.  »  Ac  si  atiquis  qusereret  t.  Habetne  Deus  plures  filk»,  eum  ejus  opi- 
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genitus  dicatur  Christus?  Respondet,  habet  quidem  phtres,  sed  per  adoptio- 
nem,  oon  per  naturam.  Quia  et  vos  ipsi  spiritum  adoptionis  accepistis,  in  quo 
efliciuntur  filii  Dei.  Cnde  et  ipse  alibi  dicit1 :  «  Quod  caritas  Dei  difittsa  est  in 
cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis. »  Spiritus  itaque 
adoptionis  donum  dicitur  caritatis,  per  quod  adoptamur  a  Deo  in  filios.  « In 
quo,  »  scilicet  spiritu,  id  est  in  professione  et  recognitione  cujus  doni,  nos  ad 
Dominumc<clamanius  »  intente,  atque  exultanter  dicimus, «  AbbaPater,»  id  est 
eum  potius  profitemur  esse  patrem  quam  Dominum,  ac  per  hoc  nos  potius 
filios  quam  servos  recognoscimus.  Sic  enim  et  Veritas  in  Evangelio  firequenter 
docuit  nos  scilicet  Deum  potius  vocare  Patrem  quam  Dominum,  ut  ex  hoc 
quoque  ad  filialem  nos  hortaretur  subjectionem.  Unde  et  cum  illam  discipulis 
spiritualem  traderet  orationem ' :  «  Orantes,  »  inquit,  «  dicite  :  Pater  noster  qui 
es  in  coelis,  etc.  »  Unde  bene  Abbates  Monasteriorum  Patres  dicimus,  ut  ex  ipso 
notnine  magis  amari  tanquam  patres,  quam  timeri  tanquam  Domini  aperte  admo- 
neantur. «  Clamamus,  »  iuquit,  nos  Hebraei  «  Abba,  »  nos  ex  Gentibus  «  Pater,  » 
cum  hoc  scilicet  noraen  sit  Hebraeum  sive  Syrum ;  illud  Graecum  sive  Latinum. 
Augustinus  in  Epistola  adGalatas :  «  Abba  Pater, »  duo  sunt  verba,  quae  posuit, 
ut  posteriore  interpretetur  primum.  Nam  hoc  Abba  quod  pater,  propter  uni- 
versum  populum  qui  de  Judaeis  et  Gentibus  vocatus  est;  ut  Hebraeum  verbum  ad 
Judft-os,  GracumadGentes  pertineat.»  Idem,  lib.  III  de  Consensu  Emngelistarum : 
m  Hoc  est  Abba  Hebraice  quod  est  Latine  Pater.  »  Haymo  super  hunc  locum : 
■t  Abba  Hebraeum  est  et  Syrum,  Pater  Graecum  et  Latinutn.  Praevidens  ergo 
Apostolus  utrosque  populos  ad  fidem  colligendos,  posuit  duo  nomina  sub  una 
significatione,  ut  qui  credunt  ex  Hebraeis  et  Syris  dicant :  «  Abba  miserere,  »  qui 
ex  Graecis  aliisque  dicant  :  «  Pater.  »  Tale  quid  in  Evangelio  Marci  habetur, 
dicente  Domino  • :  «  Abba  Pater,  si  possibile  est,  transeat  calix  iste  a  me.  » 

«  Spiritum  servitutis  in  timore.  »  Dicit  donum  illud  servilis  timoris,  quo  non 
a  mala  voluntate,  sed  a  mala  compescimur  actione,  formidine  poenae,  sicut  antea 
haUvi  per  poenas  legis  corporales.  «  Non  aocepistis  spiritum. »  Per  Evangelium, 
sicut  oKm  Judsei  per  legem.  «  ipse  enim  spiritus.  »  Adoptionis  quem  diximus  et 
habemus  facere  recognoscere4  spiritum  nostrum,  id  est  rationem.  «  Quod  sumus 
filii  Dei9  »  id  est  ei  per  amorem  subjecti.  Mihil  enim  melius  quisque  quam  pro- 
priam  recognoscit  conscientiam,  et  utrum  servusan  filius  potius  dicendussit. 
Notandum  vero  Apostolum  in  his,  quibus  loquitur  Romanis,  quorum  nonnulli 
vehementar  erant  reprehendendi,  generalem  fidelium  Patrem  hoc  loco  se  intel- 
ligere,  et  non.tam  quales  iili  essent  quam  quales  esse  deberent  exponere.  «  Si 
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autem  filii,  »  scilicet  adoptionis,  utique  «  et  heredes  »  quia  ad  hoc  adoptantur, 
id  est  gratis  eliguntur,  ut  hereditatem  assequantur.  «Heredes  quidem  Dei,  » 
id  est  Patris,  et  «  cohseredes  Christi,  »  id  est  naturalis  ejus  filii,  in  illa  scilicet * 
beatitudinis  professione  perpetua.  Ostendit  quantum  sit  assequi  illam  here- 
ditatem  Dei,  per  quam  filio  ejus  Christo  similes  efficimur.  «Si  tamen.  »  Dixi 
«  haeredes  sumus,  »  hac  tamen  intentione,  «  si  compatimur  >♦  ipsi  Christo,  quia 
non  coronabitur  quis  nisi  qui  legitime  certaverit,  adversus  hostium  videlicet  seu 
vitiorum  impugnationem.  Et  quia,ut  ait  Cyprianus,  martyrem  non  faoit  poena,  sed 
causa :  addit «  ut  conglorificemur, »  id  est  si  ita  patimur  ut  cum  Christo  glorificari 
digni  simus.  Quod  tunc  fit,  quando  caritas  ad  patiendum  praeparat,  non  neces- 
sitas  trahit,  et  pro  Christo  sicuti  pro  nobis ;  ut  sic  ei  mutuum  solvamus.  Omnes 
itaque  quantum  in  ipsis  est  pro  eo  compatiuntur,  quicunque,  ut  diximus,  pro  eo 
pati  parati  sunt,  si  videlicet  ipsi  persecutori  non  desunt,  licet  eis  desit  perse- 
cutor.  «  Existimo  enim.  »  Ac  si  aliquis  quaereret :  Estne  tanta  illa  haereditas, 
ut  pro  ea  promerenda  patiendum  sit  usque  ad  mortem  sicut  Christus  passus 
est  ?  Respondet  :  Immo  tantam  esse  existimo,  ut  omnia  merita  hominum, 
quantumcunque  ipsi  patiendo  mereantur,  longe  excedat.  Et  hoc  est  quod  ait  : 
a  Non  sunt  condignae  passiones  hujus  temporis ,  »  id  est  temporales  illae  et 
transitoriae  tribulationes,  quantaecumque  fuerint,  non  sunt  tanti  meriti,  ut  eis 
debeatur  illa  inefTabilis  et  aeterna  gloria  futurae  vitae,  quae  revelabitur  in  nobis  : 
quia  «jam  filii  Dei  sumus,»  sicut  scriptum  est,  «sed  uondum  apparet  quid 
erimus.  »  Nulli  enim  transitorio,  quamvis  sit  bonum  ex  debito,  redditur  perpe- 
tuum  bonum,  sed  per  gratiam  Dei  meritis  nostria  superadditam  id  obtinemus, 
ad  quod  nequaquam  meritis  ex  nostris  sufficiebamus.  Et  si  diligenter  atten- 
damus,  nihil  transkorium  etiam  boni  remuneratione  dignum  est.  Sola  quippe 
caritas,  quae  nunquam  excidit,  vitam  promeretur  aeternam  :  et  quicunque  aequa- 
les  sunt  caritate,  pares  apud  Deum  habent  remunerationes ,  etsi  alter  effectu 
caritatis  privetur  aliquo  casu  praepeditus.  Unde  et  merito  B.  Augustinus  aequalem 
de  martyrio  coronam  asserit  habere  Joannem  qui  passus  non  est,  quantam  et 
Petrus  habet  qui  passus  est,  ut  non  tam  passionis  affectum  quam  effectum  Deus 
attendat. 

«  Nam  expectatio.  »  Bene  dixi  fitturam  gloriam  quae  revelabitur  in  nobis, 
scilicet  filiis  Dei ;  quia  hanc  revelationem  scilicet  gloriae  filiis  Dei  debitae  exspec- 
tatio  fidelium  omuium  exspectat.  Ac  si  diceret :  Exspectans  unusquisque  ex- 
spectat,  sicut  dicitur,  «  eunles  ibant,  »  hoc  est  perseveranter  atque  confidenter 
sperant ,  bonis  seilicet  operibus  eam  proraerentes.  « Revelationem  filiorura 
Dei, »  id  est  remunerationem  illam,  in  qua  revelabitur  qui  filii  Dei  sint,  et  ad 
vitam  praedestinati,  quod  adhuc  occultum  est.  Creaturam  eos  dicit,  quia  crea- 
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tionem  Dei  in  seipsis  incorruptam  satagunt  custodire,  ac  reformare  imaginem 
Dei  in  qua  creati  sunt,  peccatis  quae  eam  delent  vel  maculant  quantum  valent 
resistendo.  Et  vere  hanc  revelationem  exspectant  fideles,  quia  propter  eam 
contemnunt  vitae  praesentis  vanitatem,  et  nolentes  eam  sustinent;  concupientes 
etiam  jam  potius  dissolvi  et  esse  cum  Christo.  Et  hoc  est  quod  ait :  «  Creatura 
ipsa  subjecta  est  nolens,  »  id  est  hanc  vanam  vitam  quae  et  transitoria  est,  et 
aerumnis  plena ,  sustinet  invita,  quantum  in  se  est.  «  Sed  propter  eum ,  scilicet 
eam  tolerat,  «  qui  subjecit  eam  in  spe  illius,  »  scilicet  futurae  revelationis,  id 
est  in  hac  eam  aflligendo  humiliat,  ut  in  iila  quoe  speratur  exaltet.  Quod  vero 
sit  spes  illa  creaturae,  id  est  quod  sperent  hic  afflicti  fiJeles,  supponit  dioens : 
t<Quia  et  ipsa,  etc, »  id  est  hic  sperant  qui  liberabuntur  ibi  a  jugo  passibilis 
et  corruptibilis  carnis ,  quo  hic  opprimuntur  inviti.  Libertatem  dicit  illius  vitae 
gloriam ,  in  qua  nulla  erit  oppressio,  cum  nemo  aliquid  contra  voluntatem 
suam  incurrerit. 

«  Scimus  enim.  »  Ostendit  per  partes  creaturam  hic  afflictam  ad  illam  quam 
ibi  sperat,  libertatem  gloriae  toto  desiderig  anbelare,  quia  videlicet  tam  hi  qui 
inter  fideles  sunt  minores,  quam  illi  qui  majores.  Minores  autem  distinguit  per 
hoc  quod  dicit,  «  Omnis  creatura.  »  Majores  vero  per  hoc  quod  supponit , 
«primitias  spiritus  habentes.  »  Quod  itaque  dicitur,  «  omnis  creatura,  »  taie 
est  ac  si  diceret  :  Hi  qui  omnino  sunt  creatura,  vel  qui  toti  sunt  creatura,  non 
creatores,  nullos  videlicet  creare  vel  generare  Deo  per  praedicftjtionem  volentes. 
Apostoli  vero  et  eorura  vicarii  tanquam  aliorum,  ut  diximus,  creatores  quodam- 
modo  sunt,  juxta  quod  alibi  ipse  dicit  Apostolus1 :  «  In  Christo  enim  Jesu  per 
Evangelium  ego  vos  genui.»  Et  iterum* :  «  Filioli  mei,  quos  Uerum  parturio  donec 
formetur  Christus  in  vobis. »  «  Ingemiscit  et  parturit, »  id  est  ingeipiscendo  partu- 
rit.  Gemitus  autem  fidelium  hi  vel  de  terrena  afflictione  proveniuut,  secundum 
istud8  :  <c  Euntes  ibant  et  flebant,  raittentes  semina  sua, »  vel  de  coelestis  patriae 
desiderio,  sicut  est  illud4 :  «  Heu  mibi  quia  incolatus  meus  prolongatus  est.  »  Et 
rursum8 :  «  Super  flumina  Babylonis  illic  sedimus  et  flevimus,  donec  recordaremur 
tui  Sion.  »  Parturiunt  autem,  id  est  labore  maximo  fructum  bonorum  operum 
proferre  meditantur;  et  satagunt  usque  adhuc,  id  est  non  horarie,  sed  quam- 
diu  vivunt.  Parturio  enim  verbum  est  meditativae  formae,  non  perfectae  :  et  ideo 
bene  minoribus  atque  imperfectis  aptatur,  qui  quasi  sunt  in  initio  cogitationis, 
non  in  perfectione  operatiouis.  Haec  autem  Apostoli  verba  cum  ait : «  Iugemiscit 
et  parturit ,  »  illis  Dominicis  concordant  verbis  quibus  dicitur*,  «  Mulier  cum 
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parit  tristitiam  habet,  etc.  »  «  Primitia*  spiritus  habentes,  »  id  est  majora  sancti 
Spiritus  dooa,  sicut  praedicatores  sancti,  qui  secum  et  alios  Deo  acquirunt.  Ad 
quod  quidem  praedicationis  officium  tanquam  ad  maximum  Spiritus  sancti  donum 
ipse  nos  Apostolus  in  II  Epistola  ad  Corinthios  adhortatur  dicens *  :  «  yEmula- 
mini  enim  charismata  meliora,  et  adhuc  excellentiorem  viam  vobis  demonstro.» 
Et  post  pauca*  :  «  Sectamini  caritatem,  aemulamini  spiritualia,  magis  autem  ut 
prophetetis,  »  id  est  ut  officium  Prophetarum  praedicando  assumatis. 

«c  Et  ipsi  gemimus,  »  gravati  scilicet  passibilitate  et  corruptione  carnis, 
sicut  caeteri,  scilicet  ex  spe  consolationem  habentes,  quae  scilicet  spes  quasi 
anchora  est  navis  nostree  inter  hujus  seculi  fluctus ,  quia  statim  consolationem 
adjecit,  dicens  :  «  Exspectantes ,  »  id  est  cum  fiducia  sperantes,  «  adoptionem 
filiorum  Dei  »  de  ipsis  Gentibus,  id  est  ipsos  adoptari  a  Deo  et  constitui  he- 
redes  in  regno  celesti.  Adoptionem  hanc  dico  «  redemptionera  carnis  nostrae,  » 
id  est  Ecclesiae,  cujus  membra  sumus.  Nihil  quippe  est  aliud  nos  a  Deo  sic 
adoptari,  quam  per  Unigenitum  suum  a  diaboli  potestate  seu  jugo  peccati  nos 
redimi :  ut  haec  tota  adoptio  divinae  gratiae,  non  meritis  nostris  tribuatur.  «  Spe 
enim.  »  Dixit  superius  quia  revelationem  filiorum  Dei  exspectamus  sperando, 
et  quod  praesentis  vitae  vanitati  in  hac  spe  subjecti  sumus,  ne  propter  labores 
diffidamus.  Et  ne  quis  objiceret  spem  istam  non  esse  oertitudinem,  et  ideo  in  ea 
non  esse  confidendum,  ideo  dicit,  quod  omnes  quotquot  salvamur,  per  spem 
salvamur.  Et  statim  quod  spes  de  non  apparentibus  tantum  dicatur  annectit, 
dicens  :  «  spes  autem,  »  id  est  cognitio  quae  de  appareutibus  est ,  nequaquam 
spes  dicerfda  est.  «  Nam  quod  videt.  »  Hoc  est,  quis  sperat  aliquid  quod  videt  ? 
Ac  si  diceret,  nihil  est  quod  quis  videndo  speret  ipsum,  ut  si  quis  videat  se  di- 
vitem  factum  e$se,  et  fortasse  antea  speraverat,  jam  non  de  hoc  spem  vel  existi- 
mationem ,  sed  certitudinem  habet.  «  Si  autem  quod.  »  O&tendit  quotnodo  spe 
salvi  fiamus,  quia  videlicet  illa  spes,  quae  clicta  est  vitae.fufiurae,  nos  patientes 
reddit,  ne  in  tribulatione  vilae  praesentis  deficiarous.  Et  boc  est :  «  Si  enim,  etc.  » 
Quia  scilicet  quod  non  videmus  speramus,  patienter  illtid.exspectamus,  non  in 
agone  praesentis  cerUminis  deficientes.  «  Similiter  autem.  »  Sieut  videlicet  spes 
nos  adjuvat  patientiam  praestando,  ita  et  Spiritus  sanctus  in  hoo  agone  nostram 
adjuvat  infirmitatem,  necessarias  nobis  orationes  suggerendo.  Ei  hoc  est :  *  Nam 
quid  ita  »  scilicet  «  ut  oportet ,  »  et  nobis  necessarium  est,  «  oremus,  »  io  tri- 
bulationibus  vidblicet  positi,  frequenter  ignoraraus,  in  multis  scilioet  dubitantes 
quid  eorum  videlicet  nobis  utile  sit,  sicut  et  ipse  Apostolus  quando  ter  Dominum 
rogavit  stimulum  satanae  sibi  auferri.  «  Sed  ipse  Spii^lus  poatulat  .pro  nobis,  * 
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id  est  postulare  nos  facit,  quod  scilicet  nesciebamus  docendo,  et  ejus  desiderium 
maximum  inspirando.  «  Qui  autem. »  Dixi  quod  nos  postulare  facit  gemitibus 
inenarrabilibus,  id  est  tantis  desideriis  ut  potius  sentiri  quam  edisseri  queant. 
Sed  licet  sint  inenarrabiles ,  ei  tamen  sunt  cogniti,  qui  scrutatur  corda,  et 
inspector  est  cordis,  ea  videlicet  potius  attendens  quae  versantur  in  corde, 
quam  quae  proferuntur  de  ore. «  Quid  desideret.  »  Id  est  desiderare  nos  faciat, 
quia  postulat  pro  sanctis,  id  est  sanctos  postulare  facit,  «  secundum  Dettm,  »  id 
est  secundum  hoc  quod  ipse  Spiritus  Dei  a  Deo  accepit ,  qui  a  Deo  habet  esse , 
procedendo  scilicet  ab  ipso,  et  secundum  quod  in  ipsa  Dei  dispositione  ordina- 
tum  esse  novit.  Unde  certum  est  Deum  non  posse  latere  quid  agat  Spirittis,  eo 
di&ponente. 

<<  Scimus  enim. »  Tanquam  aliquis  opponens  diceret,  quomodo  adjuvet  spiritus 
quos  tot  videmus  afflictionibus  laborare,  dicit  quia  et  ipsas  afflictiones  et  quae- 
cunque  accidunt  sandis,  tam  prospera  scilicet  quam  adversa,  in  bonum  eis 
convertit,  et  ad  eorum  utilitatem  perducit.  Qui  vero  sint  diligentes  Deurn , 
supponit  dicens  :  «  His  qui  vocati  sunt  sancti,  »  id  est  internae  vocationis  inspi- 
ratione  sanctificati,  «  secundum  propositum  Dei »  potius  quam  secundum  eorum 
praecedentia  merita,  id  est  secundum  hoc  potius  quod  divinae  gratiae  placuerit, 
quam  secundum  hoc  quod  ipsi  meruerunt.  «  fifam  quos  praescivit.  »  Exequitur 
diligenter  quomodo  secundum  propositum  Dei,  id  est  divinae  gratiae  placitum 
sint  sanctificati,  dicens  quia  quos  praescivit,  postmodum  et  praedestinando  con- 
formes  Christa  reddidit.  Scire  dicitur  Deus  ea  quae  approbat,  et  qiiae  ejus  notitia 
sunt.digna,  juxta  illud1 :«  Novit  Dominus  viam  justorum, »  sicut  e  contrario 
maia  ignorare  vel  nescire  dicitur.  Juxta  quod  ipse  Filius  reprobis  ait1  :  «  Nescio 
vos.  »   Illos  itaque  praescisse  dicitur,  quorum  antequam  essent  futuram  elec- 
tionem  approbavit.  Quoscunque  itaque  sic  praescivit,  eos  postmodum  «praedesti- 
navit,  »  id  est  donis  gratiae  suae  praeparavit.  Praedestinatio  quippe  divina  dicitur 
praeparatio  gratiae,  quae  in  electis  tantum  est.  «  Praedestinavit,  *>  inquam,  acon- 
formes  Geri.  »  Id  est  ad  hoc  ut  similes  fierent,  «imaginis  Filii  sui, »  id  est  Christo, 
qui  est  imago  Dei,  id  est  expressa  similitudo  Patris ,  in  omnibus  scilicet  bonis 
ei  aequalis  secundum  divinitatem,  juxta  illud  quod  ait8  :  «  Philippe,  qui  videt 
me  videt  et  Patrem,»  ac  si  diceret,  quia  ex  me  integre  cognosci  potest  qualis 
vd  quam  bonus  ipse  sit  Pater.  Tunc  autem  Christo  conformainur,  si  veterem 
hominem    cum  actibus   suis  deponentes ,  ipsum  induamus  Christum ,  sicut 
scriptum  est* :  «  Qui  dicit  se  in  Christo  mauere,  debet  sicut  iile  ambulavit  et 
ipse  ambulare.  »  Ita,  inquam,  cpnformes  fieri,  «  ut  sit  ipse  videlicet  Christus 

r  P$a1m.  i,  v.  6.  — '  Malth.,  rap.  xxv,  v.  12.  —  8  Joan. .  cap.  xiv,  v.  9.  —  *  ioan.  !,  cap.  n,  v.  6. 


1N  EPISTOLAM  AD  ROMANOS.  281 

primogenitus  in  raultis  fratribus, »  id  est  inter  multos  qui  ejusdem  Patris  suut 
filii  per  adoptionem ,  ipse  qui  per  naturam  filius  est ,  more  primogenitorum 
excellat  dignitate,  non  eis  adaequetur  similitudine,  sicut  et  ipse  Patri  aequalis  est, 
cujus  imago  est.  Qui  autem  praedestinantur  electi,  id  est  ad  vitam  aeternam 
praeparantur  per  fidem  illurainati,  quam  primo  tanquam  omnium  bonorum 
fundamentum  suscipiunt,  vocantur  postmodum  per  spem  illecti,  cum  jam  mise* 
ricordia  Dei  et  virtute  sacramentorum  cognita  ad  bene  operandum  aUiciuntur, 
propter  aeternorum  scilicel  retributionem  :  deinde  justificantur  sincerae  caritatis 
affectu,  non  jam  Deo  tam  propter  sua  quam  propter  ipsum  adbaerentes ,  et 
denique  magnificantur  in  coelesti  scilicet  patria  sublimati. 

^Quaestio  se  hoc  loco  ingerit  de  divina  scilicet  providentia ,  seu  praedestina- 
tione  quae  liberum  nobis  arbitrium  auferre  videtur,  cum  omnia  videlicet  sicut 
a  Deo  praevisa  sunt,  necesse  sit  evenire,  nec  aliquem  praedestinatum  possibile 
sit  perire.  Certum  quippe  est  omnia  antequam  fiant  eo  modo  quo  futura  sunt  a 
Deo  esse  praevisa,  sive  bona  sint  sive  mala;  nec  in  aliquo  providentiam  ejus 
posse  falli.  Cum  itaque  hunc  hominem  qui  forte  moechaturum  est,  praeviderit 
moechaturum  esse,  necesse  est  eum  mcechaturum  esse.  Quod  si  eum  necesse 
est  esse  moechaturum,  hoc  est  inevitabile,  jam  non  est  in  libero  ejus  arbitrio  seu 
potestate  peccatum  hoc  evitare.  Non  ergo  propter  hoc  peccatum  quod  nulla- 
tenus  evitare  potuit,  reus  est  constituendus.  Atque  ita  omnia  mala  in  Dei  provi- 
dentiam  tanquam  eorum  necessariam  causam  retorquenda  videntur,  et  sic  omnia 
eo  modo  quo  eveniunt  necessario  provenire,  cum  scilicet  sic  a  Deo  praevisa 
fuerint,  nec  ullo  modo  aliter  posse  contingere.  Nos  autem  concedimus ,  eum 
qui  mcechaturus  est  necessario  moechaturum  esse,  cum  id  Deus  praeviderit;  sed 
non  ideo  simpliciter  dici  convenit  eum  esse  necessario  moechaturum.  Non  enim 
haec  modalis  cum  determinatione  illam  simplicem  infert,  de  quo  quidem  dili- 
gentius  disserendum  Theologiae1  nostrae  reservamus,  et  quae  differentia  sit  provi- 
dentiae  ac  praedestinationis  seu  fati. 

«  Quid  ergo.  »  Quandoquidem  Deus  ita  de  nostra  sollicitus  est  salute,  ut 
praesciverit,  praedestinet,  praedestinatos  vocet,  vocatos  justificet,  justificatos  ma- 
gnificet,  «  quid  dicemus  ad  haec,  »  id  est  contra  haec  quod  impedimentum  pote- 
rimus  invenire?  Nullum  utique  :  quia  etsi  ex  nobis  infirmi  sumus,  «  quis  contra 
nos  »  pnevalere  poterit,  «  si  Deus  pro  nobis,  »  id  est  cum  Deum  habeamus  pa- 
tronum  ?  De  cujus  quidem  patrocinio  vel  defensione  quam  securi  esse  valeamus, 
adnectit  commemorans  ejus  singularem  dilectionem  quam  nobis  exhibuit, 
dicens  :  «  Qui  non  pepercit  etiam  proprio  filio  suo,  »  consubstantiali ,  non 

1  Vide  supra  Introd.  ad  Theolog.,  lib.  III,  sub  finefa,  p.  146  eisqq.  hujrscc  tditionis. 
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adoptivo;  sed  « tradidit  illum,  »  videlioet  ad  mortem  pro  nobis  omnibus,  scili- 
cet  quos  praescivit,  seu,  ut  dictum  est,  praedestinavit ;  ut  in  ejus  sanguine  nostro- 
rum  maculas  dilueret  peccatorum.  Quod  vero  ait,  «  etiam  proprio  filio,  »  innuit 
Deum  et  aliis  adoptivis  filiis  antea  pro  nobis  non  pepercisse ,  sicut  Isaiae ,  seu 
Jeremiae,  vel  nonnullis  aliis  Prophetarum  qui  ad  populum  Dei  missi,  tanquam 
martyres  pro  salute  hominum  sunt  occisi.  «  Quomodo  non  etiam,  »  id  est  qua 
ratione  potest  dici  ut  in  tanto  de  traditione  filii  sui  dono  non  dederit  nobis 
omnia ,  nostrae  sciJicet  saluti  necessaria  ?  «  Quis  accusabit  ?  »  Quandoquidem 
Deus  de  nostra  ita,  ut  dictum  est,  sollicitus  est  salute,  cujus  accusatio  quidquam 
adversus  nos  obtinere  poterit  ?  Numquid  accusatio  ipsius  Dei  qui  non  solum  non 
accusat,  verum  etiam,  ut  dictum  est,  justificat  ?  ac  si  diceret :  Non.  Aut  si  etiam 
accusator  esset  qui !  in  nostra  condemnatione  perstiterit,  numquid  ipse  Christus, 
qui  tantam  nobis  exhibuit  dilectionem,  sicut  ipse  ait  ■  :  «  Majorem  hac  dilectio- 
nem,  etc.,»  ut  pro  nostra  moreretur  salute?  ac  si  diceret :  Non.  «  Imo  qui.  » 
Quasi  corrigens  quod  dixerat,  «  qui  mortuus  est,  »  quod  est  infirmitatis,  suppo- 
nendo  resurrectionis  gloriam  in  ipso  nobis  exhibitam,  atque  promissam,  quae 
nos  in  omni  tribulatione  maxime  consolatur,  et  quoniam  resurrectio  nonnul- 
lorum  fuit  iterum  mortuorum  sicut  Lazari,  ut  etiam  reproborum  erit  ad  sini- 
stram  constituendorum,  subdit :  «  Qui  est  ad  dexteram  Dei,  »  id  est  secundum 
ipsam  humanitatem  resuscitatam,  in  aeterna  beatitudine  perseverat,  ibi  quoque 
non  immemor  nostrae  salutis,  ubi  tanquam  advocatus  Patrem  interpellat  pro 
nobis,  ipsam,  videlicet  in  quo  tanta  pro  nobis  passus  est,  humanitatem  oculis 
Patris  semper  praesentando ,  et  sic  nos  ei  tanquam  mediator  reconciliando. 
Interpellat  igitur,  ut  dictum  est ,  tanquam  inter  nos  et  Deum  medius  intercedat , 
per  ipsam,  ut  dictum  est,  nostrae  naturae  substantiam.  Sanctos  etiam  ipsos  inter- 
cedere  et  orare  pro  nobis  dicimus  affectu  potius  caritatis  vel  meritorum  suorum 
suffragiis,  quam  prolatione  vocis.  Unde  et  cum  dicimus :  «  Sancte  Petre,  ora  pro 
nobis,  » tale  est  ac  si  dicamus,  «  Miserere  nostri,  Deus,  propter  merita  B.  Petri. » 
«  Quis  ergo  nos.  »  Quandoquidem  tantis  beneficiis  tantam  nobis  gratiam  Deus 
exhibuit,  et  in  seipso  confirmavit,  quae  res  nos  ulterius  poterit  avellere  ab  ejus 
dilectione?  Ac  si  diceret :  Nulla.  Atque  id  statim  comprobat  per  ea  quae  maxime 
videntur  posse  homines  a  Deo  avertere.  Ac  primo  de  adversis  sic  ait :  «  Tribu- 
latio?»  ac  si  diceret :  Non.  Tribulatio  dicitur  quaecunque  corporis  afflictio  vel 
verberatio;  angustia,  mentis  anxietas,  ut  metus;  persecutio,  de  loco  ad  locum 
propulsio;  periculum,  mortis  apparatus;  gladius,  ipsa  mors.  «Sicut  scriptum» 
in  Psalmo  xliii8  :  ac  si  diceret :  Utique  verum  est  quod  nihil  horum  poterit  nos 

'Male  Amboes.  Aut  ti  etiam  esset  aceusator  quis ,  in  nostra,  etc.  —  *J<Mn.,cap.  *▼,  v.  18,  — » Psalm.  zun,  ▼.  22. 
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separare,  quia,  sicut  dicit  Propheta,  «  propter  te,  »  id  est  quia  inseparabiiiter  tibi 
adhaeremus ,  periculis  vitae  afTlicti  subjaceraus,  «  tota  die,  »  id  e$t  toto  terapore 
vitae  nostrae,  quod  quidem  ad  coraparationem  vitae  infideliuoi,  qui  in  tenebris 
ambulant,  dies  est  dicenda,  fide  videlicet  illuminata.  «  jEstimati,  »  sicutscriptum 
est  deimpiis  dicentibus  dejustis :  «Nos  vitam  illorumaestimabamusinsaniam,  etc.1 » 
«  Oves  occisionis,  »  id  est  dignae  occisione,  et  nihil  alterius  utilitatis  habentes,  nec 
de  ipsa  etiam  morte  sua  fructum  aliquem  ad  esum  tribuentes ,  nec  ullatenus 
interfectoribus  suis  tum  pro  imbecillitate  suae  naturae,  cum  etiam  pro  mansue- 
tudine  sua  resistentes.  «  Sed  in  his.  »  Dixi :  Non  poterunt  omnes  oppressiones 
istae  constantiam  nostram  superare,  ut  videlicet  a  Deo  separemur ',  sed  e  contrario 
haec  omnia  perseverando  vincimus  per  gratiam  Dei  potius  quam  per  nostram 
virtutem.  Et  hoc  est  quod  ait,  «  Propter  eum  qui  datus  nobis , »  id  est  propter 
ejus  adjuvantem  gratiam.  «  Certus  sum.  »  Ideo  tam  fiducialiter  loquor  de  diviua 
gratia  fideles  adjuvante ,  ut  nullis  videlicet  de  causis  a  Deo  possint  separari , 
quia  jam  de  his  non  solum  fidem,  verum  etiam  certitudinem  imaginis  assecutus 
sum  experimentis,  quod  videlicet  «  neque  mors  »  comminata,  «  neque  vita  »  pro- 
missa  scilicet  in  hoc  mundo,  «  neque  Angeli,  »  id  est  angelica  dignitas,  a  quo- 
cunque  nos  tentante  nobis  promissa ,  sicut  diabolus  Evae  promisit,  quod  essent 
sicut  dii8;  «  neque  etiam  principatus,  neque  virtutes,  »  id  est  istorum  ordinum 
excellentia,  quae  major  est  dignitate  Angelici  ordinis,  quos  quidem  ordines 
diligenter  Beatus  Gregorius  distinguens,  ait'  :  «  Graeca  lingua  Angeli  nuntii, 
Archangeli  summi  nuntii  vocantur.  Qui  minima  nunciant  Angeli,  qui  vero 
summa  Archangeli  vocantur.  Hinc  est  quod  ad  Mariam  non  quilibet  Angelus, 
sed  Gabriel  Archangelus  mittitur.  »  ltem  :  «  Virtutes  vocantur  illi ,  per  quos 
signa  et  miracula  frequentius  fiunt.  Potestates  vocantur  qui  hoc  potentius 
caeteris  in  suo  ordine  perceperunt,  ut  eorum  ditioni  virtutes  adversae  subjectae 
sint,  quorum  potestate  refrenantur,  ne  corda  hominum  tantum  tentare  prae- 
valeant  quantum  volunt.  Principatus  vocantur  qui  ipsis  quoque  bonis  An- 
gelorum  spiritibus  praesunt,  qui  subjectis  aliis  dum  quae  sunt  agenda  dispo- 
nunt,  eis  ad  explenda  mysteria  principantur.  »  «  Neque  instantia,  »  id  est 
praesentia  bona  vel  mala ,  «  neque  fortitudo, »  id  est  violentia  cujuscunque 
potestatis,  «  neque  altitudo ,  neque  profundum , »  id  est  sublimatio  alicujus 
humanae  gloriae,  vel  dejectio  atque  humiliatio  in  quamcunque  vilitatem,  ac 
si  diceret,  neque  prosperitas  aliqua  humana,  neque  adversilas ;  »<  neque  creatura 
alia  »  quam  videlicet  suprapositae ,  id  est  Angeli,  potestates,  etc.  «  a  caritate 
Dei »  quia  videlicet  eum  sincere  propter  ipsum  diligimus,  «  quae  est  in  Christo 

1  Sap.  cap.  v,  t.  4.— '  Amb.  Separet.  —  *  Genes.,  cap.  ui,  f .  5.  — 4  Hom.  in  Evang. ,  1U>.  II,  hoir.  xxxit,  n0 8  e  10 


274  PETRI  AB^LARDl 

Unde  non  minima  fieri  quaestio  solet,  quare  videlicet  poena  haec  reservatur 
ubi  peccatum  quod  ejus  causa  est,  condonatur  :  ut  qui  videlicet  in  baptismo 
plenam  peccatorum  remissionem  percipiunt,  statim  illam  saltem  quam  in  para- 
diso  ante  peccatum  habebant,  immortalitatem  recuperent  ?  Ad  quam  quidem 
qusestionem  Isidorus  de  summo  bono  respoadens  lib.  1,  cap.  xxiii,  ait :  «  Si  a  preoa 
praesenti  homines  liberarentur  per  baptismum,  ipsum  putarent  baptismi  pretium, 
non  illud  aeternum.  Ergo  soluto  reatu  peccati,  raanet  tamen  quaedam  temporalis 
poena,  ut  ilia  ferventius  vita  requiratur,  quae  erit  a  poenis  omnibus  aliena.  Quis 
etenim  nesciat  omnes  fere  homines  plus  temporalem  vitam  quam  aeternam  ap- 
petere,  cum  pro  ea  quam  retinere  non  possunt  multo  amplius  quam  pro  aeterna 
laborent,  et  plus  corporis  quam  animae  mortem  pavere,  et  magis  sollicitari  de 
proesentis  vitae  aerumnis  quam  futurae  ?  Si  hujus  itaque  animalis  vitae  felicitatem 
se  detinere  considerarent,  amplius  ad  Ecclesiae  sacramenta  propter  istam  quam 
propter  aeteraam  se  praeparareut;  et  hujus  qualicunque  refrigerio  contenti,  illius 
perfectionem  gloriae  vel  omnino  contemnerent,  vel  minus  appeterent  :  in  hoc 
ipso  iniqui,  quod  summo  bono  inferius  anteponerent.  » 

«  Quod  si  spiritus.  »  Dixi  quia  corpus.nostrum  mortuum  est,  id  est  morti 
temporali  subjectum  remanet,  etiam  post  remissionem  peccatorum  omnium» 
Sed  ab  hac  etiam  mortalitate  ipsum  liberabitur  in  resurrectione ,  ut  non  solum 
animam,  verum  etiam  corpus  divina  glorificet  gratia.  Et  hoc  est  quod  ait,  «  si 
spiritus  ejus,  »  id  est  Patris ,  quo  videlicet  Patre  divina  specialiter  designatur 
potentia.  «Ejus, »  inquam,  «qui»  per  propriam  potentiam  «susoitavit»  jam 
oaput  nostrum  «  »  mortuis,  id  est  Jesum.  »  Habitans,  ut  dictum  est,  in  nobis,  ipse 
idem  «  qui  suscitavit  Jesum  »  non  ab  infirmitate,  sed  a  morte,  etc.  Ideo  resuscita- 
tionem  Christi  repetit,  ut  ea  saepius  memorata  securiores  nos  reddat.  «Vivificabit 
etiam  nostra  mortalia  corpora,  »  ut  eamdem  resurrectionis  gloriam  in  capite  et 
membra  participent ;  vivificabit  non  quo  modo  corpora  reproborum,  quae  passi- 
bilia  erunt,  et  cruciatui  apta ;  sed  propter  « iohabitantem  spiritum, »  id  est  prout 
debetur  reverentiae  spiritus  Christi,  qui  in  corporibus  illis  quasi  in  templo  jam 
habitat  et  quiescit,  jam  per  ejus  gratiam  repressis  motibus  carnalibus. 

Non  parva  est  quaestio,  cum  divina  substantia  humanam  sibi  in  unam  Christi 
personam  conjunxerit,  et  eadem  sit  penitus  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti 
substautia  individua ,  cur  Filius  potius  quam  Pater  aut  Spiritus  sanctus  dicatur 
iaearnatus  :  vel  cum  sint  opera  Trioitatis  iadivisa,  videlicet  ut  quidquid  una 
personaram  facit  et  caeterae  faciant,  quomodo  filius  carnem  assumpsisse  dicatur, 
et  non  Pater  aut  Spiritus?  Sed  hoc  ex  Atropologia1  nostra  petatur.  «  Ergo  fra- 

1  Forean  legfendum  Anthropologia,  ut  conjiclt  Amboeiiufl.  Quale  sit  Istud  AbaUrdi  opus  plane  nos  fugit. 
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tres,  i»  Qttandoquidem  qui  in  carne  sunt  Deo  placere  non  possunt,  ergo  non 
sumus  debitores  carni,  id  est  desideriis  carnalibus  obedire  non  debemus,  quia 
nihil  cuiquam  contra  Deum  debemus,  qui  etiam  propter  Deum  animam  ponere 
recte  jubemur.  Hoc  seculares  attendant  Potestates,  millam  sibi  sciltcet  a  sub- 
jectis  obedientiam  deberi,  cum  aliquid  quod  Deus  prohibet  eis  injungunt,  etiam 
si  fide  vel  sacramento  eos  sibi  in  hoc  astrinxerint.  «  Ut  scilioet  carnem  vestram.  » 
Exponit  quod  promisit,  quomodo  videiicet  intelligendum  sit  nos  non  esse  debi- 
tores  carni,  ne  forte  hoc  aliquis  de  substantia  carnis  dictum  acciperet,  cui  qui- 
dem  debitores  sumus  quantum  ad  necessariam  ejus  curam  pertinet,  in  victu 
videlicet  et  vestitu,  ut  haec  ei  ministremus.  Tale  est  ergo  ac  si  dicat :  Non  sumus, 
inquam,  debitores  carni,  ita  ut  secundum  carnem  vivamus,  licet  in  carne,  id  est 
ut  carnalia  sectemur  desideria.  «  Si  enim.  »  ld  est,  non  estis  obnoxii  carni,  quia 
ejus  obedientia  vos  damnaret.  Et  hoc  est,  «  moriemini,  »  id  est  mortem  animse, 
quee  est  peccatum,  inctirretis  ei  consentiendo,  si  ea  stimulante  non  quantum 
potestis  reluctemini.  «  Si  autem  spiritu,  »  id  est  dono  aliquo  divin*  gratiae  magis 
quam  veslra  virtute  «  mortificaveritis  facta  carnis,  »  si  nondum  penitus  sugge- 
stiones  extirpare  potestis,  «  vivetis  *>  e  contrario  vera  animae  vita,  sive  hic  in 
virtutibus,  sive  in  aeterna  beatitudine.  Facta  mortificantur,  tanquam  si  parvulus 
in  utero  conceptus  antequam  nascatur  extinguatur,  dum  mala  quae  mente  con- 
cipimus,  ne  usque  ad  opera  prodeant,  praevenimus,  omnem  eis  quantum  pos- 
sumus  occasionem  auferentes.  Sicut  scriptum  est1  :  «  Beatus  qui  tenebit,  et 
allidet  parvulos  su<*  ad  petram,  »  id  est  eoncepta  per  aliquam  suggestionem 
mente  peccata  adhoc,  quasi  parvula  sint,  mortificabit  atque  interficiet,  alltdendo 
ad  petram,  id  est  confringendo  ea  et  dissipandcad  illud  booorum  omnium 
stabile  fundamentum,  quod  Christus  est,  dum  quod  per  infirmitatem  carnis 
mens  humana  concupiscit,  per  amorem  Christi  ratio  roborata  ne  perficiatur 
satagit.  Sicut  alibi  idem  Apostolus  commemorat  dicenss  :  «  Caro  coneupiscit 
adversus  spuritum,  spiritus  adversus  carnem,»  .id  est  ratio  carnis  suggeationes 
reprimens ,  ne  scilicet  usque  ad  opera  prooedant.  Et  Saloiaon  8  :  «  MeKor 
est,  »  inquit,  «  patiens  viro  forti  :  et  qui  dominatur  animo  suo,  expugnatore 
urbium.  » 

«  Quicunque  enim.  »  Bene,  inquam,  vivetis,  si  spirita  scMicet  facta  carais 
mortificaveritis,  quia  «  quiconque  aguntur  ji  potius  quam  coguntur,  id  est  amore 
alliciuntur  magis  quam  timore  compeBcmtur,  «  spiritu  Dei,  »  filii  suat  Dei 
potius  quam  servi,  id  est  per  amorem  ei  magis  quam  per  timorem  subjecti. 
«  Non  enkn.  *  Ac  si  aHquis  qucereret  i  Habetoe  Deus  plures  filioa,  mm  *jus  uni- 

1  Ptalm.  cxxxti,  t.  0.— » GoXat. ,  cap.  in,  ▼.  t».  —  »  Prov.t  cap.  xti,  v.  Z2. 
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genitus  dicatur  Christus?  Respondet,  habet  quidem  plnres,  sed  per  adoptio- 
nem,  non  per  naturam.  Quia  et  vos  ipsi  spiritum  adoptionis  accepistis,  in  quo 
efficiuntur  filii  Dei.  Unde  et  ipse  alibi  dicit1 :  «  Quod  caritas  Dei  diflusa  est  in 
cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis.  »  Spiritus  itaque 
adoptionis  donum  dicitur  caritatis,  per  quod  adoptamur  a  Deo  in  filios.  « In 
quo,  »  scilicet  spiritu,  id  est  in  professione  et  recognitione  cujus  doni ,  nos  ad 
Dominum«clamamus  »  intente,  atque  exultanter  dicimus,  «  AbbaPater, »  id  est 
eum  potius  profitemur  esse  patrem  quam  Dominum,  ac  per  hoc  nos  potius 
fihos  quam  servos  recognoscimus.  Sic  enim  et  Veritas  in  Evangelio  frequenter 
docuit  nos.  scilicet  Deum  potius  vocare  Patrem  quam  Dominum,  ut  ex  hoc 
quoque  ad  filialem  nds  horlaretur  subjectionem.  Unde  et  cum  illam  discipulis 
spiritualem  traderet  orationem ' :  «  Orantes,  »  inquit,  «  dicite  :  Pater  noster  qui 
es  in  coelis,  etc.  »  Unde  bene  Abbates  Monasteriorum  Patres  dicimus,  ut  ex  ipso 
nomine  magis  amari  tanquam  patres,  quam  timeri  tanquam  Domini  aperte  admo- 
qeantur. «  Gamamus,  »  inquit,  nos  Hebrai  «  Abba,  »  nos  ex  Gentibus  «  Pater,  » 
cum  hoc  scilicet  noraen  sit  Hebraum  sive  Syrum ;  illud  Gracum  sive  Latinum. 
Augustinus  in  Epistola  adGalatas :  «  Abba  Pater, »  duo  sunt  verba,  quae  posuit, 
ut  posteriore  interpretetur  primum.  Nam  hoc  Abba  quod  pater,  propter  uni- 
v$rsum  populum  qui  de  Judaeis  et  Gentibus  vocatus  est;  ut  Hebraum  verbum  ad 
Judaeos,  GracumadGentes  pertineat.»  Idem,  lib.  111  de  Consensu  Evangelistarum : 
«  Hoc  est  Abba  Hebraice  quod  est  Latine  Pater.  »  Haymo  super  hunc  locum: 
«  Abba  Hebraum  est  et  Syrum,  Pater  Gracum  et  Latinutn.  Pravidens  ergo 
Apostolus  utrosque  populos  ad  fidem  colligendos,  posuit  duo  nomina  sub  una 
significatione,  ut  qui  credunt  ex  Hebrais  et  Syris  dicant :  «  Abba  miserere,  »  qui 
e*  Graecis  aliisque  dicant  :  «  Pater. »  Tale  quid  in  Evangelio  Marci  habetur, 
dicente  Domino ' :  «  Abba  Pater,  si  possibile  est,  transeat  calix  iste  a  me.  » 

«  Spiritum  servitutis  in  timore.  »  Dicit  donum  illud  servilis  timoris,  quo  non 
a  mak  voluntate,  sed  a  mala  compescimur  actione,  formidine  poeme,  sicut  anlea 
Juchei  per  poenas  legis  corporales.  «  Non  accepistis  spirilum. »  Per  Evangelium, 
sicut  oUm  Judaei  pcr  legem.  «  Ipse  enim  spiritus.  »  Adoptionis  quem  diximus  et 
habemus  facere  recognoscere4  spiritum  nostrum,  id  est  rationem.  «  Quod  sumus 
filii  Dei,  »  id  est  ei  per  amorem  subjecti.  Nihil  enim  melius  quisque  quam  pro- 
priam  recognoscit  conscientiam,  et  utrum  servus  an  filius  potius  dicendussit. 
Notandum  vero  Apostolum  in  his,  quibus  loquitur  Romanis,  quorum  nonnulli 
vehementer  erant  reprehendendi,  generalem  fidelium  Patrem  hoc  loco  se  iutel- 
ligere,  et  uon  ,tam  quales  Uii  essent  quara  quales  esse  deberent  exponere.  «  Si 

1  Hom. ,  cap.  ?,  ? .  5.  —  » Matlh.  \  cap.  ti  ,  ▼.  9.  — 5  Marc. ,  cap.  xnr ,  r.  36.  —  4  Sl«  AiDbocstus. 
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autem  filii,  »  scilicet  adoptionis,  utique  « et  heredes  »  quia  ad  hoc  adoptantur, 
id  est  gratis  eliguntur,  ut  hereditatem  assequantur.  «Heredes  quidem  Dei,  » 
id  est  Palris,  et  «  cohseredes  Christi,  »  id  est  naturalis  ejus  filii,  in  illa  scilicet " 
beatitudinis  professione  perpetua.  Ostendit  quantum  sit  assequi  illam  here- 
ditatem  Dei,  per  quam  filio  ejus  Christo  similes  efficimur.  «  Si  tamen.  »  Dixi 
h  haeredes  sumus,  »  hac  tamen  intenlione,  «  si  compattmur  >»  ipsi  Christo,  quia 
non  coronabitur  quis  nisi  qui  legitime  cerlaverit,  adversus  hostium  videlicet  seu 
vitiorum  impugnationem.  Et  quia,  ut  ait  Cyprianus,  martyrem  non  faoit  poena,  sed 
causa :  addit «  ut  conglorificemur, »  id  est  si  ita  patimur  ut  cum  Christo  glorificari 
digni  simus.  Quod  tunc  fit,  quando  caritas  ad  patiendum  praeparat,  non  neces- 
siUs  trahit,  et  pro  Christo  sicuti  pro  nobis  ;  ut  sic  ei  mutuum  solvamus.  Omnes 
itaque  quantum  in  ipsis  est  pro  eo  compatiuntur,  quicunque,  ut  diximus,  pro  eo 
pati  parati  sunt,  si  videlicet  ipsi  persecutori  non  desunt,  licet  eis  desit  perse- 
cutor.  «  Existimo  enim.  »  Ac  si  aliquis  quaereret :  Estne  lanta  illa  haereditas, 
ut  pro  ea  promerenda  patiendum  sit  usque  ad  mortem  sicut  Christus  passus 
est  ?  Respondet  :  Immo  tantam  esse  existimo,  ut  omnia  merita  hominum, 
quantumcunque  ipsi  patiendo  mereantur,  longe  excedat.  Et  hoc  est  quod  ait : 
« Non  sunt  condignae  passiones  hujus  temporis , »  id  est  temporales  illae  et 
transitoriae  tribulationes,  quantaecumque  fuerint,  non  sunt  tanti  meriti,  ut  eis 
debeatur  illa  ineffabilis  et  aeterna  gloria  future  vitae,  quae  reveiabitur  in  nobis  : 
quia  «jam  filii  Dei  sumus,»  sicut  scriptum  est,  «sed  nondum  apparet  quid 
erimus.  »  Nulli  enim  transitorio,  quamvis  sit  bonum  ex  debito,  redditur  perpe- 
tuum  bonum,  sed  per  gratiam  Dei  meritis  nostris  superadditam  id  obtinemus, 
ad  quod  nequaquam  meritis  ex  nostris  sufficiebamus.  Et  si  diligenter  atten- 
damus,  nihil  transitorium  etiam  boni  remuneratione  dignum  est.  Sola  quippe 
caritas,  quae  nunquam  excidit,  vitam  promeretur  seternam  :  et  quicunque  aequa- 
les  sunt  caritate,  pares  apud  Deum  habent  remunerationes ,  etsi  alter  eflectu 
caritatis  privetur  aliquo  casu  praepeditus.  Unde  et  merito  B.  Augustinus  sequalem 
de  martyrio  coronam  asserit  habere  Joannem  qui  passus  non  est,  quantam  et 
Petrus  habet  qui  passus  est,  ut  non  tam  passionis  affectum  quam  effectum  Deus 
attendat. 

«  Nam  expectatio.  »  Bene  dixi  fiituram  gloriam  quae  revelabitur  in  nobis, 
scilicet  filiis  Dei ;  quia  hanc  revelationem  scilicet  gloriee  filiis  Dei  debitae  exspec- 
tatio  fidelium  omnium  exspectat.  Ac  si  diceret :  Exspectans  unusquisque  ex- 
spectat,  sicut  dicitur,  «  euntes  ibant,  »  hoc  est  perseveranter  atque  confidenter 
sperant ,  bonis  seilicet  operibus  eam  promerentes.  « Revelalionem  filiorum 
Dei, »  id  est  remunerationem  illam,  in  qua  revelabitur  qui  filii  Dei  sint,  et  ad 
vitam  praedestinati,  quod  adhuc  occultum  est.  Creaturam  eos  dicit,  quia  crea- 
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tionem  Dei  in  seipsis  incorruptam  satagunt  custodire,  ac  reformare  imaginem 
Dei  in  qua  creati  sunt,  peocatis  quae  eam  delent  vel  maculant  quantum  valent 
resistendo.  Et  vere  hanc  revelationem  exspectant  fideles,  quia  propter  eam 
contemnunt  vitae  praesentis  vanitatem,  et  nolentes  eam  sustinent ;  concupientes 
etiam  jam  potius  dissolvi  et  esse  eum  Christo.  Et  hoc  est  quod  ait :  «  Creatura 
ipsa  subjecta  est  nolens,'  »  id  est  hanc  vanam  vitam  quae  et  transitoria  est,  et 
aerumnis  plena  ,  sustinet  in vita,  quantum  in  se  est.  «  Sed  propter  eum ,  scilicet 
eam  tolerat,  «  qui  subjecit  eam  in  spe  illius,  »  scilicet  futurae  revelationis,  id 
est  in  hac  eam  affligendo  humiliat,  ut  in  illa  quae  speratur  exaltet.  Quod  vero 
sit  spes  illa  creaturae,  id  est  quod  sperent  hic  afHicti  fiJeles,  suppouit  dicens : 
«Quia  et  ipsa,  etc, »  id  est  hic  sperant  qui  liberabuntur  ibi  a  jugo  passihilis 
et  corruptibilis  carnis,  quo  hic  opprimuntur  inviti.  Libertatem  dicit  illius  vitae 
gloriam ,  in  qua  nulla  erit  oppressio,  cum  nemo  aliquid  contra  voluntatem 
suam  incurrerit. 

«  Scimus  enim.  »  Ostendit  per  partes  creaturam  hic  aflflictam  ad  iliam  quam 
ibi  sperat,  libertatem  glorise  toto  desiderio  anhelare,  quia  videlicet  tam  hi  qui 
inter  fideles  sunt  minores,  quam  illi  qui  majores.  Minores  autem  dtstinguit  per 
hoc  quod  dicit,  «  Omnis  creatura.  »  Majores  vero  per  hoc  quod  supponit , 
«primitias  spiritus  habentes.  »  Quod  itaque  dicitur,  «  omnis  creatura,  »  tale 
est  ac  si  diceret  :  Hi  qui  omnino  sunt  creatura,  vel  qui  toti  sunt  creatura,  non 
creatores,  nullos  videlicet  creare  vel  generare  Deo  per  praedicftjtionem  volentes. 
Apostoli  vero  et  eorura  vicarii  tanquam  aliorum,  ut  diximus,  creatores  quodam- 
modo  sunt,  juxta  quod  alibi  ipse  dicit  Apostolus1 :  «  In  Christo  enim  Jesu  per 
Evangelium  ego  vos  genui. »  Et  iterum' :  «  Filioli  mei,  quos  iterum  parturio  donec 
formetur  Christus  in  vobis. »  «  lngemiscit  et  parturit, »  id  est  ingemiscendo  partu- 
rit.  Gemitus  autem  fidelium  bi  vel  de  terrena  afflictione  proveniunt,  secundum 
istud'  :  «  Euntes  ibant  et  flebant,  mittentes  semina  sua, »  vel  de  coelestis  patriae 
desiderio,  sicut  est  illud4 :  «  Heu  mihi  quia  incolatus  meus  prolongatus  est.  »  Et 
rursum* :  k  Super  flumina  Babylonis  illic  sedimus  et  flevimus,  donecrecordaremur 
tui  Sion.  »  Parturiunt  autem,  id  est  labore  maximo  fructum  bonorum  operum 
proferre  meditantur;  et  satagunt  usque  adhuc,  id  est  non  horarie,  sed  quam- 
diu  vivunt.  Parturio  enim  verbum  est  meditativae  formge,  non  perfectae  :  et  ideo 
bene  minoribus  atque  iiqperfectis  aptatur,  qui  quasi  sunt  in  initio  cogitationis, 
non  in  perfectione  operatiouis.  Haec  autem  Apostoii  verba  cum  ait : «  lugemiscit 
et  parturit,  »  illis  Dominicis  concordant  verbis  quibus  dicitur*, «  Blulier  cum 
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parit  tristitiam  habet,  etc.  »  «  Primitias  spiritus  habentes,  »  id  est  majora  sancti 
Spiritus  dona,  sicut  praedicatores  sancti,  qui  secum  et  alios  Deo  acquirunt.  Ad 
quod  quidem  praedicationis  officium  tanquam  ad  maximum  Spiritus  sancti  donum 
ipse  nos  Apostolus  in  II  Epistola  ad  Corinthios  adhortatur  dicens  *  :  «  yEmula- 
mini  enim  charismata  meliora,  et  adhuc  excellentiorem  viam  vobis  demonstro.» 
Et  post  pauca*  :  «  Sectamini  caritatem,  aemulamini  spiritualia,  magis  autem  ut 
prophetetis,  »  id  est  ut  officium  Prophetarum  praedicando  assumatis. 

«  Et  ipsi  gemimus,  »  gravati  scilicet  passibilitate  et  corruptione  carnis, 
sicut  caeteri,  scilicet  ex  spe  consolationem  habentes,  quae  scilicet  spes  quasi 
anchora  est  navis  nostrae  inter  hujus  seculi  fluctus ,  quia  statim  consolationem 
adjecit,  dicens  :  «  Exspectantes ,  »  id  est  cum  fiducia  sperantes,  «  adoptionem 
filiorum  Dei »  de  ipsis  Gentibus,  id  est  ipsos  adoptari  a  Deo  et  constitui  he- 
redes  in  regno  celesti.  Adoptionem  hanc  dico  «  redemptionem  carnis  nostrae,  » 
id  est  Ecclesiae,  cujus  membra  sumus.  Nihil  quippe  est  aliud  nos  a  Deo  sic 
adoptari,  quam  per  Unigenitum  suum  a  diaboli  potestate  seu  jugo  peccati  nos 
redimi :  ut  haec  tota  adoptio  divinae  gratise,  non  meritis  nostris  tribuatur.  «  Spe 
enim.  »  Dixit  superius  quia  revelationem  filiorum  Dei  exspectamus  sperando, 
et  quod  praesentis  vitae  vanitati  in  hac  spe  subjecti  sumus,  ne  propter  labores 
diffidamus.  Et  ne  quis  objiceret  spem  istam  non  esse  certitudinem,  et  ideo  in  ea 
non  esse  confidendum,  ideo  dicit,  quod  omnes  quotquot  salvamur,  per  spem 
salvamur.  Et  statim  quod  spes  de  non  apparentibus  tantum  dicatur  annectit, 
dicens  :  «  spes  autem,  »  id  est  cognitio  quae  de  appareutibus  est ,  nequaquam 
spes  dicerfda  est.  «  Nam  quod  videt.  »  Hoc  est,  quis  sperat  aliquid  qnod  videt  ? 
Ac  si  diceret,  nihil  est  quod  quis  videndo  speret  ipsum,  ut  si  quis  videat  se  dk 
vitem  factum  esse,  et  fortasse  antea  speraverat,  jam  uon  de  hoc  spem  vel  existi- 
mationem ,  sed  certitudinem  habet.  «  Si  autem  quod.  »  Ostendit  quotnodo  spe 
salvi  fiamus,  quia  videlicet  illa  spes,  quae  dJtcta  est  vitae.futime,  nos  patientes 
reddit,  ne  in  tribulatione  vilae  praesentis  deficiamus.  Et  boc  est :  «  Si  enim,  etc.  » 
Quia  scilicet  quod  non  videmus  speramus,  patienter  illud  exspectamus,  non  in 
agone  pnesentis  certaminis  deficientes.  «  Similiter  autem.  »  Sieut  videlicet  spes 
nos  adjuvat  patientiam  praestando,  ita  et  Spiritus  sanctus  in.hoc  agone  nostram 
adjuvat  infirmitatem,  necessarias  nobis  orationes  suggerendo.  Et  hoc  est :  «  Nam 
quid  ita  »  scilicet  «  ut  oportet ,  »  et  nobis  necessarium  est,  ¥  oremus,  »  io  tri- 
bulationibus  vidblicet  positi,  frequenter  ignoramus,  in  multis  scilioet  dubitantes 
quid  eorum  videlicet  nobis  utile  sit,  sicut  et  ipse  Apostolus  quando  ter  Dominum 
rogavit  stimulum  satanae  sibi  auferri.  «  Sed  ipse  Spirilus  poatulat  pro  nobis,  ^ 

1 1  Corinth.,  cap.  xn,  v.  31.  — s  Ibid.,  cap.  wv,  v,  u 
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id  est  postulare  nos  facit,  quod  scilicet  nesciebamus  docendo,  et  ejus  desiderium 
maximum  inspirando.  «  Qui  autem. »  Dixi  quod  nos  postulare  facit  gemitibus 
inenarrabilibus,  id  est  tantis  desideriis  ut  potius  sentiri  quam  edisseri  queant. 
Sed  Hcet  sint  inenarrabiles ,  ei  tamen  sunt  cogniti,  qui  scrutatur  corda,  et 
inspector  est  cordis,  ea  videlicet  potius  attendens  quae  versantur  in  corde, 
quam  quae  proferuntur  de  ore.  «  Quid  desideret.  »  Id  est  desiderare  nos  faciat, 
quia  postulat  pro  sanctis,  id  est  sanctos  postulare  facit,  a  secundum  Deum,  »  id 
est  secundum  hoc  quod  ipse  Spiritus  Dei  a  Deo  accepit ,  qui  a  Deo  habet  esse , 
procedendo  scilicet  ab  ipso,  et  secundum  quod  in  ipsa  Dei  dispositione  ordina- 
tum  esse  novit.  Unde  certum  est  Deum  non  posse  latere  quid  agat  Spiritus,  eo 
disponente. 

<<  Scimus  enim. »  Tanquam  aliquis  opponens  diceret,  quomodo  adjuvet  spiritus 
quos  tot  videmus  afflictionibus  laborare,  dicit  quia  et  ipsas  afflictiones  et  quae- 
cunque  accidunt  sanctis,  tam  prospera  scilicet  quam  adversa,  in  bonum  eis 
convertit ,  et  ad  eorum  utilitatem  perducit.  Qui  vero  sint  diligentes  Deum , 
supponit  dicens  :  «  His  qui  vocati  sunt  sancti,  »  id  est  internae  vocationis  inspi- 
ratione  sanctificati,  «  secundum  propositum  Dei »  potius  quam  secundum  eorum 
praecedentia  merita,  id  est  secundum  hoc  potius  quod  divinae  gratiae  placuerit, 
quam  secundum  hoc  quod  ipsi  meruerunt.  «  Ifam  quos  praescivit.  »  Exequitur 
diligenter  quomodo  secundum  propositum  Dei,  id  est  divinae  graliae  placitum 
sint  sanctificati,  dicens  quia  quos  praescivit,  postmodum  et  praedestinando  con- 
formes  Christa  reddidit.  Scire  dicitur  Deus  ea  quae  approbat,  et  qiiae  ejus  notitia 
sunt.digna,  juxta  illud1 :«  Novit  Dominus  viam  justorum, »  sicut  e  contrario 
maia  ignorare  vel  nescire  dicitur.  Juxta  quod  ipse  Filius  reprobis  ait1  :  «  Nescio 
vos.  »   Illos  itaque  praescisse  dicitur,  quorum  antequam  essent  futuram  elec- 
tionem  approbavit.  Quoscunque  itaque  sic  praescivit,  eos  postmodum  «praedesti- 
navit,  »  id  est  donis  gratiae  suae  praeparavit.  Praedestinatio  quippe  divina  dicitur 
praeparatio  gratiae,  quae  in  electis  tantum  est.  «  Praedestinavit,  »  inquam,  acon- 
formes  Geri.  »  Id  est  ad  hoc  ut  similes  fierent, « imaginis  Filii  sui,  *  id  est  Christo, 
qui  est  imago  Dei,  id  est  expressa  similitudo  Patris ,  in  omnibus  scilicet  bonis 
ei  aequalis  secundum  divinitatem,  juxta  illud  quod  ait8  :  «  Phiiippe,  qui  videt 
me  videt  et  Patrem, »  ac  si  diceret,  quia  ex  me  integre  cognosci  potest  qualis 
vel  quam  bonus  ipse  sit  Pater.  Tunc  autem  Christo  conformatnur,  si  veterem 
hominem    cum  actibus   suis  deponentes ,  ipsum  induamus  Christum ,  sicut 
scriptum  est4 :  «  Qui  dicit  se  in  Christo  manere,  debet  sicut  il!e  ambulavit  et 
ipse  ambulare.  »  Ita,  inquam,  conformes  fieri,  «  ut  sit  ipse  videlicet  Christus 

'  Pfatm.  i,  ▼.  6.  — '  MaUh.,  rap.  xxv,  v.  12.  —  *  Joan. .  cap.  xiv,  v.  9.  —  *  ioan. !,  cap.  n,  v.  6. 
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primogenitus  in  raultis  fratribus, »  id  est  inter  multos  qui  ejusdem  Patris  sutit 
filii  per  adoptionem ,  ipse  qui  per  naturam  filius  est ,  more  primogenitorum 
excellat  dignitate,  nou  eis  adaequetur  similitudine,  sicut  et  ipse  Patri  aequalis  est, 
cujus  imago  est.  Qui  autem  praedestinantur  electi,  id  est  ad  vitam  aeternam 
praeparantur  per  fidem  illurainati,  quam  primo  tanquam  omnium  bonorum 
fiindamentum  suscipiunt,  vocantur  postmodum  per  spem  illecti,  cum  jam  mise- 
ricordia  Dei  et  virtute  sacramentorum  cognita  ad  bene  operandum  alliciuntur, 
propter  aeternorum  scilicel  retributionem  :  deinde  justificantur  sincerae  caritatis 
affectu,  non  jam  Deo  tam  propter  sua  quam  propter  ipsum  adbaerentes,  et 
denique  magnificantur  in  coelesti  scilicet  patria  sublimati. 

^Quaestio  se  hoc  loco  ingerit  de  divina  scilicet  providentia ,  seu  praedestina- 
Uone  quae  liberum  nobis  arbitrium  auferre  videtur,  cum  omnia  videlicet  sicut 
a  Deo  praevisa  sunt,  necesse  sit  evenire,  nec  aliquem  praedestinatum  possibile 
sit  perire.  Certum  quippe  est  omnia  antequam  fiant  eo  modo  quo  futura  sunt  a 
Deo  esse  praevisa,  sive  bona  sint  sive  mala;  nec  in  aliquo  providentiam  ejus 
posse  falli.  Cura  itaque  hunc  hominem  qui  forte  moechalurum  est,  praeviderit 
moechaturum  esse,  necesse  est  eum  mcechaturum  esse.  Quod  si  eum  necesse 
est  esse  moechaturum,  hoc  est  inevitabile,  jam  non  est  in  libero  ejus  arbitrio  seu 
potestate  peccatum  hoc  evitare.  Non  ergo  propter  hoc  peccatum  quod  nulla- 
tenus  evitare  potuit,  reus  est  constituendus.  Atque  ita  omnia  roala  in  Dei  provi- 
dentiam  tanquam  eorura  necessariam  causam  retorquenda  videntur,  et  sic  omnia 
eo  modo  quo  eveniunt  necessario  provenire,  cum  scilicet  sic  a  Deo  praevisa 
fuerint,  nec  ullo  modo  aliter  posse  contingere.  Nos  autem  concediraus,  eum 
qui  mcechaturus  est  necessario  moechaturum  esse,  cum  id  Deus  praeviderit;  sed 
non  ideo  simpliciter  dici  convenit  eum  esse  necessario  moechaturum.  Non  enim 
haec  modalis  cum  determinatione  illam  simplicem  infert,  de  quo  quidem  dili- 
gentius  disserendum  Theologiae1  nostrae  reservamus,  et  quae  differentia  sit  provi- 
dentiae  ac  praedestinationis  seu  fati. 

(( Quid  ergo.  »  Quandoquidem  Deus  ita  de  nostra  sollicitus  est  salute,  ut 
praesciverit,  praedestinet,  praedestinatos  vocet,  vocatos  justificet,  justificatos  ma- 
gnificet,  w  quid  dicemus  ad  haec,  »  id  est  contra  haec  quod  impedimentum  pote- 
rimus  invenire?  Nullum  utique  :  quia  etsi  ex  nobis  infirmi  sumus,  «  quis  contra 
nos  »  pnevalere  poterit,  «  si  Deus  pro  nobis,  »  id  est  cum  Deum  habeamus  pa- 
tronum  ?De  cujus  quidem  patrocinio  vel  defensione  quam  securi  esse  valeamus, 
adnectit  commemorans  ejus  singularem  dilectionem  quam  nobis  exhibuit, 
dicens  :  «  Qui  non  pepercit  etiam  proprio  filio  suo,  »  consubstantiali ,  non 

1  Vlde  supra  Introd.  ad  Theolog.,  lib.  III,  sub  fincta,  p.  146  eisqq.  hujt  sce  idit*ot;is. 
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adoptivo;  sed  «  tradidit  illum,  »  videlioet  ad  mortem  pro  nobis  omnibus,  scili- 
cet  quos  praescivit,  seu,  ut  dictum  est,  prsedestinavit ;  ut  in  ejus  sanguine  nostro- 
rum  maculas  dilueret  peccatorum.  Quod  vero  ait,  «  etiam  proprio  filio,  »  innuit 
Deum  et  aliis  adoptivis  filiis  antea  pro  nobis  non  pepercisse ,  sicut  Isaiae ,  seu 
Jeremiae,  vel  nonnullis  aliis  Prophetarum  qui  ad  populum  Dei  missi ,  tanquam 
martyres  pro  salute  hominum  sunt  occisi.  «  Quomodo  non  etiam,  »  id  est  qua 
ratione  potest  dici  ut  in  tanto  de  traditione  filii  sui  dono  non  dederit  nobis 
omnia ,  nostrae  sciJicet  saluti  necessaria  ?  «  Quis  accusabit  ?  »  Quandoquidem 
Deus  de  nostra  ita,  ut  dictum  est,  sollicitus  est  salute,  cujus  accusatio  quidquam 
adversus  nos  obtinere  poterit  ?  Numquid  accusatio  ipsius  Dei  qui  non  solum  non 
accusat,  verum  etiam,  ut  dictum  est,  justificat  ?  ac  si  diceret :  Non.  Aut  si  etiam 
accusator  esset  qui1  in  nostra  condemnatione  perstiterit,  numquid  ipse  Christus, 
qui  tantam  nobis  exhibuit  dilectionem,  sicut  ipse  ait  ■  :  «  Majorem  hac  dilectio- 
nem,  etc.,»  ut  pro  nostra  moreretur  salute?  ac  si  diceret :  Non.  «  Imo  qui.  » 
Quasi  corrigens  quod  dixerat,  «  qui  mortuus  est,  »  quod  est  infirmitatis,  suppo- 
nendo  resurrectionis  gloriam  in  ipso  nobis  exhibitam,  atque  promissam,  quae 
nos  in  omni  tribulatione  maxime  consolatur,  et  quoniam  resurrectio  nonnul- 
lorum  fuit  iterum  mortuorum  sicut  Lazari,  ut  etiam  reproborum  erit  ad  sini- 
stram  constituendorum,  subdit :  «  Qui  est  ad  dexteram  Dei,  »  id  est  secundum 
ipsam  humanitatem  resuscitatam,  in  aeterna  beatitudine  perseverat,  ibi  quoque 
non  immemor  nostrae  salutis,  ubi  tanquam  advocatus  Patrem  interpellat  pro 
nobis,  ipsam,  videlicet  in  quo  tanta  pro  nobis  passus  est,  humanitatem  oculis 
Patris  semper  praesentando ,  et  sic  nos  ei  tanquam  mediator  reconciliando. 
Interpellat  igitur,  ut  dictum  est ,  tanquam  inter  nos  et  Deum  medius  intercedat , 
per  ipsam,  ut  dictum  est,  nostrae  naturae  substantiam.  Sanctos  etiam  ipsos  inter- 
cedere  et  orare  pro  nobis  dicimus  affectu  potius  caritatis  vel  meritorum  suorum 
suffragiis,  quam  prolatione  vocis.  Unde  et  cum  dicimus :  «  Sancte  Petre,  ora  pro 
nobis,  » tale  est  ac  si  dicamus,  «  Miserere  nostri,  Deus,  propter  merita  B.  Petri. » 
«  Quis  ergo  nos.  »  Quandoquidem  tantis  beneficiis  tantam  nobis  gratiam  Deus 
exhibuit,  et  in  seipso  confirmavit,  quae  res  nos  ulterius  poterit  avellere  ab  ejus 
dilectione?  Ac  si  diceret :  Nulla.  Atque  id  statim  comprobat  per  ea  quae  maxime 
videntur  posse  homines  a  Deo  avertere.  Ac  primo  de  adversis  sic  ait :  «  Tribu- 
latio?»  ac  si  diceret :  Non.  Tribulatio  dicitur  quaecunque  corporis  afflictio  vel 
verberatio;  angustia,  mentis  anxietas,  ut  metus;  persecutio,  de  loco  ad  locum 
propulsio;  periculum,  mortis  apparatus;  gladius,  ipsa  mors.  «Sicut  scriptum» 
in  Psalmo  xliii8  :  ac  si  diceret :  Utique  verum  est  quod  nihil  horum  poterit  nos 

•Male  Amboes.  Aut  si  etiam  esset  aecusator  quis ,  in  nostra%  etc.  —  Uoa  >.,cap.  xt,  t.  18,  —  *  Psalm.  xuii,  ▼.  22. 
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separare,  quia,  sicut  dicit  Prophela, «  propter  te,  »  id  est  quia  inseparabiliter  tibi 
adhaeremus ,  periculis  vitae  afflicti  subjacemus,  «  tota,  die,  »  id  est  toto  tempore 
vitae  nostrae,  quod  quidem  ad  comparationem  vitae  infideliuoi,  qui  in  tenebris 
ambulant,  dies  est  dicenda,  fide  videlicet  illurainata.  « jEstimati,  »  sicut scriptum 
estdeimpiis  dicentibus  dejustis :  «Nos  vitamillorumaestimabamusinsaniam,  etc.1 » 
«  Oves  occisionis,  »  id  est  dignae  occisione,  et  nihil  alterius  utilitatis  habentes,  nec 
de  ipsa  etiam  morte  sua  fructum  aliquem  ad  esum  tribuentes ,  nec  ullatenus 
interfectoribus  suis  tum  pro  imbecillitate  suae  naturse,  cum  etiara  pro  mansue- 
tudine  sua  resistentes.  «  Sed  in  his.  »  Dixi :  Non  poterunt  omnes  oppressiones 
istae  constantiam  nostram  superare,  ut  videlicet  a  Deo  separemur',  sed  e  contrario 
haec  omnia  perseverando  vincimus  per  gratiam  Dei  potius  quam  per  nostram 
virtutem.  Et  hoc  est  quod  ait,  «  Propter  eum  qui  datus  nobis,  »  id  est  propter 
ejus  adjuvantem  gratiam.  «  Certus  sum.  »  Ideo  tam  fiducialiter  loquor  de  diviua 
gratia  fideles  adjuvante ,  ut  nullis  videlicet  de  causis  a  Deo  possint  separari , 
quia  jam  de  his  non  solum  fidem,  verum  etiam  certitudinem  imaginis  assecutus 
sum  experimentis,  quod  videlicet  «  neque  mors  »  comminata,  «  neque  vita  »  pro- 
missa  scilicet  in  hoc  mundo,  «  neque  Angeli,  »  id  est  angelica  dignitas,  a  quo- 
cunque  nos  tentante  nobis  promissa ,  sicut  diabolus  Evae  promisit,  quod  essent 
sicut  dii8;  «  neque  etiam  principatus,  neque  virtutes,  »  id  est  istorum  ordinum 
excellentia,  quae  major  est  dignitate  Angelici  ordinis,  quos  quidem  ordines 
diligenter  Beatus  Gregorius  distinguens,  ait4  :  «  Graeca  lingua  Angeli  nuntii, 
Archangeli  summi  nuntii  vocantur.  Qui  minima  nunciant  Angeli ,  qui  vero 
summa  Archangeli  vocantur.  Hinc  est  quod  ad  Mariam  non  quilibet  Angelus, 
sed  Gabriel  Archangelus  mittitur.  »  Item  :  «  Virtutes  vocantur  ilJi ,  per  quos 
signa  et  miracula  frequentius  fiunt.  Potestates  vocantur  qui  hoc  potentius 
caeteris  in  suo  ordine  perceperunt,  ut  eorum  ditioni  virtutes  adversae  subjectae 
sint,  quorum  potestate  refrenantur,  ne  corda  hominum  tantum  tentare  prae- 
valeant  quantum  volunt.  Principatus  vocantur  qui  ipsia  quoque  bonis  An- 
gelorum  spiritibus  praesunt,  qui  subjectis  aliis  dum  quae  sunt  agerida  dispo- 
nunt,  eis  ad  explenda  mysteria  principantur.  »  «  Neque  instantia,  »  id  est 
praesentia  bona  vel  mala,  «  neque  fortitudo,  *  id  est  violentia  cujuscunque 
potestatis,  «  neque  altitudo ,  neque  profundum , »  id  est  sublimatio  alicujus 
humanse  gloriae,  vel  dejectio  atque  humiliatio  in  quamcunque  viiitatem,  ac 
si  diceret,  neque  prosperitas  aliqua  humana,  neque  adversilas ;  «  neque  creatura 
alia  »  quam  videlicet  suprapositae ,  id  est  Angeli,  potestates,  etc.  «  a  caritate 
E>ei»  quia  videlicet  eum  sincere  propter  ipsum  diligimus,  «  quae  est  in  Christo 

1  Sap.  cap.  v,  t.  4.— *  Amb.  Separet.  —  *  Genes.,  cap.  m,  f .  b.  — 4  Hom.  in  Evang. ,  lib.  11,  hoir.  xxxit,  n0 8  e  10 
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Jesu,  »  id  est  per  Christum  Salvatorem  nostrum  nobis  inspirata,  sive  in  ipso 

aedificata  atque  radicata,  et  fundata. 

«  Veritatem  dico.  »  Quod  dixit  se  et  consimiles  sui  fideles  a  caritate  Dei  non 
posse  avelli,  experimento  proprio  vult  probare  dicens  videlicet  se  dum  maximus 
Ecclesiae  persecutor  existeret,  ad  hoc  laborasse,  ut  servos  ad  fidem  Christi  con- 
versos  inde  averteret,  et  «  est  in  Christo  Jesu ,  »  hoc  est  per  Cbristum  Jesum 
jurans  veraciter  dico,  quantum  ad  ipsius  rei  eventum,  et  ita  se  habet  ut  dico. 
«  Et  non  mentior,  testimonium  mihi  perhibente  conscientia  mea, »  id  est  reus 
mendacii  non  sum,  cum  sic  credam  sicuti  dico.  Potest  quippe  aliquis  quantum 
ad  rei  eventum  veritatem  in  verbis  per  ignorantiam  habere ,  et  tamen  contra 
conscientiam  loqui9  et  per  hoc  incurrere  mendacii  reatum.  Non  enim  mentitur 
apud  Deum,  id  est  reus  mendacii  non  reputatur  a  Deo,  nisi  qui  per  duplicitatem 
loquitur.  Loquenti  conscientia  sua  perhibet  testimonium,  quando  non  dissidet 
animus  a  verhis,  id  est,  quando  creditur  ab  ipso  sicut  dicitur  :  Mihi,  inquit,  qui 
cam  novi,  etsi  non  vobis,  conscientia  dico  meaperhibente1.  «  In  Spiritu  sancto,  » 
id  est  fundata  et  radicata  in  caritate  Dei.  Ex  qua  scilicet  caritate  pullulare 
mendacium  non  potest;  unde  et  bene  spiritus  veritatis  dicitur.  Hanc  videlicet 
dico  veritatem  :  «  Quoniam  tristitia  est  mihi  magna  »  quantum  ad  computationis 
quantitatem ,  «  et  continua»  quantura  ad  diuturnitatem.  «Cordi  meo, »  id  est 
non  simulata  in  exteriori  habitu,  sed  vera  in  ipso  animi  aflectu,  et  unde  se 
tristitia  supponit,  quia  videlicet  «  optabam»  olim,  non  modo,  «  ego  ipse»  qui 
modo  aliquid  magni  esse  videor,  et  prae  caeteris  adversari  Judaismo,  et  pristinae 
vitae  contrarius,  «  optabam,  »  inquam ,  «  pro  fratribus  raeis  esse  anathema  a 
Christo,  »  id  est  nitebar  modis  omnibus  fieri  separatio  nostratum,  id  est  Judaeo» 
rum  a  Christo,  ut  non  solum  scilicet  ego  separatus  essem  a  Christo,  sed  ipse 
aliorum  essem  separatio,  et  tam  verbis  quam  factis  eos  quoque,  qui  ei  jam  per 
fidem  adhaeserant,  ab  eo  averterem,  sicut  scriptum  est*  :  «Saulus  adhuc  spirans 
minarum,  etc.  »  Vel  ita  ut  fratres  meos  averterem  a  Christo,  omnes  generaliter 
avertere  cupiebam,  sicut  scriptum  est,  ut  si  quos  invenirem  hujus  viae  viros,  non 
videlicet  solum  Judaeos  ,  etc.  Quod  autera  fratres  generaliter  dicat  quicunque 
de  suo  genere  sunt,  id  est  quoslibet  Judaeos,  declarat  subdens  :  «  Qui  sunt 
cognati  mei  secundum  carnem ,  »  id  est  de  cognatione  mea  carnali,  et  ideo 
tunc  vehementius  animo  meo  inhaerentes,  ut  plurimum  pro  eis  agerem.  Et  ne 
tantum  eos  intelligamus,  qui  ad  tribum  Benjamin  pertinent,  unde  erat  Aposto- 
Jus,  imo  generaliter  totum  genus  Judaeorum,  addit,  «qui  sunt  lsraelitae,  id  est 
de  genere  Jacob  Patriarchae,  qui  prius  Jacob  a  parentibus,  postmodum  Israel  a 

'Forsun  lu  legendum.  Amb.  Conscientia  mea  existens.  —  *Act.  Aposi.,  cap.  ix,  v.  1. 
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Domino  appellatus  est,  id  est  vir  videns  Dominum.  Unde  et  praecipue  nomine 
ejus  tota  posteritas  insignita  gloriabatur,  quasi  solis  ipsis  Deum  videre ,  id  est 
cognoscere  concessum  esset,  quasi  jam  ulterius  nec  Christi,  nec  alicujus 
doctrina  indigerent,  ut  hiuc  quoque  ipse  Paulus  Christi  disciplinam  nonnulla 
de  causa  se  praemisisse  insinuet,  necnon  ex  iis  quae  sequuntur,  de  condemna- 
tione  scilicet  illius  olim  peculiaris  populi  Dei,  cum  ait :  «  Quorum  adoptio  est 
filiorum,  »  hoc  est  de  primo  per  gratiam  adoptati  sunt  a  Deo  in  filios,  qui 
specialiter  ab  eo  dilecti  innumerabilium  beneficiorum  exhibitione  monstrantur. 
«  Et  gloria,  »  id  est  glorificatio  in  praesenti  ex  adoptione  ista  procedens,  qua  se 
et  nunc  in  Ecclesia  gentibus  conversis  praeponere  volebant.  Unde  autem  adoptio 
vel  glorificatio  eorum  maxime  processerit,  diligenter  prosequitur,  dicens  eorum 
«  esse  testamentum, »  et  ad  eos  primitus,  non  ad  gentes  lalum  fuisse,  sicut  scrip- 
tum  est1 :  «  Non  fecit  taliter  omni  nationi,  et  judicia  sua  non  manifestavit  eis.  » 
Ad  hoc  quidem  illiud  pertinet  quod  superius  dixerat* :  «  Quid  ergo  amplius  Ju- 
dceo,  etc.  Multum  per  omnia.  Primum  quidem  quia  credita  sunt  illis  eloquia 
Dei.  »  (c  Et  obsequium,  »  id  est  publicum  divini  cultus  officium,  in  tabernaculo 
vel  in  templo,  et  «  promissa  »  munera  tam  de  lerra  Chanaam  possidenda  et 
terrenis  commodis,  quam  de  spiritualibus  etiam  bonis  per  Christum  ex  eis  nasci- 
turum,  sicut  mox  annectit  dicens  :  «Quorum  sunl  patres  secundum  carnem» 
potius  quam  secundum  fidei  imitationem,  illi  ex  quibus  et  ipse  Christus  est 
secundum  carnem,  ut  pote  ipsi  patriarchae  Abraham,  Isaac,  et  Jacob,  quibus  de 
Christo  promissiones  factae  sunt,  quod  in  semine  eorum  sciHcet  benedicerentur 
omnes  gentes.  Quod  vero  dixerat  «  PatresChristi,  »  ne  per  hoc  videreturChristus 
a  patribus  illis  incoepisse,  addit :  «  Qui  est  super  orania  beuedictus,  »  et  laudan- 
dus  et  glorificandus  «  in  secula,  »  id  est  per  omues  temporum  successiones  ab 
ipso  tanquam  a  divina  sapientia  optime  ordinatas.  «Amen,  »  id  est  verum  est. 
Geminatio  asserlionis  tam  oris  quam  cordis  professionem  indicat,  sicut  ef  ibi, 
«  Amen  amen  dico  vobis.  »  Et,  «  sit  sermo  vester  :  Est,  est :  Non,  non  V* 

'  Psalm.  cxlvii,  ▼.  20.  —  *  Rom.y  cap.  m,  ▼,  1.  —  *  Mattli.,  cap.  ?,  v.  37. 
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«  Non  autem  quod  exciderit.  »  Diceret  fortasse  aliquis  :  Et  quomodo  promissa 
divioa  Israelitis  facta  sunt,  quae  pro  nequitia  sua  obtiuere  populus  ille  non  po- 
test,  semper  Deo  rebellis  existens,  et  jam  ab  ipso  penitus  reprobatus?  Ad  hoc 
Apostolus,  «  Noo  ita, »  inquit,  promissa  eis  facta  sunt,  quod  exciderit  verbum 
ipsum  proraissionis,  id  est,  quod  sit  cassa  promissio,  et  nullatenus  impleatur. 
Stare  quippe,  sive  manere  promissio  dicitur ,  quae  impletur ;  excidere  autem  e  con- 
trario.  Tale  superiusanimadverte.  Cum  enim  quaesitum  fuisset :  «  Quae  utilitas  cir- 
cumcisionis,»  et  responsum :  «Multum  per  omnem  modum.  Primum  quidem,etc.f» 
subjunctum  est :  Quid  enim  ?  Si  quidam  illorum  non  crediderunt,  nunquid  incredu- 
litas  illorum  fidem  Dei  evacuabit?  Ita  igitur  et  hoc  loco  dicitur,  quod  promis- 
sio,  ut  dictum  est,  Israelitis  facta  non  est  cassata,  si  in  quibusdam  qui  de  genere 
Israel  secundum  carnem  sunt,  nequaquam  sit  completa.  «  Non  enim  omnes  » 
Soli  quippe  illi  inter  filios  Israel  computandi  sunt,  qui  in  cultu  unius  Dei 
permanentes  fidem  sui  patris  Israel,  id  est  Jacob  imitantur,  sicut  mox  per  simile 
in  Abraham  demonstrat  dicens  :  «  Neque  qui  semen  sunt  Abrabae, »  secundum 
carnem  scilicet,  omnes  in  filiis  Abrabae  computantur.  Quod  statim  testimonio 
ipso  ex  Genesi  sumpto  confirmat,  dicente  Domino  ad  Abraham,  postquam 
Sara  Agar  ancillam  expelli  cum  filio  jusserat  :  «  Omnia  quae  dixerit  tibi  Sara , 
audi  vocem  ejus ,  quia  in  lsaac  vocabitur  tibi  semen.  »  « ld  est  non  qui.  »  Exponit 
Apostolus  quod  praemissum  est :  «  In  Isaac  vocabitur  tibi  semen.  »  Filios  carnis 
dicit ,  qui  ex  Patre  Abraham  solam  carnis  originem  ducunt,  non  fidei  sumunt 
exemplum.  Cum  autem  dicendum  videretur  :  Hi  filii  sunt  Abrahae,  dicit  potius 
Apostolus  :  «  Hi  filii  sunt  Dei, »  ostendens  videlicet  non  altos  dicendos  esse  filios 
Abrabae,  nisi  qui  filii  sunt  Dei,  id  est  qui  fideles  sunt.  Abraham  quidem  fidem 
significat;  ideoque  Abrahae  filii  illi  soli  recte  dicuntur  quos  sibi  Dominus  per 
fidem  adoptat  tam  ex  Judaeis  quam  ex  Gentibus,  sicut  et  ipse  superius  meminit 
Apostolus,  cum  de  Abraham  loqueretur  dicens*:  «  Ut  sit  pater  credentium  om- 
uium,  non  his  tantum  qui  sunt  ex  circumcisione,  sed  et  his  qui  sectantur  vestigia 
fidei,  quae  est  in  praeputio.  »  «  Sed  qui  filii  sunt  promissionis.  »  Filios  promissionis 
dicit,  qui  ad  fidelem  Isaac  pertinent,  eum  scilicet  fide  imitando,  quoniam  sci- 


*Rom.t  c.  111,  1. 1  et  sq.  —  'Jtoro  ,  etp.  iv,  ▼.  12. 
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licet  Abraham  ex  senili  et  sterili  matre  per  solam  proraissionem  Dei ,  non  per 

naturam  carnis  generavit.  « yEstimantur  in  seraine, »  videlicet  Abrahae,  id  est 

inter  filios  Abrahse  reputandi  sunt.  Quibus  autem  verbis   promissio  facta  sit 

Abrahae  de  futuro  filio  Isaac,   supponit  dicens  :  «  Promissionis  enim,  etc.  » 

Haec  sunt  verba  Angeli  ad  Abraham  loquentis  :  «  Secuqdum  hoc  tempus,  » 

id  est  in  tali  tempore  quale  modo  est,  anno  scilicet  revoluto,  «  veniam,  et 

erit  Sarae  filius ,  »  id  est  per  adventum ,  et  operationem  meam  potius  quam 

per  naturam  tunc  Sara  concipiet.  Hsec  autem  sententia  his  verbis  in  Genesi 

est  expressa1  :  «  Revertens  veniam  ad  te  tempore  isto,  vita  comite,  et  ha- 

bebit  Sara  filium  uxor  tua.  »  Item  infra  * :  «  Visitavit  Dominus  Saram  sicut 

promiserat ,  et  implevit  quod  locutus  est ,  concepitque ,  et  peperit  filium  in 

senectute  sua,  tempore  quo  praedixerat  eis  Dominus.  »  Ex  quibus  quidem  verbis 

non  satis  liquet  cum  dicitur,  «  erit  Sarae  filius,  »  an  de  conceptu  ejus  sive  partu 

sit  intelligendum.  Cum  autem  dicitur  « in  senectule  sua ,  »  patenter  innuit  quod 

dixit,  filium  hunc  non  tam  esse  carnis  quam  promissionis,  id  est  non  naturae, 

sed  gratiae.  Et  licet  dictum  sit,  «Iu  Isaac  vocabitur  tibi  semen,»  non  taraen  in 

omnibus  ex  Isaac  secundum  carnem  nascituris,  cum  ipse  statim  Esau  reprobatus 

sit,  et  solus  Jacob  a  Deo  electus.  Quod  nunc  prosequitur  dicens  :  «  Non  solum 

autem  illa,  »  id  est  Sara,  subaudi  promissionem  habuit  de  prole  a  Deo,  sed 

etiam  Rebecca  jam  quidem  habens  in  utero,  antequam  scilicet  promissionem 

illam  haberet,  «  habens  »  inquam  in  utero,  «  ex  uno  concubitu  lsaac  patris 

nostri »  non  tam  per  carnem  quam  per  fidem.  Et  vere  promissionem  hanc  eodem 

modo  habuit ,  quam8  istam  de  electione  scilicet  minoris  filii,  quod  videlicet 

major  serviret  minori.  Et  hoc  est,  «  Cum  enim  nondum  nati  essent,  »  iili  vide- 

Jicet  quos  ista  habuit  ex  Isaac,  «  aut  aliquid, »  id  est,  nec  aliquod  adhuc  meri- 

tum  haberent  ex  bono  vel  malo  opere  suo.  Potest  quippe  contingere  ut  more 

Hieremiae  vel  Joannis  Baptistae  in  utero  iiluminati  Deum  cognoscerent ,  et 

jam  eum  diligendo  vel  non  diligendo  aliquid  mererentur,  ut4 scilicet  qui 

Dondum  aliquidpromeruerant. «  Maneret  propositum  Dei  secundum  electionem  » 
ipsius  in  altero  ipsorum,  id  est  in  Jacob,  non  in  Esau,  id  est,  secundum  hoc 
quod  Deus  apud  se  proposuerat,  et  in  altero  providentia  sua  ab  aeterno  dispo- 
suerat,  maneret  electio  Jacob,  id  est,  perseveraret  immobilis  ejus  pradestinatio. 
«  ZVod  ex  operibus,  »  id  est,  propter  meritum  aliquod  operum  ejus,  qui  electus 
est ;  sed  tantum  ex  Deo  «  vocante  eura,  »  id  est,  ex  sola  gratia  ejus,  qui  eum 
per  internam  inspirationem  postea  ad  se  traxit. 

«  Oictum  est  ei,  »  id  est  Rebeccse,  quia  «  major,  »  id  est  Esau  qui  primogeni- 

1  Genes. ,  cap.  x?m,  ▼.  10. — *  Genet . ,  cap.  xxi,  t.  1  et  2.—»  Amb.  Hanc  quomodo  habuU  quia  i$tam.— *.  Slc  Amboes. 
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tus  futurus  erat,  «  serviet »  posteriori  fratri,  id  est  Jacob.  Quae  quidem  servitus 
non  tarn  in  personis  duoram  fratram  quam  in  posteritatibus  eorum  accipienda 
est,  id  est,  in  populis  qui  ex  ipsis  nasciluri  promittuntur,  Domino  ad  Rebeccam 
dicente  *  :  «  Duae  gentes  in  utero  tuo  sunt,  et  duo  populi  ex  ventre  tuo  dividen- 
tur,  populusque  populum  superabit,  et  major  serviet  minori.  »  Si  enimad  per- 
sonas  fratrum  respicias,  nunquam  Esau  deservisse,  vel  in  aliquo  subjectum  ex- 
titisse  Jacob  reperies,  imo  magis  Jacob  semper  Esau  maxime  timuisse,  et  ei  se 
plurimum  humiliasse.  De  populis  autem  planum  est  hoc  accipi,  cum  etiatn  se- 
cundum  prceceptum  legis  interdictum  sit  Israelitis  servos  habere  de  populo  suo, 
sed  de  gentibus  tantum.  Unde  in  Levitico  scriptum  est ,  cap.  xxv  * :  «  Si  pauper- 
tate  compulsus  vendiderit  se  tibi  frater  tuus,  non  eum  opprimes  servitute  famu- 
lorum,  sed  quasi  mercenarius  et  colonus  erit  :  usque  ad  anuum  Jubiieum 
operabitur  apud  te,  et  postea  egredietur  cum  liberis  suis,  et  revertetur  ad  cogna- 
tionem  et  possessionem  patrum  suorum.  Mei  enim  sunt  servi.  Non  veneant  con- 
ditione  servorum  ;  non  affligas  eum  per  potentiam.  Servus  et  ancilla  sint  vobis 
de  nationibus,  hos  habebitis  famulos,  et  hereditario  jure  transmittetis  ad  poste- 
ros,  ac  possidebitis  in  aeternum.  »  Vocante  dico  eum,  «  sicut  scriptum  est,  »  in 
Malachia  scilicet  Propheta,  his  quidera  verbis8 :  «  Nonne  frater  erat  Esau  Jacob, 
dicit  Dominus,  et  dilexi  Jacob,  Esau  autem  odio  habui,  »  id  est  hunc  eligendo 
vocavi,  iilum  autem  respui.  De  quali  quidem  electione  superius  idem  dicit  Apo- 
stolus  *,  «  et  quos  vocavit  hos  et  justificavit.  » 

«  Quid  ergo.  »  Congruam  sumit  Aposlolus  ex  proxime  dictis  objectionem, 
quasi  in  accusationem  et  injuriam  Dei,  qui  antequam  aliquid  Esau  promereri 
posset,  eum  non  praedestinando  dignum  odio  suo  judicavit,  et  quia  alteri  fratri 
dedit  gratiam,  qui  similiter  antea  nil  meruerat,  ei  subtraxit,  qua  ei  subtracta 
constat  eum  bene  agere  non  posse,  atque  ita  non  tam  culpa  Esau  accidere  vide- 
tur  quod  iniquus  fuerit,  quam  ipsius  Dei  quiei  gratiam,  qua  bene  operari  posset, 
dare  noluerit.  Hujus  autem  objectionis  ipsemet  Apostolus  postmodum  solutionem 
ponit,  ubi  ait :  «  Ohomo  tu  quis  es,  etc, »  usque  illuc  vero  totumquod  interposi- 
tum  est,  de  objectione  est.  Continuatio.  Quandoquidem  Jacob  electionem  suam 
et  vocationem  non  magis  quam  Esau  ex  meritis  suis,  sed  ex  arbitrio  tanlum  vo- 
cantis  obtinuit,  neque  Esau  ex  meritis  antea  suis  illam  amisit,  quid  diceremus, 
quid  poterimus  dicere,  et  ad  hujusmodi  objectionem  responderc,  quae  statim  se- 
quitur  :  «  Numquid  iniquitas  est  apud  Deum,  » id  est  qua  ratione  poterimus  Deum 
a  culpa  defendere,  atque  astruere  quod  non  sit  reus  iniquitatis,  qui  gratiam  sci- 
licet  suam  subtrahendo  ei  qui  nondum  meruit ,  eum  reprobum  fecit  ?  Sic  enim 

•  Gents.,  cap.  ixt,  ▼.  53.  —  » Levit.,  cap.  xxt,  t.  39.  —  *  Mtlech.,  cap.  i,  ▼.  2.  —  <  Rom.,  cap;  tmi,  t.  90. 
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dictum  est :  «  Cum  nondum  nati  fuissent  aut  aliquid  boni,  etc»  «  Absit,  »  inquit 
statim  Apostolus  ex  sua  parte,  ut  videlicet  ullo  modo  iniquitas  credatur  unquam 
in  Deo  esse.  Sed  prius  quidem  quam  hoc  ostendat  quod  propter  objecta  non  sit 
Deus  iniquus  dicendus,  ipsam  adhuc  objectionem  more  boni  argumentatoris 
corroborat,  ut  quanto  validior  fuerit  objectio,  tanto  difficilior  ac  mirabilior  ap- 
pareat  postmodura  solutio.  «  Moysi  enim  dicit  *.  »  Ac  si  diceret :  Bene  qusesitum  est 
ad  propositam  quaestionem,  ut  videlicet  Deum  a  culpa  defendere  valeamus,  et  pe- 
nitus  ex  ipsis  quoque  scripturae  testimoniis  in  talibus  culpabilis  atque  inexcusa- 
bilis  videtur  Deus,  cum  habeat  in  potestate  quibuscunque  velit  misericordiam 
impendere  qua  salventur,  et  sine  ejus  misericordia  nemo  salvari  possit.  Quod 
vero  hanc  habeat  potestatem  praemittit  dicens  :  «  Miserebor,  etc.  »  Quod  vero 
non  nisi  prceveniente  misericordia  ejus  quisquam  salvari  queat,  statim  adjungit 
dicens :  « Igitur  non  volentis  et  currentis.  »  «  Cujus  misereor  »  praedestinando,  an- 
tequam  scilicet  ullum  sit  hominis  meritum,  «  miserebor, »  postea  vocando  eum 
per  internara  inspirationem,  et  ei  denique  cujus  miserebor  vocando,  «  misericor- 
diam  prsestabo, »  in  ipso  scilicet  supernae  vocationis  bravio.  Ergo,  inquit  Aposto- 
lus  ex  persona  opponentis,  subaudi,  divinae  collatio  misericordiae ,  non  est 
horainis  quantumcumque  eam  «  volentis  neque  currentis,  »  id  est,  quantumcum- 
que  festinantis  atque  nitentis  ad  eam  obtinendam,  sed  tantum* «  Dei  miserentis,  » 
id  est,  nou  est  in  potestate  nostra  eam  accipere,  sed  in  manu  ejus  eam  dare,  ut 
per  hoc  astruendum  videatur  neminera  esse  in  culpa  si  ab  ea  sit  alienus  miseri- 
cordia,  nisi8  eum  qui  largiri  eam  habuit  nec  voluit. 

a  Dicit  enim.  »  Ostendit  a  contrariis  quod  miserentis  est  Dei  quod  homines  sal- 

vantur  :  quod  obdurantis  est  quod  damnantur,  sicut  in  Pharaone  ex  ipso  Dei 

testimonio  patet.  Nec  dicit  tantum4  obdurantis,  sed  quasi  impellentis  ad  malum, 

cum  ait :  «  Excitavi.  »  Et  ut  culpam  Dei  augeret,  addit :  «  Ut  ostendam  in  te,  etc. ,  » 

quasi  ideo  damnet  alios  Deus,  ut  se  glorificet,  et  gloriam  suam  in  morte  alk> 

rum  quaerat,  quod  iniquissimum  videtur.  « In  hoc  ipsum  excitavi  te,  »  id  est  ad 

affligendum  populum  vel  persequendum,  sive  etiam  me  non  exaudiendum,  sicut 

scriptumest:  «  lndurabocorPharaonis.»  «Excitavite,  »  idest,  resistendotibifeci 

magis  exardescere  malitiam  tuam  contra  me,  ut,  sicut  scriptum  est" :  «  Qui  justus 

est  amplius  justificetur,  »  per  quod  quasi  aurum  in  fornace  tribulationis  purga* 

tur9  «  et  qui  insordibus  est  amplius  sordescat. »  «Yirtutem  meam,  »  id  est  poten- 

tiam,  tam  in  plagis  scilicet  ^Egypti  quam  in  submersione  ^£gyptiorum.  «  Ut  per 

hoc  annuntietur  nomen  meum,  »  id  est  dilatetur  notitia  potentiae  meae  ubique 

terrartim.  Quod  dicit  «  ut  per  hoc  »  magis  effectivum  esse  quam  causativum  vide. 

•  Anb.  Mort  vero.  — » Amb.  Tamen.  —  »Amb.  Non  evm.  —  4 Amb.  Tamen.  —  *  Apoe.,  cap. xih,  v.  II. 
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tur.  Quomodo  solet  dici  de  aliquo  :  Exivit  ut  moreretur,  id  est  exivit,  et  morlis 
consecutus  est  effectus  :  ita  et  hic  dicitur  :  Excitavi  te,  ac  per  hoc  postea 
ostendi  in  te  virtutem  meam,  id  est,  in  his  quae  egi  circa  te  et  tuos. 

<c  Ergo  cujus  vult.  »  £t  ita  apparet ,  inquit  Apostolus ,  ex  persona  adhuc 
opponentis,  quod  cujus  vult  miseretur,  et  quem  vult  indurat,  id  est,  pro  velle 
ejus  atque  arbitrio  potius  quam  pro  meritis  suis  homines  vel  salvantur  per  ejus 
misericordiam,  vel  damnantur  per  ejus  in  peccatis  suis  indurationem,  quam  vi- 
delicet  obdurationem  ipse  non  miserando  efficit,  ut  sic  divino  totum  arbitrio  de 
salvatione  vel  damnatione  hominum  tribuendum  esse  videatur.  «  Dicis  itaque 
mihi,  »  inquit  Aposiolus  ex  propria  persona,  vel  quorumlibet  fidelium  Deum  in 
omnibus  laudantium,  id  est,  tu  aliquis  quicunque  sis  rationabiliter  dicere  videris 
et  opponere,  ut  supradictis  testimoniis  et  rationibus,  id  scilicet  quod  sequitur  : 
«  Quid  adhuc  queritur  »  Deus ,  id  est  r  unde  potest  juste  querimoniam  ullam 
adversum  nos  movere,  de  offensis  scilicet  nostris ,  quia  omnis  videlicet  culpa 
ejus  sola  yel  maxime  videtur  accidere,  cum,  ut  dictum  est,  quos  vult  induret, 
et,  ut  nunc  dicitur,  voluntati  ejus  nemo  queat  resistere.  «  Adhuc,  »  id  est, 
post  tam  manifesta  testimonia  vel  rationes  in  accusationem  iilius.  «  Voluntali 
ejus,  »  id  est  dispositioni,  de  qua  scriptum  est  * :  «  Quaecunque  voluit  fecit.  »  Alio 
etiam  modo  dicitur  Deus  velle,  non  disponendo  scilicet,  sed  consulendo  nobis, 
ut  faciamus  per  quae  salvemur,  juxta  illud* :  cr  Quoties  volui  congregare,  etc.  »  Et ' 
«  Qui  vult  omnes  salvos  fieri,  »  id  est  consulit  ut  faciant,  etc. 

«  O  horao  tu.  »  Hoc  loco  Apostolus  suprapositis  objectionibus,  quae  Deum  pe* 
nitus  in  culpam  trahere  videntur,  ex  sua  parte  respondet,  easque  sufficienter 
dissolvit  congrua  de  figulo  inducta  similitudine.  Dicit  itaque  quaestione  quaestio- 
nem  dissolvens  et  satisfaciens,  o  homo,  id  est  carnalis  et  potius  animalis  quam 
spiritualis,  qui  hucusque  in  Deum  invectuses,  quasi  eum  de  iniquitate  arguendo, 
sicutibi  inceptura  est :  aNumquid  iniquitas  apud  Deum?»  et  postea  exemplis 
vel  rationibus  exaggeratum  est.  «  Tu  quis  es,  » inquam,  «  qui  respondeas  Deo,  »  id 
est  qui  justificas  te,  qui  Deum  modis  supradictis  accusas,  ipsi  responde  ut  teipsum 
defendas  ab  inconvenienti,  si  te  ipse  scilicet  ita  interroget,  dicens  :  «  Numquid 
ditit  figmentum,  »  id  est  juste  potest  conqueri  de  figulo  quod  tale  ipsum  fecerit. 
«  Figmentum, » id  est  vas  de  luto  fictum,  id  est  compositum.  Fingere  namque  com~ 
ponere  dicitur.  «  An  non  habet  potestatem,  »  id  est  non  licet  figulo  sine  injuria 
aliqna  quam  vasi  scilicet  inferat,  «  aliud  quidem  vas  facere  in  bonorem, »  id  est, 
ad  aliquod  honorabile  officium,  «  aliud  incontumeliam>  » id  est  ad  aliquod  vile  et 
abjectnm  ministerium  ?  Et  hoc  est,  <xEx  eadem  massa  terrae,  »  id  estetiam  si  nulla 

1  Pfolm.  cxxxiT^T.  6.  —  J  lnc.  cap.  xui,  y.  S4.  — 3  /  Tm.%  op.  ii ,  v.  4. 
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sit  hujus  contumeliae  causa  ex  qualitate  materiae  quae  est  eadem.  «  Figulus  luti,  » 
id  est  formator  humidaeet  mollis  terrae,  non  creator  ipsius  materiae.  Ex  quo  qui- 
dem  apparet  eum  minus  juris  habere  in  opere  suo  quam  Deus  habeat  in  suo, 
qui  noo  solum  formator,  sed  etiam  materiae  creator  est.  Quidquid  ad  proposita 
homo  iste  respondeat,  quasi  cornuto-vulneratur  stilo.  Si  enim  respondeat  quia 
non  habet  figulus  hanc  potestatem,  penitus  officium  damnat  figulorum,  et  utili- 
tatem  publicam,  et  commune  commodum  atque  necessarium  impudenter  accu- 
sat.  Sin  autem  quod  manifestum  est  eligat,  ut  videlicet  sine  injuria  aliqua  quam 
vasis  contumeliose  inferat,  eafaciat  talia,  liquet  similiter,  immo  multo  magisDeo 
licere  quocunque  modo  voluerit  creaturam  suam  tractare  atque  disponere,  qui 
obnoxius  nullo  tenetur  debito,  antequam  quidquam  illa  promereatur.  Alioquin 
universa  animalia  ad  laborem  creata  recte  adversus  eum  murmurare  et  conqueri 
possent,  quare  ipsa  scilicet  tantum  ad  laborem  et  ad  servitium  hominum  condi- 
derit,  cum  hujusmodiafflictionem,  quae  usque  ad  mortem  perseverat,  ipsa  non 
meruerint.  Quod  si  ad  glorificationem  sui,  vel  ad  aliquam  utilitatem  hominum, 
hoc  est  ad  laborem  creata  esse  recte  conceduntur,  eadem  profecto  ratione  con- 
cedendum  est  quibusdam  merito  Deum  gratiam  suam  subtraxisse,  nec  eos  ab 
iniquitate  liberasse,  cum  nulla  sit  iniquitas  qua  Deus  optime  non  utatur,  et  nihil 
accidere  sine  causa  permittat,  ipso  etiam  secularis  sapientiae  judicio.  Unde  et 
Plato  in  Timseo  suo  :  «  Nihil  fit,  inquit,  cujus  ortum  non  legitima  causa,  et  ratio 
praecedat.  »  Quis  enim  fidelium  nesciat  quam  optime  usus  sit  summa  illa  impietate 
Judae,  cujus  execrabili  proditione  totius  humani  generis  redemptionem  est  ope- 
ratus?  Multo  profecto  utilius  est  operatus  in  nequitia  Judaequamin  justitia  Petri, 
et  hujus  opere  malo  quam  illius  bono  longe  melius  usus  est ,  non ,  inquam, 
quantum  ad  Judam  pertinet,  sed  ad  communem  omnium  utilitatem,  quae  fami- 
liari  semper  est  praeponenda.  Praedicatione  quidem  Petri  et  exemplo  vitae  aliqui 
conversi  sunt  et  salvati,  sed  illa  Judae  traditio  in  salutem  omnium  eonversa  est, 
quae  a  Patre  quoque  et  Filio  pariter  facta  est,  sed  intentione  diversa.  Ita  etiam 
quantaecumque  fiant  malitiae,  divina  dispositione  optime  ordinantur,  et  in  omni- 
bus  quae  facit  vel  facere  permittit,  causas  ipse  novit,  licet  occultas  nobis  et  in- 
investigabiles,  quia  sic  scilicet  eum  facere  vel  permittere  conveniat.  Alioquin 
qoaedam  irrationabiliter  faeeret  vel  permitteret. 

Reete  autem  quaerendum  aibitror ,  etsi  injuriae  Deus  argui  non  possit,  quod 
aliquibus  gratiam  suam  dare  nolit  :  quomodo  tamen  iniquis  hominibus  quibus 
ipse  gratiam  dare  noluit  ut  salvarentur,  imputandum  sit  quod  damnantur,  ut 
videlicet  sua  culpa  damnari  dicantur.  Aut  si  nulla  eorum  culpa  est,  quo  merito 
o  ipsidamnari  dicantur  a  Deo,  qui  unicuique  reddit  secundum  opera  ejus? 
quae  rursus  culpa  est  hominis,  si  non  salvetar,  cui  Deus  gratiam  per  quam 
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salvaretur  nunquam  dare  voluit,  nec  ipse  sine  illa  potuit?  Sed  fortasse  quis  di- 
cat,  quod  culpa  ejus  sit  quod  Deus  gratiam  ei  illam  dare  uoluerit,  quam  illiaequa- 
liter  obtulit  sicut  et  justis,  sed  oblatam  ipse  accipere  noluit.  Ad  quod  respondeo, 
quod  nec  ipsum  accipere  sine  gratia  Dei  potest  esse.  Quia  quidem  gratiam  acci- 
piendi  oblatum  donum  cum  Deus  illi  dare  noluerit,  nec  ipse  sine  hac  gratia 
queat  illud  accipere,  falso  id  culpae  ejus  ascribitur  quod  oblatain  gratiam  non  ae- 
cepit  :  veluti  si  medicus  ad  inflrmum  veniens  potionem  oflerret  qua  curari  ille 
posset,  sed  nequaquam  infirmus  ad  stiscipiendum  medicamentum  erigere  se  va- 
leret,  nisi  ipse  quoque  medicus  eum  sublevaret :  quae  est  culpa  infirmi  si  ciira- 
tionem  oblatam  non  suscipit,  aut  quae  est  commendatio  medici  in  offerendo,  si 
eflicaciam  medicaminis  auferat  non  sublevaudo  ?  Diciihus  itaque  non  esse  ne- 
cesse  in  singulis  bonis  operibus  novam  nobis  gratiam  a  Deo  impertiri,  ut  he- 
quaquam  scilicet  bona  operari  vel  velle  possimus  sine  novo  divinae  gratiae  praeeunte 
dono,  sed  saepe  Deo  aequale  gratiae  suae  donum  aliquibus  distribuente,  non  eos 
tamen  sequaliter  operari  contingit,  immo  saepe  eum  minus  operari  qui  plus  gra- 
tiae  ad  operandum  susceperit.  Ut  enim  de  amore  vel  desiderio  temporalium 
rerum  evenit,  ita  de  veris  et  aeternis  bonis  accidit.  Venit  praepotens  aliquis,  el 
opes  suas  aliquibus  egenis  pariter  exponit  in  mercede  atque  oflfert,  si  quod  eis 
praecipit  impleverint.  Alius  itaque  ex  eis  desiderio  ostensae  et  promissae  sibi  mer- 
cedis  accensus,  laborem  operis  arripit  ac  perficit.  Alius  autem  cum  piger  sit  ac 
magni  laboris  impatiens,  tanto  minus  desiderio  illo  accenditur,  quanto  amplius 
laboris  magnitudine  deterretur,  ac  saepe  id  eveuit  ut  qui  fortior  est  corpore, 
ignavior  sit  mente,  et  qui  pauperior  est  ptgrior  existat.  Quid  est  ergo  quod  cum 
aequaliter  ostensae  sint  et  oblalae  pro  mei  cede  utrique  divitiae,  alius  desiderio 
earum  accensus  laborem  tolerat  ut  ditetur,  alius  laborare  negligit,  et  diutinam 
magis  eligit  paupertatem  quam  ad  horam  sustinere  laborem  ?  Quid  est  hoc, 
quaeso,  nisi  hujus  probitas  et  illiusignavia?  Quid  amplius  uni  quam  alteri  dives 
ille  fecit,  qui  utrisque  pariter  parem  mercedem  exhibuit  et  promisit  ?  ln  isto, 
inquies,  tamen  desiderium  accendit,  ut  laboris  eum  patientem  efficeret  et  con- 
summatbrem.  Sed  hoc,  inquam,  ex  actione  illa  divitis  consecutum  est,  non  alt- 
quid  de  ipsa  actione  est,  id  est  non  ejus  aliqua  pars  est.  Quod  ergo  impedimen- 
tum  iu  altero  habuit,  quod  similiter  eum  nou  permovit  ?  Nullura  profecto 
ostendere  poteris,  nisi  ejus  ignaviam,  qui  laborem  renuit.  Sic  et  Deo  nobis  quo- 
tidie  regmim  coelorum  offerente,  alius  regni  ipsius  desiderio  accensus  in  bonis 
perseverat  operibus,  alius  in  sua  torpescit  ignavia.  /Eque  tamen  Deus  utrique 
offert  illud,  et  quod  suum  est  efficit,  tantumque  erga  utrumque  operatur,  regni 
ipsius  beatitudinem  exponendo  et  promittendo,  quod  ad  desiderium  uniuscu^ 
jusque  accendendum  sufficiat,  absque  nova  alia  gfatia  apposita.  Quo  enim  ma- 
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jor  esse  merces  cognoscitur,  magis  umimquemque  naturaliter  suo  allicit  desi- 
derio,  praesertim  cum  ad  ipsam  obtinendam  sola  sufficiat,  multoque  minori 
impeusa  vel  sudoreseu  discrimine  ab  omnibusperveniri  possit,  quamad  acquisi- 
tionem  terrenorum  regnorum.  Ad  desiderium  itaque  nostrum  in  Deum  accenden- 
dum,  et  ad  regnum  cceleste  concupiscendum,  quam  praeire  gratiam  necesse  est, 
nisi  ut  beatitudo  iJla,  ad  quam  nos  invitat,  et  via  qua  pervenire  possimus,  expo- 
uatur  atque  tradatur  ?  Hanc  autem  gratiam  tam  reprobis  ipse  quam  electis  pariter 
irapertit,  utrosque  videlicet  de  boc  instruendo  aequaliter,  ut  ex  eadem  fidei 
gratia,  quam  perceperunt,  alius  ad  bona  opera  incitelur,  alius  per  torporis  sui 
negligentiam  inexcusabilis  reddatur.  Haec  itaque  fides  quae  in  isto  per  dilectionem 
operatur,  in  illo  iners  et  segnis  atque  otiosa  vacat,  gratia  Dei  est  quae  unura- 
quemque  electum  praevenit,  ut  bene  v^|e  incipiat,  ac  rursus  bonae  voluntatis 
exordium  subsequitur,  ut  voluntas  ipsa  perseveret :  necnecesse  est  ut  persingula 
quae  quotidie  nova  succedunt  opera,  aliam  Deus  gratiam  praeter  ipsam  fidem 
exponat ,  qua  videlicet  credimus  pro  hoc  quod  facimus  tantum  nos  praemium 
adepturos.  Nam  et  negociatores  seculi  cum  tot  et  tantos  sustineant  labores,  una 
spe  mercedis  terrenae,  quam  ab  initio  conceperunt,  omnia  tolerant,  et  cum  di- 
versa  operentur,  nou  diversa  spe  ad  illa  permoventur,  sed  una  et  eadem 
trahuritur. 

«  Quodsi  volens.  »  Ostendit  Apostolus  congrua  similitudine  inducla  de  figulo 

Deum  nequaquam  injuriae  argui  posse,  si  aliquibus  gratiam  uolit  dare^  per  quam 

salventur,  sicuti  Pharaoni  vel  Esau,  de  quibus  objectio  praecessit.  Nunc  vero  ad 

ipsam  Dei  commendationem  convertit  hoc  ipsum  quod  de  eis  actum  est,  osten- 

dendo  scilicet  Deum  multa  patientia  sua  malitiam  Pharaonis  sustinuisse  ut  re- 

sipisceret,  et  cum  illum  incorrigibilem  omnino  monstrasset  malitia  ejus,  vindicta 

ad  communem  aliorum  utilitatem  optime  usum  fuisse,  ut  videlicet  populus  ille 

liberatus,  id  est  Judaeus  sive  universus  mundus  hoc  audiens,  timore  saltem  poe- 

narum  a  malo  coerceretur,  et  ad  bonum  invitaretur.  Continuatio.  Sicut  ostensum 

est,  non  est  arguendus  irijuriae  Deus,  si  quibuscunque  velit  gratiam  suam  non 

conferat,  qua  salventur.  Neque  tu  homo,  qui  Deum  primitus  arguebas,  habes 

quid  adeum  respondeas  de  praesenti  similitudine  pulsatus ;  sed  multo  magis  unde 

u  m  iaudes;  cum  in  his  eliam,  in  quibus  tibi  maxime  crudelis  videtur,  ejus  sit 

misericordia  praedicanda.  Et  hoc  est,  «  Quod  si  volens  Deus  ostendere  iram.  »  Sed 

quid  respondeas  vel  dicere  poteris,  cum  ipse  in  hoc  quod  de  Pharaone  fecit «  votens  » 

ad  alios  impios  deterrendos,  «  ostendere  iram  suam,  » id  est  vindictam  quaui  exer- 

cet  in  impiis,  et  potentiam  suam  in  miraculis  quae  fecit  tam  in  plagis  JEgypti  quam 

in  submersione  /Eg\  ptiorum,  «  sustinuit  in  multa  patientia, »  id  est  per  multam 

suam  patientiam  «  vasa  irae,  » id est  diu  loleravit  iniquos  illos,  cum  ipsi  penitus ab 
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eo  deleri  mererentur.  Vasa  irae  dicit  eos,  qui  omnibus  vitiis  pleni  sunt,  quibus 
statim  irascendum  est.  Et  hoc  est  quod  subdit  determinans,  «  apta  in  interitum, » 
id  est  digna  penitus  deleri.  «  Sustinuit,  inquam,  »  non  sine  causa,  sed  propter 
hoc  ut  secundum  hoc  quod  abundat  oppressionis  malitia,  abundaret  in  oppressis 
divinae  miserationis  potentia,  qua  suos  eruat  ad  glorificationem  sui.  «  Divitias 
gloriae ,  »  id  est  excellentiam  potentiae  suae ,  qua  glorificetur.  «  Vasa  miseri- 
cordiae,  »  id  est  erga  electos  suos,  quos  misericorditer  conservat,  ne  adversita- 
tibus  frangantur  :  bene  vasa  irae  et  vasa  misericordiae  dicit  secundum  propositam 
de  vasis  figuli  similitudinem.  Quae  scilicet  vasa  misericordiae  «  preeparavit  in 
gloriam, »  id  est,  praedestinavit  ad  aeternae  vitae  beatitudinem,  vel  in  gloriam 
suam,  ut  et  ipsi  eum  laudando  de  misericordia  percepta  glorificent.  «Quos  et 
vocavit.  »  Juxta  rei  significationem,  n<m  praemissi  nominis  proprietatem,  relati- 
vum  nomen  supponit  dicens  «  quos, »  masculino  genere,  non  *  quae  »  neutro,  cum 
tamen  praemissum  nomen  quod  est  sit  c  vasa,  »  ad  quod  relatio  sit  neutri  generis. 
Tale  est  et  apud  Virgilium  mutatio  generis  secundum  significationem,  cum  dici- 
tur :  «  Praeneste  sub  ipsa.  t  Quos  scilicet  et  ipse  vocavit,  id  est  interna  inspira- 
tione  ad  se  traxit,  non  per  se  ad  eum  venerunt,  maxime  et  in  istis  quse  omnibus 
exhibuit,  de  Pharaone  miraculis,  sicut  supradictum  est,  «  ut  annuntietur  nomen 
meum  in  universa  terra.  »  « Non  solum  ex  Judaeis  » inquam  vocavit  eos,  sed  etiam 
«  ex  Gentibus,  »  cum  videlicet  audissent  Gentiles  quantum  manum  in  Pharaonem 
exercuisset,  sicut  et  Rahab  receptis  exploratoribus  confitetur l.  «  Sicut  in  Osee,  » 
id  est,  per  Osee  Prophetam  dicit  ipse,  scilicet  Dominus.  De  vocatione  Gentium 
primo  testimonium  inducit,  praeterea  de  Judaeorum  ibi :  «  Isaiasautem,  etc  »  «  Vo- 
cabo,  »  id  est  Gentiles,  qui  prius  mihi  subjecti  nuliatenus  erant,  timore  terribi- 
lium  mihi  subjugabo,  quia  initium  sapientiae  timor  Domini,  sed  consummatio 
caritas,  cum  de  servis  fiunt  amici,  sicut  et  mox  adjungit  dicens :  «  Et  non  dilectam 
dilectam,  »  id  est,  postmodum  eos  de  servis  in  amicos  transferam,  sicut  scri- 
ptum  est  * :  «  Jam  non  dicam  vos  servos,  etc.  »  Vocabo,  id  est  veraciter  vocari 
feciam,  «  et  non  misericordiam  consecutam,  misericordiam  consecutam.  » 
Multo  plus  est  filium  fieri  quam  misericordiam  consequi.  Illud  quippe  inchoa- 
tionis  est,  hoc  est  perfectionis.  Misericordiam  consequimur  cum  nos  Deo  vo- 
cante,  et  nisi  convertamur  comminante,  ad  ipsum  convertiinur,  ne  ab  ipso  pu- 
niamur.  Filii  vero  efticimur  cum  jam  perfecta  caritas  foras  mittit  hunc  tirnorem. 
Duobus  itaque  praemissis,  duo  haec  sigillatim  referuntur,  quasi  confirmatio  et 
expositio  praemissorum.  « In  loco,  »  id  est  in  terra  Gentilium,  ubi  nec  plebs  mea 
primitus  erat,  hoc  est  nec  etiam  per  timorem  mihi  subjecti  «  filii,  »  id  est  filiali 

1  Josup,  cap.  iii,  ▼.  B.  —  *  Joan. ,  c ap.  xv,  t.  16. 
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reverentia  servientes.  «Deivivi  »  dicit  ad  differentiam  Deorum,  quosscilicetantea 
gentilitas  vario  delusa  errore,  vel  ex  insensatisrebu$,  vel  ex  mortuis  hominibu* 
constiluerat. 

«Isaias-aulem.  »  Supradictam  vocationem  Gentium  Osee  prophetae  significat1 
Isaias  aperte  de  futura  conversione  Judaeorum.  «  Si  fuerit.  »  Quamvis  innumera* 
biles  fuerint  Judaei  in  sua  sterilitate,  id  est,  infidelitate  perseverantes.  « Sicut 
arena  maris  »  quae  innumerabilis  est  et  sterilis.  «  Tamen  reiiqui  eorum  salva- 
buntur.  »  Quos  videlicet  sibi  Dominus  reliquit,  alios  a  gratia  sua  repellens  atque 
abjiciens  a  se.  Vel  reliquias  dicit  populi  simplices  et  idiotas,  quiabjecti  sunt  inter 
eos,  sicut  Apostoli  fuerunt,  et  multi  de  turba  Christo  adhaerentes,  sicut  et  ipsi 
profitentur  impii  dicentes *  :  «  Numquid  aliqui  ex  principibus  crediderunt  in 
eum?  Sed  turba  haec  quae  non  novit  legem,  etc.  »  Quia  vero  aliquis  quaereret 
cujus  preedicatione  ista  vocatio  fiat  utriusque  populi  ,  respondet  praedicatione 
scilicet  propria  ipsius  Domini  incarnati.  Et  hoc  est,  «  Quod  faciet  Domtnus  »  per 
semetipsum  «  verbum  breviatum  super  terram,  »  id  esl  pradicationem  compen* 
diosam;  scilicet  quoddicitur  sapienter  paucis  innotescit  verbis.  «  Super  terram, » 
id  est,  quae  superet  omnem  terrenae,  id  est  humanae  sapientise  doctrinam ,  sicut  et 
magnus  ille  Domini  Joannes  profitetur  dicens  s :  «  Qui  de  terra  est,  de  terra 
loquitur,  elc,  »  Quomodo  autem  superemineat  haec  doctrina  caeteris  omnibus, 
praemittit  dicens,  quia  «  verbum  consummans  et  abbrevians  »  videlicet  faciet. 
Consummare  est  perficere,  quando  videlicet  id  quod  inchoatum  est  ad  perfec* 
tionem  ducitur.  Evangelica  itaque  praedicatio,  quam  per  semetipsum  Dominus 
attulit,  aedificalionem  necessariam  in  veteri  lege  inchoatam  consummavit,  id  est 
perfecit,  addendo  scilicet  quae  ad  plenitudinem  justitiae  deerant,  sicut  ipsemet 
profitetur  dicens  *  :  «  Nisi  abundaverit  justitia  vestra,  etc.  »  «  Gonsummans  in 
aequitate,  »  id  est,  supplens  quod  de  aequitate  minus  fuerat,  id  est,  quod  de  per* 
fectione  justitiae  atque  virtutum  defuerat.  Et  pratermissis  innumeris  observantiis 
carnalibus,  abbrevians  scilicet  in  duobus  praeceptis  caritatis  ipsam  aeqoitatem, 
ubi  videlicet  diviti  illi,  qui  de  salute  animae  suae  consuluerat  eum,  respondit ■  : 
«  Hoc  fac  et  vives.  In  his  enim  duobus  mandatis  tota  lex  pendet  et  Prophetae.  » 
Possumus  etiam  dicere  quantum  ad  multitudinem  verborum  in  novo  testamente^ 
quod  vetus  praeceperit  abreviatum,  quia  pauca  sunt  quae  in  monte  Dominw,  cum 
novum  traderet  testamentum,  Apostolisdixit,  ad  comparationem  eorum<ju®  per 
Moysem  praecepit  :  et  parva  sunt  quatuor  Evangeliorum  volumina  ad  compara- 
tionem  quiqque  librorum  Moysis.  Magna  itaque  e$t  Evaugelii  commendalio,  utet 


1  Sic  locum  restltuimns.  Amboes.  Scilicet  ita  pro  Signifkat.  —  *  Joan.,  cap.  yii,  f.  48.  —  *Joan.,  ctp.ni,  ▼.  II. 
—  *  Matth.,  cap.t,  v.  20.  —  •Luc,  cap,  x,  ▼.  25. 
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in  senfentia  sit  perfectius,  et  in  verbis  brevius.  «  Et  sicut  praedixit  idem  Isaias,  nisi 
Dominus sabaoth,  » id  est  exercituum,  qui  adversum  regnum  diaboli  suos  quotidie 
dirigit  bellatores,  sicut  scriptum  est  :  «  Terribilis  ut  castrorum  acies  ordinata1. » 
«  Reliquisset  nobis  semen,  »  id  est  cum  pro  culpa  sua  nostrum  populum,  id  est 
Judaicum  excaecaret  et  a  gratia  sua  removeret,  et  quasi  ab  arca  sua  corruptam 
annonam  projiceret,  retinuissetque  sibi  aliquos  tanquam  semen,  sicut  Apostolos 
et  caeteros  Ecclesiae  primitivae  fideles.  «  Sicut  Sodoma  fuissemus  et  sicut  Go- 
morra.  »  Ubi  pariter  cum  prole  sua  parentes  sunt  cxterminati,  ut  nec  semen  re- 
linquerent.  In  semine  conservalur  utilitas  prioris  annonae,  et  antiqua  reviviscunt 
et  renovantur,  et  ex  paucis  multa  procreantur.  Sic  in  Apostolis  et  caeteris  primi- 
tivae  Ecclesiae  membris  praecedentium  patrum  utilitas  est  recompensata,  et  revixit 
religio,  magnaque  inibi  divinae  messis  per  universum  mundum  pullulavit  utilitas. 
«  Quid  ergo.  »  Quandoquidem  non  dilectam  fecit  dilectam,  et  nunc  e  converso 
videmus  dilectam  factam  non  dilectam,  id  est  electo  populo  gentili  totum  fere 
Israel  reprobatum  esse,  qua  causa  id  accidisse  dicemus,  de  reprobatione  vide- 
licet  populi  sui  ?  Et  hoc  est,  quid  dicemus  super  hoc,  scilicet  quod  gentiles, 
qui  primitus  non  noverant  justitiam,  id  est  fidem  quae  ad  justitiam  perducit, 
nunc  apprehendunt  justitiam,  illam  scilicet  veram  animi  justitiam  quae  ex 
fide  est,  non  quae  in  exterioribus  consistit  operibus.  «  Israel  vero,  »  id  est  po- 
pulus  Judaeorum,  «  sectando  legem  justitiae,  »  id  est  exercendo  auctoritatem  cor- 
poralis  vindictae,  «  non  pervenit  in  legem, »  id  est,  non  recepit  perfectam  Evan- 
gelii  doctrinam,  quae  sola  justificat.  Quare  hoc,  inquit?  quianon  apprehendit, 
subaudi  justitiam,  quae  ex  fide  est,  sed  quasi  justitiam  non  vere  justitiam,  quae  ex 
operibus,  id  est,  legis  litteram  occidentem  sequens  in  exterioribus  et  carnalibus 
observantiis,  sptrituali  et  mystica  intelligentia  quae  ex  fide  Christi  aedificat,  non 
est  justificatus,  et  justificatus  sicut  scriptum  est  :  «  Justus  ex  fide  vivit.  »  Et  hoc 
ideo  quia  «  offenderunt  in  lapidem  offensionis,  » idest,  per  Christum  scandalizati 
sunt,  quem  propter  humanae  naturae  infirmitatem  Deum  minime  crediderunt. 
Solent  pedes  impingere  atque  offendi  in  parvis  lapidibus,  qui  prae  parvitate  sua 
vix  adverti  possunt.  Sic  et  Christus  pro  parvitate  suae  humilitatis  quam  mundo 
exhibuit,  a  Judaeis  contemptus,  lapis  ejus  offensionis  factus  est,  ut  in  eum  Judaei 
non  credentes,  ad  ea  quae  diceret  indignarentur.  «  Sicut  scriptum  est  »  in  ipso 
videlicet  Isaia. «  Ecce  pono.  »  Verba  Patris  sunt  et  promissio  de  Filio  suo  mittendo. 
«  Ecce  pono, »  id  est  jam  apud  me  ponendum  delibero,  in  Ecclesia  humile  fun- 
damentum,  sed  forte,  id  est  Verbum  incarnatum.  Quia  enim  lapis  est,  forte  : 
quia  offensionis,  humile,  et  ab  offendentibus  in  eum  conculcandum.  «  Omnis  » 

1  CoiU.  c.  Yl,  ▼.  z. 
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sive  Judaeus  sive  Gentilis.  «  In  eum  »  non  ei  tamen,  vel  eura.  «  Non  confun- 
detur,  »  id  est  non  erubescet  frustratus  sua  spe.  Ideo  dicit  lapidem  offensionis, 
et  petram  scandali,  et  hoc  in  Prophetis  frequenter  evenit,  ut  in  eadem  sen- 
tentia  varienlur  verba.  «  Sion.  »  In  speculo  dicitur  Ecclesia ,  quae  in  altum 
se  per  desiderium  attollens  omnem  suam  sollicite  quam  habet  actionem  cir- 
cumspicit,  ne  supernum  ejus  impediat  desiderium. 

«  Fratres.  »  Ne  videretur  Apostolus  qui  a  Judaeis  recesserat ,  ex  aliquo  odio 
magis  quam  ex  studio  corrigendi  eos  vituperasse,  ostendit  in  effectu  quantum 
caritatis  afTectum  in  eos  et  compassionem  habeat,  dicens  se  intente  pro  salute 
eorum  Deum  exorare.  Cum  enim  dicit,  «Voluntas  cordis  et  obsecratio, »  ex 
devotione  cordis  orationem  procedere  demonstrat,  et  magis  eam  in  devotione 
quam  in  verbis  consistere.  Ac  si  dicat :  Licet  sic  eos  vituperem,  tamen,  o  vos 
fratres,  orare  pro  illis  ut  salventur  non  desisto.  Unde  et  Ecclesia  singulis  annis 
specialetn  pro  Judaeis  orationem  habet,  ut  Deus  auferat  velamen  a  cordibus 
eorum,  et  agnita  veritate  quae  Christus  est,  ad  ipsum  convertantur.  Fratres  eos 
quibus  scribit  Apostolus,  dicit,  secundum  quod  Veritas  ait1  :  «Unus  est  enim 
pater  vester  qui  in  ccelis  est,  »  ut  ejus  correptionem  quasi  a  fralre  et  compare, 
non  superiore,  libentius  susciperent.  Unde  haec  et  in  Ecclesia  inolevit  con- 
suetudo,  ut  in  exordiis  lectionum,  quae  de  Epistolis  Apostolicis  sumuntur,  «  fra- 
tres  »  pnenuncietur.  Quia  autem  pro  Judaeis  orandum  est,  vel  eorum  maxime 
errori  sit  compatiendum ,  supponit  dicens  :  «  Testimonium  enim  perhibeo  »  ex 
me  ipso  qui  olim  similiter  faciebam.  «  ^mulatio  est  non  secundum  scientiam.  » 
Id  est  zelum  habent  in  Deum  non  rationabilem  nec  bonum,  quia  erroneum, 
putantes  scilicet  quod  non  est,  juxta  illud  Veritatis  * :  «  Venit  hora  ut  omnis  qui 
interfecit  vos  arbitretur  obsequium  se  pnestare  Deo,  et  haec  facient,  quia  non 
noverunt  Patrem,  neque  me.  »  Zelus  sive  bonus  sive  malus  dicitur  fervor  quilibet 
atque  commotio  accensi  animi  ad  aliquid  gerendum.  Quomodo  autem  non 
secundum  scientiam  slatim  adjungit,  dicens  :  «  Ignorantes  enim  »  quae  Deus 
approbat ,  «  justitiam  »  quae  est  videlicet  ex  fide  Christi ,  «  et  suam ,  »  id  est 
quam  ipsi  pro  justilia  reputant  et  approbant,  in  observantiis  scilicet  carnalibus, 
«  volentes  statuere,  »  id  est  immobilem  conservari,  «  justitiae  Dei,  *>  id  est  illis 
Dei  praeceptis  quse  obedientes  justificant,  «c  non  sunt  subjecti, » id  est  obedientes; 
quale  est  illud8 :  «  Creditis  in  Deum?  et  in  me  credite.  »  «  Finis  enim.  »  Vere 
ignorantes  Dei  justitiam,  quia  fidem  Christi  non  habent,  qua  unusquisque  fidelis 
justificatur.  Quod  vero  ex  fide  Christi  quisque  justificetur,  et  non  ex  sua  justitia, 
legalium  scilicet  operum,  sic  dicit,  quia  «  omni  credenti,  »  id  est  unicuique 

1  Matth.,  cap.  xxin,  r.  9.  —  '  Joann. ,  cap.  xvi,  v.  2.  —  *  Joann.,  cap.  xiy,  v.  1. 
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fideli,  «  Christus,  »  id  est  fides  Christi,  «  ad  justitiam,»  id  est  ad  hoc  ut  per 
eam  justificetur,  vel  finis  legis,  id  est  legalium  operum.  Qui  autem1  in  illis 
operibus  spem  salutis  constituunt,  Christus  eis  non  proderit.  Unde  et  ad  Galatas 
dicit* :  «  Si  circumcidamini,  Christus  vobis  nihil  proderit.  »  Et  per  semetipsum 
Christus  dicit8  :  «  Usque  ad  Joannem  lex  et  Prophetae.  » 

«  Moyses  enim.  »  Ostendit  ipsius  legislatoris  Moysis  testimoniisex  justitia  legis 
irapleta,  in  operibus  scilicet  illis  carnalibus,  neminem  assequi  vitam  aetemam  , 
nec  fuisse  promissam,  sed  potius  ex  fide  Christi. «  Justitiam  quae  ex  lege  est,  qui 
fecerit  homo ,  »  id  est  legalia  opera  impleverit ,  «  vivet »  super  terram  scilicet, 
«( in  ea, »  id  est  propter  ipsius  legis  observantiam  vitae  hujus  bonis  fruetur , 
non  aeternae.  «  Quae  autem  ex  fide  est,  »  id  est  quoniam  fides  de  non  apparen- 
tibus  est,  vitam  illam  aeternam  quae  in  Christo  abscondita  est,  potius  promittit, 
quam  praesentem;  et  invisibilia  potius,  quam  visibilia  bona.  Et  baec  est  illa 
justitia  quae  ex  fide  est  Christi ,  id  est  ipsa  fides  in  Christum  habita  nos  justi- 
ficans.  Sic  loquitur  ibidem,  scilicet  in  Deuteronomio,  per  ipsum  Moysem  qui 
per  eam  vere  justus  erat ,  nos  corroborans,  ut  in  nullis  deficiamus  vel  despe- 
remus  adversip.  Hoc  est,  ipse  ex  illa  justitia  quam  jam  habebat,  sicut  dicit : 
«  Ne  dixeris  in  corde  tuo,  »  id  est  ne  cogites,  tu  homo  quicunque ,  vel  tu,  po- 
pule  Israel :  «  Quis  ascendet  in  coelum?  »  id  est  ne  desperes  de  vita  illa  coelesli, 
in  qua  fides  Christi  consistit,  et  cujus  nos  promissione  maxime  Christus  allicit , 
quasi  ad  vitam  illam  conscendere  humana  minime  possit  natura ,  quia  hoc 
esset ,  inquit  Apostolus ,  ex  sua  parte  Christum  ipsum  ab  illa  vita  deducere,  id 
est  credere  nec  ipsum  illuc  ascendisse,  in  humana  quam  assumpsit  natura.  «  Aut 
quis  descendet  in  abyssum?  »  id  est  usque  ad  ipsum  etiam  infernum,  ut  quos 
videlicet  non  liberavit  ad  coelestia  secum  perducat ,  quia  hoc  esset  «  Christum 
a  mortuis  revocare ,  »  hoc  est  xsredendo  reducere  Christum  sive  retrahere  ab 
illo  descensu,  quo  fideles  suos  mortuos  ab  inferno  liberavit  et  secum  ad  ceelestia 
transtulit.  «  Sed  quid  dicunt?  »  Id  est,  inquit  Apostolus,  attende  quod  ibidem 
subjunctum  est  ab  ipso  Moyse,  hbc  videlicet :  «  Prope  est  verbum,  etc,  »  id  est 
facile  est  te  in  Christo  hoc  profiteri  completum  vel  credere,  de  assensu  scilicet 
hominis  ad  coelestia,  et  descensu  hominis  ad  inferna.  Ideo  facile  quia  rationi 
non  est  adversum,  sed  maxime  congruum  divinae  clementiae,  hoc  est,  inquit 
Apostolus,  «  verbum  fidei,»  id.est  verbum  de  eo  quod  fides  habet,  et  de  eo  quod 
creditum  fideles  £acit.  Quod  verbum  scilicet  nos  Apostoli  praedicare  missi 
sumus.  Et  merito,  quia  in  hqjus  verbi  confessione  et  fide  salus  nostra  consistit. 


1  Sic  locus  restituendus  esse  Tidctur.  Amb.  Qux  gaudium  pro  Qui  autem.  —  5  Galat.,  cap.  v,  ▼.  2.  —  »  Luc, 
cap.  xti,  ▼.  16. 
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«  Et  hoc  est,  n  quia  si  tu  quicunque  sis,  «confitearis.  »  Oresuo  confitetur,  qui 
quod  emmciat  intelligit.  Corde  suo  credit  qui  cor  et  voluntatem  suam  applicat 
bis  quae  credit,  ut  ipsa  videlicet  fides  eum  ad  opera  trafaat :  veluti  cum  quis  cre- 
deudo  Christum  a  mortuis  resurrexisse,  in  vitam  seternam  satagit,  prout  potest, 
ut  vesttgia  ejus  sequendo,  ad  ejusdem  vite  beatitudinem  perveniat.  Notandum 
vero  frequenter  evenire,  quod  cum  de  veteri  testamento  aliqua  in  novo  testi- 
monia  inducuntur,  facile  est  inducta  testimonia  applicari  ad  id  confirmandum 
ad  quod  inducta  sunt,  si  per  seipsa  considerentur.  Si  vero  loci  illius  unde 
sumpta  sunt,  circumstantias  shnul  attendamus,  et  quomodo  superiora  scriptura 
vel  inferiora  ei  quod  inde  sumptum  est  coharere  queant,  plurimum  nostra 
angustatur  intelligentia.  Quod  in  hoc  quoque  ipso,  quod  nunc  expositum  est, 
contiugit  testimonio.  Quod  ut  diligentius  intueamur,  ipsius  Scripturae  verba 
latius  replicemus.  Scriptom  est  enim  in  Deuteronomio  cap.  xxx,  cum  post 
legem  datam  Moyses  ad  observantiam  legis  populum  exhortaretur  his  verbis1  : 
«  Mandatum  hoc  quod  ego  tibi  pracipio  hodie,  non  supra  te  est  neque  procul 
positum,  nec  in  ccelo  situm,  ut  possis  dicere  :  Quis  nostrum  valet  conscendere 
ut  deferat  illud  ad  nos,  ut  audiamus  atque  opere  impleamus?  Neque  trans  mare 
positum,  ut  causeris  et  dicas  :  Quis  ex  nobis  transfretare  poterit  mare,  et  illud 
ad  nos  usque  deferre,  ut  possimus  audire  et  facere  quod  prseceptum  est  ?  » 
Item  cap.  xxx1 :  «  Sed  juxta  te  est  sermo  valde  in  ore  tuo,  et  in  corde  tuo,  ut 
facias  illum.  »  Ecce  ex  his  verbis,  si  ea  juxta  litteram  sequamur,  hoc  totum 
Judaeos  admonere  videtur,  ut  non  conquerantur  de  difficili  intelligentia  legis, 
quasi  per  sentgma  aliquid  obscure  sit  dictum,  sed  omnia  ita  aperte  praecipi ,  ut 
per  se  queant  intelligi ,  nec  aliquam  habere  exeusationem  si  praeceptis  differant 
obedire,  quia  ea  non  valeant  intelligere.  Sed  quoniam  Apostolum  legis  peritis- 
simum  maxime  nos  sequi  convenit,  oportet  nos  juxta  ejus  sensum  ad  fidem 
Christi  quae  dicta  sunt  accommodare.  Sciens  itaque  Moyses  legem  ipsam ,  quam 
dederat,  mysticis  et  obscuris  sensibus  esse  plenam ,  qui  non  nisi  per  adventum 
Christi,  et  ascensionem  ejus  aperiendi  essent,  sicut  scriptum  ests  :  «  £t  inoipiens 
a  Moyse  et  omnibus  Prophetis,  interpretabatur  eis  scripturas;  »  et  sicut  ipse 
dicit* :  «  Nisi  ego  abiero,  etc.  »  Et  iterum  * :  <c  Paracletus  autem,  etc;  »  admonet 
populum  ne  desperet  de  spirituali  illa  legis  intelligentia  tanquam  aperienda, 
quasi  non  esset  mundus  habiturus  qui  de  coelo  veniret,  ut  sensum  Dei  quem  in 
lege  habuerat  aperiret,  quia  revera  Filius  Dei  de  coelo  venturus  erat ,  et  iterum 
ascensurus  ut  hanc  mundo  intelligentiam  ministraret,  tam  per  seipsum  quam 


1  Deuter.,  cap.  xxx,  t.  11.  —  »  iWd.,  v.  14.  — 3  Luc,  cap.  xxiv,  v.  27.  —  *  Joan.,  cap.  xvi,  v.  7.  —  *  Join., 
cap.  xiv,  v.  26. 
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per  Spiritum  sanclum,  posl  ascensionem  ad  hoc  ipsum  mittendum.  Notandum 
vero  hoc  quod  adjunxit  Apostolus  :  «  Aut  quis  descendet  in  abyssum,  »  nequa- 
quam  in  suprapositis  Moysi  verbis  contineri,  sed  pro  hoc  ibi  esse  dictum  : «  Neque 
trans  mare  positum,  etc.  »  Haec  itaque  verba ,  vel  ipse  Apostolus  sensum  pro- 
secutus  adjunxit,  vel  forte  justa  aliam,  qua  nunc  utimur,  translationem,  ea 
tantum  collegit  quae  congruere  propositae  sententiae  vidit.  Potest  quippe  quod 
dicitur,  «  non  est  trans  mare  positum,  »  ita  intelligi  ut  non  sit  in  abysso,  id  est 
in  inferno  locatum  :  ut  videlicet  propter  ipsum,  illuc  oporteat  aliquem  descen- 
dere,  et  mare  hujus  seculi  ut  ad  illud  profundum  inferni  perveniat  penetrare, 
ut  tale  sit  ultra  mare.  Ac  si  dicatur,  deorsum  post  mare,  id  est  in  illa  ulteriori 
amaritudine  inferni ,  post  miseriam  praesentis  vitae. 

«  Corde  enim.  »  Bene  dixi,  confitearis  et  credas,  quia  utrumque  necessarium 
est,  quia  corde  creditur  ad  hoc  ut  justificelur  ipse  qui  credit,  quia  sine  (ide 
impossibile  est  Deo  placere.  Et  postea  confessio  fit  de  hoc  ipso  quod  credit,  ut 
Ecclesiae  fidelis  aggregetur,  et  sacramenta  ejus  participet.  «  Dicit  enim  scriptura, » 
ut  superius  in  Isaia  comprehensum  est.  «  Non  enim.  »  Dixi  omnes,  sive  scilicet 
Judaeos  sive  Gentiles ,  et  merito  quia  ad  hanc  obtinendam  saiutem  nihil  refert 
diversitas  populorum,  dummodo  una  sit  fides,  quia  in  eum  credimus  potius 
quam  ei  vel  eum,  ut  supra  meminimus. «  Dives  in  omnes,  »  id  est  sufficiens  veris 
omnes  ditare  divitiis ,  «  qui  invocant,  »  non  qui  vocant.  Vocatio  quippe  exte- 
riorum  sonus  est  verborum ,  de  qua  dicitur l  :  « Non  omnis  qui  dicit  mihi , 
Domine  Domine,  intrabit  in  regnum  coelorum. »  Invocatio  vero  est  interior 
clamor,  id  est  devotio  animi  ad  Deum  suspirantis,  de  qua  Moysi  dicitur1:  «Quid 
clamas  ad  me?»  «  Omnis  enim,  »  ab  auctoritate  lsaiae, «  nomen  Domini,  »  id  est 
notitiam  ejus  et  manifestationem  devotione  postulat,  de  qua  dicitur* :  «  Et  mani- 
festabo  ei  meipsum.  »  Et  Psalmista4 :  «Satiabor, »  inquit,«  cum  apparuerit  gloria 
tua.  »  «  Quomodo  ergo.  »  Suum  et  aliorum  Apostolorum  officium  commendat, 
ostendendo  scilicet  quam  necessaria  sit  eorum  praedicatio,  ut  credant  homines 
et  salventur.  Continuatio.  Quandoquidem  qui  invocaverit  salvabitur,  ergo  invo- 
candus  est  hominibus,  ut  salventur.  «  Sed  in  quem  nondum  crediderunt, »  ergo 
quomodo  invocabunt?  «  Quomodo  credent  ei?»  Ac  si  aperte  dicat,  nullo  modo. 
«  Ei  »  id  est  non  solum  in  eum,  sed  nec  ei,  id  est  praeceptis  vel  admonitionibus 
ejus.  «  Quem  non  audierunt,  »  neque  per  seipsum  praedicantem,  neque  per 
alium  qui  eum  praedicaret.  «  Quomodo  autem  audient,  sine  praedicante, »  vel 
ipso  vel  alio.  «Autquomodo  praedicabunt  >  aliqui,  «nisi  mittantur, »  sicut  ipse 
Filius  a  Patre,  et  Apostoli  ab  ipso  Filio,  ita  eis  dicente*  :  «  Sicut  misit  me  Pater, 

•  Matth.,  cap.  ?n,  ?.  21.— '£*od.,  cap.  av,  ?.  15.— *Joan.,cap.  xiv,  ?.  21,— «PxaJm.  xvi,  ?.  15.— 'Joann.  cap.  xx,?.  21. 
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ei  ego  mitto  vos.  »  Hic  pseudo  tangit  Apostolos ,  qui  noo  missi  a  Deo  per  se- 
ipsos  ad  praedicandum  veniunt,  de  quibus  ipsa  Veritas1  :  «  Omnes,  inquit,  quot- 
quot  venerunt,  fures  sunt  et  latrones,  sicut  scriptum  est. »  Origenes : «  Exemplum 
hoc  de  Isaia  videtur  assumptum.  »  Ambrosius  :  «  Hoc  propheta  dicit  Nahum  : 
tt  Apostolorum  pedes  speciosi  fuerunt,  »  quia  aflectus  eorum  a  contagio  terrenae 
cupiditatis  mundi  exstiterunt  et  puri  in  Deo,  non  quae  sua  sunt  de  praedicatione 
quaerentium,  sed  quae  Jesu  Christi,  nec  ventri,  sed  Deo  servientium.  »  Unde  et 
bene  eorum  pedes  a  Domino  abluti  sunt,  quos  etiam  propter  hanc  mysticam 
eorum  speciositatem,  calceamentis  abscondi  prohibuit,  quia  deforme  est  quod 
occultatur,  et  ubi  male  agitur  lux  absconditur*  »  «  Evangelizantium  pacem,  »  id 
est  praedicantium  atque  dbcentium  reconciliationem  ad  Deum.  In  quo  etiam 
roysterio  omni  domui  quam  iutrarent  dicere  pracipiuntur  :  Pax  huic  domuL 
«  Bona, »  sciiicet  vera,  quae  nec  oculus  vidit,  etc.  In  hac  quidem  vita  pacem  hanc 
et  reconciliationem  ad  Deum  per  poenitentiam  jam  assequimur,  sicut  scriptum 
est1 :  «  Convertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos. »  Bona  vero  illa  postmo- 
dum  in  futura  vita.  Unde  bene  praemisit  pacem,  et  postea  bona.  «  Evangelio,  » 
id  est  divinae  praedicationi. 

«  Quis  credidit, »  id  est  quis  per  hoc  quod  a  nobis  audivit,  fidem  habuit?  Ac 
si  diceret  :  Nulli  vel  pauci.  «  Ergo ,  »  id  est  ex  isto  testimonio  apparet ,  quod 
«  fides  habetur  ex  auditu,  per  verbum  Christi »  potius  quam  nostrum,  quia  non 
ex  nobis  loquimur,  sed  ex  eo  quod  uos  ipse  docuit,  ut  ad  ipsius  gloriam  vel 
offensam  specialiter  spectet  quidquid  de  praedicatione  nostra  accidat.  «  Num- 
quid  non.  »  Id  est  potest  se  aliqua  mundi  pars  excusare  de  infidelitate  sua  per  f 
ignorantiam,  quasi  ad  omnes  non  venerit  vel  ventura  sit  Evangelica  praedica- i 
tio  ?  Ac  si  diceret  :  Nequaquam.  Quod  statim  testimonio  Psalmistae  convincit,  I 
dicens :  «  Et  quidem  in  omnem  terram  exivit, »  licet  non  omnes  obediant, «  sonus 
eorum,  »  id  est  fama  Apostolorum  sive  praedicatorum  Evangelii,  «  et  usque  in 
fines  orbis  terrae  verba  »  per  quae  praedicabant.  Dixi  « in  fines, »  id  est  ad  externas 
etiam  partetmundi,  quas  incoli  certum  est  a  Gentilibus.  Sed  numquid  ideo  non 
cognoverunt  Judaei ,  quod  scilicet  praedicatio  transivit  tam  longe  ad  Gentes?  id 
est  numquid  ideo  se  possunt  excusare ,  quasi  eis  non  fuerit  oblata  praedicatio,  et 
hoc  praedicautium  culpae  imputare  ?  Nec  dicit  tantum  :  Non  audivit,  sed  etiam  : 
Non  cognovit,  id  est  non  advertit  ipsius  praedicationis  veritatem.  Ac  si  diceret  : 
Revera  fecit,  licet  raalitiae  et  invidiae,  seu  terrenae  cupiditatis  zelo  resisteret. 
Unde  et  peccatum  ejus  irremissibile  in  Spiritum  sanctum  persistit.  Et  hoc  ipsius 
Moysis  testimonio  astruit,  qui  sicut  primus  Prophetarum  scripserit,  ita  et  primus 

1  Joan. ,  cap.  x ,  t.  8.  —  a  Zach.,  cap.  i,  y.  8.  % ;  V  .[  ] 
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hane  eorum  malitiam  scripto  eliam  prophetavit.  «  Ego,  »  verba  sunt  Dei,  «  ad 
aeraulationem,  »  id  est  per  me  ipsum  praedicando  dicit  Filius  Dei :  «  Adducam 
vos  »  iu  iuvidiam  et  odium  tam  meipsius  quam  meorum.  Cum  autem  invidia 
sit  odium  alieni  boni,  monstratur  profecto  eos  scienter  iu  Christum  deliquisse. 
«  In  non  gentem  mittam  vos  per  insipientem  gentem,  »  id  est  per  dispereionem 
vestram  faciendam  ab  infidelibus  Romanis,  faciam  vos  non  esse  populum.  Non 
enim  recte  populus  vel  gens  dicitur,  nisi  hominum  congregatio.  « ln  iram  vos 
raittam»  aliorum  hominum  etiam  dispersos,  ut  duris  exactionibus  vos  semper 
opprimant  atque  affligant.  « Isaias  autem.  »  Non  solum  Moyses,  sed  etiam  Isaias 
patenter  de  reprobatione  eorum  et  electione  Gentium  sic  audet  dicere,  etsi  se 
ab  eis  occidendum  praevideret.  «  A  non  quaerentibus  me »  dicit  Dominus,  id 
est  a  Gentilibus.  «  Palam  »  quia  multo  amplius  Ecclesia  de  Deo  quam  Synagoga 
erudita  est.  «  Non  interrogabant, »  id  est  nihil  etiam  a  me  requirere  noverant, 
quem  penitus  ignorabant.  «  Ad  Israel  autem,  »  id  est  Judaeos,  tota  die,  id  est 
toto  tempore  praedicationis  meae,  quae  vere  dies  et  illumiuatio  mundi  est  di- 
cenda,  c<  expandi  manus  raeas,  »  id  est  ad  eos  colligendos  ultroneura  me  obtuli, 
per  manus,  id  est  opera  eis  quotidie  exhibita,  a  via  scilicet  Gentium  penitus 
declinans,  ut  eis  omnino  vacarem.  «  Sed  contradicentem, »  quod  pejus  est  modis 
omnibus,  me  calumniantem. 

«  Dico  ergo.  »  Quia  tot  auctoritatibus  confutaverat  Judaeos  et  novissime 
Gentium  electionem  et  eorum  reprobationem  manifeste  prophetatam  docuerat, 
ne  hinc  maxime  occasionem  gloriandi  adversus  Judaeos  Gentiles  in  sua  atter- 
catione  praesumerent ,  quasi  intelligentes  populum  illum  penitus  esse  repro- 
batum  :  incipit  etiam  Gentilibus  hanc  gloriationem  et  Judaeis  desperationem 
auferre,  et  jam  ad  invectionem  Gentilium  redit,  ut  eorum  quoque  superbiam 
conterat.  Continuatio.  Quandoquidem  tara  manifestis  testiraoniis  reprobatio 
Judaeorum  confirmata  est,  dico,  id  est  arbitror,  quaerendum  quod  sequitur  et  sol- 
vendum.  «  Populum  suum,  »  id  est  Judaeos  ex  toto  repulit,  ut  nullum  inde  ulte- 
rius  assumat.  «  Israelita, »  id  est  videns,  non  proselytus,  et  de  genemjLbraham, 
non  Israael  vel  Esau,  descendens ;  sed  per  Benjarain,  nec  de  generatione  maledicti 
Saul,  cujus  reprobata  est  a  regno  posteritas.  «  Plebem  suam  quam  praescivit,  > 
id  est  illos  quos  de  populo  iilo  quondam ,  scilicet  peculiari  suo  praedestinavit. 
«  In  Helia, »  id  est  ubi  de  Helia  loqukur  in  libro  Regum '.  «  Queraadmodura  »  sci- 
licet  ipse  Helias, «  iuterpellat  Deura  adversum  Israel, » id  est  orando  vel  conque- 
rendo  provocat  Deum  ad  vindictam  in  nequitia  persequentkim  se  Judaeorum. 
«Occiderunt»  sub$udi  Jesabei,  «  suflbderunt, »  id  est  a  fundaraento  penttus 

1  Reg.  III,  cap.  \ix,\.  11. 
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everlerunt,  ut  idola  tantum  colerentur.  «  Sed  quid  dicit?  »  id  est  putavit  ita  se 
solum  remansisse,  sed  ipsius  Dei  testimonio  errare  comprobatur.  «  Reliqui 
mihi,  »  id  est  non  abjeci  a  gratia  mea.  «  Baal,  »  id  est  idolum  Baal  et  JesabeL 
«  Sic  ergo.  »  Quandoquidem  de  Helia  exemplum  induximus,  ad  quid  inductum 
sit  assignemus.  Et  hoc  est  quod  dicit,  sic  etiam  nunc,  «  reliqttiae,  »  id  est  illi 
quos  non  abjecit  Dominus;  «  secundum  electionem  gratiae  Dei,x>  non  merita 
ipsorum.  <c  Si  autem  gratia, »  id  est  per  gratiam,  subaudi  salvse  factae  sunt,  «  jam 
non  ex  operibus,  »  id  est  ex  meritis  suis.  Non  dicit  per  merita,  sed  ex  meritis, 
quia  et  gratia  Dei  merita  Pauli  et  aliorum  non  excludit.  Sed  ex  meritis  esset, 
non  ex  gratia,  si  a  meritis  uostris  procederet,  nec  gratia  Dei  prseiret,  quae 
fidem  saltem  inspiraret,  vel  praedicatores  dirigeret.  «  Alioquin,»  id  est  si  aliter, 
id  est  contraiio  modo  quam  dico  evenisset,  id  quod  modo  est  gratia,  id  est 
gratis  collatum,  non  pravenientibus  meritis  nostris,  gratia  Dei  c  non  esset 
gratia, »  sed  meritum  solum.  Convenienter  ab  Helia  similitudinem  ad  tempus 
nostrum  Apostolus  induxit  et  convenienti  exemplo  temerarium  judicium  Gen- 
tium  confutare  incipit,  cum  etiam  tantum  virum  de  consimili  presumptione 
a  Domino  viderint  reprehensum.  Schnus  Joannem  Baptistam  quasi  alterum 
Heliam  primum  Domini  adventum  pracessisse,  et  populum  Judaeorum,  quasi 
de  eorum  desperaret  salute,  graviter  arguisse  his  verbis1 :  «  Genimina  vipera- 
rum,  etc.  »  ut  in  hoc  quoque  tempore  gratiae  de  quo  scriptum  est,  «  usque  ad 
Joannem  lex  et  Prophetae,  »  ea  quae  nunc  de  Helia  dicta  sunt  consonare  videantur. 
«  Quid  ergo.  »  Quandoquidem  ex  electione  gratiae  Dei  potius  quam  ex  mcritis 
stiis,  reliquiae  tantum  Israel  salvae  vel  salvatae  factae  sunt,  igitur  quid,  subaudi 
dicendum,  sit  patet,  hoc  scilicet  quod  sequitur  quia  «quod  quaerebat  Israel,  » 
id  est  requirebat  a  Deo  quasi  suum,  et  per  opera  sibi  debitum,  «  non  est  conse- 
cutus, »  vitam  scilicet  aeternara,  vel  aeternam  haereditatem.  «Electio  vero,  »  id  est 
Pauli  et  eorum  qui  de  populo  illo  per  gratiam  Dei  electi  sunt,  quod  quserebat,  id 
est  vitam  aeternam,  «consecuta  est :  caeteri  vero  excaecati  sunt  »  non  solum  non 
as&ecuti  quod  quaerebant,  sed  ne  ulterius  credant  penitus  reprobati.  «  Sicut 
scriptum  est1 :  Dedit  illis  spiritum  compunctionis.  »  Origenes  :  «  Ubi  scriptum 
sit :  «  Dedit  illis  Deus  spiritum  compunctionis,  oculos  ut  non  videant,  et  aures 
«  ut  non  audiant »  usque  in  hanc  diem  hactenus  invenire  non  potui :  puto  autein 
hoc  modo  dixisse  Apostolum* :  «Caeteri  vero  excaecati  sunt,  et  sicut  scriptum 
«  est  de  illis,  dedit  eis  spiritum  compunctionb,  »  secundum  ea  quae  de  caecitate 
oculorum  et  de  auditu  aurium  per  Isaiam  dicta  sunt4  :  « Auditu  audietis  et  non 
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intelligetis,  et  videntes  videbitis  et  non  videbitis.  Incrassatum  est  enim  cor 
populi  hujus,  etc.  »  Nunc  ergo  sensum  Isaiae  videtur  Apostolus  suis  sermonibus 
protulisse.  Similiter  et  de  his  faciendum  quae  de  David  scriptura  pronunciat : 
w  Fiat  mensa  eorum ,  etc.  »  «  Spiritum  compunctionis ,  etc.  »  id  est  invidiae 
et  odii,  quibus  eorura  mentes  pungerentur,  id  est  stimularentur  adversus 
Christum  et  suos,  «  Oculos,  »  id  est  rationem  per  se  videre  non  valentem, 
«  et  aures,  »  id  est  non  alio  docente  intelligentes.  «  Fiat  mensa  eorum.  »  Quod 
ex  Isaia  vel  ex  David1  videtur  assumptum,  in  utroque  unus  sensus  quodam- 
modo  exponitur.  »  Item  :  «  Idem  quod  dixit  a  in  captionem,  »  in  Psalmo 
non  habetur  scriptum,  neque  in  lxx,  neque  in  Hebraeo.  Et  rursum  in  Psalmo 
habetur  «  coram  ipsis ;  »  Apostolus  autem  non  posuit  «  coram  ipsis.  »  <r  Mensa 
eorum  coram  illis,  »  id  est  scriptura  veteris  Testamenti  eis  tradita,  et  ab  eis 
frequentata,  unde  cibum  animae  intelligentes  sumunt,  «  in  laqueum  et  iu 
captionem,  »  id  est  ut  laqueum,  quo  ipsi  non  alios  capiant,  sed  capiantur  et 
detineantur,  ne  via  veritatis  incedant,  quae  ait*  :  «  Ego  sum  via,  veritas,  et 
vita,  »  dum  scilicet  nihil  ibi  mystice  accipiant,  sed  ad  litteram  quae  occidit, 
cuncta  exponant ,  vel  «  in  captionem ,  »  dum  saepe  Domino  vel  sanctis  Docto- 
ribus  confligentibus  cum  eis,  bis  quae  de  scriptura  eis  objiciuntur  testimonia 
ita  capiuntur  et  constringuntur,  ut  se  expedire  ab  objectis  non  valeant.  Quale 
est  illud  quod  Dominus  eis  opposuit  dicens9  :  «  Quomodo  ergo  David  in 
spiritu  vocat  eum  Dominum,  etc.  »  «  In  scandalum  et  in  retributionem  »  hoc 
est  in  retributionem  scandali  animse  suae,  id  est  damnationis,  non  salutis, 
secundum 4  verbum  Domini ,  quo  ait*  :  «  Est  qui  accuset  vos  Moyses ,  »  et 
secundum  quod  Apostolus  dicit6  :  «  Et  qui  in  lege  peccaverint  per  legem  judi- 
cabuntur.  »  Scandalum  etiam  lex  eis  facta  est ,  oflensae  et  indignationis  causa , 
cum  multa  Christum  et  suos  vel  dicere  vel  facere  viderent,  quac  legi  con- 
traria  crederent.  Unde  illud  est  quod  dixerunt7 :  «Nos  audivimus  ex  lege,  quia 
Christus  manet  in  aeternum.  »  «  Obscurentur.  »  Unde  scandalum  hoc  procedat 
vel  illaqueatio,  supponit,  ex  excaecatione  scilicet  ipsorum,  et  cupiditate  terreno- 
rum,  quae  semper  in  Judaeis  maxima  regnat.  «  Incurva.  »  Verbum  est  impera- 
tivum ,  ac  si  dicatur  :  Tu  Deus,  incurva  dorsum  eorum ,  ut  cupiditate  appetendi 
terrena,  non  erigantur  ad  coelestia.  Notandum  vero  hujusmodi  verba  quae  im- 
precationis  videntur  cum  a  sanctis  dicantur,  magis  ad  propheticam  enuncia- 
tionem  quam  ad  desiderium  vindictae  pertinere,  ut  videlicet  cum  dicitur  :  Fiat, 
tale  sit  ac  si  praediceretur.  Sicut  enim  quandoque  futuro  indicativi  modi  verbi 


'PtaJm.LiTiii,Y.M.— 9Joan.,cap.xiY,T.6.~*MatUi.,      DomM.  —  *JotiL,  cap.  r,  ▼.  4&.  —  •  Rom.,  eap.  u, 
cap.  xxii,  y.  48.  — 4  Male  Amb.  Non  salutis.  Sed  vertmm      y.  12.  —  '  Joan. ,  cap.  xn ,  y.  34. 


IN  EPISTOLAM  AD  ROMANOS.  305 

imperative  utitur  scriptura,  ut  «  diliges  Dominum  »  pro  dilige  ;  «  dod  occides,  >i 
pro  dod  occide  :  ita  e  converso  norinunquam  facit.  Quid  etiam  obest  si  aliquis 
sanctus  per  Spiritum  illuminatus,  divino  assentiens  judicio,  optet  fieri  de  vin- 
dicta  etiam  malorum  quod  recte  facieudum  esse  intelligit,  et  in  divina  prae- 
fixum  videt  esse  sententia  ?  Velle  quippe  fieri  quod  justum  est  fieri,  quae  est 
injustitia?  Aiioquin  quaedam  nobis  displiceret  justitia ,  et  ipsam  quoque  Domini 
sententiam  cognitam  haberemus  exosatn.  Sed  de  hoc  diligentius  Theologise x 
nostrae  tractandum  reservamus. 

•  «  Dico  ergo.  »  Quandoquidem  sic  de  eorum  reprobatione  prophetatum. 
«  Numquid  ofTenderunt  Deum,  »  videlicet  ut  non  tantum  titubarent  in  fide,  sed 
penitus  « caderent,  »  id  est  sine  recompensatione  alicujus  commodi  damna- 
rentur  a  Deo,  qui  omnibus  malis  bene  utitur  ?  «  Sed  iilprum  delicto.  »  Dum 
videlicet  praedicationem  Christi  a  se  repellerent,  et  Apostoli  ad  Gentes  transi- 
rent  et  tanto  facilius  a  Gentibus  essent  recepti,  quanto  a  Judaeis  summis  earum 
inimicis  repulsos  eos  et  afflictos  viderent,  vel  in  hoc  etiam  quod  dispersi 
per  mundum  in  perpetuam  captivitatem,  pro  peccato  in  Christum  commisso, 
fidei  nostrae  plurimum  attestantur  et  magna  potentiae  Christi  praeconia  praebent. 
«  Ut  illos  aemulentur,  »  id  est  ut  deinceps  e  converso  Gentes  faciant  Judaeis  quod  b 
olim  Judaei  faciebant  Gentibus  in  proselytis,  id  est  zelo  Dei  illos  ad  imitationem  £ 
sui  convertant  vel  provocent.  jEmuIari  aliquem  est  zelum,  id  est  vehemens 
desiderium  erga  eum  habere,  ut  is  illum  imitetur,  vel  ille  eum  e  converso,  juxta 
quod  statim  dicturus  est,  «  si  quomodo  ad  aemulandum  provocem,  etc. »  Quod 
si  aemulantur  illos,  et  merito.  Quod  si  delicto  eorum  tam  bene  usus  est  Deus,  id 
est  tanta  inde  consecuta  est  utilitas,  ut  universus  inde  mundus  in  Gentibus  pro- 
fecerit,  quauta  erit  utilitas  de  ipsorum  pariter  cooversioDe  cum  Genlibus  ?  Et  hoc 
est  :  «Quod  si  delictum  illorum  divitiae  sunt  mundi, »  id  est  ex  delicto  illorum, 
et  reprobatione  populi  mundus  in  caeteris  spiritualiter  est  ditatus,  «  et  diminutio 
eorum  divitiae  Gentium, »  id  est  quod  minus  in  illis  modo  habet  muodus,  de 
spiritualibus  bonisrecompensatur  in  Gentibus,  «  quanto  magis  plenitudo  eorum  » 
erit,  subaudi,  divitiae  mundi,  id  est,  si  et  ipsi  pariter  cum  Gentibus  mundum  im- 
pleant  bonis  operibus,  multo  amplius  ipse  ditabitur.  Et  hoc  est  quidem  istud, 
«  Quod  quidem ,  »  sed  adversativum ,  ad  hoc  scilicet  quod  primitus  dixerat  de 
eorum  peccato,  et  nunc  de  conversione  loquitur  :  ut  sic  videlicet  juxta  litteram 
continuetur  ad  praemissa  :  Ita  delicto  eorum  ditatus  est  mundus  in  Gentibus. 
Quod  si  delictum  illorum,  etc.  «  Vobis  eoim.  »  Et  quasi  aliquis  de  hac  plenitu- 
dine  futura  desperaret,  jam  penitus  Judaeos  ulterius  a  Deo  reprobatos  esse, 

1  fton  perreuit  ad  nos  pars  illa  Theoloyix  AbaUrdi  io  qua  tracundam  quwtionem  hanc  slbl  proponebat 
n  39 
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ostendit  proposito  exemplo  desperandum  non  esse,  quia  et  ipse  ad  hocquo- 
lidie  laborat,  cum  sit  Apostolus  Gentium,  ut  etiam  aliquos  ex  Judaeas  convertat. 
Quod  quidem"  est  officium  suum  praedicandi  scilicet  hooorare,  id  est  maxime 
commendare,  cum  ex  abundaoti  hos  etiam  dicto  lucretur,  quorum  Apostokis, 
id  est  praedicator,  non  est  ipse  constitutus  «  Apostolus  gentium.  »  Et  si  videiieet 
minime  Judaeorum,  a  si  quomodo  provocem,  »  tam  verbis  quam  exemplis,  tam 
auctoritate  quam  ratione,  tam  aperta  veritate  quam  utili  simulatione  vel  dissimu- 
latione,  de  qua  alibi  dicit,  #  factus  sum  Judaeis  Judaeus,  et  omnibus  omnia  factus, 
ut  omnes  lucri  faciam, »  «  carnem  meam, » id  est  Judaeos,  qui  de  genere  meo  sunt, 
«  ad  aemulandum,  »  id  est  imitandum  me  in  conversione,  u  et  salvos  iaciam 
aliquos»  saltem,  si  uon  multos.  «Si  enim.  9  Et  merito  in  boc  persisto,  ut  etiam 
eos  convertam ,  quia  cum  amissio  illorum  reconciliatio  sit  mundi  in  Gentibus, 
ac  per  hoc  utilis,  multo  mirabilior  et  utilior  erit  assumptio  eorum,  quae  erit 
quasi  mortuorum  resuscitatio.  Mirabilius  est  enim  mortuum  suscitare,  quam  illum 
qui  non  vixit  animare,  id  est  vitam  reddere  quam  dare.  Quotidie  enim  scimus  in 
uteris  malrum  naturaliter  carnes  auimari  nec  miramur,  mortuos  autem  reviviscere 
miraculi  esset  potius  quajn  naturae.  Gentes  itaque  conversas  ad  Deum,  quarum 

1  populus  antea  per  (idem  noo  vixit,  animari,  id  est  vivificari  potius  dicere 
possumus  quam  resuscitari.  Judaeos  vero,  si  redeant  ad  Deum,  et  convertantur 
corda  patrum  in  filios,  quasi  mortui  suscitantur,  cum  populus  ille,  scilicet  antea 

1  per  fidem  vixerit.  Et  certe  difficilius  est  istum  cum  lapsus  fuerit  suscitare,  quam 
qui  iniquus  perstiterit  ad  justitiam  trabere.  Quod  quotidie  in  ipsis  conventibus 
Religionum  experimur,  cum  eos  qui  de  seculi  malitia  ad  mooacbatum  conver- 
tuntur,  facile  in  bono  perseverare  videamus  proposito  :  seculares  vero  mooa- 
cbos  vix  aut  nunquam  redire^Amissio  Judaeorum  merito  dicitur  cum  eos  Deus 
per  infidelitatem  amiserit,  quos  prius  subjectos  per  fidem  tenebat.  Mundi  nomiue 
Gentiles  designat,  qui  magis  inter  insensibiles  mundi  partes  sensu  ac  ratione 
carentes,  dum  idola  colerent,  quam  inter  bomines  rationales  creaturas  com- 
putandi  fuerant, 

«  Quae  erit, » id  est  cujusmodi,  scilicet «  assumptio»  Judaeorum  amissorum, «  nisi 
vita  ex  mortuis,»  id  est  nisi  resuscitatio  mortuorum  in  peccatis?  «  Quod  si.  » 
Delibatio  est  degustatio  alicuju^  partis  sumptae  de  toto,  per  quam  explorari 
possit  quale  illud  sit  totum,  id  est  cujus  saporis.  Semper  autem  in  populo 
Judaeorum  fuit  aliqua  massa  fidelium  incarnationem  Dei  et  passionem  in  suam 
redemptiooem  expectantium,  quales  Zacharias  ct  Elizabetb,  Simeon  et  Anna, 
Natbanael  et  Nicodemus,  et  noooulli  alii  in  tempore  etiam  Christi  reperti  sunt, 
quibus  quidem  revelata  est  persona  ipsa  divinitus  et  determinate  ostensa ,  in 
qua  promissum  quod  expectaverunt  crederent  esse  complendum.  Et  fortasse 
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tales  antea  omnes  sancti  fueruut  Apostoli ;  unde  tam  facile  vocantem  Christum 
sequerentur,siveanteadivinitus  inspirati,  sive  testimonio  Joannisedocti,  Quorum 
unus  Atodreas,  discipulus  Joannis,  Simoni  fratri  dixit1 :  «  Invenimus  Messiam.  » 
Et  Philippus  Nathanael' :  ic  Quem  scripsit  Moyses  et  Prophetae  in  lege  invenimus 
Jesum. »  Ex  quibus  quidem  verbis  ostenditur  eos  ex  lege  et  Prophetis  instructos 
Christum  expectavisse ,  sed  nondum  praefinitum  tempus  nec  determinatam 
personam  coguosoere.  Ad  quod  quidem  cognoscendum,  sive  etiam  aliis  mani- 
festandum,  divina  eos  gratia  assumpsit,  et  eis  assumptis  de  massa  precedentium 
fidelmm,  et  tam  facUe  ad  unius  jussionis  vocem  Christum  secutis,  omnibus  sancta ' 
quasi  delibatio  facta  est,  in  qua  possit  ostendi  cujus  fidei  massa  illa  extiterit. 
Unde  ipsi  quasi  reliqiriee  sunt  assumpti  ad  hoc  quod  fide  tenueratit,  visibUtter 
vel  reipsa  exhibendum.  Continuatio.  Et  quomodo,  inquit  Apostolus,  ex  tam 
nequam  populo  et  tam  rebelli  semper  possunt  aliqui  assumi?  Bene,  inquit 
Apostolus,  et  secundum  suae  originis  naturam  facilius  quam  ex  Gentibus,  quia 
massam  oportet  ibi  sanctara  fuisse,  unde  delibatio  facta  est.  Quia  qualis 
delibatio,  talis  massa  :  et  e  eonverso,  sicut  mox  adjungit :  «  Et  si  radix  sancta , 
et  rami.  »  Radicem  quippe  massam  illam  fidelium  prsecedentium  dicit, 
ramos  modo  credentes  dicit  eos  qur  inde  assumpti  sunt.  «  Quod  si  quidam  ex 
ramis ,  »  id  est  aliqui  de  massa  iila  fideliutn ,  quod  antea  recte  crediderant 
adhuc  futurura  expectantes,  «fracti  sunt,  »  id  est  statum  pristinum  fidei,  quem 
habebant,  amiserunt;  «  tu  autem»  Gentilis  scilicet,  cccura  oleaster  esses,  »  id 
est  steriiis  naturaliter  et  silvestris,  « insertus  es  in  illis,  »  id  est  aliena  operatione 
loco  illoram  substitutus,  «  et  socius  radicis  »  olivae  frugiferae  factus  per  fidem , 
et  pinguedinis  per  caritatem.  Pinguedo  enim  calidae  naturse  est,  et  ideo  caritatis 
ignem  significat,  et  fides  radix  est  et  fundamentum  caritatis.  «  Noli  gloriari 
adversus  raraos, »  id  est  eis  insultare  de  suae  fractionis  detrimento,  etde  suo 
superbire  statu,  id  scilicet  meritis  vel  virtuti  tuse  tribuens.  «  Quod  si  gioriaris,  » 
scias  quod  « non  tu  radicem  portas, »  id  est  a  radice  eorum  processit  ad  te 
quod  habes,  non  a  te  ad  radicem,  quia  popuhis  Judeeorum  fidelis  asina  est  |/K_ 
niater  pulli,  id  est  pariens  in  fide  gentilem  populum.  ^ 

cf  Dices  ergo.  »  Quia  videlicet  contra  radicem  non  potes  gloriari,  vis  te  saltem 
ramis  illis  praeferre,  in  hoc  quod  «  fractisunt » tlli,  ut  tu  inseraris,  id  est  fracti  sunt 
illi,  et  stas  iterum  tu  msertus  *  loco  eoram.  Bene  quidem  dicit  Apostolus,  id  est 
verum  est  quod  dicis,  sed  non  ideo  potes  gloriari,  quia  non  sunt  itli  fracti 
propter  bonum  tuum  quod  arite  haberes,  unde  te  Deus.  eligeret  inserendum , 


'  Joan.,  cap.  1 ,  t.  41.  —  a  Ibid. ,  ▼.  45.  —  *  Amb.  wis  pro  sancta.  —  4Slc  locus  restllul  posse  fidetnr.  Amb.  Et 
iteruwi  iitu  inserti. 
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sed  propter  raalum  suum,  id  est  incredulitatem.  u  Noli  altum  sapere,  »  super- 
biendo,  scilicet  adversus  eos,  «  sed  time,  »  scilicet  noli  coramittere  tale  quid  unde 
et  tu  frangaris.  Et  revera  oportet  te  timere.  Quid  autem  timeat  subjungit  :  «  Si 
euim  non  pepercit  »  a  fractione  scilicet,  «  ramis  naturalibus , »  illi  videlicet  suae 
radici,  ex  qua  erant,  time  subaudi  «  ne  forte,  etc. »  Et  ut  hoc  timeas  sive  exemplo 
aliorum  correptus,  sive  susceptae  gratiae  amore  succensus ,  attende  memoriter 
bonitatem  gratiae  et  severitatem  justitiae,  si  non  permanseris  in  ipsa  bonitate  sus- 
cepta,  id  est  si  culpa  tua  susceptam  gratiam  amiseris.  Alioquin,  id  est  aliter  si 
erit  quam  moneo,  «  etiam  tu  excideris»  a  radice  sancta  in  qua  per  accidens  es 
insertus,  non  ex  ea  natus.  «  Sed  et  illi,»  etiam  post  fractionem  suam,  inse- 
rentur  loco  tui  excisi,  sicut  tu  e  converso  prius  loco  illorum  fractorum.  Et  quasi 
quaereretur,  quid  hoc  possit  facere,  cum  Deus  pro  culpa  sua  eos  fregerit,  dicit  quia 
ipsemet  per  misericordiam  suam  id  facere  potest,  qui  eos  fregit  propter  ipsorum 
culpam.  Et  hoc  est  quod  dicit :  «  Potens  est  enim  Deus  iterum  inserere  Ulos, » 
id  est  post  tuam  insertionem,  et  suam  fractionem.  Dixi  quia  potens  est  Deus  et 
illos  inserere,  nec  mirum,  quia  multo  id  facilius  et  conducibilius  natune  videtur 
secundum  suprapositam  de  oliva  similitudinem ,  ut  proprii  rami  inseri  possint 
quam  alieni.  Et  hoc  est  quod  a  minori  ostendit,  dicens  :  «  Nam  si  tu  Gentilis 
excisus  es  ex  oleastro  »  tibi  naturali,  id  est  ex  arbore  infecunda  Gentilis  populi 
assumptus ,  «  contra  naturam,  »  id  est  consuetudinem  inserendi.  Neque  enim 
infructuosae  arbores  inseri  solent  fructuosis,  nec  silvestres  domesticis,  nec 
surculus  fructum  radicis  ferre  solet.  Sed  propriae  naturae  quanto  magis ,  id  est 
quam  facilius  secundum  naturam  suae  origiiiis,  «inserentur  suae  origini,»  ex 
qua  videlicet  nati  fuerunt.  «  Nolo  enim,  »  ac  si  diceret :  Ideo  commemoro  toties, 
o  Gentiles,  vestrae  electionis  gratiam  et  reprobationis  illorum  justitiam,  et  post- 
modum  conversionem  ipsorum  futuram.  «  Nolo  enim  vosignorare,  fratres,  mys- 
terium  hoc, » id  est  divinaedispensationisoccultum  judicium,  quia  videlicet «  caecitas 
contigit  in  Israel  ex  parte,  » id  est  quidam  Judaeorum  excaecati  adventum  Christi, 
per  quem  de  fide  illuminarentur,  non  recognoverunt,  «  donec  plenitudo  gratiae 
intravit,  »  id  est  de  universitate  omnium  Gentium  multi  convertentur,  et  spiri- 
tualem  Dei  civitatem,  id  est  Ecclesiam  intrabunt,  et  «  sic  »  tandem  post  eorum 
introitum ,  «  omnis  Israel,  »  secundum  singulas  videlicet  tribus ,  unde  muhi 
convertentur  in  fine  per  preedicalionem  Euoch  et  Helke,  non  tamen  omnes, 
cum  de  Antichristo  Veritas  eis  dicat1  :  «Alius  in  nomine  suo  veniet,  illum 
accipietis,  »  ut  nec  in  fine  mundi,  sicut  nec  in  adventu  Christi  omnes  Juctei  con* 
vertantur,  sed  solae  Domini  reliquiae.  Unde  Hieronymus  ad  ^dibiam  de  quaestione 

1  Joan. ,  cap.  ?,  ?.  43. 
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nona  scribetis : «  Clamat  Isaias  pro  Israel ! : «  Si  fuerit  numerus  filiorum  Israel,  etc. » 
id  est  etiam  si  multitudo  non  crediderit  y  tamen  pauci  credent.  »  De  fine  autera 
seculi  ita  Isidorus  loquitur  lib.  II  Contra  Judeeos,  cap.  vi :  <c  Malacbias  quoque 
anfe  finem  mundi  Heliam  sic  esse  dicit  mittendum  ad  conversionem  Judaeo- 
rum  * :  «  Ecce  ego  mittam  vobis  Heliam  Prophetam ,  antequam  veniat  dies 
«  Domini  magnus  et  terribilis,  et  convertet  corda  patrum  ad  filios,  et  cor  filiorum 
cr  ad  patres  eorum.  »  Item  :  «  Hic  est  populus  in  novissimis  convertendus,  quem 
Jacob  Patriarcha  sub  figura  Benjamin  lupum  mane  comedentem  et  vespere 
spolia  dividentem  prophetat,  quia  initio  legem  accepit,  in  vespera  autem  mundi 
crediturus  dividet  inter  Novum  Testamentum  et  Vetus.  »  Idem,  cap.  v  Amos 
Prophetae1 :  a  Domus  Israel  cecidit,  non  adjiciet  ut  resurgat. »  Ergo  Israel  pro- 
jecta  est  in  terram  suam,  non  est  qui  suscitet  eam.  Sequitur  in  eodem  Pro- 
pheta4:  «  Venit  finis  super  populum  meum  Israel.  »  Quae  omnia  pertinent  ad 
carnale  ipsius  regnum  vel  observantiam,  quia  ultra  in  reprobabilia  erunt.  Nam 
illae  repromissiones  reparationis ,  quas  eorum  sermo  complectilur,  illi  parti 
promittuntur,  quae  ex  Judaeis  creditura  est.  Nam  nec  omnes  Judaei  redimendi 
sunt,  nec  omnes  salvi  erunt,  sed  qui  fide  elecli  fuerint  salvabuntur.  »  Quod 
autem  nonnulli  sanctorum  dicunt  in  fine  per  praedicationem  Heliae  et  Enoch 
convertendos  esse,  quibus  et  ipse  Apostolus  concordare  videtur  dicens  :  «  Et  sic 
omnis  Israel  salvus  fiet,»  aut  secundum  universitatem  tribuum,  non  persona- 
rum,  est  accipiendum,  ut  diximus,  aut  fortasse  hi  qui  primitus  Antechristum 
susceperint  ritus  Judaicos  reducentem,postea  per  praedicationem  Heliae  et  Enoch 
correcti,  vel  viso  interitu  ejus  de  quo  Veritas  dicit5 :  «  Et  nisi  breviati  fuissent 
dies  illi,  non  fieret  salva  omnis  caro,  »  conversi  ad  Christum  salvabuntur. 
Gregorius  in  Moralium  libro  :  «  In  extremo  lsraelitae  omnes  ad  fidem  cognita 
Heliae  praedicatione ,  occurrent,  et  tunc  illud  eximium  multiplici  aggregatione 
populorum convivium  celebratum. »  Remigius in  Psalmumwu e :  « Cum  averterit 
«  Dominus,  etc.  »  Dum  Judaica  perfidia  in  sua  crudelitate  impoeniteng  extitit, 
duriori  se  captivitatis  laqueo  irretivit.  Quae  tamen  captivitas  solvetur  ad  praedi- 
cationem  Heliae  et  Enoch,  cum  ad  eorum  praedicationem  omnes  in.  Christum 
Judaei  crediderint.  »  Haimo  :  «  Impietates  a  Jacob  avertet  [Jeniter^  sicut  scriptum 
est7  :  «  Et  ipse  redimet  Israel  ex  omnibus  iniquitatibus  ejus.  »  Et  cum  plenitudo 
Gentium  intraverit,  tunc  omnis  Israel  salvus  fiet.  »  «  Ut  non  sitis  vobis  ipsis 
sapientes,  »  id  est  ideo  nolo  vos  istud  occultum  ignorare,  ne  visa  illorum 
excaecatiqne,  de  illuminatione  sapientiae  quam  habetis  superbe  itlis  insultantes,  de 


1  bal.,  t«p.  x,  ?.  rt :  Sl  fuerlt  popu!us  totit  Hncl,  ete.      4  Amos.,  cap.  ?m,  t.  Tu  —  *  M?itUt. ,  eap.  xxw ,  t.  2?.— 
— f  MaUc,  cap.  it,  t.  5.  —  »  Amos.,  cap.  t,  t.  1.  —      •  Psdm.  xiii,  t.  7.  — '  Psalm.  atxixt  t,  8. 
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dono  Dei  quasi  de  vestro  proprio  gloriemini,  quod  esset  sapientem  esse  sibi  po« 
tius  quam  Deo,  id  est  ad  gloriam  sui,  non  dantis  sapientiam  suam  accommodare. 
Haimo  :  «  Mysterium  et  res  occulta,  et  secretum  aliquod  in  se  continens,  quare 
Judaeos  quondam  peculiarem  populum  abjeoerit,  et  Gentiles  pecoatores  per 
fidem  sibi  copulaverit.  » 

a  Sicut  scriptum  est.  »  Origenes1 :  «  In  Isaia,  unde  testimonium  istud  Paulus 
assumpsit,  scriptum  est  * :  «  Veniet  propter  Sion,  »  et  quod  ait  hic  :  «  Cum  abstu- 
«  lero  peccata  eorum,  »  ibi  omnino  scriptum  non  est.  Apostoli  tamen  auctoritate 
praesumptum  est.  »  Sion,  id  est  Jerusalem  pro  Judaea  ponit,  partem  videlicet  qute 
caput  regni  est,  pro  toto  ipso.  Et  tale  est  quod  dicit,  «  veniet  de  Judaea,  »  nas- 
cendo  scilicet  in  ea,  qui  Judaeos  salvet,  vel  secundum  Origenis  verba,  veniet 
propter  Sion,  id  est  salvandum,  sicut  determinat  dicens  :  «  Qui  eripiat  »  eara , 
et  Hberet  a  captivitate  diaboli  sive  jugo  peccati,  quod  animam  captivat  a  Deo. 
Et  hoc  statim  aperiens  dicit :  «  Et  avertat  impietatem  a  Jacob,  »  id  est  a  populo 
Judaeorum.  Possumus  etiam  sic  distinguere,  eripiat  scilicet  a  peccato  cum  quo 
nascimur  originali,  vel  eo  quod  ipse  in  eis  invenit ,  et  avertat  a  reliquis  quae 
commissuri  essent,  nisi  ipse  illa  averteret.  Attende  cum  dicit  eum  nasciturum 
in  Judaea,  vel  propter  Sion  venturum,  quamdam  in  Judaeis  gloriam  ascribere,  qua 
superbam  gentium  insultationem  reprimat.  «  Et  boc  a  me  illis.  »  Ubi  nos  dicimus 
testamentum,  in  Hebreeo  dicitur  pactum,  id  est  firma  promissio.  «  Dicit  Domi- 
nus.  »  Nam  et  quae  testamento  confirmantur  maxime  stabilia  sunt :  promissio, 
inquam,  tunc  implenda.  «  Cum  abstulero,  »  id  est  remisero  «  peccata  eorum. 
«  Secundum  Evangelium. » Isti  duo  nominativi  plurales  « inimici, »  et  «  carissimi  » 
unde  pendeant  secundum  seriem  constructionis  non  satis  apparet,  nisi  longe 
superius  ad  praemissa  referantur,  ubi  videlicet  dictum  est : «  Quanto  magis  hi 
secundum  naturam  inserentur  suae  olivae,  »  ipsi  quidem,  inquam,  subaudi  etiam 
«  inimici,  »  modo  secundum  Evangelium  propter  vos,  etc.  Et  fortassis  juxta  He- 
braicae  linguae  consuetudinem,  nominativis  sine  v6rbo  absolute  usus  est  Aposto- 
lus,  sicut  ibi  dicitur3 :  «  ln  convertendo  Dominus,  »  efc>«  Dominus  in  coelo  sedes 
ejus.  »  In  Epistola  ad  Gaiatas  ipse  Paulus  de  perniciosa  sknulatione  Petrum 
arguens4  :  «  Si  tu,  inquit,  cum  Judaeus  sis  gentiliter  vivis,  et  non  Judaice,  quo- 
modo  Gentes  cogis  judaizare  ?  »  Item8  :  «  Ego  autem,  fratres,  si  circumcisionem 
adhuc  praedico,  quid  adhuc  persecutionem  patior?  »  Ex  quibus  apparet  Paulum 
maxime  et  cseteros  Hbertatis  Evangelicae  praedicatores  maximas  a  Judaeis  et  con- 
vfcrsis  inimicitias  sustinere  propter  onera  legis,  quae  Gentibus  nolebant  imponere, 

»  Comm.,  lib»  TlHt  Qpp.,  t.  IV,  p.  64fc  —  *  1*L,  cap.  ui,  ?.  20.  —  *Psalm.  ciit,  t.  1 ;  Psalm.  i,  ▼.  *.  — 
*  GaJat.,  cap.  if,  t.  t4.  —  *  CalaU,  cap.  t,  t.  11. 
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scientes  jam  legales  illas  ohservantias  omnino  inutiles,  et  Gentes  vix  aut  nunquam 
in  eas  induci  posse.  Et  hoc  est  quod  nunc  Paulus  meminit,  dicens  :  «  Hli  di$o 
iniraici, »  id  est  adversantes  mihi  et  consirailibus  meis  secundum  Evangelium,  id 
est  sicut  ex  nostra  patet  praedicatione  eorum  gloriationi  maxime  infesta,  cum  onera 
legis  penitus  interdicat,  et  hoc  propter  vos,  o  Gentiles,  quibus  haec  onera  impo- 
nere  nolumus*  «  Sed  tamen  carissimi  nobis,  »  id  est  pne  caeteris  nostro  inhae- 
rentes  desiderio,  ut  conversi  salventur,  «  propter  patres  ipsorum  »  justissimos  et 
magnae  auctoritatis,  Patriarchas  scilicet  et  Prophetas.  «  Secundum  electionem  » 
tamen  Dei  magis  quam  secundum  propria  eorum  merita,  qui  eos  per  gratiam 
suam,  Gentibus  reprobatis,  elegit,  ac  mirabiliter  sublimavit.  Nam  et  Dettm  ipsum 
erga  filios  propter  patres  gratiam  suam  exhibuisse  npn  ignotum  est ,  quem  Salo- 
moni  idololatrae  propter  justum  patrem  pepercisse  novimqs,  et  Moysem  veniam 
delinquenti  populo  propter  merita  patrum  implorasse  atque  impetrasse. 

«  Sine  pcenitentia  enim.  »  Quasi  aliquis  diceret,  quae  cura  de  illa  electione 
antiquorum  patrum,  seu  promissionibus  vel  beneficiis  a  Deo  illis  olimfactis ;  cum 
nunc  prorsus  appareat  in  malitia  filiorum  eorum  quae  in  patribus  egerit  Dominus 
ipsi  displicere.  Respondens  Apostolus,  imrao,  inquit,  <c  sine  poenitentia  suut  dona 
Dei  et  vocatio  Dei,  »  id  est  nunquam  ei  dispticet  se  aiicui  quidquana  donasse, 
vel  ad  fidem  quemquam  vocasse,  quia  videlicet  incommutabilis  est  oranino  ejus 
voluntas,  nec  unquam  quod  semel  faciendum  esse  judicat  se  illud  fecisse  imi- 
probat  :  quod  utique  esset  de  facto  suo  poenitere.  Alio  taman  modo  etiaim  Deus 
nonnunquam  poenitere  dicitur,  mutando  scilicet  vel  dolendo  quod  fecerat,  non 
improbando  factum  suum,  id  est  non  judicando  illud  fuisse  malum^  quod 
proprie  pcenitentia  diceretur,  juxta  illud  Philosophi  :  «  Ppenitentia  enim  malum 
factum  comitatur. »  In  electis  Dei  dona  ejus  eorum  vocationem  pracedunt,  dum 
eorum  scilicet  praeperat  voluntatem,  ut  vocanti  eos  ad  $e  assentiant,  et  juhenii  obe- 
diant.  «  Sicut  enim.  »  Dixi  plenitudine  conversarum  Gentium,  etiam  Judaeos  ad 
fidem  convertendos.  Nec  mirum  si  fiat  ita  de  illis,  o  vos  Gentiles^  sicut  et  de 
vobis  factum  est.  Et  hoc  est  :  «  Sicut  enim,  etc.  »  «  Propter  illorum,  » idest  dum 
videlicet  illis  repeltentibus  a  se  praedicationem  Apostoli  ad  Gentes,  transire  cho 
compulsi  sunt,  « ita  et  isti,  »  id  est  Judaei  «  nunc  non  crediderunt  in  vestram 
misericordiam,  »  id  est  non  receperunt  prsedicationem  qua  vos.misertoordiam 
a  Deo  consecijti  estis,  ut  post  vos  ad  fidem  postmodum  et  ipsi  veniant,  et  eo 
humiliores  efficiaptur  quod  ad  fidem  vos  sequantur,  quasi  exempli  vestri  ma- 
gisterio  hinc.  edocti.  «  Conclusit  autera,  »  id  es%  caecitate  infidelitatis  jam  con- 
stringi  omues  tam  Judaeos  scilicet  quam  Gentes  proraisit,  ut  in  orentum  post- 
modum  conversione  magnam  suam  clementiam  ostenderet,  quibus  videlicet  ante 
fidem  nuilum  inesse  meritum  constat,  quia  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo. 
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«  O  altitado.  n  Exdamario  admirantis  esl  saper  istam  maltam  abyssum  divini 
judicii,  de  prima  scilicei  electione  Judaici  populi,  et  reprobatiooe  Gentfliuni,  et 
de  nova  nunc  electione  Gentilium  in  conversionem  multorum ,  et  reprobatione 
Judaeorum,  lam  paucis  modo  scilicet  conversis,  sed  postmodum  plenius  con- 
vertendis  :  ut  qui  olim  in  fide  Gentes  praecesserant,  postmodum  sequantur,  et 
fiant  novissimi  primi.  «  Altitudo,  *  id  est  profunditas  occulta  nobis  divitis  et  co- 
piosae  «  sapientiae  »  Dei,  quantum  ad  praescientiam  ipsius,  et  «  scientiae  »  quantum 
ad  ipsius  operis  effectum,  ei  quo  praevisa  illa  jam  sciri  possunt.  «  Quam  incom- 
prehensibilia, »  id  est  quam  impossibiles  sumus  ad  causas  illas  cognoscendas 
dispensationum  vel  dispositionum  ejus,  quare  videlicet  sic  decuerit  agendum 
esse,  antequam  fierent,  et  post  eflectum  operum,  «  investigabiles  viaeejus;  »  viae 
quippe  Dei,  quibus  videlicet  ad  cognitionem  ejus  venitur,  ejus  sunt  opera, 
sicut  idem  Apostolus  supra  raenrinit,  dicens1  :  « Invisibilia  enim  ipsius  a  crea- 
tura,  etc.  »  Opera  itaque  Dei,  quae  sensu  quotidie  experimur,  investigabilia 
uobis  sunt,  quia  occultas  eorum  naturas  nondum  discutere  ratione  suscipimus. 
Nec  mirum.  «  Quis  enim  cognovit  sensum  Dei,  »  id  est  rationem  quam  habuit 
in  sua  praescientia  de  his  quae  facturus  erat,  comprehendere  per  se  potuit,  aut 
quem  de  his  quae  facturus  erat  consuluit ,  ut  ejus  instrueretur  consilio  quid  vel 
qualiter  agendum  esset?  a  Aut  quis.  n  Post  summam  incomprehensibilem  Dei 
sopientiam  ostendit  summam  ejus  bonitatem,  quia  omnia  nobis  prius  largitur 
quam  a  nobis  quidquam  accipiat.  Deinde  in  actione  gratiarum  Apostolus  admi- 
rationem  suam  terminans,  ait  :  «  Quoniam  ex  ipso  sunt  omnia,  »  id  est  quaelibet 
substantiae  natura  tanquam  ab  ipso  creata  ut  esset,  «per  ipsum  »  scilicet  con- 
servata  ut  maneret,  «ip  ipso»  tanquam  fine  optimo  consummata,  dum  eorum 
videlicet  opifex  optimus  atque  dispositor  in  ipsis  glorificatur  atque  laudalur, 
propter  quod  ea  condidit  atque  conservat,  sicut  in  Provcrbiis  scriptum  est': 
«  Universa  propter  semetipsum  creavit  Deus,  impium  quoque  ad  diem  malum.» 
Ut  quinto  super  Genesim  B.  meminit  Augustinus,  quaelibet  creaturarum,  quantum 
in  se  vespera  est,  quantum  vero  ad  laudem  creatoris  relata  mane  dicitur,  et  in  se 
considerata  quasi  defectum  habet,  in  laude  vero  Creatoris  profectum.  Quaerat 
fortasse  aliquis  quomodo  natura  quaelibet  substantiae  conservetur  et  maneat, 
rum  spiritus  irratioualium  animalium  carne  regi,  et  cum  carne  deficere  penitus 
credantur.  Sed  profecto  si  illi  quoque  spirilus,  sicut  et  nostri,  substantise  sunt, 
quoedam  scilicet  raritas  elementorum,  ut  quibusdam  videtur,  cum  deserunt*  esse 
spiritus,  id  est  vivificare  cessant  corpora  illa,  non  tamen  deserunt  esse  substan- 
liae,  sicut  et  caro,  cum  qua  deperire  dicuntur  :  cum  caro  deserit  esse,  non  tamen 
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corporeae  substantiae  naturam  amittit.  Quaeri  etiam  potest,  cum  Deus  ipse  propter 
se  potius  quam  propter  opera  sua  stt  laudandus,  quomodo  dicat  Apostolus,  eum 
propter  opera  sua  esse  glorificandum,  id  est  maxima  laude  dignum.  Ex  se  ipse 
quippe  bonus  vel  laude  dignus  est  potius  quam  ex  operibus  suis,  et  propter 
ipsum  opera  ejus  potius  sunt  laudanda  vel  bona  quam  ipse  propter  opera.  Sed 
licet  ex  seipso  potius  quam  ex  eflectis  suis  ipse  bonus  sit,  vel  dignus  laude, 
actio  tamen  ipsa  gratiarum  vel  eflectus  laudis  nostrae,  quam  ei  persolvimus  ex 
operibus  quae  per  ipsum  cognoscimus,  consequitur,  sicut  et  cujuslibet  artificis 
laus  in  operibus  ejus  cognoscitur,  et  quamvis  propter  scientiam  quam  habet 
jam  dignus  sit  laude,  et  notitiam  tamen  operum  ejus  laudatio  ejus  consequitur. 
Nec  Apostolus  hoc  loco  dicit  Deum  dignum  laude  propter  opera  quae  fecit,  sed 
nos  ad  ejus  hortatur  laudem  propter  opera  ejus  quae  cognoscimus. «  Ipsi  gloria, » 
inquit,  «  sit,  »  id  est  optiitia  et  summa  et  late  patens  fama,  «  in  secula ,  »  id  est 
per  omnes  successiones  temporum.  «  Amen,  »  id  est  fiat,  quod  est  adverbium 
optandi,  aliquando  etiam  confirmandi,  quando  videlicet  ponitur  pro,  « ita  est,  » 
vel  «  verum  est.  » 

«Obsecroitaque1.  »Quia  videlicet  talis  vel  tantus  est,  ex  quo  omnia,  per 
quem,  etc,  obsecro  ut  vos  ipsos  ei  hostiam  praeparetis  potius,  quam  pecora 
vestra  ipsi  mactetis.  Quasi  adjurando  eos  coarctat,  cum  dicit :  «  Per  misericor- 
diam  Dei,  »  ac  si  diceret :  Sicut  de  misericordia  ejus  cenfiditis,  ita  et  ad  ipsam 
obtinendam  quantum  valetis  vos  praeparetis.  Corpora  pecorum  cum  offere- 
bantur  in  sacrificio,  occidebantur ;  nostra  autem  corpora  cum  Deo  immolantur, 
vitiis  ita  moriuntur,  ut  vita  non  priventur.%  Et  hoc  est  quod  dicit ,  «  hostiam 
viventem, »  et  tunc  profecto  immolationis  nostrae  obsequium  rationabile  est,  si 
nos  ipsos  ita  immolemus  potius  quam  pecora  nostra  ei  mactemus,  vel  nos 
ipsos  propter  eum  interficiamus.  «Conformari  huic  seculo,»  id  est  seculares 
qui  praesentem  vitam  diligunt  imitari.  «  Sed  reformamini,  » id  est  studete  reparare 
ac  renovare  humanae  rationis  sensum  peccatis  jamdudum  obtenebratum.  «  Ut 
sic  probetis , »  id  est  cognoscere  valeatis,  vel  etiam  aliis  ostendere,  et  ratione 
probare  possitis,  «  quae  sit  voluntas  Dei,  »  id  est  quid  Deus  a  nobis  fieri  velit 
ut  boni  simus  in  nobismet  ipsis,  imo  aliis  quoque  vel  ipsi  Deo  beneplacentes , 
et  tandem  perfecte  in  virtutibus  consummati ,  crescendo  semper  in  melius,  vel 
in  coelesti  vita  perfectae  beatitudinis.  «Dico  enim. »  Dixi:  «Nolite  conformari 
huic  seculo,  sed  reformamini,  etc.  »  et  merito  id  vos  moneo,  quia  hoc  dico 
«  per  gratiam  quae  data  est  mihi,  »  id  est  per  magisterium  mihi  super  vos  in- 
junctum  dicere  compellor  «  omnibus  qui  sunt  inter  vos,  » id  est  apud  Gentes  con- 
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fusis,  quare  specialiter  Apostolus  sum  destioatus :  cr  Non  plus  sapere  quam  oportet, 
sed  sapere  usque  ad  sobrietatem.  »  Ille  sapit  plusquam  oporlet,  qui  mala  ipsa 
non  solum  notitia  rationis  a  bonis  discernit,  juxta  illud  philosophi,  mali  quippe 
notitia  justo  deesse  non  potest,  verum  etiam  experientia  didicit,  secundum  quam 
lignum  scientiae  boni  et  mali  dictum  est.  Et  hic  quidem  est  sensus  seculi ,  id 
est  secularium  et  carnalium  hominum,  ut  experientia  voluptatum,  quasi  qua- 
dam  saporis  dulcedine  illecti,  mala  ipsa  cognoscant.  In  qua  quidem  experientia 
sobriae  et  honestae  vitae  terminos  excedunt,  dum  voluptatibus  suis  turpiter  inser- 
viunt.  «  Et  unicuique,  »  scilicet  nostrum  hoc  ipsum  dico,  id  est,  non  plus  sa- 
pere ,  etc.  «  Sicut  Deus  divisit  mensuram  fidei , »  id  est  prout  credit  faciendum 
esse,  ita  hoc  impleat.  «  Sicut  enim.  Ac  si  aliquis  quaereret  :  Estne  in  discre- 
tione  boni  et  maU  diversa  existimatio  iofidelibus  ?  Respondet  Apostolus  quod 
est,  sed  et  divinae  gratiae  dona  in  eis  sunt  diversa,  et  hoc  est  quod  competenti 
simiUtudine  demonstrat,  dicens  :  Sicut  enim  et  non  eumdem  actum  membra 
habent,  id  est  non  idem  officium,  ita  multi  nos,  secundum  personarum  diversita» 
tem,  in  uno  corpore  Christi  et  in  eisdem  sacramentis  uniti  sumus.  «  Alter  alterhis 
membra, »  id  est  supplentes  officium  suum  pro  altero ,  et  ei  administrantes  quod 
iste  implere  non  potest.  Tunc  enim  oculus  quasi  membrum  manus  efficitur,  cum 
visum  subministrat ,  ut  illa  operari  queat  :  et  similiter  unusquisque  fideUum 
donum  gratise  quod  habet  in  alterum  ministrare  debet,  ut  maxime  sibi  invicem 
caritate  colUgantur  fideles ,  cum  sibi  vicissim  subveniunt,  et  unusquisque  alte- 
rum  esse  recognoscit.  Dixi :  SinguU  alter  alterius  membra ,  sed  merito  quia 
cr  habentes  »  dona  diversa  gratiae  Dei  illis  collatae.   Quae  statim  dona  subdividit 
dicens,  «  sive  prophetiam, »  sciiicet  habentes,  id  est  gratiam  interpretandi,  idest 
exponendi  verba  divina,  unde  et  ad  Corinthios !  dicit :  «  Nam  qui  prophetat,  homi- 
nibus  loquitur  ad  aedificationem. »  «Secundum  rationem  fidei.  *  Prophetam  habet 
qui  in  sua  praedicatione  secundum  hoc  quod  credit  auditoribus  esse  necessa- 
rium,  verba  sua  moderatur,  et  quid  his  sive  illis  pro  capacitate  eorum  praedicari 
oporteat  discernit,  ut  modo  lac  parvulis,  modo  solidum  cibum  majoribus  mi- 
nistret,  sicut  et  ipse  Paulus  ad  eosdem  Corinthios  scribens  proprio  docet  exem- 
plo.  Quam  quidem  Apostolorum  discretionem  Psalmista  praevidebat  cum  dice- 
retf:  «Dies  diei  eructat  verbum,  et  nox  nocti  indicat  scientiam.  »  Tale  est  ergo 
secundum  rationem  fidei  suae,  ac  si  diceretur,  secundum  discretionem  quam  se 
credit  habere,  ubi  forte  si  erraverit,  caritas  ejus  ignorantiam   eam  excusat. 
«Sive  ministerium  in  ministrando. »  Per  haec  omnia  subaudiendum  est «  secundum 
rationem  fidei, »  ut  videlicet  omnia  discrete  faciamus,  secundum  quod  faciendum 
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esse  crediimis.  Ministerium  dicit  corporalis  operis  officium,  sicut  est  suendi 
vel  fabricandi.  Ministerium  habet  in  ministrando  aliis,  qui  inde  majorem  utili- 
tatem  aliorum  quam  propriam  quaerit,  sicut  idem  Apostolus  alibi  ait1 :  « Nemo 
quod  suum  est  quserat,  sed  quod  alterius.  » 

«  Sive  qui  docet  in  doctrina. »  Id  est  doceat  quae  docenda  credit.  Similiter 
«  qui  exhortatur, »  id  est  ad  persuadendum.  Loquitur  secundum  rationem  fidei, 
qui  prophetiam  quam  superius  intellexit  per  doctrinam  et  exhortationem  non 
distinguit.  Quisquis  enim  ad  aedificationem  loquitur,  aut  docendo  aliquid,  aut 
exhortando  aliquid  loquitur.  Sic  expone  :  Sive  qui  docet  secundum  rationem  fidei, 
«  in  exhortando  »  sit  discernens,  scilicet  quantum  valet,  quae  quibus  hominibus 
persuadenda  sint,  sicut  et  docenda,  juxta  illud  Veritatis*:  c  Nolite  sanctum  dare 
canibus,  neque  margaritas  ante  porcos. »  «  Qui  tribuit,  » id  est  sua  largitur  egen- 
tibus ,  «  in  simplicitate »  subaudi  id  faciat ,  id  est  non  duplicem  ibi  habeat 
intentionem,  tam  pro  temporali  scilicet  quam  seterna  remuneratione.  Quod  et 
alibi  prohibet  Dominus  dicens' :  «  Cum  facis  elemosynam,  nesciat  sinistra  tua 
quid  faciat  dextera  tua.  »  Aliter  «  in  simplicitate,  »  id  est  non  sit  duplex  finis  in 
intentione,  ut  videlicet  elemosynae  suae  finem  tam  in  se  quam  in  Deo  constituat, 
sed  tantummodo  in  Deo,  vel  ita  ut  non  dolose  id  faciat,  sicut  hypocrilae  faciunt, 
qui  aliud  simulant  quam  intendunt,  cum  se  videlicet  propter  Deum  id  facere 
fingant,  quod  magis  propter  humanam  gioriam  agunt,  vel  sicut  faciunt  qui  ali- 
quid  largiuntur  alicui ,  amplius  inde  se  recepturos  sperantes ,  si  id  ex  caritate 
facere  simulant,  quod  ex  cupiditate  potius  agunt.  «  Qui  prae  est »  aliis,  id  est  Prae- 
lati  vicem  gerit.  «  In  solitudine»  subaudis  prgesit,  eorum  scilicet  lucra  quaerendo 
potius  quam  sua.De  qua  quidem  sollicitudine  Praelatorum  erga  subditos  Salomon 
admonet,  dicens* :  «  Fili  mi,  si  spoponderis  pro  amico  tuo,  defixisti  apud  extra- 
neum  manum  tuam,  illaqueatus  es  verbis  oris  sui,  et  captus  es  propriis  sermo- 
nibus  tuis.  Fac  ergo  quod  dico,  fili  mi,  et  temetipsum  libera,  quia  incidisti  in 
manum  proximi.  Discurre,  festina,  suscita  amicwm  tuum.  Ne  dederis  somnum 
oculis  tuis,  nec  dormitent  palpebrae  tuae.  » 

cc  Qui  miseretur,  »  id  est  ignoscit  delinquentibus  in  se,  lsetu$  et  sine  omni 
rancore  animi  hoc  faciat,  non  erubescentiam  inferat  pcenitenti,  neque  illi  tur- 
piter  peccatum  suum  improperans,  quasi  magis  tristem  se  ostendat  de  propria 
laesura  quam  hilarem  de  conversione  peccatoris.  «  Dilectio  »  subaudis  sit  immu- 
tabilis,  vera ,  non  simulata  :  sicut  alibi  scriptum  est' :  «  Fiiioli,  non  diligamus 
verbo  neque  lingua,  sed  opere  et  veritate.  »  «  Odientes  »  vitia.  «  Adhaerentes  » 
virtutibus,  vel  recedentes  conversatione  seu  moribus  a  perverso  homine,  et 
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iroitantesbonum,  attendentesquod  scriptum  est : «  Cumsanctosaoctuseris,  etc.  » 
«  Caritatem  fraternitatis ,  »  id  est  effectus  fraternae  caritatis  invicem  exercentes , 
ut  uuusquisque  aliis  tanquam  fratri  subveniat ,  et  Deo  tanquam  Patri  obediat. 
Non  solum  de  utilitate  proximorum,  verum  etiam  de  honore  ipsorum  provi- 
dendum  admonet,  dicens,  «  honore»  scilicet  alter  alterum,  scilicet  «prae- 
venientes,  »  id  est  inter  vos  hoc  providentes,  ut  cum  alius  vos  honorare 
voluerit,  vos  prius  eum  honoretis,  et  beneficium  ejus  vestrum  praeveniat,  ut 
quasi  debitum  vobis  reddatur  potius  quam  tribuatur.  Sunt  autem  qui  nostris 
non  egent  beneficiis,  et  qui  magis  ad  dilectionem  honore  quam  utilitate  tra- 
huntur  :  ideoque  post  utilitatem  beneficii  de  honore  quo  diligunt  Apostolus 
providit.  «  Sollicitudine  non  pigri, »  hoc  est  effectus  providentiae  nostrae  erga 
subjectos  implere  non  differentes,  sicut  scriptum  est1 :  «Quaecunque  potestmanus 
tua  instanter  operare,  etc.  »  «Spiritu  ferventes.  »  Ac  si  diceret :  Et  si  non  poteritis 
haec  supradicta  penitus  implere,  zelo  saltem  caritatis  ad  haec  implenda  ferveatis, 
et  boni  desiderii  voluntas  apud  Deum  sufficiet.  « Domino  servientes. »  Post 
fraternam  caritatem  erga  proximum,  ad  caritatem  Dei,  qua  deservitur  conscen- 
dit.  Bene  autem  cum  dicturus  esset,  «  Domino  servientes,  »  praemisit  Apostolus , 
«  spiritu  ferventes,»  ut  haec  servitus  filialis  reverentiae  subjectio  ex  amore  po- 
tius  quam  servilis  ex  timore  intelligatur,  Christiana  magis  quam  Judaica.  Soli 
Domino  servimus,  cuicunque  servitium  impendamus,  si  totum  nostrae  subjec- 
tionis  finem  in  Deo  constituamus,  si  videlicet  solam  reverentiam,  quam  Praelatis 
exhibemus,  propter  Deum,  cujus  vicarii  sunt,  et  a  quo  pnelationis  potestatem 
acceperunt,  eis  exhibemus.  Qui  enim  legato  vel  vicario  alicujus  praelati  obse- 
quium  impendit,  propter  ipsum  tantummodo  praelatum,  a  quo  destinantur,  ipsi 
solummodo  praelato  in  hoc  deservire  dicuntur,  et  ei  soli  propter  quem  tantum 
id  agitur  servitium  vel  honorem  impendere.  «  Spe  gaudentes ,  »  ut  videlicet  sitis 
ocin  tribulatione  patientes.  »  Unde  et  Apostolus  Jacobus1:  aOmne  gaudium, 
inquit,  existimate  fratres  mei,  cum  in  tentationes  incideritis,  scientes  quod 
probatio,  etc.  »  Dicturus,  « in  tribulatione  patientes,  »  bene  praemisit,  «  spe  gau- 
dentes,  »  ut  spes  remunerationis  praecedens  fortes  efficiat  contra  passiones, 
dum  illud  attendunt  quod  scriptum  est8:  « In  paucis  vexati,  in  multis  bene 
disponentur,  etc.  »  «  Spe  gaudentes, » id  est  expectatione  futurae  beatitudinis,  cum 
spes  non  nisi  de  bono  sit  et  de  futuro,  et  quia  ex  nostra  virtute  hanc  in  passione 
constantiam  habere  non  possumus,  ut  orationem  super  hoc  frequentemus,  ad- 
monet,  dicens : «  Orationi  instantes,  »  id  est  in  oratione  superstantes  potius  quam 
jacentes.  Quasi  enim  jacentes  sunt7  qui  se  ad  Deum  per  devotionem  non  eri- 
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gudt,  ut  oralio  suum  consequatur  effectum,  et  verba  solummodo  praeparant, 
non  corda  :  de  quibus  Dominus  per  Isaiam  conqueritur1:  «  Populus  hic  labiis 
me  honorat,  cor  autem  eorum  longe  esl  a  me.  »  «  Necessitatibus  sanctorum  com- 
municantes,  »  id  est  fidelibus  penuriam  vel  adversitatem  patientibus  ita  com- 
patientes,  ut  eorum  penuriae  vel  tribulationis  participes  efficiamur,  dum  videlicet 
quod  nobis  subtrahimu»  eis  impendimus ,  vel  pro  ipsis  etiam  eripiendis  seu 
defendendis  periculum  vel  damnum  incurrimus.  Unde  alibi  dicit1  :  «Alter 
alterius  oneraportate.  »  ccHospitalitatem  sectantes,»  nonsolum  impendentes,  cum 
videlicet  recedentes  a  nobis  insequimur,  ut  etiam  reluctantes  ad  hospitium 
trahamus,  sicut  Loth  in  susceptione  Angelorum  egit. 

«  Benedicite  persequentibus  vos  »  hoc  est,  illis  etiam  ut  bene  sit  orate,  ut  sic 
in  eis  caritatem  aedificetis,  sicut  scriptum  est* :  aTunc  enim  carbones  ignis  con- 
geres  super  caput  ejus  :  »  vel  ideo  ut  oratio  vestra  tanto  facilius  effectum  asse- 
quatur,  quanto  Deo  gratior  erit,  qui  ait* :  «Si  enim  diiigitiseos  qui  vosdiligunt, 
quam  mercedem  habebitis?»  Quam  quidem  dilectionis  perfectionem  tam  Do- 
minus  ipse  quam  Protomartyr  ejus  Stephanus  in  passionibus  suis  pro  inimicis 
orando  nobis  exhibuerunt.  «  Benedicite  et  nolite  maledicere.  »  Bis  dicit,  «  bene- 
dicite ,  »  ut  tam  in  ore  quam  in  corde  benediclionem  habeamus.  Nec  dixit , 
«  ne  maledicatis,  »  sed  «nolite  maledicere. »  Cum  enim  aliquem  pro  suse  culpae 
obstinatione  excommunicamus,  profecto  in  eum  maledictionis  sententiam  in- 
torquemus.  Ipse  etiam  Paulus  in  Actibus  Apostolorum  ei  maledixisse  legitur 
cui  ait1 :  «  Destruat  te  Dominus,  paries  dealbate.  »  Sed  quia  zelo  justitiae  com- 
pulsi  talia  sancti  faciuut,  maledictionis  actionem  habent ,  non  voluntatem.  Hoc 
uno  loco  non  dicitur,  ut  penitus  non  maledicant,  sed  ut  maledicere  non  velint, 
ut  videlicet  voluntas  maledictionis,  non  actio  prohibeatur,  sicut  et  Dominus 
dicit8:  «Nolite  jurare.  »  Voluntatem  potius  jurandi  interdicit  quam  actionem. 
Sic  et  judex  cum  aliquem  lege  sua  coactus  occidit,  non  voluntarie,  ab  homicidio 
excusatur,  quia  id  ab  eo  voluntate  non  geritur,  cui  omnino  displicet  quod  ille 
qui  punitur  illud  commiserit,  pro  quo  lex  eum  interfici  praecipit,  ut  magis  eum 
lex  ipsa  quam  homo  puniat,  immo  ipse  Deus  legem  instituens  qui  aif  :  «  Ego 
occidam  et  ego  vivere  faciam,  et  mihi  vindictam,  ego  retribuam, »  quia  ipse 
minister  Dei.  Non  immerito  quaerendum  videtur,  cum  ad  corda  potius  Deus 
quam  ad  verba  respiciat,  cur  tamen  verbis  etiam  ipsum  deprecemur.  Sed  duabus 
id  causis  geri  existimo.  Una  quidem  ad  honorem  Dei ;  altera  est  ad  utilitatem 
nostram  accommodata.  Cum  enim  aliquid  a  Deo  orando  postulamus ,  ex  ipsis 
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%Act.  AposU,  cap.  xxui,  y.  8:  Percutiet  te  Deus,  paiiea 
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verbis  nostris  ostendimus  non  nisi  ab  eo  id  nos  posse  habere,  quod  oramus.  Ipsa 
verba  quaeproferimus  affectum  nostrumet  devotionem  intellectu  suo  inDeum  exci- 
tant,  et  commovent  :  ut  tanto  efficacior  ipsa  sit  oratio,  quanto  in  orante  major 
est  devotio.  - 

«  Gaudere  cum  gaudentibus. »  Infinitivis  pro  imperativis  utitur,  dicendo 
scilicet  <c  gaudere  et  flere»  pro  gaudete  et  flete,  id  est  cum  fidelibus  de  profectu 
eorum  exultate,  vel  de  ipsorum  effectu  compatiendo  contristemini.  Est  enim 
falsa  laetitia  iniquorum,  cui  congaudendum  non  est,  et  falsa  eorum  tristitia, 
cui  contristandum  minime  est.  Unde  Dominus1  :  «Mundus,  inquit,  gaudebit, 
vos  autem  contristabimini.  »  Et  Salomon  in  Proverbiis  de  perversis* :  «Qui  lae- 
tantur  cum  male  fecerint,  et  exultant  in  rebus  pessimis.  »  Cum  autem  idem 
Salomon  alibi  dicat8:  «  Non  contristabit  justum  quidquid  ei  acciderit;  »  et  ipse 
Apostolus  supra* :  «Scimus  quoniam  diligentibus  Deum  omnia  cooperantur  in 
bonum,  etc;  »  quid  potest  accidere  electis  unde  flendum  sit,  aut  quomodo 
rationabiles  sunt  illae  lacryraae  Rachel  de  interfectione  filiorum,  de  miseria  sic  ad 
beatitudinem  transeuntium  ?  Unde  et  de  illo  fletu  fidelium  in  transitu  B.  Mar- 
tini  scriptum  est :  Cum  sentiret  magis  esse  gaudendum,  si  rationem  vis  doloris 
amitteret.  Hieronymus  ad  Tyrasium  de  morte  filiae :  «Tantas  talesque  tempestates 
vitae,  tot  impugnationes  diaboli,  tot  corporis  bella,  tot  seculi  clades  evasit : 
et  lacrymas  fundimus,  quasi  ipsi  nesciamus  quid  quotidie  patiamur.  Propter 
quod  et  Dominus  sic  admonet  discipulos1 :  «  Si  diligeretis  me,  gauderelis  utique, 
((  quia  vado  ad  patrem. »  Plane  mortuum  Lazarum  flevit,  doluit  non  morientem, 
sed  potius  resurgentem,  et  flebat  quem  cogebatur  pro  salvandis  aliis  ad  seculum 
revocare.  Hanc  vitam  dans  Dominus  ingemiscebat,  quam  tu  doles  esse  sublatam. 
Contra  lacrymas  ejus  pugnant  tuae.  Ille  nolebat  reddere  laboribus  quem  dilexe- 
rat,  et  tu  amare  te  credis,  cui  laborum  volebas  adhuc  restare  tormenta.  De 
hostili  patria  migravit  ad  coelum.  Apostolus  memorat6 :  «  Quamdiu  sumus  in  hoc 
« seculo,  peregrinamur  a  Deo.  »  Unde  ergo  illae  lacrymae  Rachel  ?  unde  compassio 
fidelium  super  interfectione  justorum  quae  finit  in  eis  miseriam  et  confert  glo- 
riam?  vel  etiam  cum  omnia  quae  accidunt  eleclis,  eis,  ut  dictum  est,  cooperentur 
in  bonum ,  vel  quidquid  eis  accidat ,  non  contristentur  ?  Unde  nos  super  eos 
dolere  convenit,  vel  ipsos  de  aliquo  poenitere,  quos  in  alia  vita  licet  suorum 
peccatorum  memores,  constat  tamen  nullo  modo  dolore  pcenitentiae  affici  : 
attendentes  scilicet  ipsa  etiam  peccata  sibi  in  bonum  fuisse  cooperata.  Denique 
cum  omnia  optime  a  Deo  non  dubitemus,  adeo  ut  ipsa  quoque  mala  bonum  sit 


1  Joan.,  cap.  x?i ,  ▼.  20.  —  'Prov.t  cap.  uf  y.  14.  —  »Pro©.,  cap.  xn,  v.  21.  — 4  R<m.,  ctp.  vni , r.  28.  —  * Joan. , 
cap.  xi? ,  ▼.  28.  —  •  II  Corinth. ,  cap.  v,  v.  6. 
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esse,  et  juxta  Veritalis  vocem  necesse  sit,  ut  veniant  scandala;  quid  contingere 
potest  ut  rationabiliter  doleant?  Si  enim,  ut  B.  raeminit  Augustinus,  bonum  est 
malum  esse,  quisquis  de  malo  dolet,  de  hoc  profecto  dolet  quod  bonum  est  esse: 
et  quisquis  vult  ipsum  non  esse,  utique  vult  non  esse  id  quod  bonum  est  esse  : 
et  ita  tam  divinae  dispositioni  quam  rationi  contrarius  esse  videtur,  et  frustra 
dicit  ad  Deum ' :  «  Fiat  voluntas  tua ,  »  cujus  scilicet  voiuntati  seu  dispositioni 
quantum  in  se  est  adversatur.  Sed  quia  haec  discutere  altioris  est  philosophiae, 
perfectioni  nostrae  reservamus  Theologise*. 

«  Id  ipsum  invicem  sentientes,  »  per  caritatis  videlicet  affectum  ita  alios  sicut 
seipsos  reputantes,  juxta  illud  Veritatis8:  «  Quae  vultis  ut  faciant  vobis  homines , 
et  vos  eadem  illis  facite ;  »  et  illud  :  «  Quod  tibi  non  vis,  alii  ne  feceris.  »  Vel  ita 
« idipsum  cum  alii  sentienles, »  quasi  bona  eorum  sicut  detrimenta  nostraesse  repu- 
tantes,  velidipsum  de  fide  sentientes,  ut  nulla  sint  schismata  in  fide  Catholica. 
Ad  quod  maxime  pertinere  videtur  quod  subditur  :  «  Non  alta  sapientes, »  id 
est  non  superbe  aliquid  per  haeresim  praesumentes ,  dum  ex  novitate  aliqua 
quaerimus  gloriari.  «  Sed  humilibus»  quibus  videlicet  Deusdat  gratiam,  superbis 
resistens,  «  consentientes  »  in  fidei  scilicet  unitate  nos  eis  sociantes.  Quod  qua- 
liter  faciamus  docet  cum  adjungit,  «  Nolite  esse  prudentes  apud  vosmetipsos ,  » 
id  est  prudentiam  vestram,  si  quam  habetis,  nolite  ad  gloriam  vestram  con- 
vertere,  nec  de  illa  in  vobis  gloriari.  Vos  etiam  dico,  «  Nulli  malum  pro  malo 
reddentes, » id  est  neminemquia  nos  laesit,  sed  potiusquia  justum  est  punientes. 
Possumusetiamquod  dictum  est,  «  Nolite  esseprudentes,  etc,  »  ita  accipere,  ut 
hoc  illi  competentius  adjungatur;  ille  etenim  prudens  apud  semetipsum  dicitur, 
qui  totus  suo  judicio  nititur,  ut  quidquid  istum  esse  decreverit,  exequi  velit  :  ut 
cum  nemini  irascenti  sua  ira  videatur  invisa,  in  quocunque  offenditur  ulciscen- 
dum  putet.  Cui  quidem  periculo  occurrit ,  dicens  :  «  Nulii  malum  pro  malo 
reddentes.  »Superius  dixerat, «  nolite  maledicere  persequentibus  vos :  »  hic  facta 
mala  sicut  etiam  verba  mala  prohibet.  «Providentes  bona,  etc,  »  id  est  nitentes 
quantum  possumus  ut  opera  nostra  non  solum  Deo,  sed  etiam  hominibus  bona 
videantur,  ut  ea  scilicet  imitarivelint,  vel  Deum  inde  glorificent,  sicut  et  Veritas 
ait  * :  a  Luceat  lux  vestra  coram  hominibus,  etc.  »  «  Si  (ieri  potest,  cum  omnibus 
hominibus  pacem  habentes;  »  itaque,  ut  diximus,  nulli  videlicet  malum  pro 
malo  reddentes,  et  providendo  bona  etiam  coram  hominibus.  «  Quod,  »  scilicet 
pacem  habere  cum  omnibus,  «  ex  vobis  est,  »  id  est  ex  propria  natura  habetis, 
ut  videlicet  eis  maxime  concordes  sitis,  quos  per  naturam  affiniores  conspicitis. 

1  Matth.,  cap.  ti,  t.  10.  — s  Quaestlonem  banc  quim      logia  Chrutiana ,  Ilb.Y,  subflnem.  Videtafra.— 'Mattb., 
Nostcrln  Introd.  ad  Theol%  Ub.  m,  p.  123  et  sqq.,  jam      cap.  tii,  t.  12.  — 4  Matib.,  cap.T,  t.  t6. 
teUgerat,  tracUTit  iterum ,  eisdem  pene  ?erbis ,  in  Theo- 
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Unde  alius  dicit  Apostolus !:  «Qui  enim  proximum  quem  videt  non  diligit,  Deum 
quem  non  videt,quomodo  potest  diligere?  »  Quo  enim  natura  magis  sumus  affines, 
amplius  ipsa  nos  ad  dilectionem  invitat.  Adeo,  inquam,  «  cum  omnibus  pacem 
habentes,  »utsi  aliquem  offendendo  excesseritis,  «non  vosmetipsosdefendatis,» 
id  est  proprias  culpas  excusetis,  «  sed  date  locum  irae, »  id  est  cedite  irato  et 
offenso  fratri  patienter,  scilicet  ejus  iram  ferentes,  non  eum  iterum  per  excu- 
sationem  vestram  commoventes.  Tunc  enim  irae  ejus  resisteremus,  ut  amplius 
aestuaret,  vel  in  eo  remaneret,  non  cederemus  ut  ab  eo  transiret. 

«  Scriptum  est  enim,  »  scilicet  in  Proverbiis f,  «  mihi  vindictam.  »  Ac  si  diceret : 
Ideo  cum  offenditis  alios,  debetis  oflensos  patienter  tolerare,  et  eorum  iram 
quantum  poteritis  lenire,  quia  etiam  si  ab  eis  offensi  essetis,  hortatur  vos 
Dominus  ne  vos  inde  vindicetis :  sed  ei  vindictam  reservetis  dicenti  :  «  Mihi 
vindictam , »  subaudi  reservate ,  «  et  ego  retribuam  »  illam ,  ut  scilicet  ulciscar. 
Notandum  quod  si  hoc  intelligatur  exhortatio  ad  perfectionem  potius  quam 
lex  et  praeceptum 8,  sicut  et  quod  Veritas  ait  *,  «  Et  tua  ne  repetas  :  »  po- 
testet  illud  quod  dictum  est  superius,  «  non  nosmetipsos,  etc,  »  ita  exhortatio 
perfectionis  intelligi ,  ut  cum  a  persecutoribus  defendere  nos  possimus , 
perfectius  tamen  dicat  esse  omnino  non  defendere,  sed  potius  injuriam  nobis 
illatam  sustinentes,  quam  defendendo  corpus  animam  nostram  vulnerantes, 
eum  videlicet  per  iram  interficiendo,  a  quo  fortasse  nos  aliter  defendere  non 
possumus .  Sed  sicut  et  illud  superius  pro  praecepto  exposuimus,  potest  for- 
sitan  et  hoc  pro  praecepto  intelligi :  « Mihi  vindictam ,  etc.  »  Sicut  enim 
judex  cum  lege  vel  amore  Dei  qui  legem  instituit  constrictus,  reum  interficit,  non 
tantum  ipse  hoc  facere  dicitur  quam  lex  vel  Deus  ipse  qui  hoc  facere  prae- 
cipit,  et  ad  hoc  faciendum  tanquam  instrumento  utitur,  ita  et  cum  zelo 
justitiae  vel  amore  vindicta  est  imputanda.  Quod  itaque  praecipit  Deus,  sibi 
vindictam  reservari,  ut  ipse  illam  faciat,  tale  est  ut  nemo  vindicare  praesumat, 
nisi1,  ut  dictum  est,  Deus  hoc  per  ipsum  agat,  qui  ait* :  «  Ego  occidam,  et  ego 
vi vere  faciam .  »  Unde  Augustinus  Quaestionum  in  Leviticum  cap.  lxxi  : «  Cum  homo 
juste  occiditur,  lex  eum  occidit,  non  tu. » Idem  de  Civitate  Dei\\b.  I T : «  Non  occides, 
his  exceptis  quos  Deus  occidi  jubet.  Non  autem  ipse  occidit  qui  ministerium  debet 
jubenti,  scilicet  adminiculum  gladio  utenti.  Tunc  itaque  homo  occidit  cum  ex 
se  id,  non  ex  Deo  agit.  Cum  vero  ex  divina  institutione  vel  jussione  id  facit , 
Deus  potius  tanquam  instrumentum  id  facit,  quam  homo  ipse.  Sic  quippe  quem- 
libet  potentem  aliquid  aedificare  vel  facere  dicimus,  cum  ad  ejus  imperium  illud 

1 1  Jotn ,  cap.  iv,  t.  20.  —*Prov.t  cap.  «▼, ▼.  21.  —      30.  — »  Amb.Nee pro Nisi..—*Deut.% cap.  xxxn,  x,  19. 
»Amb.  Quam  vos.  Et  prxceplum.  —  'Luc.,  cap.  ti,  t.      — » Cap.  xxi;  Opp.,  t  VII,  col.  31. 
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geritur.  Homioi  itaque,  non  Deo  prohibitum  est  occidere.  Sic  et  fortasse  nostra 
repente  prohibemus,  quia  videlicet  nostra  sunt,  sicut  et  diligere  eos  qui  nos 
diligunt,  id  est  quia  nos  diligunt.  Quae  enim  propter  nos  habere  non  debemus, 
ut  hujus  scilicet  possessionis  in  nobis  finem  constituamus,  muito  minus  propter 
nosmetipsos  repetere  ablata  debemus  :  quod  videlicet  fortasse  Deus  per  alios 
melius  quam  per  nos  disponere  vult,  vel  quod  nobis  nocitura  previdebat.  Itaque 
repetere  licet  nos  quae  Dei  sunl  potius  quam  quae  nostra  sunt,  id  est  propter 
Deum  potius,  ut  secundum  voluntatem  ea  disponamus,  quam  propter  nos,  et  tunc 
potius  Deus  in  nobis  sua  repetit,  quam  nos  nostra,  dum  hoc  videlicet  agimus 
ut  potius  Dei  faciamus  esse  quam  nostra. 

«  Sed  si. »  Dixi  :  Non  vindicetis  vos,  sed  potius  Deus,  ut  dictum  est,  sed 
e  contrario  benefacite  male  facientibus.  Et  hoc  est,  «  sed  si,  etc.  »  «  Hoc 
enim.  »  Reddit  causam  quare  sic  faciendum  sit  inimicis,  quia  propter  hoc 
facile  poterimus  ad  salutem  trahere.  Caput  quidem  principalis  pars  in  cor- 
pore,  tanquam  in  omnibus  sensibus  corporis  ornatum,  mentem  sive  ani- 
mam  nostram  significat.  Carbones  ignis  incendia  sunt  caritatis,  vel  lamenta 
poenitentfae  quibus  anima  penitus  excruciatur,  et  contra  semetipsam  indigna- 
tionis  flammis  accenditur.  Hos  itaque  carbones  super  mentem  inimici  nostri 
congeramus,  ei  benefaciendo ;  dum  per  hoc  eum  ad  amorem  erga  nos  vel 
ad  pcenitentiam  malorum,  quae  nobis  intulit,  accendimus.  «  Noli  vinci,  »  id 
est  superari  a  vitio  tuo,  si  videlicet  ira  tibi  adeo  dominatur,  ut  reddas  malum 
pro  malo  :  sed  vince  et  reprime  ipsam  iram  tuam  per  bonum  malo  recompen- 
satum.  Non  enim  malum  est  servire  homini,  sed  vitio.  Unde  statim  adjungit : 
tc  Omnis  anima,  »  id  est  quaelibet  rationalis  creatura,  «  subdita  sit,  »  id  est 
libenter  obediat.  Quod  quidem  adversus  quorumdam  fidelium  opinionem  dicit, 
quibus  omnino  injustum  et  inconveniens  videbatur  ut  quislibet  jam  ad  fidem 
Christi  conversus  terrenae  potestati  amplius  deserviret  seu  obediret  :  quasi 
tales  omnino  potestates  a  Deo  constitut&e  non  essent.  Unde  et  Dominus  ipse 
pro  seipso  et  Petro  censum  Caesari  persolvere  dignatus1,  proprio  ad  hoc  nos 
hortatus  est  exemplo.  «  Sublimioribus, »  id  est  sibi  pralatis  a  Deo,  scilicet  sicut 
statim  annectit  dicens :  «  Non  est  enim  potestas,  »  sive  bona  scilicet  sive  mala 
videatur,  «  nisi  a  Deo, »  id  est  per  ejus  dispensationem  constituta.  Cum  enim 
principes  boni  sunt,  divini  muneris  est;  cum  autem  mali,  vel  ad  vindictam 
jperversorum  hominum,  vel  ad  purgationem  seu  probationem  bonorum  a  Deo 
«unt  instituti,  qui  quamlibet  impietatem  etiam  bene  disponit.  Unde  et  potestas 
diaboli  vel  cujuslibet  impii  bona  perhibetur,  licet  voluntas  eorum  sit  pesstma, 

•Matih.,  cap.  xxn,  r.  17  ct  a-\. 
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vel  operatio  perversa.  Potestatem  quippe  a  Deo  accipiunt,  a  se  vero  voluntatem 
malam  habent.  Unde  et  iniquo  Pilato  Veritas  ait1 :  «  Non  haberes  in  me  potesta- 
tem,  nisi  dalum  tibi  esset  desuper.  »  Et  diabolus  in  nullo  aggredi  Job  poterat, 
donec  hujus  potestatis  licentia  sibi  a  Deo  concessa.  «  Quae  autem  sunt  a  Deo,  » 
scilicet  instituta,  sed  non  tamen  permissa.  Nam  et  peccata  Deus  ipse  permittit, 
non  instituit.  «  Ordinata  sunt,»  idestrationabiliter  instituta.  «Itaque  qui. »  Quan- 
doquidem  omnis  potestas  a  Deo  est  instituta.  <c  Damnationem  acquirit,  »  id  est 
hoc  faciendo  damnarl  merentur,  quia  Deo  potius  quam  homini  resistunt.  Aiiud 
est  autem  resistere  tyrannidi  mali  pralati,  aliud  justae  ejus  potestati  quam  a  Deo 
suscepit.  Cum  enim  aliquid  per  violentiam  agit  quod  ad  ejus  potestatem  et 
institutionem  non  pertinet,  profecto  cum  ei  in  hoc  resistimus,  tyrannidi  magis 
quam  potestati  obviamus,  homini  potius  quam  Deo  :  quia  hoc  ex  se  prasumit, 
non  ex  Deo  agit.  Quando  vero  in  his  ad  quae  legitime  constitutus  est  ei  resisti- 
mus,  tunc  potestati  contraimus.  «  Nam  Principes,  »  id  est  eorum  potestas  non 
est  timenda  his  qui  bene  operantur,  sed  male.  Quod  statim  ostendit  dicens  : 
«  Vis  »  tu  aliquis,  «  non  timere  potestatem  »  potius  quam  hominem ,  bene  ope- 
rare,  et  parcendo  tibi  approbabit  opera  tua,  et  te  bene  agere  testificabitur. 
<r  Gladium  portat,  »  id  est  non  irrationabiliter  ad  occidendum  etiam  est  in- 
structus,  quia  videlicet  in  hoc  Deo  deservit,  qui  super  hoc  eum  instituit,  ut 
vinceret  mala.  Et  hoc  est  :  «  Dei  enim,  etc.  vindex  in  iram,  »  id  est  vindex 
irascendo  male  agenti  potius  quam  homini,  id  est  malitiae  potius  ejus  quam 
substanliae.  Ideo  quia  scilicet  minister  est  Dei ,  obedientes  ei  estote  tanquam 
Deo,  et  hoc  «  necessitate, »  id  est  pro  manifesta  utilitate,  quam  ex  ministerio 
principum  percipitis,  «non  solum  propter  iram  »  eorum  scilicet,  «sedetpropter 
conscientiam  vestram,  »  id  est  non  solum  propter  fortitudinem  vindictae  ipso- 
rum  qui  nos  inobedientes  sibi  statim  punirent,  verum  etiam  quia  vobismetipsis 
consciiestis  eos  vobis  necessarios  esse  ad  malitiam  reprimendam.  «Ideoenim.» 
Quia  videlicet  ita  vobis  necessarii  sunt,  vindicando  scilicet  de  his  qui  male 
agunt,  ut  dictum  est,  «tributa»  eis  persoivitis,  «  in  hoc  ipsi, »  scilicet  Deo 
servientes,  quod  vindicant  mala,  ut  de  hoc  ipso  quod  tributa  suscipiunt  offi- 
cium  siium  implere  valeant1,  quod  nequaquam  sine  his  expensis  possent  exer- 
cere,  et  ideo  quiasic  conscii  estis,  vel  quia  hic  ita  Deo  militant. 

«  Reddite  illis  omnibus  »  quae  pro  hoc  debetis.  «  Cui  tributum  »  scilicet  de- 
betis,  «  tributum  »  reddite.  Origenes :  c<  tributa  terra  vectigalia  negotiationis.  » 
Hayriio  :  a  Cui  tribuium  debetis  reddere,  reddite  :  sicut  et  ipse  conditor  pro  se 
et  pro  Petro  didragma.  Tributum  dicitur  a  tribunis,  et  Tribuni  a  tribus,  siqui- 

'  Joan.,  cap.  xix,  v.  11.  —  2  Amb.  Valenle*. 
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dem  Romulus  in  tres  partes  populum  sibi  subditum  divisit,  in  Seuatores  scilicet 
qui  et  Consules  vocabantur,  iu  milites  et  agricolas,  et  unicuique  parti  principem 
unum  constituit,  qui  etiam  tribunus  dicebatur  eo  quod  uni  ex  partibus  praeesset. 
Census  vero  qui  asubditis  exigebatur  tributum  dicebatur.  »  «  Cui  vectigal.  »  Vec- 
tigal  est  tributum  fiscale,  et  dicitur  a  vehendo,  eo  quod  accipiatur  de  vecticiis, 
id  est  deportatis  mercibus.  «  Cui  timorem. »  Iracundis  maxime  prselatis  timor 
est  exhibendus,  ne  ira  commoti  plus  vindicent  quam  oporteat.  Mansueti  vero 
tanto  amplius  supt  honorandi,  quo  eos  patientia  digniores  vel  benigniores 
facit. 


LIBER  QUINTUS. 


«Nemini  quidquam  debeatis,  r>  id  cst  ita  ab  omnibus  debitis  absolvite,  ut 
nihil  praeter  caritatem  debere  vos  recognoscatis.  Quae  sic  semper  est  solvenda 
ut  semper  debeatur,  et  sic  semper  est  impcndeuda,  ut  tunc  maxime  retinealur 
cum  impendilur.  Pecunia  aulem  cum  persolvitur,  ei  cui  redditur  acceditf  et  a 
reddeutediscedit.  Diligere  alterum  est  ei  propter  ipsum  bene  optare.  «Itrviceni,» 
id  est  inter  vos  ut  sit  mulua  dilectio.  Projumtim  intellige  omnem  hominem  qui 
humanitatis  natura  nohis  conjunctus  esl,  et  ex  codem  patre  Adam  commuuem 
nobiscum  dicit  originem  :  si  enim  Aposlolus  proximum  intelligat  Judaeum 
tantum,  secuudum  quod  in  lege  dicitur1  :  i<  Non  fuenerabis  proximo  tuo,  sed 
alieno  :  »  neqnaquam  stare  polest  quod  ait,  eum  qui  diligit  proximum  non  adul- 
terari,  etc.  cum  videlicet  Ikcc  eliam  commitli  in  infidelihus  possint,  K  Legem  » 
BJoysis  dicit  ubi  quae  suhjungit  pneccpta  continentur.  «  Kam  non  adulterabis.  » 
Adulterari  sive  mcechari  pro  omni  illicito  concuhitu  iex  ponere  \idetur;  alioquin 
nusquam  illam  fornicationem  excluderet,  quae  ab  eis  committitur  qui  conjugati 
non  sunt.  Cum  itaque  dicit,  «  non  adullerahis,  »  speciem  pro  genere  ponit,  sicul 
e  converso  subdit  :  «  Non  occides,  »  genus  prn  spccie,  Won  enim  occidi  ab 
homine  bestiam,  sed  homiuem  velat  Tunc  autem  homo  hominem  occidil,  non 
Deus  per  eum,  ut  supra  quoque  innuimus,  quando  id  propria  gerit  voluntale, 
non  divina?  legis  sanctione  constrictus,  de  qua  quidem  injusta  occisione  Dominus 
Petrum  instruens  ail*  ;  «  Qui  acccperit  gladiuin,  gladio  peribit,  »  Qui  per  se 
acceperitait,  non  cui  apnteslaletradilur,  ad  jusliliamscilicet  exercendam,  gladio 
perire  dignus  est,  Tunc  eliam  ipse  tanlummodo  absque  Dco  id  facit,  id  est  cum 
ad  propriam  volunlatem  implendam,  non  ad  justitiam  exercendam,  idagens,  lio- 
micida  sit.  Unde  Augustinus,  Qumstiomttn  in  Exodum  cap.  xx  :  «  Cum  miuisler 
judicis  occidit  eum  quem  tex  jussit  occidi,  profeeto  si  id  sponte  faciat,  homicida 
est,  eisi  eum  occidat  qucm  scit  a  judice  occidi  dehuisse.  »  k  Non  furaberls,  » 
id  est  non  fraudulenter  aliena  tolles.  Non  enim  Hebra*i  fm  tum  fecerunt,  cum 
jussu  divino  j4£gyptios  spoliaverunt  ah  his  quae  Dei  magis  qitam  ipsorum  erant. 
u  Falsum  testimonium,  »  contra  conscientiam  scilicet  loquendo.  «  Non  concu- 
pisces  »  aliena,  scilicet  non  tantummodo  non  tolles.  cc Et  st »  mandatum  subaudi 
dilectiouis  in  hoc  pnecepto  completur,  r<  diliges,  elc, »  Aliud  est  dicere  sicut  te, 
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aliud  est  quantum  te.  Ibi  quippe  similitudo,  tiic  aequalitas  ostenditur.  Unde  et 
cum  Veritas  ait  * :  «  Estote  misericordes,  sicut  et  pater  vester  coelestis,  »  simiii- 
tudinem  potius  misericordiae  quam  aequalitatem  expressit.  Si  autem  unumquem- 
que  quantum  me  diligere  deberem,  omnes  aequaliter  a  me  diligendi  essent.  At 
vero  cum  nemo  nisi  propter  Deum  diligi  debere  videatur,  tanto  amplius  quisque 
diligi  dignus  est,  quanto  Deo  carior  habetur  et  melior  est.  Si  enim  Deus  quia 
melior  est,  super  omnes  est  diligendus,  quicunque  post  eum  meliores  sunt,  am- 
plius  diligendi  sunt  quam  alii.  Aliter  quippe  caritas  ordinata  non  est.  Eum  autem 
plus  diligimus  cui  ut  beatior  sit  optamus,  licet  ei  de  corporalibus  bonis  minus 
quam  de  nostra  vel  eorum  qui  specialiter  nobis  adhaerent  curam  agamus.  Tunc 
autem  quemlibet  sicut  nos  dUigimus,  cum  eum  ad  beatitudinem  sicut  nos  perve- 
nire  volumus,  eadem  scilicet  intentione  circa  eum  habita,  quse  circa  nos,  quia 
videlicet  hoc  ei  bonum  existimataus  esse  sicut  et  nobis.  Fortassis  enim  cum 
quis  alium  odit,  eum  in  paradiso  jam  esse  vellet,  quo  nil  melius  ei  optare  potest : 
nec  tamen  ideo  eum  diligit,  cum  id  non  tam  propter  eum  quam  propter  se  ab 
eo  liberandum  faciat.  «  Dilectio  proximi.  »  Vere  qui  diligitproximum,  non  adtri- 
terabit,  non  occidet,  etc,  quia  nullum  penitus  malum  operatur.  Unde  apparet  Da- 
vid,  dum  cum  Betsabe  fornicaretur  vel  Uriam  ad  mortem  proderet1,  nequaquam 
proximum  dilexisse ;  sed  et  cum  alius  dicat  Apostolus8 :  «Qui  enim  non  diligit  proxi- 
mum  quem  videt,  Deum  quem  non  videt  quomodo  potest  diligere?  »  utique  nec 
Deum  tunc  dilexisse  videtur.  Quomodo  etiam  dici  potest  alterum  diligere  sicut  se- 
metipsum,  cum  nec  semetipsum  vere  diligat,  qut  a  morte  animae,  sibi  parcendp, 
non  parcit?  Scriptum  quippe  est* :  «  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  animam  suam. » 
«  Plenitudo  ergo.  »  Quandoquidem  scilicet  proximi  etiam  dilectio  legem  im- 
plet,  ut  dictum  est :  ergo  multo  magis  de  genere  ipsius,  quod  est  dilectio,  id 
recipi  constat.  Cum  vero  tola  meritorum  nostrorum  summa  in  dilectione  Dei 
consistat  et  proximi,  diiigenter  utraque,  si  possumus,  a  nobis  est  describenda, 
et  insuper  demonstrandum  quomodo  pratermissa  Dei  dilectione,  quae  major  est , 
ausus  sit  Apostolus  dicere  diiectionem  proximi  legem  implere.  Dilectio  Dei  ex 
toto  corde  in  nobis  est  optima  illa  erga  Deum  voluntas,  qua  ei  tanto  amplius 
placere  studemus,  quanto  ampiius  ei  placendum  esse  recognoscimus.  Ex  toto 
autem  corde  seu  ex  tota  anima  id  agimus,  quando  sic  ad  eum  penitus  nostre 
dilectionis  intentionem  dirigimus,  ut  non  tam  quid  nobis  utile  sit  quam  quid 
ei  placitum  sit  attendamus.  Alioquin  nos  potius  quam  ipsum  dilectionis  nostrae 
finem,  id  est  finalem  et  supremam  institueremus  causam.  Dilectio  vero  Dei  erga 
nos  est  ipsa  divinae  gratke  de  salute  nostra  dispositio.  Proximum  vero  tanquam 
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se  diligit  qui  propter  Deum  tam  bouam  erga  eum  voluntatem  habet,  ut  sic  se 
propter  eum  gerere  studeat,  ne  ille  de  se  juste  conqueri  possit,  sicut  nec  ipse  sibi 
ab  Ulo  vultfieri,  de  quo  juste  conqueri  queat.  Ad  hancautem  proximi  dilectionem 
illa  duo  naturalis  legis  praecepta  pertinent.  «  Quod  tibi  non  vis  fieri ,  alteri  ne 
feceris :  »  et «  Quae  vultis  ut  faciant  vobis  homines,  et  vos  eadem  facite  illis.  »  Quo- 
rum  quidem  praeceptorum  intelligentia  quae  sit  habenda,  non  fortassis  omnibus 
patet.  Saepe  enim  aliis  ex  caritate  honorem  aut  beneficium  impendimus,  quod 
ab  aliis  suscipere  recusamus,  vel  saepe  alios  pro  justitia  punimus,  vel  etiam 
interficimus ,  cum  hoc  ab  aliis  nullo  modo  pati  velimus.  Quis  etiam  nesciat 
nonnunquam  nos  velle  ipsa  nobis  fieri  quae  non  convenit,  non  tamen  ideo  nos 
aliis  ea  facere  debere?  Ut,  si  velim  mihi  assentiri  in  malo,  numquid  aliis  similiter 
assentiri  debeo  ad  peccandum?  Saepe  etiam  Praelati  de  subditis  exigunt  talia 
obsequia  quae  nequaquam  convenit  eos  subditis  reddere,  et  pauperes  a  divitibus 
multa  sibi  fieri  volunt,  quae  minime  ipsi  aliis  facere  possunt :  ut  videlicet  hoc 
implere  queant ,  «  quae  vultis  ut  faciant  vobis,  etc. »  nisi  forte  dicatur  hoc  non 
esse  generale  praeceptum,  sed  his  tamen  hoc  pracipi,  qui  vicem  beneficiorum 
referre  possunt,  sicutet  cumdicitur,  «date  eleemosynam»  vel,  «  frange  esurienti 
panem  tuum,  »  iis  tantum  qui  hoc  possunt,  injungitur.  13 1  autem  breviter  ob- 
jectis  respondeamus,  cum  dicitur,  «  Quod  tibi  non  vis,  etc.  »  et  «  quod  vultis 
ut,  etc. »  sic  accipi  debent,  utillud  de  injuriis  cavendis,  istud  de  beneficiis 
impendendis  intelligas,  ac  si  dicatur  :  Sicut  injuriari  non  vis,  sic  ab  alienis 
abstine  offensis,  et  sicut  tibiin  necessitatibus  tuis  vis  misericorditer  subveniri, 
ita  et  aliis  subveni  si  possis  in  suis.  Nemo  autem  bonus  se  id  posse  fatetur, 
qui  sui  juris  non  esse,  vel  sibi  minime  convenire  credit.  Cum  autem  Deus 
propter  se  tantum  sit  diligendus,  proximus  autem  propter  Deum,  constat  in 
dilectione  proximi  dilectionem  Dei  includi :  cum  videlicet  sine  dilectione  Dei 
esse  non  possit.  Unde  et  cum  eam  describeremus,  provide  propter  Deum  ad- 
jecimus.  Dilectio  vero  Dei  cum  naturaliter  prior  sit  dilectione  proximi,  sicut  et 
Deus  naturaliter  prior  est  proximo,  non  ita  e  converso  dilectionem  proximi 
necessario  comprehendit,  ut  sine  proximo  Deus  diligi  sicut  esse  possit.  Unde 
bene  dilectionem  proximi^  potius1  quam  dilectionem  Dei  legem  adimplere  videtur 
Apostolus  dixisse.  Non  immerito  quaeri  potest,  si  eos  quoque  diligere  debeamus, 
qui  in  inferno  sunt,  vel  qui  praedestinati  ad  vitam  non  sunt,  aut  si  sancti  in  alia 
etiam  vita  omnem  proximum  ita  ut  se  diligant,  tam  eos  scilicet  quos  damnatos 
jam  vident  vei  damnatos,  Deo  revelante,  praevident,  quam  electos.  Sed  cum  in 
proximo,  sicut  diximus,  omnis  homo  sitintelligendus,  quomodo  dilectionem 
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proximi  retinebunt,  si  quosdam  non  diligant,  aut  quomodo  ibi  quam  hic  per~ 
fectiores  habentur,  si  in  eis  dilectio  proximi  sit  coutracta  vel  diminuta?  Neque 
enim  cum  sanctos  Angelos  diligamus,  perversos  diligere  debemus.  Quomodo 
ergo  rationabilis  est  vel  eorum  vel  nostra  dilectio,  siin  ipsa  etiam  diaboli  membra 
complectamur?  Numquid  quia  in  hac  vita  qui  prsedestinati  sint  vel  non  sint 
ignoramus,  ideo  rationabiliter  omnes  diligimus,  vel  pro  omnibus  etiam  oramus? 
aut  si  hoc  fieri  rationabile  non  est,  quomodo  id  facere  jubemur  pro  ipsis,  et 
non  potius  pro  nobis,  cum  nobis  magis  quam  ipsis  proficiat?  Quomodo  etiam 
recta  intentio  quae  erronea?  Quia  enim  id  eis  profuturum  esse  credimus,  idagimus, 
aut  si  nos  adhuc  ignorantia  excusat,  quid  de  hoc  respondemus,  quod  cum  non 
omnes  salvandos  esse.  sciamus,  vel  paucissimos,  juxta  illud  Veritatis ',  «  Multi 
vocati,  pauci  vero  electi :  »  et1,  «  Arcta  est  via  quae  ducit  ad  vitam,  etc.  » tamen 
omnes  salvari  volumus,  et  pro  omnibus  oramus,  scientes  scilicet  nec  nostram 
voluntatem  nec  orationem  effectum  consequi  debere  ?  Sed  dicis  illud  Augustini : 
«  Habe  caritatem,  et  fac  quicquid  vis.  »  Et  recordaris  illud  Hieronymi,  <t  Caritas 
mensuram  non  habet. »  Unde  saepe  caritas  modum  nos  ita  excedere  compellit,  ut 
fieri  velimus  quod  fieri  nequaquam  bonum  est,  aut  justum,  et  e  contrario  nolle 
fieri  quod  fieri  bonum  est,  sicut  interfici  sanctos  vel  affligi,  quae  etiam  eis  coo- 
perantur  in  bonum.  Sed  hanc  Ethicas  nostrae  reservamus  discussionem. 

«  Et  hoc  scientes*  »  Sic  construe  :  Et  hoc  scientes  tempus,  quia  «hora  est  jam 
nos  de  somno  surgere,  »  abjiciamus  opera  tenebrarum,  etc.  de  somno  et  negli- 
gentia  vel  torpore  boni  operis.  Cum  dicit,  «  hora  »  quae  modicum  est  tempus, 
non  dicit  vel  hebdomadam  seu  mensem  vel  annum,  sine  dilatione  nos  id  facere 
adhortatur,  Quo  enim  brevius  est  tempus  quo  aliquid  est  agendum,  citius  hoc 
faciendum  est.  «Nunc  enim.  »  Ideo  celeriter  surgendum  nobis  est  a  somno,  quia 
nunc  jams  fidei  nostrae  bonis  operibus  super  additis  propinquiores  sumus  ad  per- 
cipiendum  seternae  vitae  bravium,  «  quam  cum4»  primo  «credimus, »  in  ipso  sci- 
licet  nostrae  conversionis  exordio.  Metaphora  quse  ducitur  a  somao,  jam  nobis 
surgendum  esse  convenientibus  prosequitur  verbis,  dicens  jam  noctem  praeces- 
sisse,  quae  dormitionis  est  tempus,  et  diem  advenisse.  .  Nox .  ignorantia  salutis 
est,  dies  cognitio  vel  illuminatio.Non  mirum,  dum  hac  nocte  premebamur,  si 
pigri  ad.operandum  eramus.  Expulsa  est  caecitas  infidelitatis  de  cordibus,  adve- 
niente  doctrina  Christi  qui  aitB :  «  Ego  sum  lux  mundi.  »  Nec  tam  nos  ab  hac 
nocte,  quam  ipsa  a  nobis  recessit,  nec  tam  nos  ei  quam  ipsa  nobis  appropin- 
quavit  :  quia  nobis  nequaquam  id  requirentibus  divina  sic  operata  est  gratia, 
sicut  d^  ip$o  scriptum  est  Domino  :  «  Inventus  sum .  a  quaerentibus  me,  etc.  » 
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«  Abjiciamus  ergo.  »  Quandoquidem  scilicetnox  ista  jam  praecessit,  et  dies  appro 
pinquavit.  Nec  dicit  jam  «  abjiciantur  »  sed  «abjiciamus,  »  quia  jam  per  fidem 
illuminati  operari  valemus.  «  Opera  tenebrarum.  »  Dicit  mala  opera,  juxta  illud 
Veritatis1 :  «  Omnis  qui  male  agit  odit  lucem,  n  vel  opera  infidelium  et  tenebro~ 
sorum,  quibus  nondum  sol  justitiae  ille  ortus  est,  ut  eorum  illuminet  corda. 
oc  Arma  lucis  »  virtutes  sunt  fidelium  quibus  contra  vitia  vel  diabolicas  tenta- 
tiones  dimicant.  Sic,  inquam,  induamur  arma  lucis,  ut  ita  induti  honeste 
ambulemus  tanquam  in  die,  quando  pretiosioribus  indumentis  quisque  induitur. 
«  Non  in.  »  Quae  sint  abjicienda  opera,  prius  docet.  «Non  in  commessationibus, » 
subaudi  ambulemus,  id  est  pedes  nostros  qui  affectus  animi  intelliguntur,  in 
istis  non  ponamus.  Commessatio  dicitur  convivium  de  diversis  familiis  congre- 
gatum,  ubi  quisque  de  suo  aliquid*  ponit,  et  ideo  securius  comedit  tanquam  de 
suo  vescens  atque  avidius,  ne  quasi  minus  cibi  consumens  et  aequaliter  expendens 
injuriari  videatur,  et  tanto  licentius  gulae  induiget,  quando  plurimorum  exemplis 
incitatur.  Dicitur  itaque  commessatio  quasi  corporis,  ut  dictum  est,  esus,  a  come- 
dendo,  id  est  simul  edendo.  Hieronymus  :  «  Commessatio  est  mensse  collatio. 
Quales  quidem  commessationes  et  Salomon  in  Proverbiis  interdicens  ait8:  «  Noli 
«  esse  in  conviviis  potatorum,  nec  in  commessationibus  eorum  qui  carnes  ad  ves- 
«  cendum  conferunt,  quia  vacantes  potibus  et  dantes  symbola  consumentur.  » 
Haymo :  «  Commessatio  dicitur  mensae  alternatio  :  sunt  enim  convivia  quae  cele- 
brantur  alternatim,  et  praeparantnr  a  sociis  per  dies  et  vices-  Sunt  alia  quae  ex 
communione,  quando  unus  affert  panem,  alius  carnes,  alius  vinum,  etc.  Briam 
genere  masculino  dicimus  calicem  aptum  potationi,  a  quo  dicitur  ebrietas,  quae 
est  potatio  nimia.  »  Quod  autem  hoc  loco  dicit  Apostolus,  «  Non  in  commessatio- 
nibus  et  ebrietatibus, »  ad  illud  respicit  quod  in  Evangelio  Dominus  ait*,  «  videte 
ne  graventur  corda  vestra  crapula  et  ebrietate,  »  id  est  superfkio  cibo  et  potu. 
«  Non  in  cubilibus. »  Quae  commessationes  et  ebrietates  sequantur,  conse- 
quenter  adjungit,  ut  eo  amplius  vitentur,  quo  ex  eis  pejora  proveniunt.  CubiKa 
proprie  ferarum  sunt,  vel  irrationalium  animalium,  quibus  ebriorum  lecti  com- 
parantur,  in  quibus,  imagine  Dei,  id  est  ratione  per  ebrietatem  extincta,  facti 
sunt  sicut  equus  et  mulus,  quibus  non  est  intellectus.  Ebrietatem  quoque  impn- 
dicitia  sequitur.  Unde  et  idem  alibi  adhortatur  Apostolus1  :  «Nolite  inebriari 
vino,  in  quo  est  luxuria.  >  Quod  pessimo  nobis  exempio  Loth  ebrietas  exhi- 
buit.  Tale  est  ergo  « in  cubilibus  et  impudicitiis,  »  ac  si  diceret  « in  cubilibus 
impudicis, »  ubi  absque  omni  reverentia  quasi  pecudes  ebrii  luxuriantur.  Ad  has 
maxime  commessationes  et  ebrietates  impudicitiae  praedicator  Ovidius  fornica- 
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rios  venire  adhortatur  ut  inde  facile  fornicationum  suarum  occasionem  assu- 
mant.  «  Non  in  contentione.  »  Tumultuosa  est  ebrietas,  et  facile  in  contentionem 
prorumpit,  ut  litiget.  ^Emulationem  dicit  zelum  malum,  idestcommotionem  odii 
in  alterum,  quod  maxime  ex  conviciis  vel  injuriis  contentiones  sequantur  ;  fere 
enim  omnes  et  maxime  liberales  homines  magisex  turpitudine  verborum  quam 
ex  jactatione  damnorum  in  odium  accenduntur.  Post  opera  tenebrarum,  quae 
abjicienda  dicit,  «  arma  lucis,  »  id  est  virtutes  Christi  quas  induamur,  supponit 
dicens :  «  Sed  induimini.  »  Agnum  vel  leonera  induere  dicitur  quicunque  ha- 
bitum  mansueti  vel  crudelis  assumit :  sed  et  Christum  qui  plenitudo  est  omnium 
virtutum  induere  dicitur,  qui  ejus  sequendo  vestigia,  omnibus  pro  posse  suo 
studet  se  adornare  virtutibus.  Dicit  idem  Apostolus  alibi  de  Christo1  :  «  Qui 
factus  est  sapientia  nobis  a  Deo,  et  justitia,  et  sanctificatio  et  redemptio.»  Ac 
si  aperte  dicat  eum  nobis  omnes  virtutes  fieri,  ut  cum  virtutibus  adornamur, 
Ghristum  induere  recte  dicamur.  Et  ut  specialiter  Christum  induere  possitis, 
carnaliter  ne  vivatis,  cum  videlicet  caro  adversus  spiritum  concupiscat,  id  est 
Christum.  u  Curam  ne  feceritis  in  desideriis,  »  in  desideriis,  inquit,  id  est  non 
in  superfluitate  voluptatum,  sed  in  necessitate  aliraentorum.  Oportet  enim  et 
corpori  quoque  nostro  necessaria  impendi,  sicut  superflua  subtrahi  :  ut  vide- 
Hcet  naturse  substantia  conservetur,  et  vitiorum  fomenta  denegentur.  Non  ergo 
ait  simpliciter,  a  carnis  curam  ne  habueritis,  »  sed,  « in  desideriis,  »  id  est 
in  voluptatibus  potius  quam  in  necessitatibus.  Non  enim  naturse,  sed  vitiorum 
hostes  esse  debemus. 

« Infirmum  autem.  »  Cum  superius  dixisset,  «  Non  in  contentione,  »  hic 
praecipue  cuidam  perversae  contentioni  in  primitiva  Ecclesia  statim  expositione 
finem  imponere  studet.  Quidam  enim  ad  fidem  noviter  conversi  Judaei  et  non- 
dum  de  libertate  Christianae  fidei  satis  instructi,  putabant  adhuc  etiam  camales 
observantias  legis  retinendas  esse,  et  praecipue  a  carne  porcina,  et  caeteris  cibis 
quos  lex  interdixit,  nobis1  quoque  abstinendum  esse,  eo  maxime  fortassis 
quod  quidquid  abstinentiae  esse  videlur,  virtuti  deputatur.  Sicut  ergo  superijus 
superfluas  commessationes  interdixit,  hic  ita  superfluis  abstinentiis  consulit, 
ne  per  hujus  contentionis  dissensionem  infirma  adhuc,  id  est  imperfecta  Judaeo- 
rum  conversorum  a  Deo  scandalizaret,  ut  ad  Judaismum  redirent,  si  ab  his 
scilicet  interdicerentur  abstinentiis,  quas  lex  antea  sanxerat,  immo  ipse  Do- 
minus  per  legem;  unde  his  qui  inter  Romanos  perfectae  fidei  vel  doctrinaejam 
erant,  consulit  Apostolus,  ut  oi  quis  de  noviter  conversis  Judaeis  adhuc  infirmus, 
id  est  imperfectus  in  fide  sit,  nondum  vel  credens  Christum  seu  Evangelicam 

1 1  Cortnth.,  cap.  i,  t.  30.  —  *  Amb.  Nottrum. 
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doctrinam  ad  salutem  sufficere  sine  carnalibus  legi*  obeervantiis ,  non  ideo 
eum  abjiciant,  sed  assumant  eum  venientem  scilicet  ad  conversionem ,  oon 
disceptantes  de  cogitationibus  ejus,  id  est  de  hoc  quod  io  talibus  credit,  non 
contendentes  :  facile  enim  contingere  potest  ut  qui  in  exordio  suae  conversionis 
imperfectae  est  fidei,  paulatim  postmodum  instructus  ad  perfectionem  perveniat. 
cc  Alius  enim.  »  Unde  disceptationes  hujus  sint  exponit  dicens,  quia  alius  quatn 
ille  scilicet  premissus,  qui  imperfectae  est  fidei,  «  credit  se  manducare  omnia,» 
id  est  licere  sibi  quibuslibet  cibis  vesci,  ut  tiullum  videiicet  inde  reatum  propter 
legem  incurrat.  «  Qui  autem.  »  Ac  si  diceret :  Sed  qui  hoc  non  credit ,  abstineat 
ab  his  scilicet  quos  v\...  cibis,  ne  videlicet  contra  conscientiam  propriam  agens 
peccet.  Et  hoc  est  :  Qui  infirmus  est,  in  hac  scilicet  fide  verborum,  timens 
scilicet  se  contaminari  quibusdam  cibis,  «  olus  manducet,  »  id  est  id  ei  cou- 
sulo,  ut  eis  utatur  cibis,  qnos  et  facile  possit  habere,  et  minus  scandali  aliis 
inde  praebere,  et  nonnullam  etiam  su#  religionis  commendationem  accipere. 
Si  enim  alias  carnes  ederet,  alias  non ;  facile  judaizare  oonvinceretur.  Sed  cum 
ab  omnibus  communiter  abstinet,  et  vilioribus  contentus  est  cibis,  religioni 
potius  quam  errori  fidei  deputatur. 

«  ls  qui.  p  Postquam  dixit  in  talibus  non  esse  contendendum,  dicit  etiam  non 
ab  altero  in  corde  suo,  ut  quasi  damnandum  censeat,  qui  non  manducat  omnia, 
id  est  a  quibusdam  abstinet.  « Et  qui  non  matiducat »  scilicet  omnia  simpli- 
citer,  non  ideojudicet,  id  est  damnandum  censeat  maixlucantem,  quasi  legis 
transgressorem.  «  Deus  enim  illum,  »  tam  scilicet  qui  manducat  quam  qui  ab- 
Stinet,  aasumit,  non  abjicit  :  multi  etenim  ad  fidem  conversi  sunt  in  multis 
adhuc  errantes,  ei  postea  paulatim  inde  correpti  et  edocti  sunt.  Nota  quod  ait 
«  assumpsit,  »  potius  a  Deo  quam  per  se  veni*ntem7  juxu  iilud  Veritatis  * :  «  Nemo 
venit  ad  me,  nisi  Pater  meus  tr&xerit  enm.  »  «Tu  quis  es.  »  Acsi  dioeret :  Quem  te 
esse  existimas,  qui  pnesumis  servum  aherius  judicare,  id  est  de  his  qtwe  agenda 
sunt  ei  pro  tuo  arbitrio  disponere?  Quod  est  dicere  :  Dimitte  hanc  ordinatio- 
nem  vitee  servi  domino  suof  qui  vel  per  seipsum  vel  per  vicarios  suos  de  his, 
cum  voluerit,  eura  instruat,  non  tu  qui  conservus  es,  nec  venisti  imperare,  sed 
obedire,  sicut  et  ifle.  «  Suo  Domino.  » Id  est  arbhrio Domini  sui  statsbonus  ejus 
status  in  fide,  unde  lapsus  in  errorem  relinquendus  est,  et  ad  ipsum  tanttun- 
modo  spectat  utrumque,  a  quo  ipse  quod  meruerit  recepturus  est,  «Stabit 
autem.  »  Ac  si  diceret :  Dixi :  «  Stat  aut  cadit*  »  Sed  quia  que  dicta  sunt  in  raelio- 
rem  partem  interpretari  vel  exponere  debemus,  dico  potius  «  stabit, »  id  est  non 

•Hlc  iliquld  la  codice  deesse  Amboeslas  ipse  punctls  Interpositis  monet.  — « Joan.  cap.  ?|,  ▼.  44.  — »  Amb. 
Tam  pro  $tat. 
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propter  hoc  damnabitur,  quod  vel  zelo  legis  abstinet,  ne  contra  conscientiam 
peccet.  «  Potens  est  enim. »  Ac  si  diceret :  Ideo  quidem  melius  esse  opinor  vel 
caritative  assero,  quia  nil  adversari  videtur  quin  hoc  sperandum  non  sit.  Ct 
hoc  est  :  «  Potens  est  Deus,  etc.  »  Ideo  enim  Deus  posse  dicitur,  quod  ne 
ab  eo  fiat,  nulla  impediri  ratione  videtur,  vel  authoritate  contradicitur. 
Tale  est  ergo,  «  potens  est  Deus,  »  ac  si  dicatur  :  Nulla  ne  hoc  faciat  con- 
traire  ratio  videtur.  «  Nam  alius.  »  Cnde  ita  alii  alios  judicent  vel  reprehen- 
dant  subjungit  Apostolus  ,  ex  propriis  sciKcet  conscientiis  ,  cum  alius 
scilicet  censeat  observandum  in  abstinentia  supradictorum ,  «  diem  inter 
diem,  »  id  est  die  aliqua  alia  die  interposita,  sicut  modo  quarta  et  sexta 
feria,  quibus  maxime  ab  omnibus  quoque  carnalibus  abstineri  solet,  propter 
edomandam  scilicet  carnem,  non  propter  aliquod  legis  mandatum;  «alius 
omnem  diem  »  scilicet  observandum  esse,  ab  his  videlicet  carnibus  quas  lex 
interdicit. 

«  Unusquisque ,  »  in  talibus  his  scilicet  dijudicandis  vel  deliberandis ,  de 
quibus  nulla  adhuc  discussio  vel  ratione  vel  authoritate  facta  est.  «  Abundet 
in  suo  sensu, »  id  est  suam  magis  opinionem  quam  alterius  sequatur.  Nondum 
enim  ab  Apostolo  vel  aliis  doctoribus  manifesta  ratio  tradita  Romanis  istis  fuerat, 
cur  propter  praeceptum  legis  haec  abstinentia  servanda  non  esset.  «  Qui  sapit 
diem.  n  Ac  si  diceret :  Ideo  quisque  nostrum  in  talibus  adhuc  prorsus  judicio 
relinquatur,  quia  aliter  conlra  conscientiam  agendo  peccaret,  sicut  postmodum 
scHicet  dicitur,  quia  omne  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est.  Et  hoc  est,  «  Qui 
sapit  diem,  »  hoc  est  credit  aliquam  observari  debere,  ad  honorem  Domini 
hoc  facit,  cui  scilicet  per  abstinentiam  hanc  moderatam  placere  se  credit.  «  Et 
qui  manducat,  »  id  est  a  nuttis  sibi  unquam  abstinendum  credit,  cum  videlicet 
nullam  rebellionem  carnis  quae  domanda  sit  sentlat,  vel  infirmitatem  patiatur 
quae  abstinentise  contraria  sit.  Nondum  enim  in  tempore  Apostoloram  quadra- 
gesimae  vel  sextae  ferise  sic  institutam  esse  abstinentiam  vel  confirmatam  credimus. 
«  Domino  manducat ,  id  est  ad  honorem  ejus  similiter,  propter  hoc  videlicct 
quod  statim  subjungit,  quia  «  gratias  ei  agit,  »  id  est  laudem  refert,  de  refeo 
ttone  scilicet  ab  eo  sibi  prestita.  Ex  quo  perpendendum  est,  quante  sit  culp* 
has  grates  post  cibum  Domino  non  referre.  «  Et  qui  non  manducat, »  id  est 
penitus  abstinet  propter  legem  ab  his  quae  ipsa  prohibet,  ad  honorem  Domini 
non  manducat,  id  est  abstinet.  Non  enim  hanc  obedientiae  reverentiam  legi  ex- 
hibet,  nisi  propter  Deum  qui  eam  dedit,  et  cum  abstineat  insuper  de  percep- 
tione  alterius  cibi  concessi,  et  a  Deo  prastiti ,  gratias  agit.  «  Nemo  enim.  »  Ideo 
et  manducans  et  abstinens  ad  honorem  Dei  hoc  agit,  quia  seraper  tam  vivendo 
scilicet  quam  moriendo  electi  Dominum  honorant  atque  glorificant :  vivendo 
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quidem  glorificant,  juxta  illud  Veritatis1,  «  Luceant  opera  vestra  bona,  ut 
glorificent  patrem  vestrum  qui  in  ccelis  est.  »  Mors  quoque  justorum  Dominum 
glorificat,  sicut  de  Petro  dicitur*  «  significans  qua  morte  clarificaturus  esset 
Deum,  »  quando  nec  in  exitu  quoque  suo  justus  a  bonis  operibus  et  oratione  et 
a  laude  sui  creatoris  cessat.  Tanlo  enim  sollicitus  quisque  se  praeparat,  quanto 
amplius  ad  coronae  suae  perceptionem  propinquat.  Sibi  vivere  vel  sibi  mori 
dicitur,  qui  ad  commoda  sua  vel  propter  gloriam  potius  quam  ad  honorem  Dei 
disponere  intendit.  Multi  etenim  morte  quoque  sua  magnitudinem  animi  sui 
ostentantes,  gloriam  sibi  acquirere  cupierunt,  vel  sibi  etiam  inferentes  manus 
morte  cruciatus  suos  finiendos  esse  crediderunt. 

«  Sive  ergo.  »  Quandoquidem  scilicet  nos  electi,  Deo,  non  nobis,  ut  dictum 
est,  vivimus  aut  morimur.  Ac  per  hoc  «  sive  vivimus,  etc.  »  id  est  tam  vita 
nostra  quam  mors  Deo  potius,  ad  cujus  honorem  fit,  quam  nobis  est  ascri- 
beuda,  id  est  ejus  potius  pro  hoc  dicenda  est  quam  nostra.  «  In  hoc  enim. »  Ac  si 
diceret :  In  hoc  quod  mortuus  est,  pro  nobis  scilicet  et  propter  justificationem 
nostram,  sicut  idem  supradixit  Apostolus,  meruit  tam  morti  nostne  quam  vitae 
dominari,  ut  sicut  utrumque  fecit  pro  nobis,  ita  tam  moriendo  quam  vivendo 
non  nisi  ei  obedire  et  ejus  voluntatem  implere  quaeramus.  Aliter  enim  mortuo-r 
rum  Dominus  non  est,  sed  quasi  hostis  puniendo,  nisi  eliam  usque  ad  mortem 
in  ejus  obedientia  persistamus,  parati  animam,  non  solum  propter  ejus  confes- 
sionem,  sed  etiam  pro  fratribus  ponere.  «  Tu  aulem  qui,  »  Postquam  dixit,  «  Tu 
qui  es  qui judicas  alienum  servum, »  addit  nunc,  «  fratrem  tuum , »  ut  si  hoc  videlicet 
injuria  quam  facit  Domino  suo  non  dimittit,  saltem  prp  fraterna  dilectione, 
ne  scilicet  fratrem  suum  scandalizet,  eum  sic  judicare  desistat.  Aut  si  non  ju- 
dicas,  quare  «spernis»  in  talibus  ubi  inagis  iptentio  quam  actio  discutienda 
est,  cum  nondum  videlicet  inde  certa  sit  praelata  sententia.  Pro  talibus  enim  et 
similibus  diffiniendis  unde  Romani  altercabantur,  in  ipso  Epistolas  suae  principio 
Apostolus  dixit  se  ad  eos  desiderare  venire,  ut  aliquem  in  eis  sicut  et  in  caeteris 
gentibus  fructum  haberet.  «  Quis  enim.  »  Ac  si  diceret  :  Non  ita  praesumatis 
dubia  judicare,  qui  de  caeteris  a  Deo  cum  aliis  omnibus  hominibiis  estis  judi- 
candi  :  sed  ei  potius  hoc  judicium  reservate,  qui  omnibus  habet  judicare.  Et 
hoc  est :  «  Omnes  enim,  etc.  »  Unde  et  Veritas,  recte8 :  «  Nolite  judicare,  et  non 
judicabimini,  »  id  est  non  appetatis  judicare,  ne  hinc  quoque  judicemini  atque 
damnemini.  Et  ipse  alibi  dicit  Apostolus* :  «  Nolite  ante  tempus  judicare  quo- 
adusque,  etc.  »  Si  autem  diligentius  consideremus,  sicut  Dei  est  potius  occidere 


1  Matth. ,  cap.  ▼ ,  v.  16.  — '  Joai). ,  cap .  xxi ,  ▼.  19.  —  '  Matth.  cap.  vnv  v.  1 :  Nolite  Judicare,  ut  non  judicemioi. 
—  4 1  Corinth.,  cap»  i? ,  ▼.  5. 
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quam  nostrum,  sic  et  judicare.  Et  postremo  sicut  omnia  ad  gloriam  ejus 
debemus  facere,  ita  ipse  potius  per  nos  cuncta  haec  operari  debet  quam  nos 
ipsi.  Tunc  vero  Deus  judicium  facit  potius  quam  homo,  quando  ipse  vel  per 
legem  aliquam  vel  inspirationem  internam  quid  dicendum  sit  nos  instruit ,  ut  a 
nobis  recitandum  postea  sit  ejus  judicium,  non  faciendum.  Tribus  itaque  mpdis 
de  aliquo  prius  dubio  judicari  videtur,  per  Dominum  videlicet  ipsum,  sicut  expo- 
suimus,  per  aliquam  rei  manifestationem,  per  hominem  de  sua  scilicet  opinione 
praesuraentem.  Cum  autem  aliquo  eventu  rei  quoddubium  fuerat  manifestatur, 
ipsa  res  judicare ,  non  homo  dicitur.  In  dubiis  itaque  tantum  homo  judicare 
dicitur,  quod  omnino  prohibetur,  quando  videlicet  propriam  tantum  existima- 
tionem  sequens,  prsesumit  definire,  cum  nec  per  Deum  adhuc,  nec  per  ipsaru 
rei  experientiam  contingit  eum  certura  esse.  «  Stabimus,  »  dicit,  quasi  erecti,  ut 
cognosci  ab  omnibus  possimus,  «  ante  tribunal ,  »  id  est  sedem  judiciariam  Dei 
potius  qui  falli  non  potest,  et  justus  est,  quam  hominis.  Hanc  quidem  sedem 
Dei  hominem  a  Verbo  assumptum  intellige.  Pater  enim  omne  judicium  dedit 
Filio,  quia  Filius  ejus  est.  In  hoc  quippe  homine  assumpto  Filius  Dei  tam  raortuus 
est  quam  resurrexit,  sicut  nunc  diximus,  et  inde  maxime  judicium  damnationis 
imminet,  si  mortuo  pro  nobis,  ut  dictum  est,  et  resuscitato  pro  nobis  tam  mors 
nostra  quam  vita  inseparabiliter  non  adhaereat,  atque  ad  obediendum  parata  sit. 
«  Scriptum  est  enim. »  Isaiae  testimonio  '  probat  quod  omnes  a  Deo  sint  judi- 
candi.  «  Vivo  ego.  »  Ac  si  diceret,  per  memetipsum  indeficienter  viventem  juro. 
Genu  flectitur  judici,  quando  suppletur  ejus  sententia ;  exspectatur  cui  resisti  non 
pptest.  Omnis  liugua  in  illo  judicio  confessionera  laudis  Deo  faciet,  quia  nullius 
conscientia  contra  illius  judicis  rectitudinem  murmurare  poterk.  Unde  mali  quo- 
que  poenitentiam  inter  se  agentes  et  ingemiscentes,  hoc  ipso  quod  facient  attes- 
tabuntur  justam  se  damnationis  accipere  sententiam.  In  illo  itaque  judicio  tam 
judicantes  quam  judicandi,  vel  qui  jam  etiam  judicati  sunt,  genu  flectent,  quo- 
niam  omnes  vel  timore  poenarum  vel  perceptae  gratiae  beneficio  sub  tanto  se 
judicehumiliabunt. « Itaque, »  quia  videlicet  itaomnes  astabimus  ante  tribunal  tanti 
judicii.  «  Rationem  reddet, »  id  est,  quantum  ratio  exegerit  recipiet  a  Domino  de 
poena  vel  praemio.  «  Non  ergo.  »  Quia  videlicet  ipse  ita  de  omnibus  et  maxime 
de  his  quprum  dubia  est  intentio  judicare  habet.  «  Amplius,  »  id  est  ppst  admo- 
nitionem  hanc  nostram  seu  praeceplionem.  «  Invicem,  »  alter  videlicet  alterum 
pro  talibus  damnandum  esse  reputando.  «  Sedhoc  magis,  »  id  est,  potius  obser- 
vandum  censete.  «  Ne  ponatis  ofTendiculum  fratri,  »  id  est  ne  aliquid  faciatis, 
cujus  exemplo  corruptus  ipse  corruat,  vel  scandalizatus  et  exasperatus  reprehen- 

'J§al.,cap.  xlt,  v.  24. 
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sione  vestra  a  fide  recedat.  Et  quoniam  lota  hxc  contentio  ex  cibis  lege  inter- 
dietis  nascebatur,  dicit  neminem  ex  qualitate  ciborum  contaminari,  sed  ex  con- 
scientia  tantum  transgressionis ,  si  eis  contra  conscientiam  vescatur.  Et  boc  est : 
«  Scio,  »  id  estnon  ex  me,  sed  confidenter  koc  dico  ex  doctrina  Domini  qui  ex 
his  solummodo  qiwe  de  corde  exeunt,  non  ex  his  quae  intrant  in  os,  coinquinari 
hominem  dicit.  Et  miltens  ad  prsedicandum  discipulos  ait1 :  or  Edentes  et  bibentes 
quae  apud  illos  sunt, »  quia  nuHus  cibus  comraunis  et  immundus  est  per  ipsum, 
id  est  ex  semetipso,  sed  potius  ex  conscientia  comedentis.  £t  hoc  est,  a  Nisi 
ei.  »  Ac  si  diceret :  Sed  ei  qui  existimat  aliquem  cibum  esse  immundum, 
idest,  animam  suarn  inde  pollui,  ilK  immundus  est,  quia  contra  eonscientiam 
suatn  itlum  comedendo  peccat.  Quae  communicantur  si ve  publicantur,  tauto  am- 
plius  immunda  sunt  quanto  minus  custodiuntur :  ideoquecommune  pro  immundo 
ponitur.  Unde  et  in  Actibus  Apostolorum*,  inquit  Origenes,  Dominus  dicit  ad 
Petrum :  «  Quod  Deus  mundavit ,  tu  ne  comraune  dixeris.  *  Marcus  etiam  Evan- 
gelista  communicare  pro  coinquinari  ponens  ait*:  «  Non  intelligitis  quod  omne 
extrinsecus  introiens  in  hominem,  non  potest  eum  communicare,  quia  non  introit 
in  cor  ejus,  sed  in  ventrem  vadit.  Qu&  de  homine  exeunt,  illa  communicant  ho- 
minem.  »  «  Si  enim.  n  Dixi :  Non  ponatis  oflendiculum  firatri,  quia  quisquis  es,  «  si 
propfer  cibum  tuum,  etc,  » id  est,  si  sustines  eum  sic  oflfendere,  etc.  «  NoK.  »  Post 
offendiculum  vetat  etiam  scandalum,  quia  oflensus  facile  recederet  a  fide,  «  pro 
quo  »  scilicet  salvando,  «  etiam  Christus.  »  Ac  si  diceret :  Ne  parvi  pendas  salu- 
tem  ejus,  pro  quo  tantum  pretium  datum  est. 

«  Non  ergo  »  generaliter  admonet  nos  vitare  blasphemiam  omnem,  per  quam 
videlicet  a  nostra  fide  alios  repellamus,  ac  si  dicat  :  Quia  videlicet  exeroplo 
Christi  lucrandi  sunt  potius  homine»  nobis  quam  perdendi,  caveamus  facere, 
quantum  possumus,  per  quod  bonanostra  fides  blasphemetur.  <c  Non  est,  » id  est, 
nullo  genere  cihi  vel  potus  promeremur  ut  Deus  in  nobis  regnet  vel  habitet.  Quae- 
cunque  enim  exterius  bene  fieri  videntur,  et  maxime  quae  ad  abstinentiam  perti- 
nent,  aeque  reprohis  ut  electis  communia  sunt,  et  hypocritis  sicut  veris  fidelibus. 
«  Sed  justitia  »  sequitas  illa  per  quam  quod  tibi  non  vis  fieri,  alteri  ne  facias,  «  et 
pax  »  inde,  id  est,  proveniens  a  concordia  cum  fratribus,  et  deinde  «  gaudium  » 
spirituale  hinc  exortum,  «  in  hoc  9  scilicet  quod  dixi,  ut  scilicet  scandalum 
fratris  vitet  et  justitiam  sectetur  et  paoem,  ut  dictum  est,  «  servit  Christo  m  hoc  est, 
ei  hoc  prsecipienti  obedit ,  «f  et  probatus  est ;  »  id  est,  hominum  quoque  judicio 
probatur,  laudatur  atque  commendatur.  « Itaque,  »  id  e^t  et  ita,  scilicet,  ut  dixi 
scandala  vitando  prius  quae  ad  pacem  pertinent,  ut  dixi  «  sectemur, »  id  est, 

1  Luc,  cap.  x,  t.  7.  —  » Act.  Apost. ,  cap.  x,  t.  15.  — 3  Marc.,  cap.  tii,  t.  18 
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maxime  studeamus  concordiam  teneri  cum  fratribus  quoque,  ut  diclum  est,  in- 
firmis,  et  sic  postmodum  quse  sunt  eedificationis  «  invicemcustodiamus,  »  id  est, 
alter  qui  perfectioris  est  fidei,  alterius  imperfectam  adhuc  fidem  instruat,  et  ad 
perfectionem  promovere  intendat.  «  Noii  »  tu,  scilicet,  qui  perfectiorem  habens 
fidem  omnia  comedis,  scandalizando  noviter  conversum,  et  adhuc  infirmum 
fratrem,  «  opus  Dei,  » id  est,  illud  fidei  quod  jam  habet  in  eo  destruere.  «  Omnia 
quidem.  »  Ac  si  diceret :  Revera  tecum  assentimur,  quia  nulla  genera  ciborum  esu 
suo  polluunt  animam,  sed  damnosum  est  tamen  hoc  scienter  comedere,  ubi  of- 
fenditur  frater.  «  Bonum  est  homini.  »  Ac  si  diceret :  Ita  ut  dixi,  comedere  malum 
est,  sed  e  contrario  penitus  abstinere  propter  offendiculum  fratris  vitandum  sa- 
lubre  est;  exemplo  Daniel  qui  a  vino  quoque  infidelis  regis  abstinebat,  Jud&i 
etiam  conversi  ab  omni  vino  infidelium  abstinendum  censebant.  «  Offenditur  « 
penitus  a  fide  recedendo,  vel  saltem  scandalizatur,  id  est,  apud  se  perturbatur 
quasi  talem  fidem,  ad  quam  conversus  sit,  judicanslegi  contrariamet  perversam. 
«  Aut  infirmatur,  » in  fide  scilicet  suae  professionis,  de  ipsa  dubitando  si  non  peni- 
tns  eam  damnando.  «  Tu  fidem.  »  Ac  si  diceret :  Tu  quidem  qui  omtiia  credis 
manducanda,  «  habes  fidem  apud  te,  »  id  est,  boc  est  tuo  judicio  approbatum, 
sed,  «  habe  illam  et  coram  Deo,  »  id  est,  ut  ei  placeat  et  ejus  judicio  approbetur. 
£a  enim  quae  coram  nobis  sunt  videre  possumus  atque  cognoscere,  et  ea  Deus 
scire  dicitur  quee  approbat,  et  nescire  quae  reprobat. 

«  Beatus,  »  est  subaudi  «qui  non  judicat  semetipsum,  »  hoc  est,  qui  non  acquirit 
sibi  damnationem  ex  his  quee  ipse  potius  quam  Deus  probat,  id  est  approbat, 
vel  non  improbat  esse  facienda :  ac  si  diceret :  Qui  tantse  discretionis  est,  ut  etiam 
de  his  quae  credit  licite  fieri  ita  provideat,  ne  ipsa  indiscrete  faciendo  damnatio- 
nem  vel  iram  Dei  incurrat.  13 1  enim  Salomon  ait 4,  «  sunt  viae  hominis  quae  vi- 
dentur  rectae,  novissima  autem  illarum  deducunt  ad  mortem.  »  £t  ad  Cain  Do* 
minus  ait : f  «  Nonne  si  recte  ofleras,  recte  autem  non  dividas,  peccasti?  »  «Qui 
autem.  »  Acsi  diceret :  Sicut  ille  beatus  est,  qui  a  licttis  abstinet,  ne  his  indiscrete 
utendo  ad  scandalum,  scilicet  fratris  damnationem  incurrat,  it*  e  contrario  ille 
qui  contra  conscientiam  suam  illicitis  utitur,  peccat.  Et  hoc  est :  tc  Qui  autem  dis- 
oernit,  »  id  est,  distinguit  quosdam  cifoos  edendo,  eos  scilicet  propter  prohibi- 
tionem  legis  non  esse  comedendos,  et  tamen  contra  conscientiam  suam  eos  co- 
medit,  dum  videlicet  credit  ab  ipso  non  debere  comedi,  reus  per  hoc  statuitur, 
quia  non  ex  fide  est  quod  facit,  immo  contra  fidem  suam  agft,  id  est  contra  fooc 
quod  credit  agit.  Credit  enira  non  esse  comedendum,  et  tamen  comedit,  ac  per 


1  JVot.,  «Jap.jtrr,  f.  12.  **Gents. ,  cap.  it,  r.  7  :  Noanc  si  bene  «gerts  rt&pks;  sin  au:cm  mate  staltm  in 
foribus  jKcatma  tderit? 
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hoc  peccat.  «  Orane  enim.  »  Ac  si  diceret :  Quia  quidquid  conlra  hoc  quod  cre- 
ditur  fit,  sive  in  esu,  sive  in  aliis,  «  peccatum  est. »  Deus  enira  qui  cordis  inspector 
est,  non  tam  quae  fiunt  quam  quo  animo  fiunt  attendit.  Non  immerito  autem 
quaeri  potest  de  his  qui  interficiebant  fideles  qups  seductores  putabant,  juxta  illud 
Veritatis':«Venithora  utomnisquiinterfecit  vos,  arbitreturobsequium  seprsestare 
Deo, »  utrumin  hoc  peccaverint.  Si  enira  credebant  eos  seductores  animarum,  et 
idep  dignos  morte,  quomodo  contra  conscientiam  suam  eis  parcere  debebant? 
Quippesiparcerent,  contraconscientiamsuam  agerent.et  itapeccarent.  Sedrursus 
cum  interficiunt  innocentes,  immo  electos  Dei,  quod  iniquum  est,  dicemus  eos 
non  peccare,  auteosin  hocbonam  intentionem  habere,  quia  maxime  erat,  ideo- 
que  bona  aestimatur  potius  esse  quara  sit?  Quomodo  etiam  ignorantia  excusateos 
a  peccato,  cum  constet  nonnulla  etiam  peccata  ignorantiae  dici?  Alioquinquoraodo 
Psalmista  diceret  ad  Deum1 :  «  Eflunde  iram  tuam  in  Gentes,  quae  te  non  nove- 
runt.  »  £t  Veritas  de  persecutoribus  suiss :  «  Pater,  ignosceeis,  quia  nesciunt  quid 
faciunt.»  Ubi  enim  culpa  non  praecessit,  quid  est  opus  ignoscere  ?  Si  enim  igno- 
rantia  vei  etiam  fidei  error  excuset  penitus  a  culpa,  unde  Judaei  autGentiles, 
vel  quilibet  infideles  de  infidelitate  sua  damnandi  sunt,  cum  unusquisque  fidem 
suam  rectam  esse  putet?  Quis  enim  sponte  in  ea  persistat  fide,  quam  erroneam 
credat,  ut  sibi  partem  eligat  deteriorem  ?  De  talibus  tamen  Veritas  ait* :  «  Qui  non 
credit,  jam  judicatus  est. »  Sed  hujus  rei  discus&ionem  Ethicae*  nostrae  reservamus. 
Quaerendum  quoque  arbitror  cur  hoc  loco  Apostolus  consuiat  alimentis  et 
cibis  propter  scandalum  infirmorum  fratrum  abstinendum,  cum  in  Epistola  ad 
Galatas  dicat  se  in  hoc  Petro  restitisse1 «  quia  reprehensibilis  erat;  »  sed  hoc 
definiendum  illi  loco  reservamus.  Quserendum  etiam  si  jwta  ipsum  Apostolum, 
omnia  munda  mundis,  et  nil  rejiciendura  in  cibis  quod  cum  gratiarum  actione 
percipiatur.  Cur  enim  Apostoli  vel  sancti  Patres  quaedam  nobis  in  cibo  sicut 
etiam  lex  interdixerunt  ?  Unde  etiam  xxxActibus  Apostolorum  continetur7:  «  Sur- 
rexerunt  quidam  de  haeresi  Pharisaeorum  qui  crediderunt,  dicentes  quia  oportet 
circumcidi  eos,  praecipere  quoque  legem  Moysi.  Surgens  Petms  dixit  ad  eos: 
Quid  tentatis  Dominum,  imponere  jugum  super  cervicem  discipulorum,  qupd 
neque  Patres  nostri,  neque  nos  portare  potuimus?  Sed  per  gratiam  Domipi 
Jesu  credimus  salyari  quemadmodum  et  illi.  »  ltem  respondens  Jacobus  et 
dicens8:  «Notum  a  seculo  est  Domino  opus  suum,  propter  quod  ego  judicio 
non  inquietari  eos  qui  ex  Gentibus  convertuntur  ad  Deum,  sed  scribere  ad  eos 
ut  abstineant  se  a  contaminationibus  simulacrorum,  et  fornicatione,  et  suffocatis 


1  Join.,  cap.  xn,  t.  2.  — J  Psolm.  lxxtiii  ,  t.  6.  — » Luc,  «p.  xxni,  t.  34.  —  *  Joan.,  cip.  in$  t»  18.  — » Vkk 
infra  Ethic.  1 ,  c.  xii  et  sqq.  —  •  GalaU,  cap.  nt  t.  t4.  — '  Act.  Apost. ,  cap.  xt ,  t.  5  ct aq.  —  •  /Wtf. ,  t.  18. 
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et  sapguine.  Moyses  enim  a  temporibus  antiquis  habetur  in  civitatibus  sin- 
gulis  quae  eum  praedicent  in  synagogis  ubi  per  omne  sabbatum  legitur. »  Ori- 
genes  in  bac  Epistola  supra  ubi  scriptum  est :  «  Si  igitur  praeputium  legis  ',  etc. 
Vis  autem  videre  usque  sanguis  est  ipsius,  »  quod  invenies  superius  in  1 1  qua- 
ternione.  »  Ambrosius  in  Epistolam  ad  Galatas  de  Apostolis  * :  «  Praeterea  cum  le- 
gem  dedissent  non  molestari  eos  qui  ex  Gentibus  credebant,  sed  ut  ab  iis  tantum 
observarent,  id  est  a  sanguine  et  fornicatione  et  idololatria.  Non  utique  ab  ho- 
micidio  prohibiti  sunt,  cum  jubentur  a  sanguine  observare  ;  sed  hoc  acceperunt 
quod  Noe  a  Deo  didicerat,  ut  observarent  se  a  sanguine  edendo  cum  carne.  Quae 
sophistae  Gracorum  non  intelligentes ,  scientes  tamen  a  sanguine  abstinendum , 
adulterarunt  scriptum,  quartum  mandatum  addentes,  et  a  suflbcato  obser- 
vandum,  quia  jam  supra  dictum  erat  quod  addiderunt.  »  Hieronymus  in 
Ezechiel :  «  Omne  niorticinum  et  captum  a  bestia  de  avibus  et  pecoribus  non 
comedunt  Sacerdotes,  etjuxta  litteram  omni  generi  electo,  regali  scilicet  et 
sacerdotali,  quod  proprie  ad  Christianos  refertur,  qui  uncti  sunt  oleo  spirituali, 
de  quo  scriptum  ests  :  «Unxit  te  Deus  oleo  exultationis  pne  participibus  tuis,  » 
haec  praecepta  conveniunt,  ut  morticinum  non  comedant  tam  de  avibus  quam 
de  pecoribus,  cujus  nequaquam  sanguis  effusus  est ;  quod  in  Actibus  Apostolorum 
dicitur  «suffocato,  »  et  quia  necessario  observanda  Apostolorumepistolamonet, 
et  capitur  a  bestia,  quia  et  ipse  similiter  sufTocatus  est.  »  Ex  Pcenitentiali  Theo- 
dori:  «  Animaiia  quae  a  lupis  seu  canibus  lacerantur  non  sunt  comedenda,  nec 
avis  nec  capra,  si  mortui  inventi  fuerint,  nisi  forte  ab  homine  adhuc  viva  occi- 
dantur  prius,  sed  porcis  et  canibus  dentur.  Aves  vero  et  animalia  caetera  si  in 
retibus  strangulentur,  non  sunt  comedenda,  nec  si  oppresserit  accipiter,  et  si 
sic  mortua  inveniuntur,  quia  in  Actibus  Apostolorum  praecipitur  abstinere  a 
fornicatione,  a  sanguine  suffocato,  et  idololatria.»  Item  :  «  Si  porci  vel  gallinaesan- 
guinem  hominis  comederiut,  mox  occidantur,  et  penetralia  projiciantur ,  et 
ceetera  caro  manducetur  :  si  autem  tardentur  occidi,  non  comedantur :  si  autem 
cadavera  laceraverint  mortuorum,  macerentur,  et  post  anni  circulum  come- 
dantur.  Si  autem  porci  occiderint  hominem,  statim  interficiantur,  et  sejpe- 
Jiantur.  »  Item  :  «  Qui  manducat  carnem  immundam  aut  morticinam  aut  dilace- 
ratam  a  bestiis,  quadraginta  dies  poeniteat.  Si  autem  necessitate  famis  contingaf, 
multo  levius  est.  »  Item  :  «  Qui  sanguine  vel  quocunque  immundo  polluitur,  si 
nescit  quod  manducat,  leve  est.  »  ltem  :  «  Qui  sanguinem  aut  semen  biberit  pro 
aliqua  re, quatuor  annis poeniteat. »  ltem :  «  Piscis  mortuus  inventus  in  flumine non 
est  edendus.  Si  vero  piscando  tactus  fuerit  et  ipso  die  inventus,  qui  non  haesitat 

•  Rom. ,  cap.  n,  ▼.  26.  —  *  Opp.,  t.  II,  Id  appeod. ,  eo).  214  et  215.  —  *  Pwim.  xwr ,  ▼.  8. 
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manducet  :  quiautem  dubitat,  non  manducet.  »  Ex  Concilio  Gangrensi,  post 
NicenumConcilium,  cap.  n :  «  Si  quis  carnemmanducantemex  fide  cumf  religione, 
praeter  sanguinem  et  idolis  immolatum  et  suflbcatum,  crediderit  condemnandum 
tanquam spem  non  habentemqui  eammanducat,  anathemasit1.  *>  Augustinus  de 
Fide  ad  Petrum  l :  «  Firmissime  tene,  et  nullatenus  dubites  omnem  creaturam  Dei 
bonam  esse,  et  nil  rejiciendum  esse  quod  cum  gratiarum  actione  percipitur  :  et 
Dei  servos  qui  a  carnibus  aut  vino  abstinent,  non  tanquam  immunda  quae  a 
Deo  facta  sunt  respuere,  sed  a  fortiori  cibo  et  potu  pro  sola  corporis  castiga- 
tione  abstinere.  »  Sed  si  haec  in  Apostolis  et  Apostolicis  viris  quae  contraria 
videntur,  diligenter  in  ipsa  radicis  intentione  discutiamus,  reperiemus  haec  et 
illa,pro  tempore  etloco,  modo  prohibenda  esse,  modo  concedenda,  et  nonnun- 
quam  in  aliquibus  prohibendis  magis  de  honestate  vitae  quam  de  religione  fidei 
praevisum  esse.  Sic  enim  in  Hexameron  B.  Ambrosius  allium  quod  ad  medicamen 
sumi  concedit,  ad  cibum  sumi  interdicit :  quod  scilicet  foetore  ipsius  honestus  vir 
facile  scandalizetur.  Sic  et  de  nonnullis  aliis  vilibus  cibis  propter  honestatem 
conservandam  fieri  credimus.  Nec  mirum  etiam  si  ea  discretione,  qua  Apostolus 
ait  a  cibis  quibusdam  esse  abstinendum,  propter  scandalum  scilicet  infirmorum 
fratrupa,  et  Jacob  in  primitiva  Ecclesia  quae  infirmae  adhuc  fidei  erat,  eorum 
interdixit  esum,  in  quibus  fideles  tunc  maxime  ofiendi  considerabat.  Nam  et 
Apostolus  ipse  cum  penitus  circumcisionem  interdicat,  ad  horam  tamen  ei 
cessit,  Timotheum  circumcidi  permittendo,  vel  seipsum  etiam  in  ritu  Judaico 
cum  quibusdam  conversis  Judaeis  consecrando.  Quod  ergo  aliqui  sanctorum 
Patrum  in  quibusdam  locis  vel  temporibus,  propterscandalum  eorumcum  quibus 
convivebant ,  rationabiliter  prohibuerunt,  posrtmodum  alii  fide  nostra  jam  op- 
time  roborata  laudabiliter  concesserunt.  Alioquin  Moysi  Apostolus  inveniretur 
contrarius,  si  videlicet  quod  uno  tempore  prohibitum  est  vel  permissum, 
semper  esset  tenendum.  Nonnulla  etiam  quaestio  esse  potest  de  Judaeis  seu  pro- 
selytis  ante  adventum  Christi  per  legis  observantias  professionem  suam  seu 
votum  facientibus,  utrum  postmodum  ad  fidem  conversi,  votum  illud  vel  in 
cibjs  vel  in  aliis  transgredi  queant.  Tunc  quippe  statum  suum  adhuc  lege  reti- 
nente,  legitime  factum  fuisse  votum  hujusmodi  videtur.  Unde  nequaquam  •  vio- 
landum  esse  videtur,  nec  ille  qui  tunc  illud  fecit,  postea  factus  Christianus  ab 
abstinentia  illa  ciborum  absolutus  esse  videtur  :  maxime  cum  remissius  vivatur 
a  nulUs  abstinendo,  quam  a  quibusdam  :  nec  votum  legitime  votum  beae  quis 


1  Decret.  P.  1,  dist  30.  Locus  Iste  omnlno  mutilus  immolatum  etsuffocatum  edlderlt,  condemntndas  tau- 
apud  Amboesium  slc  legitur  :  «  Sl  quls  carnem  man-  quam  spem  non  habeos  quld  eas  manducat,  anathema 
ducans  ez  flde  cum  reiigione  prater  sanguinem  et  ldolit       sit.  »  — » Beg. ,  xaii  t  Opp.,  t.  VI,  col.  1 134. 
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intermittat,  nisi  ad  majora  conscenderit,  quae  illad  tenere  impediant.  Ad  quod 
quidem  respondendum  arbitror,  quod  si  hoc  non  tam  pro  antistante  lege 
observet  *,  quam  pro  voti  sui  dispositione,  nequaquam  culpandus  est,  nec  ab 
hoc  absolvendus  est  voto,  nisi  forte  propter  aliquorum  scandalum  eum  adhuc 
in  hoc  Judaizare  credentium,  quasi  nunc  quoque  statum  suum  legitime 
retinere  crederet,  et  ob  hoc  abstineret.  Videtur  nec  tale  votum*  legitime 
vel  rationabiliter  tunc  esse  factum,  sed  per  errorem  ab  eo  in  professionem 
illud  promissum  esse,  cum  legem  scilicet  in  pristino  vigore  suo  perseveraturam 
crederet.  . 

«  Debemus.  »  Dixi  luperius  nil  esse  commune,  immo  omnia  munda  fidelibus, 
sed  tamen  debemus  eorumqui  aliter  creduntetinfirmioressunt  in  fide  debilitatem 
tolerare,  et  €  non  nobis  placere, »  id  est  non  nostram  de  eis  voluntatem  im- 
plere,  ipsos  scilicet  repellendo,  sed  eorum  quserere  salutem,  eos  scilicet  tole- 
rando.  «  Placeat,  »  id  est  placere  studeat  in  eo  quod  culpabile  non  est,  propter 
«aedificationem  »  scilicet  ipsius.  Aliter  enim  a  nobis  aedificari  non  poterit  nisi 
nostram  doctrinam  susceperit,  et  hoc  exemplo  Christi  faciamus.  Et  hoc  est,  «  Et- 
enim. »  Id  est  homo  ilie  assumptus  a  Verbo,  qui  secundum  ejus  unctionem  spe- 
cialiter  Christus  dicitur,  non  tam  humanse  quam  divinae  voluntatis  placitum 
implere  studuit.  Undeet  ipsemet  ait1:  «Non  veni  facere  voluntatem  meam,  sed 
ejus  qui  misit  me. »  Voluntas  quippe  hominis  ea  proprie  dicitur,  quae  ex  infirmi- 
tate  vel  passibilitate  carnis  illata,  eam  naturaliter  quietare  appetit,  quae  nullis 
afHigatur  molestiis,  sed  ab  omoi  penitus  pcena  sit  immunis,  sicut  et  primis 
parentibus  ante  peccatum  concessum  est,  et  in^futura  vita  plenius  nobis  conce- 
dendum  est.  Sicut  enim  miseriae  pcenam,  sic  quietem  constat  esse,  et  sicut  quod 
beatitudinis  vel  quietis  est  quisque  appetit,  sic  quod  miseriae  vel  laboris  est, 
refugit.  Talis  itaque  appetitus  humana  in  nobis  voluntas  dicitur,  quam  volun- 
tatem  quisque .  obediendo  sequitur.  At  inquies,  Quomodo  Christus  non  sibi 
placuit,  si  pUtcuit  Deo  patri?  Numquid  alteri  placere  potest  quod  alteri  displi- 
ceat?  Numquid  omnesjusti  Christo  placent'  sicut  et  Patri?  An  voluntas  Patris 
est  alia  quam  voluntas  Christi?  Quid  itaque  est,  Christus  non  sibi  placuit,  vel 
non  venit  facere  voluntatem  suam,  nisi  quod  nunquam  homo  ille  assumptus 
aliquid  facere  appetivit ,  quod  hic  sibi  suave  esse  speravit ,  sed  quia  hoc  Deo 
placere  credidit?  Omnes  vero  alii  quantumcumque  siot  sancti,  quia  omnino 
expertes  peccati  non  sunt,  nonnulla  ex  infirmitate  vel  passibilitate  carnis 
appetunt,  non  alia  de  causa,  nisiut  ipsi  infirmitati  satisfaciant ,  et  prasentem 
passionem  vel  afflictionem  evitent.  Quod  quidem  est  sibi  placere,  aut  suam 

1  Amb.  Antistante  legfs  non  observet ,  male  ut  opinof.  — '  Joto.  T,  cap»  ti,  y.  38, 


340  PETRI  A&ELARDI 

voluntatem  facere,  id  est  ad  tantum  vel  praecipue  agere,  quia  sibi  credat  iUud 
esse  suave,  iu  seipsis  scilicet  hujus  actiouis  suae  finem  consthuentes.  Qood  a 
Cbristo  longe  peuitus  fuit.  Tale  est  ergo,  Christus  non  placuit  sibi,  sed  videKcet 
Deo  Patri,  quia  nil  homo  ille  appetivit  quod  suave  ipsi  esset,  sed  quia  hoc  Deum 
approbare  sciret,  vei  ejus  in  hoc  praeceptum  haberet.  Cui  et  ipsemet  ait1: 
<f  Propter  verba  labiorum  tuorum  ego  custodivi  vias  tuas.  »  Quam  quidem  pas- 
sionis  aut  laboris  pcenam  propter  obedientiam  susceptam  Apostolus  statkn  ad- 
jungit,  ut  videlicet  per  hoc  ostendat  eum  Patri  magis  quam  sibi  pkcuisse,  sed 
sicut  scriptum  est  in  Psalmo  78  * :  «  Improperium,  etc.  »  Quisquis  enim  expro- 
brat  nuntio  alicujus,  vel  eum  in  aliquo  deturpat  seu  dehonorat,  non  tam  ei  qui 
mittitur,  quam  ei  qui  mittit,  imputandum  est.  Unde  et  Saulo  dicitur' :  «  Saule, 
Saule ,  quid  me  persequeris  ?  »  me,  inquam,  potius  quam  meos,  quia  propter 
me  potius  quam  propter  ipsos.  Quid  autem  improbare  Deo  Patri,  nisi  irridere 
generationem  esse  in  divinitate ,  quam  carnaliter  eorum  inteiligentia  capere  non 
poterat  ?  Haec  ergo  irrisio  super  Christum  cecidit,  quia  dum  hanc  generationem 
praedicaret,  vel  se  Filium  Dei  diceret,  Patris  in  hoc  gloriam,  non  propriam  quae- 
rendo,  non  solum  irrisioni  inde  est  habitus,  sed  ad  mortem  quoque  traditus,  sicut 
scriptum  est4,  «  Deum  se  Patrem  habere  gloriatur,  videamus  si-sermones  illius 
veri  sint,  etc.  »  Et  in  Evangelio',  «  Confidit  in  Deo,  liberet  eum  nunc  si  vuk. 
Dixit  enim  quia  Filius  Dei  sum.  » 

«c  Quaecunque  scripta  sunt.  »  Ac  si  diceret :  Quid  ad  nos  novae  legis  professores 
testimonium  veterisTestamenti,  maximecum  ejus  opera  respuamus?  Respondet 
quia  quaecunque  scripta  sunt,  tam  in  veteri  scilicet  quam  in  novo  Testamento, 
«  ad  nostram,  »  id  est  Christianorum,  «  doctrinam  scripta  sunt.  »  Non  enim  illi 
in  veteri  Testamento  docentur,  sed  excaecantur,  qui  litteram  occidentem  ibi  se* 
quuntur,  sed  illi  maxime  qui  frangentes  exteriorem  crustam,  mica  interiore  sa- 
ginantur.  Sed  et  seculares  litteras  non  nisi  ad  doctriuam  atiquam  vel  morum  vel 
litteraturae,  vel  ut  in  aliquo  sacrae  scripturae  opituientur,  Deus  scribi  permisit, 
licet  hoc  illarum  scriptores  ignorarent.  «  Ut  per.  »  Ad  hoc  inquam  eis  instruimur 
et  docemur,  ut  per  «  patientiam  »  videlicet  in  adversis,  «  et  consolationem  »  in 
scripturis  factam  de  bravio  videlicet  aeternae  beatitudinis,  spe  per  omnia  corro- 
boremur  in  Deo,  scientes  quia  si  compatimur  et  conregnabiraus6,  et  « in  patientia 
vestrapossidebitisanimas7.  »  Haec  autemspesilla  est,  de  qua  superius  dictum  est8, 
«  Spes  autem  non  confundit.  »  Bene  autem  cum  de  adversttatibus  praemisisset 
dicens9,  «  lmproperia  improperantium,  etc.  »  patientiam  contra  illa  scilicet  ne- 
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cessariam  et  consolationem  scripturarum  appostrit.  Cum  autem  in  exordio  hujus 
Epistofee  prsedixisset  omnem  scripturam  divinam  aut  docere  aut  movere  intendere, 
quomodo  nunc  dicit,  «  quaecunque  scripta  sunt  ad  nostram  doctrinam  scripta 
esse  ? »  Sed  profecto  ea  etiam  quae  admonent  ad  doctriuam  scripta  sunt,  uon 
quidem  ut  doceant  quod  fiat ,  sed  ut  doctrina  efficaciam  habeant ,  id  est  ut 
implere  velimus  quod  edocti  sumus.  «  Deus  autem,  »  id  est  sicut  Christus  non 
placuit  sibi,  sed  Deo,  nec  propriam  gloriam,  sed  Patris  quaesivit :  «ita  ipse  Deus, 
eujus  est  et  patientiam  et  consolationem  dare,  det  vobis  idipsum  sapere  in  alte- 
rutrum,  »  id  est  inter  vos  hoc  quaerere,  ut  alter  alteri  placeat  in  bonum,  «  se- 
cundum  Jesum  Christum,  »  idest,  ejus,  utdictumest,  exemplo,  «utunanimes,  » 
id  est  communiter  tam  infirmi  in  fide  quam  firmi,  concordi  «  ore  »  laudetis, 
«  Deum  »  de  misericordia  scilicet  redemptionis  nostrae  per  Filium  suum  nobis 
exhibita.  Ilnde  etcum  dixisset  Deum,  addit  eumdem,  et  «Patrem  Domini  nostri 
Jesu  Christi.  »  Qui  non  solumadgloriamsuam,  sed  ad  nostram  etiam  salvationem 
habere  talem  filium  gloriatur,  ut  per  eum  etiam  noster  sit  pater,  qui  descendit 
quaerere  fratres.  «  Propter  quod,  »  nt  videlicet  ita  communiter  ab  omnibus  ho- 
norificetur  Deus,  «suscipite  »  vos  invicem,  id  est  non  abjiciat  vel  exasperet  alter 
alterum,  sed  qui  firmior  est  in  fide  atque  perfectior,  infirmum  toleret.  Et  hoc 
exemplo  Christi  facite ,  qui  nos  videns  et  durae  cervicis  non  solum  infirmos  fide, 
sed  mortuos  in  infidelitate  non  repulit,  sed  suscepit;  immo  etiam  traxit  ad 
glorificandum  Deum  scilicet  et  laudandum,  tam  de  nostra  scilicet  conversione 
quam  de  aliorum  per  nos.  «  Ministrum  fuisse  circumcisionis ,  « id  est  Judaeorum, 
quibus  solis  per  semetipsum  proedicando  verbum  vitae  ministravit,  sicut  et  fp- 
semet  ait1 :  «  Non  sum  missusnisi  adovesquaeperieruntdomus  Israel. »  «  Propter 
veritatem  Dei,  »  id  est  ut  promissio  Dei  Qonsisteret,  qui  specialiter  et  frequenter 
eisse  raittere  sal va torera  promiserat.  Et  hoc  estquod  subdit  «  ad  confirmandas,  » 
id  est  ut  firmpe  et  inconcussae  permaneant  promissiones  illse  antiquis  patribus  factae 
de  Christo  eis  mittendo.  Voluit  entm  debitorem  se  teneti  promittendo,  ut  so- 
lutor  fieret  propitiando. 

<x  Gentes  autem.  »  Ac  si  diceret :  Dico  Christum  ministrum,  etc,  sed  et  Gentes 
dico ,  subaudis,  «  super  misericordia  »  sibi  a  Deo  impensa ,  prsecipue  nunc 
«  honorare  Deum.  »  Qui  videlicet  quanto  amplius  olim  per  idololatriam  a  Deo 
remoti  fuerant,  tanto  nunc  ad  cultum  Dei  majori  copia  propinquaverunt,  ut  ubi 
abundavit  peccatum,  superabundaret  et  gratia.  Et  nota  quod  superius  propter 
promisBtonem  Judaeis  factam  non  tam  misericordiam  dixit  quam  debitum  intel- 
lexit.  In  Gentibus  vero  tanto  rectius  misericordiam  vocavit,  quanto  eis  pro 
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maltiplici  sai  erroris  culpa  mious  debebatur.  «  Sicut  tcriptum  est,  ■  in  Psaimista 
loqoente  scilicet  ad  Patrem  io  persooa  Christi  diceolis  Patri1,  «CooGtebor  tibi 
io  Geotibus,  n  id  est  laudari  te  faciam  etiam  a  Geotibus  cooversis,et  tibi  per  me 
acquisitis.  Quarum  quidem  primilke  Magi  fueruot,  stre  Samaritani  etiam  illi, 
quibus  per  Samaritanam  illam  ioootuit,  et  fortasse  etiam  Geotiles  illi,  qni  circa 
passionem  per  Philippum  et  Andream,  ad  eum  accesserunt,  eom  videre  cti- 
pientes:  de  quibus  ait*:  «Nunc  darificatus est  Filius bominis. »  «  Etnommituo» 
ad  faonorem  tuum  videlicet  et  tuam  diI*tatMi>nm  ootitiam  spiritalibus  canticis 
eos  vacare  faciam.  Quod  vero  ait  propterea  superius,  continuatur  in  Psalmo  ubi 
praemissum  ests,  «Et  ab  insurgentibus  in  me  erue  roe,  etc.  »  Exaltatus  quippe 
est  per  ipsos  qui  eum  crucifigentes  nomen  ejus  delere  crediderunt,  de  qua 
quidem  exaltatiooe  ipse  quoque  pradixerat',  «Et  ego  si  exaltatus  fiiero  a  terra, 
omnia  traham  ad  meipsum,  »  non  solum  videlicet  Judaeos,  sed  et  Gentes  coo- 
vertendo.  «  Et  iterum  »  perlsaiam*  scilicet,  pnevidens  Ecclesiam  tam  ex  Judaris 
quam  ex  Gentibuscongregandam,  faortatur  communiter  utrosque  ad  exultandum 
et  laudandum  Deum  de  sua  conversione.  Plebem  Dei  et  quondam  peculiarem 
populum  ejus  Judaeos  dicit.  «  Et  iterum»  per  ipsum  David  «  magoificate»  id  est 
bonis  operibus  glorificate,  « omnes  populi, »  id  est  quaelibet  fidelium  multitudo, 
nonsolum  ex  Gentibus  congregata.  «Erit  radix.»  Aliud  testimonium  de  conver- 
sione  Gentium  post  incarnationem  scilicet  Domioi  ab  eo  regeodarum,  et  in  eo 
sperandarum,  sicut  radix  residuum  est  arboris  incisae,  et  si  in  terra  sit  recondita, 
raultas  ramusculorum  emittit  propagioes.  Ita  Jesse  patre  David  olim  defuncto, 
et-tanquam  arbore  de  vita  praesenti  abscisso,  quasi  radicem  et  residuum  sui 
Christum  habuit  longe  postea  de  semine  suo  nasciturum.  Radix  haec  in  terra 
recondita  est,  dum  in  ipsa  carne  sua,  quae  terrenae  substantiae  est,  sepultus  juxta 
quodde  semetipso  ail1 ,  «sicut  fuit  Jonas  in  veotre  ceti,  etc. »  in  multam  pro- 
paginem  fidelium  resurgendo  pullulavit,  secundum  illam  ipsius  parabolam', 
«  Nisi  granum  frumedfi,  etc»  Scimus  autem  et  tunc  maxime  radicem  quam- 
libet  generari,  et  quasi  impinguari,  ut  multiplicetur,  si  ei  fumus  adhibeatur,  et 
stercora,juxtaillud  Dominicae  parabolae8,  «  Dimitte  et  hoc  anno,  ut  mittamster- 
cora.  »  Quid  autem  fumus  vel  stercora  sunt  huic  radici  admota,  nisi  sordes 
peccatorum  nostrorum  quae  suscepit  et  portavit  io  corpore  suo,  ut  de  ipso 
taoquam  radice  et  omoium  origioe  innumeri  propagiois  fructus  in  Ecclesia 
oascerentur?  Nil  quippe  oasci  profuit,  oisi  redimi  profuisset.  Hoc  itaque  Spiritus 
per  Isaiam  promitteos,  ait9 :  «  Erit  radix  Jesse,  »  id  est  eo  defuncto,  supererit 
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ei  de  suo  semine  posteritas  per  quam  restauretur  uberius  in  prole  quod  deperiit 
in  arbore,  quia  plures  fideles  orientur  quam  antea  de  Jesse  extiterant.  «  Et  qui.  » 
Ac  si  diceret  :  Et  ille  erit  ista  radix,  «  qui  exurget »  conscendendo  vehementer, 
donec  ejus  corpus  quod  est  Ecclesia  ubique  dilatetur,  cujus  regimini  ipse 
semper  tanquam  caput  praeerit,  sicut  et  promittit  dicens ',  «  Ecce  ego  vobiscum 
sum  omnibus  diebus  usque  ad  consummationem  seculi. »  De  quo  etiam  regimine 
idem  Propheta  alibi  dicit*,  «  Et  puer  parvulus  minabit  eos.  »  « In  eum,  »  id  est 
de  gratia  ejus,  non  delegevel  suis  viribus  confident.  Hoc  est  radix,  de  qua  idem 
etiam  quodam  loco  dicit  Propheta',  «  Radix  Jesse  quae  stat  in  signum  populo- 
rum,  ipsum  gentes  deprecabuntur,  et  erit  sepulchrum  ejus  gloriosum,  »  de  quo 
sciiicet  sepulchro  radix  illa  exurgens  in  magnam  crevit  ramorum  fructicem. 
«  Deus  autem. »  Dixi,  « laetamini  gentes, »  et  « in  eum  gentes  sperabunt,  »  et  hoc 
invobisRomanisipseimpieatur.  Ethoc  e$t  «Deusspei, »  decujusgratia  sperandum 
est  omnibus;  soli  electi  omne  gaudium  habere  possunt  tam  in  hac  scilicet  vita  in 
spe  quam  vel  in  illa  in  re.  «  Et  pace, »  removendo  scilicet  a  vobis  superbam  illam 
contentionem,  pro  qua  sedanda  htec  scripta  est  Epistola.  «  In  credendo  ut.  »  Ac  si 
diceret :  Ut  ex  fide,  per  quam  creditur,  et  quae  omnium  bonorumest  fundamentum, 
profrciatisinspeetcaritate,  quae  naturaliter  inde  sequuntur.  Virtutem  quippe  Spi- 
ritus  sancti  amorem  Dei  in  nobis  dicit  qui  contra  omnia  fortis  est,  sicut  scriptum 
est*,  «Validaestsicutmorsdilectio.  »Etiterum,  «  Omnia  sufFert,  omniasustinet.» 
«Certus  sum.  »  Quos  culpando  diu  terruerat,  laudando  ne  desperent  in  fine 
mitigat,  dicendo  scilicet  eliam  apud  eos  esse  qui  et  dilectione  et  scientia  pleni 
sunt,  ut  scilicet  alios  instruere  velint  et  possint.  Et  hoc  est,  «  certus  sum, »  ac 
,  si  dicerel  :  Ac  si  ita  corrigam  vel  moneam,  «  et  ipsi,  »  id  est  sicut  in  quibusdam 
personis  pleni  estis  superba  contentione  vel  ignorantia,  ita  et  ipsi  in  quibusdam 
pleni,  etc.  «  Omni  scientia  ita  ut , »  idest  ad  hoc  sufficientem  habetis  scientiam, 
ut  possitis  invicem  vos  adhortari  ad  bene  operandum.  «  Audacius  autem  ex 
parte,  »  id  est  aliquantulum  majori  fiducia  scripsi  vobis,  qui  in  loco  mihi  com- 
misso  estis,  qui  scilicet  doctor  specialiter  sum  tam  Gentium  quam  Judaeorum, 
Et  hoc  est  quod  exponit,  dicens,  ut  pote  sollicitus  de  vobis,  «  propter  gratiam, » 
id  est  officium  Apostolatus  praedicandi  Gentibus  mihi  injunctum,  de  qua  quidem 
gratia  ipsemet  ait%  «  Gratis  accepislis,  gratis  date.  »  Minister  Christi  praedi- 
cator  est,  dum  non  sua  lucra,  sed  Christi  quaerit,  et  quia  nonnulli  bene  prae- 
dicantes  male  vivunt,  addit,  «  sanctificans ,  »  id  est  vita  quoque  mea  commen- 
dans  praedicationem  quam  de  Deo  facio,  ut  oblatio,  id  est  oratio  etiam  mea 
quam  pro  ipsis  facio,  «  fiat  accepta  Deo, »  id  est  «  sanctificata  in  Spiritu  sancto, » 
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id  est  per  Spiritum  sanclum,  qui  ut  supra  dictum  est,  docet  nos  quid  orandum 
sit  et  postulat  pro  nobis  gemitibus....  *id  est  sanctum  consequatur  effectutn  ut 
nos  omnes  sanctos  efficiat. 

«  Habeo  ergo.  »  Quia  videlicet  ita  facio  quae  Christi  sunt  quaerendo ,  habeo 
«  gratiam  »  binc  pro  Christo,  cui  in  hoc  deservio,  ad  quod  «  Deum, »  id  est  pre- 
tium,  divino  judicio ,  si  non  humano,  hino  acquiro.  Quod  quidem  dicendo 
exemplo  suo  ad  fraternae  dilectionis  sollicitudinemeosadhortatur.  «  Non  enim. » 
Ostendit  quomodo  sanctificet  vel  commendet  praedicationem  suam ,  dicens  se 
non  praesumere  aliquid  loqui,  id  est  sibi  imputare  per  jactantiam,  quorum  non 
habeat  efficaciam,  sicut  pseudo  Apostoli  faciebant.  «  In  obedientia  Gentium,»  id 
est  propter  hoc  ut  obedientiam  inter  Gentes  traham ,  haec  efficit  inquam,  « in 
verbo,  »  id  est  per  verbum  suum,  «  et  factis,  »  id  est  per  miracula.  Quae  statim 
facta  subdividit  dicens,  «in  virtute,»  id  est  per  potentiam  mihi  collatam,  «signo- 
rum  et  prodigiorum,  »  id  est  signorum  mirabilium.  Sunt  enim  signa  quaedam 
naturalia,  de  quibusnon  roiramur,  sicut  de  pknetis  scriptum  est,  ut  sintin  signa 
et  tempora.  Quae  verO  contra  naturam,  id  est  usitatum  naturae  cursum  veniunt, 
ut  ieprosos  mundare,  vel  mortuos  suscitare,  haec  prodigia,  id  est  admiratione 
digna  dicuntur.  Unde  prodigium  quasi  prodendum  digito  dicitur.  «Virtute 
Spiritus  sancti , »  id  est  ex  potestate  per  gratiam  Dei  mihi  collata,  ad  differentiam 
scilicet  miraculorum  Antichristi  seu  magorum.  Origenes :  «  Signa  appellantur, 
in  quibus  cum  sit  aliquid  mirabile  indicatur  quoque  aliquid  futurum.  Prodigia 
vero  in  quibus  tantummodo  mirabile  aliquid  ostenditur.  Scriptura  interdum 
abusive  et  prodigia  pro  signis,  et  signa  pro  prodigiis  ponit.  Sigoa  et  prodigia 
pro  uno  accipiuntur  hoc  loco.  »  «  lta  ut.  0  Gloriam,  inquam,  habeo  apud  Deum, 
tantum  scilicet  de  labore  meo,  ut  totam  illam  terram  ab  Jerusalem  usque  ad 
llhricum  repleverim  praedicatione  Evangelii ,  ut  videlicet  ostendat  dignum  se 
a  Romanis  exaudiri,quiatot  et  tantissit  exauditus.  Haymo:  « Illyricum  Provincia 
est  finis  Asiae  ad  principium  Europse.  »  «  Sic  autem. »  Scilicet  verbo  et  factis  et 
virtute  signorum  in  his  locis,  ubi  prius  de  Christo  nil  omnino  auditum  fuerat , 
ut  videlicet  non  sit  mirabile  si  apud  vos  jam  Christum  confessos  praedicatio 
mea  locum  habeat.  «  Nesuper. »  Ac  sidiceret:  Hoc  scilicet  mihi  contingente,  ut 
non  aedificium  fidei  collocarem  super  aliorum  praedicationem  praecedentem , 
quae  quasi  meae  praedicationis  fundamentum  esset.  In  quo  difficilius  ostendit 
quod  ibi  fecit,  quam  quod  apud  Romanos  facere  cupit.  «  Scriptum  est, » in  Isaia, 


1  Sic  Amboesius.  Gemenlibus  pro  gemxtibus  legendum       Deo ,  textumque  Ita   restltul  pone  :  Et  pottulat  pro 
esse  Tldetur.  Coojiclmus  quoque  quod  sequitur  id  ttX       gementibus.  «  Fiat  aeeepta  Deo ,  •  id  est  sanctum  con 
sanctum  consequatur  effectum  referri  ad  fiat  accepta       sequatur  effectum,  etc 
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id  est  ut  per  me  contiogeret  quod  per  illum  prophetatum  est  «  de  eo,  »  id  est 
Christo,  oc  videbunt»scUicetintelligendo.Quodstatimexponensait:  «Etqui,etc» 
(cPropter  quod,  »  quia  videlicet  ad  tot  penitusignarosintendebamconvertendos. 
«  Impediebar.  »  Ut  pseudo  apostolorum  cominenta  excludat  dicentium  eum  ad 
tales  vel  tantos  accedere  nonaudere,  eis  maxime  praesentibus,  vel  ut  se  rationabili 
causa  excuset,  «  plurimum»  dicit,  idest  maxime,  quia  et  aliae  nonnullae  potue- 
erant  hujus  impedimenti  esse  causae.  «  Locum,  »  scilicet  praedicandi  vel  causam 
morandi  omnibus  bene  confirmatis.  Origenes  :  «  Videtur  hoc  in  Achaia  positus 
dicere  apud  Corinthum.  »  « ln  Hispaniam.  »  In  transitu  se  eos  videre  promittit, 
quasi  innuens  apud  eos  qui  jam  conversi  erant  non  diu  sibi  immorandum  esse, 
sicut  et  in  exordio  Epistolae  eos  in  aliquibus  confirmandos  dixit  potius  quam  con- 
vertendos;  decetetiam  quemquam  bonum  virum  minus  promittere  quam  facere, 
et  boni  doctoris  tanto  gratior  mora  fit,  et  amplius  desideratur,  quanto  brevior  spe- 
ratur.  Praevenit  ita  illos,  ut  in  adventu  suo  se  praeparent,  et  de  quibus  instrui 
velint  praevideant.  «  Spero. »  Nil  videlicet  ex  meipso  de  me  praesumens,  sed  totum 
Deo  committens.  «  Et  a  vobis.  »  Vult  enim  eos  comites  itineris  sui  esse,  tum  ut 
auctoritate  Romanorum  caeterae  gentes  facilius  subjectae  convertantur,  tum  etiam 
ut  adversus  pseudoapostolos  et   quoslibet  ei  detrahentes  praedicationem  ejus 
quam  ipsi  audierint  valeant  attestari,  et  eis  diu  secum  in  praedicatione  circum- 
euntibus,  sic  saltem  recompenset  quod  in  transitu  eos  viderit.  Bene  dicit  deduci 
se  ab  illis,  quasi  tutum  se  ostendens  per  conductum  eorum  qui  caeteris  impe- 
rant.  In  quo  et  eos  de  mora  sua  apud  illos  consolatur,  quasi  in  eorum  arbitrio 
hanc  constituens.  «  Si  vobis.  »  Haymo.  «  Frui  est  aliquidcum  delectatione  possi- 
sidere,  vel  amplecti  et  videre.»  Et  attende  quod  cum  proprie  Dei  frui  sit,  ut  Bea- 
tus  meminit  Augustinus,  hic  non  dicit  frui  simpliciter,  sed  frui  ex  parte,  sicut  et 
ad  Philomenem  cum  diceret,  «  fruar  te ,  »  adjunxit  statim  « in  Domino.  »  Deo 
quippe  omnino  fruiniur,  dum  illum  propter  se  tantum  obtinere  cupimus,  proximo 
vero  fruimur  ex  parte,  dum  sic  eum  propter.utilitatem  ipsius  per  amorem  am- 
plectimur,  ut  tamen  hujus  fruitionis  finem,  id  est  finalem  et  supremam  causam 
in  Deo  ponamus.  Partim  quippe  proximus  in  causa  est,  sed  causa  Deus  suprema 
est.  Ex  parte  itaque  fruimur  proximo,  sed  ex  toto  fruimur  Deo,  quia  ipse 
fruitionis  suae  tota  est  causa,  proximus  vero  non  tota  suae  fruitionis,  ut  diximus, 
causa  est,  cum  sit  superior  Deus,  cum  videlicet  de  proximo  quoque  propter 
Deum  cogitemus.  Nota  quod  dicit  «  proficisci  ccepero,  »  quia  cum  ad  Romanos 
propter  ipsos  veuiat,  non  sibi  imputat  proficisci  adHispaniam,  nisi  cum  ab  ipsis 
recesserit,quando  videiicet  propter  Hispanos  totum  egerit.  Et  attende  quod  cum 
dicit,  «  si  vobis  primum,  »  iterum  eorum  benevolentiam  captat,  quasi  necessa- 
rium  sibi  judicet,  nec  se  aliter  de  Hispanis  facere  posse,  nisi  prius  eos  visitet. 
ii  44 
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u  Nunc  ergo.  »  Quia  videlicet  hic  ultimus  non  liabeo  locum.  «  Nunc,  n  id  est 

antequani  venirem  ad  vos,  cum  in  Gentibus  specialiter  apostolatum  accepissem. 

Unde  et  solus  doctor  Gentium  appellatus  quantam  etiam  de  Judaeis  conversis 

habeat  curam  ostendit  quod  alibi  ait,  «  sollicitudo  omnium  Ecdesiarum1.  » 

Quod  etiam  fortassis  ad  excusationem  quamdam  sui  pratendit,  si  ad  eos  scilicet 

venire  differat.  «  Ministrare  sanctis ,  »  id  est  illis  qui  ibi  sunt  fidelibus  ex  Judaea 

conversis,  cibum  ad  necessitatem  eorum  a  me  collectum  illis  deferre.  Habebat 

quippe  in  consuetudine  Apostolus,  sicut  saepe  testatur  de  illa  Hierosolimitana 

Ecclesia  per  ipsum  Christum  olim  et  per  Petrum  et  Jacobum  caeterosve  Apo- 

stolos  conversa,  in  corporeis  necesshatibus  maximam  soilicitudinem ,  ut  eis 

saltem  corporalem  cibum  ministraret,  quibus  aliorum  praedicatio  spiritualem. 

Praecipue  vero  eis  subveniendum  putabat  pluribus  de  causis.  Plurimam  quoque 

auctoritatem  fidei  nostrae  dabat  populus  ille  conversus,  qui  ocius*  a  Deo  legem 

suscipiens  peculiaris  ejus  populus  vocatus  est,  et  cum  primo  credidisset,  quasi 

in  nostra  fidei  fundamento  et  eaeteris  exemplo  positus,  plurimum  ne  deficeret 

sustentandus erat.  Denique  sicut  in  Actibus  Jpostolorumlegitur*,  tantadevotione 

conversi  sunt  ut  omnino  proprium  relinquentes ,  omnia  quae  habebant  ad  pedes 

Apostolorum  ponerent;  et  sicut  ipse  in  Epistola  ad  Hebrseos  meminit4,  majorem 

violentiam  Judaeorum  in  amissione  suarum  rerum  sustinuerant.  Hinc  autem  prae- 

cipue  formam  et  exemplum  episcopis  Apostolus9  proponit,  ut  cum  pauperes  eccle- 

siasseu  monasteriaconspexerint,  eorumpradicatio  eisalimentacolligat.  «  Proba- 

verunt  enim. »  Vide  quam  caute  Romanos  aliorum  exemplo  ad  hanc  eleemosynam 

similiter  Hierosolymitanis  faciendam  invitet,  dicens  eos  qui  hanc  tribuant,  per 

seipsos  id  faciendum  probasse,  id  est  laudasse,  potius  quam  aliqua  coactione  vel 

exhortatione  Apostoli.  Unde  et  dicit,  «probaverunt,  »  id  est  quasi  suo  id  judicio 

approbantes  ad  hoc  me  compulerunt.  Haymo  :  «  bti  qui  scientiam  praedicandi 

non  habebant ,  ut  ad  praedicandas  Gentes  possent  ire ,  erant  in  Jerusalem  va- 

cantes  orationibus  et  jejuniis.  Quibus  etiam  Apostoli  de  singulis  provinciis  et 

locis  in  quibus  praedicabant,  quidquid  pecuniarum,  argenti  et  auri  et  frumenti 

et  vestimentorum  accipiebant,  eis  mittere  satagebant;  maxime  tamen  Paulus, 

qui  pluribus  gentibus  praedicabat.  Unde  dicunt  doctores,  quod  aliquando  am- 

plius  quam  tres  aut  quinque  modios  argenti  eis  mittebat. »  Item :  «  Macedonia  et 

Achea,  quae  Achaia  vocatur,  a  qua  et  populi  ejus  dicuntur  Achei,  provinciae 

sunt  nobilissimae  Graecorum  sibi  adjacentes,  quas  Apostolus  Ecclesiis  replevit. 

Cum  dicitur  Macedonia  et  Achaia ,  continens  ponitur  pro  contento,  id  est  no- 


1 II  CorifUh.)  cip.  xi,  v.  28.  —  'Sic  forsan  legeudum.  Amb.  Locus,  quodsensum  non  habet.  —  *  Act.  Apost.,  cap.  it, 
v.  34, 36,— AUebr.  cip.  xf  v.33.  —  *Male  Amboesli»  epistotis. 
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roina  terrarum  pro  noiuine  habitatorum ,  sicut  et  potum  calicem  appellamus.  » 
«  Collationem,  »  quam  symbolum  Gnece  dicimus,  ubi  scilicet  diversa  con- 
ferunlur  a  diversis,  sicut  in  commessationibus  fieri  solet.  lsti  vero  substantias , 
sed  paupertim  commessationes  de  suo  congregabant.  «  Placuit  enim.  »  Ac  si 
diceret,  «  bene  dixi,  d  «  Probaverunt,  d  ut  hoc  voluntarii  potiusquam  coacti  agant, 
quia  ex  eorum  voluntate  magis  quam  ex  nostraconcitatione  id  geritur ;  et  merito 
placuit,  quia  scilicet  «  debitores  sunt.  »  Quod  statim  a  minori  convincit  dicens : 
«  Nam  si  spiritualium  eorum  participes  facti  sunt  Gentiles,  debent  et  in  carna- 
libus  ministrare  eis,  »  id  est  cum  spiritualium  bonorum  quae  illi  habebant,  sicut 
legis,  Prophetarum,  vel  etiam  orationum  et  obsequiorum  divinorum,  quae  quo- 
tidie  ibi  pro  salute  Gentium  celebrant.  «  Hoc  ergo. »  Quia  videlicet  illis  sicut  jus- 
tum  est  placuit. 

«  Cum  consummavero, »  id  est  perfecero  hanc  legationem ,  et  perveniens 
illuc  «  assignavero  eis  fructum  hunc  »  videlicet  eleemosj  nae,  hoc  est,  distinxero  qui 
bene  eis  mittant,  ut  pro  eis  tanquam  benefactoribus  suis  orent,  «  proficiscar,  etc. » 
Quamvis  dicat  Apostolus  se  profecturum  in  Hispaniam,  incertum  est  adhuc 
utrum  id  fecerit,  propter  diversorum  opiniones.  Hieronymus  in  Isaiam  lib.  IV1 : 
o  Volabunt  in  navibus  alienigenarum,  et  mare  simul  depraedabuntur.  »  Quod 
de  unius  Pauli  Apostoli  intelligamus  exemplo,  qui  per  Pamphyliam  et  Asiam  et 
Macedoniam  et  Achaiara,  et  diversas  insulas  atque  provincias  ad  Itaiiam  quo- 
que,  et,  ut  ipse  scribit,  ad  Hispanias  alienigenarum  portatus  est  ratibus.  Cassio- 
dorus  super  hanc  ipsam  Epistolam  Pauli  :  «  Proficiscar  per  vos  in  Hispaniaro,  » 
quod  frequenter  dicit,  sed  nunquam  legimus  fuisse  completum.  Unde  deside- 
ratur  quod  dicitur,  sed  non  prophetali  veritate  completur.  Nemo  tamen  Apo- 
stolam  reum  mendacii  arguat,  si  hoc  quod  credidit  non  implevit.  «  Non  enim  per 
duplicitatem  locutus  est,  ut  videlicet  aliud  diceret  quam  intenderet,  id  est  ore 
quam  corde.  »  «  Scio  autem  quoniam  veniens  ad  vos,  »  id  est  spiritu  revelante 
didici,  quamvis  scilicet  me  transitum  per  vos  habere  dixerim.  In  quo  qijidem 
notandum  est,  quod  dura  hoc  sibi  revelatum  dicit,  ut  sciat,  innuit  illud  quod 
de  Hispania  praemisit  ex  opinione  potius  quam  ex  assertione  protulis^.  «  lo 
abundantia  benedictionis  Christi  veniam,  »  ut  videlicet,  sicut  de  Joseph  legitijir, 
ad  introitum  meum  Domin^s  largam  vobis  coelestis  gratiae  benedictionem  infun- 
dat,  id  est  in  spiritualibus  multiplicet.  «  Obsecro  ergo  vos  fralres,  »  utvidelic^t 
quod  volo  possim.  ocPer  Dominum  nostrura  Jesum  Chfistum  et  per  earit^tem 
Spiritus  sancti,  ut  adjuvetis  me,  »  si  videlicet  in  eo  ampliM^  perficere  vultis,  et 
dilectionem  Dei  habetis.  «  In  orationibus  ad  Deum,  ut  liberer  ab  infidelibus  qui 

1  Isai.,  cap.  xi,  v.  14. 
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sunt  in  Judaea,  et  obsequii  niei.  n  Multoram  enim  princeps  fidelium  quamvis 
imperfectoram  multum  apud  Deum  obtinere  credit.  «  Ab  infidelibus, »  dum  ita 
scilicet  pro  fidelibus  qui  ibi  sunt  laboro.  «Obsequii  mei,  »  id  est  mei  ministerii1 
ab  his  qui  per  me  hoc  mittunt,  vel  etiam  a  Domino  qui  me  ministrum  sive 
dispensatorem  Ecclesiae  constituit.  *  Oblatio,  »  eistanquam  ad  altare  Dei  sacrifi- 
cium  per  me  delatum,  «  accepta  fiat  in  Ierosolyma  sanctis,  ut  veniam  ad  vos  in 
gaudio  per  voluntatem  Dei,  »  id  est  placens  et  laeta.  Si  enim  mihi  grave  aliquod 
ibi  propter  hoc  acciderit,  maxime  contristabuntur.  «  Refrigerer  vobiscum, »  tum 
a  longo  labore  requiescendo,  tum  desiderium  meum  implendo.  «  Deus  autem, » 
sive  scilicet  veniam  sive  non,  «  pacis  sit  cum  omnibus  vobis.  Ameri,  »  id  est  vos 
invicem  a  superba  contentione  pacificans.  Quod  quidem  in  fine  epistolse  reser- 
vans ,  ad  quod  praecipue  ipsa  tendat  epistola  insinuat,  et  quae  in  ea  finalis  sit 
causa  sive  intentio. 

u  Commendo  autem  vobis  Pheben,  »  scilicet  precibus  vestris.  Phebeperquam 
hanc  epistolam  Romanis  de  Corintho  mittere  creditur,  dives  quaedam  et  nobilis 
mulier  dicitur,  quae  de  facultatibus  suis  vel  aliorum,  fidelibus  illis  qui  erant 
Cenchris,  necessaria  ministrabat,  exemplo  scilicet  sanctarum  feminarum,  quae 
Domino  seu  Apostolis  fecisse  memorantur.  Haec  autem  negotium  quoddam 
habebat,  pro  quo  Romam  venire  necesse  habebat.  Pro  hac  ergo  Romanos  Apo- 
stolus  adhortatur  et  rogat,  ut  eam  honorifice  suscipiant,  et  in  suo  negotio  quantum 
possint  adjuvent.  «  Sororem  nostram,  et  assistatis  ei  in  quocumque  negotio  ves^ 
tri  indiguerit»  fide,  non  carne.  «Ministerio,»  idest  obsequium  illorum  fidelium 
qui  sunt  Cenchris,  id  est  in  eo  loco  qui  sic  vocatur,  et  dicitur  esse  portus  Corin- 
thi.  «  Suscipiatis  »  hospicio,  «in  Domino,  »  id  est  amore  Dei,  et  ita  honorifice  ac 
benigne  suscipiatis,  prout  dignum  est  atque  conveniens  sanctis  susciperesanctam. 
«  Et  assistatis  ei, »  id  est  adjuvetis  eam.  «  Et  enim  ipsa  quoque  assistit  multis 
et  mihi  ipsi.  »  Quod  enim  debetur  ex  multis  ejus  praecedentibus  meritis,  ut  non 
tam  hoc  ei  tribuatur  quam  reddatiir.  Origenes  :  «  Apostolica  auctoritate  docet 
etiam  feminas  in  ministerio  Ecclesiae  constitui,  in  quo  officio  positam  Phebeh 
apud  Ecclesiam ,  quae  est  Cenchris,  magna  cum  laude  et  commendatione  prose* 
quitur,  quia  in  necessitatibus  apostolicisque  laboribus  astiterit.  Locus  hic  duo 
docet,  et  haberi  feminas  ministras  in  Ecclesia,  iet  tales  debere  aissumi  in  mini- 
sterium,  quae  astiterint  multis,  et  per  bona  officia  usque  ad  apostolicam  laudem 
meraerint  pervetiirie.  »  Hieronymus  :  «  In  ministerio  Ecclesiae  et  nunc  etiam  itl 
orientalibus  locis,  Diaconissae  mulieres  in  suo  sexu  ministrare  videntur  in  baptismo 
sive  in  minisferio  verbi,quia  privatim  docuisse  feminas  invenimus,  sictit  Priscil- 

1  Sic  forean  legendum.  Halc  omnino  Amboesius  :  id  est  mihi  intmica  ab  his. 
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lam  cujus  vir  Aquila  vocabatur.  »  Idem  in  Epistola  ad  Timotheumx: «  Adolescen- 
tiores  autem  viduas  devita  in  ministerio  diaconalus  praeponere.  »  Sanctus  Epi- 
phanius  Joanni  Ierosolimitano  :  «  Nunquam  ego  ordinavi  Diaconissas  et  adalias 
misi  provincias,  neque  feci  quidquam,  ut  Ecclesiam  scinderem.  Quas  itaque 
antiquitus  Diaconissas,  idest  ministras,  nunc  Abbatissas,  idest  matresvocamus.  » 
Cassiodorus  super  hunc  eumdem  locum  :  «  Pheben  significat  Diaconissam  fuisse 
matris  Ecclesiae,  quod  in  partibus  Graecorum  hodie  quasi  militiae  causa  peragitur, 
quibus  et  baptizandi  usus  in  ecclesia  non  negatur.  »  Claudius  quoque  in  expo- 
sitione  hujus  Epistolae  :  « Hic  locus  docet  etiam  feminas  in  ministerio  Ecciesiae 
constitui,  in  quo  officio  positam  Pheben  apud  Ecclesiam,  quae  est  Cenchris, 
Apostolus  cum  magna  laude  et  commendatione  prosequitur.  » 

<k  Salutate  Priscam  et  Aquilam  adjutores  meos.  »  In  fine  epistolae  quosdam 
nominatim  salutando  plurimum  commendat,  ut  eorum  praecipue  consiiio  et 
auctoritati  qui  perfectiores  erant  caeteri  acquiescant.  Priscam  hic  appellat 
Apostolus,  quae  in  Actibus  Apostolorum  Priscilla  nominatur,  pulchra  quadam 
fortassis  nominis  allusione,  ut  eam  scilicet  sensu  et  moribus  matrem  insi- 
nuet.  Erat  autem  Priscilla  uxor  Aquilae ,  et  ambo  de  Judaismo  conversi  ad 
Christum.  «  In  Christo  Jesu  qui,  »  id  est  pro  Christo  adjutores  in  multis  fuerunt, 
quas  olim  cum  caeteris  Judaeis  per  Claudium  Roma  expulsas  Apostolifs  Corin- 
thum  veniens  ibi  invenit,  et  quia  ejusdem  artis  erat  peritus,  id  est  scenefactoriae, 
junxit  se  illis,  ut  simul  operarentur.  Unde  Beda  in  Actus  Apostolorum :  «  Erant 
enim  scenefactoriae  artis,  quasi  exules  et  peregriui  tentoria  sibi  quibus  in  via 
utantur  aedificant.  Scenae  enim  Graece  tabernacula  dicuntur,  etymologiam  ab 
obumbrando  ducentia,  apud  quos  umbra  scena  dicitur.  Scenae  enim  vel  sceno- 
mata  quasi  umbracula  sonant,  quae  ex  Hneis  aut  laneis  aut  cilicinis,  sive  ex  arbo- 
rum  frondibus,  aut  virgultis  veteres  esse  ponebant.  Mystice  autem  sicut  Petrus 
piscando  nos  a  fluctibus  seculi  extraxit,  ita  Paulus  umbracula  protectionis  eri- 
gendo  ab  imbre  nos  criminum,  ab  arbore  tentationum ,  et  a  ventis  insidiarum 
verbo  factisque  defendit.  »  Chrysostomus  in  epistola  ad  Hebrseos,  serm.  I :  «Qui 
est  splendor  gloriae  etcharacter  substantiae  ejus,  apostolica  sententia,  magis  autem 
Spiritus  sancti  miranda  gratia.  Non  enim  ex  intellectu  proprio  hsec  loque- 
bantut.  Unde  enim  ille  hoc?  Num  et  ex  scalpellis,  aut  peliibus,  haec  operatio 
majestatis?  Non  enim  has  intelligentias  sua  mente  procurabant,  quae  tunc 
erat  tam  debilis  et  extrema,  ut  nil  amplius  haberet  a  plebeis  et  popuiis. 
Quomodo  enim  aliquid  divinum  posset  ille  sentire,  qui  circa  pretia  vendendi 
et  circa  confectionem  pellium  totam  suam  vitam,  totumque  suum  studium 

frim.,  cap.  ?,▼.!!. 
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continebat?  »  Ambrosius  de  Priscilla  el  Aquila1 :  «  Hi  credentes  facti  simt  socii 
laboris  Apostoli,  ut  etiam  ipsi  exhortarentur  caeteros  ad  fidem.  Denique  et 
Apollo  quamvis  fuerit  exercitatus  in  scripturis,  ab  his  tamen  viam  Domini  dih- 
gentius  instructus  est.  Ideo  socios  laboris  sui  dicit  eos  in  Cbristo  Jesu.  Coope- 
rarii  enim  ejus  fuerunt  in  Evangelio.  Unde  pracipoe  docet  quantum  obedire  eis 
Romani  debeant. »  Origenes*  :  «  Potest  autem  fieri,  ut  quia  illo  tempore,  pulsis 
ex  urbe  Judaeis  per  preceptum  Caesaris,  Corinthum  venerunt,  rursus  edicU 
cessante  saevitia,  regressi  salutarentur  a  Paulo.  Quos  tamen  apparet  Jud&orum 
insidiis,  Paulo  periclitante,  s^metipsos  objecisse,  ut  ille  liber  abscederet. »  «  Qui 
pro  anima  mea  suas  cervices  supposuerunt ,  quibus  non  ego  solus  gratias  ago, 
sed  et.  »  Id  est  vita  conservanda  morti  se  opposuerunt.  «  Cunctae  Ecclesiae.  » 
Quarum  videlicet  Apostolus  praedicator  seu  doctor  specialiter  dicitur.  «Dome- 
sticam  eorum  Ecclesiam.  Salutate  Epsenetum  dilectum  mihi  qui  est. *>  Id  est 
totam  ipsorum  familiam  ad  fidem  similiter  conversara.  «Primitivus  Asiae  in 
Christo.  Salutate  Mariam. »  Haymo  :  «  Sive  quia  prius  omnium  credidit,  seu 
etiam  quia  magnae  dignitatis  atque  nobilitatis  erat,  ut  ostenderet  nobiles  etiam 
ad  fidem  venire,  ac  per  hoc  invitaret  primos  Romanorura  ad  fidem.  « Quae 
multum.  »  Origenes* :  «  Docet  etiam  debere  etiam  feminas  laborare  pro  Eccle- 
siis.  Laborant  cum  docent  adolescentulas  omnia  quae  de  officiis  mulierum 
scripta  referuntur. »  «  Laboravit  in  nobis.  Salutate  Andronicum  et  Juliam.  »  Am- 
brosius  * :  «  Ad  exhortationem  illorura.  »  Haymo  :  «  Laboravit,  otficium  scilicet 
praedicationis  feminis  sui  sexus  impendendo  per  domos.  Nam  in  Eoclesia  non 
docebant  muUeres. »  «  Cognatos.  »  Ambrosius :  «Etiam  juxta  carnem  et  S.  Spiri- 
tum.  »  «  Concaptivos  meos  qui  sunt  nobiles.  »  Haymo  :  « Isti  sunt  exules  eftecti 
propriae  sedis  ob  gratiam  Dei ,  sicut  et  Paulus.  »  «  In  Apostolis  qui  et  ante  me 
fuerunt,  »  id  est  inter  praedicatores.  Videtur  hoc  loco  etiam  feminam  Apostoli- 
cam  dicere,  nisi  forte  istum  «qui»  ad  Andronicum  tantum  et  supradictos  viros 
violenter  referamus.  « In  Christo.  Salutate  Ampliatum  dilectum  mihi  in  Domino. 
Salutate  Urbanum  adjutorem  nostrum  in  Christo  et  Stacbin,  »  id  est  in  fide 
Christi.  «Nostrum, »  mei  scilicet  et  aliorum.  «Dilectum  meum  salutate»  et  si 
non  ita  adjutorem,  «  Apellen.  »  Origenes  :  «  Puto  hunc  Apellen  post  multas 
tribulationes  transisse  sapienter,  et  ideo  pronunciari  probum,  secundum  quod 
ipse  in  aliis  dixit,  quia  operatur  patientia  probationem.  Videndum  est  ne  ipse  sit 
qui  in  Actibus  Apostolorum  Apollo  nuncupatur,  Alexandrinus ,  in  scripturis 


>Coinm.inEpisl.adRom.%Opp.\\>Append.,co\.\OS.  tuendus :  «  Commonet  hos  nomins  Marte,  quam  in- 
— »  Comm.  in  Epitt.  ad  Rom.  lib.  X,  p.  681.  —  *  Ibid.  telligimui  ad  exhortatlonem  illorutn  impenalos  laborasst, 
p.  682.  —  <  /n  Epist.  ad  Rom.  col.  109.  Locus  slc  resti*      ut  gratias  illi  agant.» 
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eruditus. »  Ambrosius :  «Hunc  Apeliem  aon  qnasi  amicum  aut  principem  operis 

salutat,  sed  propterea  quod  tentationibus  probatus  est ,  in  Christo  fidelis  inven- 

tss.  »  Haymo  :  «  Licet  quidam  feciant  ex  hoc  duo  nomina  propria,  dicentes 

ita:  Salutate  Apellem  et  Probum,  id  est  probatum  in  fide,  etlaude  dignum.  » 

a  Aristobolidomo.  SalutateHerodionem.  »  Fortasse  hic  jam  defunctus  erat,  quem 

satis  laudat,  familiam  ejus  salutando,  et  fidem  ejus  in  ea  commendando.  Am- 

brosius  :  «  Iste  congregatbr  intelligitur  fuisse  fratrum  in  Christo.  »  «  Cognatum 

meum.  Salutate  eos  qui  sunt  ex.  »  Ambrosius :  «  Quem  cognatum  tantum  appellat 

ostendit  devotum  in  caritate,  non  tamen  vigilantiam  ejus  designat.  »  «  Narcissi 

domo,  qui  sunt  in  Domino.  Salutate  Tryphaenam  et  Try phosam  quae.  »  Origenes1 : 

«  Neque  dilectos  neque  probos  neque  adjutores  nominat ;  sed  forte  nil  utile  habe- 

bant  in  meritis ;  idcirco  eos  solo  titulo  salutationis  honoravit.  «  Ex  Narcissi 

domo.  »  Videntur  plures  fuisse  ex  Narcissi  domo  vel  familia,  sed  non  omnes  in 

domo  fuisse.  Ambrosius  :  «  Narcissus  hic  illo  tempone  presbyter  dicitur  fuisse, 

sicut  legttur  in  aliis  codicibus ;  et  quia  praesens  non  erat,  salutat  sanctos  qui  ex 

ejus  erant.  Hicergo  Narcissus  Presbyter  peregrini  officio  fungebatur,  exhorta- 

tionibus  fiimans  credentes.  «  Laborant  in  Domino.  Salutate  Rufum.  »  Origenes : 

M ulti  laborant,  sed  non  in  Domino. »  Ambrosius  :  «  Has  uno  ore  dignas  declarat  in 

Christo.  Laborant  scilicet  ministrando  sanctis.  »  «  Quae  multum.  »  Origenes :  «  Vi* 

detur  hic  magis  laudari  et  in  exhortatione  et  in  ministerio  sanctorum,  et  in  pres- 

sura,  et  in  egestate  propter  Christum,  quia  et  domus  suas  relinquebat  fugatis,  et 

opprobrio  erat  infidis.N  «  Electum  in  Domino,  et  matrem.  »  Haymo :  «  Id  est,  pro- 

rnotum  ad  sacerdotium  ejus. »  «  Et  meam.  »  Sic  prius  legi  matrem  ejus  et  matrem 

meam,  ut  duae  sint,  vel  ut  eadem  sit  illius  scilicet  mater  secundum  carnem,  Apo- 

stoli  secundum  beneficiuro,  quod  fortassis  eum  olim  alibi  de  sua  substantia  tan- 

quam  mater  aleret,  vel  pro  reverentia  sanctitatis  eam  matrem  suam  dicit,  cui 

scilicet  tanquam  matri  honor  sit  deferendus.    «  Asyncritum  et  Phlegontem, 

Hermam,  Patrobam,  et  qui  oum  eis  sunt  fratres.  Salutate  Philologum  et  Juliam, 

Nereum  et  sororem  ejus,  et  Olympiadem,  et  omnes  qui  cum  eis  sunt  sanctos. 

Salutate.  »  Ambrosius  :  «  Hos  simul  salutat,  quia  soiebat  eos  esse  concordes  hi 

Christo, »  idest,  unitos  in  amicitia  Christiana,  et  fideles  in  amicitiis.  «  Hermam. » 

Origenes  :  «  Puto  quod  Hermas  iste  sit  scriptor  libelli  illius  qui  /Wtorappellatur, 

quae  scriptura  raihi  valde  utilis  videtur,  et,  ut  puto,  divinitus  inspirata.  Quod 

vero  nil  laudis  scripsit,  illa,  opinor,  est  causa,  quia  videtur,  sicut  scriptura  illa 

deolarat,  post  multa  peccata  ad  poenitentiam  fuisse  conversus.  IntelKgitur  quod 

simul  habitaverint  hi  quorum  salutatio  sociata  est.  »  Ecclesiastica  Historia, 

•  In  Epist.  ad  Rorn,,  p.  683. 
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lib.  III,  cap.  i :  «  Et  libellus  Hermae  qui  appellatur  Pastoralis,  cujus  Paulus  in 
Epistolis  suis  meminit,  a  plurimis  non  est  receptus,  ab  aliis  autem  necessarius 
judicatus  est,  propter  quem  primi  ad  fidem  institutionis  imbuuntur.  Unde  et  in 
nonnullis  ecclesiis  legitur,  et  multi  veterum  scriptorum  usi  sunt  testimonio  ejus. » 
Hieronymus  de  Illuslribus  viris,  cap.  X  :  «  Hermam,  cujus  Apostolus  Paulus  ad 
Romanos  scribens  meminit,  «  salutate  Phlegontem,  Hermam,  »  asserunt  aucto- 
rem  esse  libelli  qui  appellatur  Pastor,  et  apud  quasdam  ecclestas  Graeciae  publice 
legitur.  Revera  utilis  liber,  multique  de  eo  veterum  scriptortim  usurparunt  testi- 
monia.  Sed  apud  Latinos  pene  incognitus  est. »  «  Philologum  et  Juliam. »  Origenes : 
«  Potest  fieri  ut  conjuges  fuerint,  caeteri  domestici  eorum.  »  Hieronymus  :  «  Suo 
exemplo  nos  docet  quales  debemus  nostris  litteris  salutare  non  divites  seculi  fa- 
cultatibus  bonoratos,  sed  gratia  Dei  et  fide  locupletes.  ldeo  paulo  ante  primitivos 
Ecclesise  Asianae  istos  omnes  quos  salutat  intelligimus,  vel  ex  omnibus  fuisse  pe- 
regrinos,  quorum  exemplo  atque  doctrina  non  absurdum  existimat  credidisse 
Romanos.  «  Invicem  in  osculo,  »  scilicet  nos  ipsos.  Quia  sigiilatim  omnes  salu- 
tare  non  poterat,  prsecipit  ut  ex  parte  ejus  et  loco  ejus,  mutuo  se  salutent,  sicut 
ipse  faceret  si  adesset,  et  sic  invicem  sibi  osculo  reconciliati,  superbam  finiant 
contentionem.  Osculo  salutant  vos  non  luxurioso  aut  subdolo,  quale  fuit  Judae 
proditoris,  sed  quod  nos  in  amore  fraterno  conciliet.  «  Omnes  Ecclesiae  Cbristi, » 
id  est,  congregationes  Christianorum,  ad  difYerentiam  scilicet  Ecclesiae  malignan- 
tium,  quam  Psalmista  denotat,  eodem  affectu  dilectionis  quo  ego,  optant  vel 
orant  vobis  salutem.  Qui  enim  alterum  salutando  dicit  ei :  Salve,  profecto  ut 
salvus  sit  precatur. 

«  Rogo  autem  vos  fratres  ut  observetis  eos  qui.  »  Pseudo  apostolos  tangit,  ut 
ab  ipsis  caveant,  ne  fides  eorum  per  illos  corrumpatur.  «  Observetis,  »  id  est, 
discernatis.  «  Dissensiones,  »  id  est  pericula  erroram  in  fide.  Illi  dico  existentes, 
cc  praeter  doctrinam  quam  vos  didicistis  faciunt,  et  declinate  ab  iHis.  Hujusmodi 
enim  Christo  Domino  nostro  non  serviunt,  sed  suo  ventri,  et  per.  »  Id  est  molli- 
tiis  carnalibus  intenti.  «Dulces  sermones,  »  id  est  adulationes.  Hieronymus  in 
Amos,  lib.  II :  «  Pulchre  adulator  apud  philosophos  definitur  blandus  inimicus, 
vertens  amara.  Unde  Apostolus  x  :  «  Inimicus  vobis  factus  sum,  veritatem  di* 
cens.  »  Obsequium  amicos,  veritas  odium  parit.  Quapropter  et  Pascha  cum 
amaritudinibus  comedamus.  Vas  electionis  docet  Pascha  celebrandum  cum 
veritate  et  sanctitate.  «  Benedictiones  seducunt  corda,  »  quasi  dona  Spiritus 
sancti  per  manuum  impositionem  vel  consignationem  conferentes,  «  innoceo» 
tium, »  id  est,  simplicium  vel  imperitorum,  qui  eos  deprehendere  non  valent. 

1  Galat. ,  cap.  iv,  ?.  16. 
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rc  Vestra  enim  obedientia  in  omni  loco  divulgata  est.  »  Ideo,  id  vos  rogo,  quia 
tanto  periculosior  esset  seductio  vestra,  quaoto  fidei  vestrae  obedientia  magis  est 
divulgata,  tanquam  in  capite  scilicet  mundi  constituta.  «  Gaudeo  igitur  in  vobis, 
sed  volo  vos  sapientes  esse  in  bono.  »  Quia,  videlicet  ita  est  divulgata,  in  bono 
scilicet  discernendo.  «  Et  simplices  in  malo,  »  id  est,  quasi  nescientes  cuiquam 
ilud  macliinari,  juxta  illud  Veritatis,  «prudentessicutserpentes,  et  simplices  sicut 
columbae.  »  «  Deus  autem  pacis  conterat.  »  Ac  si  diceret :  Ego  quidem  ita  rogo, 
nt  fiat,  sed  Deus  pacis  potius  quam  dissensionis,  ita  ut  postulo,  efficiat.  «  Sata- 
nam,  »  id  est,  omnem  animae  vestrae  adversarium,  «  conterat  sub  pedibus  vestris 
velociter, »  id  est,  quasi  impotentem  vobis  subjiciat,  ut  ei  per  omnia  praevalere 
possitis,  et  eorum  omnia  machinamenta  conculcare,  sicut  ea  quae  sub  pedibus 
premuntur.  «Velociter  »  scilicet  in  adventu  meo.  Quos  iterum,  sicut  deprecor, 
observetis.  «  Gratia  Domini  nostri  Jesu  Christi  vobiscum.  Salutat  vos  Timotheus.  » 
Quamvis  dixerit :  Salutant  vos  omnes  Ecclesiae,  specialiter  tamen  et  nominatim 
ex  parte  illorum  quos  habebat,  praecipuos  salutare  ipsos  decrevit,  ut  tantorum 
testimonio  virorum  scripta  epistola  roboraretur.  «  Adjutor  meus,  et  Lucius  et 
Jason.  »  In  praedicatione  scilicet  tanquam  Coepiscopus,  ut  ait  Ambrosius.  Hic  est 
ille  discipulus  Pauli,  filius  cujusdam  mulieris  Judaeae,  fidelisex  patre  gentili,  quem 
ipse  Paulus  circumcidere  compulsus  est,  sicut  in  Actibus  Apostolorum  conti- 
netur.  Origenes  :  «  Lucium  quidam  perhibent  esse  Lucam,  qui  Evangelium 
scripsit,  pro  eo  quod  soleant  nomina  interdum  secundum  patriam  declina- 
tionem  Graecam  Romanamque  proferri.  Jason  ille  est,  de  quo  etiam  in  Acti- 
bus  Apostolorum  scribitur,  quod  Thessalonicam  pro  Paulo  et  Syla  seditionem 
commoventibus  turbis,  semetipsum  dederit,  ut  Apostolis  discedendi  faceret 
libertatem.  »  «  Sosipater ,  cognati  mei.  Saluto  vos  ego.  »  Origenes  :  «  Suspicor 
quod  ipse  sit  qui  in  Actibus  Apostolorum  scribitur  Sosipater  Pyrrhi  Beroensis. 
Qui  Htteras  Pauli  considerat,  movebitur  quomodo  Paulus  ex  Hebraeis  Timothei 
consanguineus  dicatur,  vel  Jasonis  vel  Sosipatris.  Nunc  vero  cum  caeteris  nequa- 
quamhocnomen  indulgeat,  certum  est  eum  aliam  quamdam  cognationem  no- 
minare  quam  cognationem  vel  consanguinitatem  sine  dubio  sciat.  »  Ambrosius  : 
«  Cognatos  dicit  partim  generis,  partim  fidei  causa.  »  «  Tertius,  qui  scripsi  Epis- 
tolam  in  Domino.  Salutat  vos  Caius.  »  Hoc  est  primum  nomen  ejiis  qui  dictante 
Paulo,  haiic  epistolam  scribebat,  tanquam  notarius  Apostoli,  sicut  nunc  est 
Cancellarius  Apostolicus,  quod  fortasse  divino  quodam  factum  est  praesagro,  ut 
videlicet  ille  tertius  diceretur  nomine,  qui  tertius  erat  in  operatione.  Spiritus 
quippe  sanctus  inspirabat  quae  Apostolus  dictabat  seu  proferebat,  quae  iste  qui 
Tertius  dicitur,  ut  dictum  est ,  sua  manu  scribebat.  Ambrosius  :  «  Hic  est 
ficriba  epistolae  cui  Apostolus  concessit  suo  nomine  salutare  popultim  Roma- 
ii  45 
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num.  Quia  nec  immerito  faclum  est,  ut  propriis  scilicet  ille  uteretur  verbis, 
quae  humano  tantum  sensu  probata  sunt.  »  «  Hospes  meus.  »  Origenes  :  «  Vide- 
tur  indicare  de  eo  quod  vir  fuerit  bospitalis,  qui  non  solum  Paulum  receperit, 
sed  et  ecclesiae  universae  in  domo  sua  conventiculum  prsebuit.  Fertur  traditiooe 
majorum,  quod  iste  Caius  primus  episcopua  fuerit  Thessalomceqsis.  ».  Ambro- 
sius  :  «  Hic  est  Caius,  ut  arbitror,  ad  quem  scribit  Joannes  Apostolus  exultans 
in  caritate  ejus,  quam  eihibebat,  fratribus  praebens  sumptus  iUis  necessarios.  » 
Haymo  :  « Iste  est  Caius  etiam  captivus  qui  baptizatus  est  ab  Apostoio ,  sicut 
dicit  in  epistola  ad  Corinthios x  :  «  Neminem  vestrum  haptizavi  nisi  Crispum  et 
Caium.  »  «  Etuniversa  Ecclesia.SalutatvosErastus.»Ambrosiushicnomipativum 
pluralem  intelligit,  ac  si  diceretur :  Salutant  vos  nniversae  Ecclesiae.  Sed  melior 
est,  secundum  Origenem,  genitivus  singularis,  ut  dicjtum  est*  ut  videlicet  ita 
intelligatur :  Hospes  meus,  et  hospes  universae  Ecclesiae.  Cum  enim  jam  superius 
dixisset  Apostolus  :  «  Salutant  vos  omnes  Ecclesiae  Christi,  »  quid  opus  erat  ut 
hoc  repeteret :  Salutant  vos  universae  Ecclesiae?  «  Erastus  arcarius  civitatis.  *> 
Origenes  :  «  Puto  esse  Erastum  quem  dicit,  quia  remansit  Corintho,  arcarium 
eum,  id  est  dispensatorem  iUius  civitatis,  cujus  conditor  est  Deus.  »  Secundum 
Hieronymum,  vocatur  archarius  civitatis,  secundum  hoc  quod  olim  fuerat, 
non  modo.  Haymo  :  «  Archarius,  id  est  princeps  vel  dispensator  qui  praeerat 
archae,  ubi  census  ponebantur  regis  tributorum  et  vectigalium.  »  «  Et  QuarUis 
frater.  »  Proprium  nomen  est,  sicut  et  Tertius.  «  Gratia  Domini  nostri.  »  Hie- 
ronymus  :  «  Haec  est  scriptio  manus  ejus  in  omnibus  epistolis ,  ut  in  e$i  etiaiu 
commemoret  beneficia  Christi.  »  Haymo  :  «  Gratia  dicitur  gratis  data ,  et 
nomine  gratiae  debemus  intelligere  quidquid  boni  gratis  accipiuut  electi  a  Deo, 
ut  videlicet  spem,  caritatem,  remissionem  peccatorum. » 

«  Ei  autem  qui  potens  est  vos.  »  Capitulum  hoc  Marcion,  a  quo  scripturae 
Evangelicae  atque  Apostolicae  interpolatae  stint,  de  hac  Epistola  penitus  abstulit. 
Sed  et  ab  eo  loco  ubi  scriptum  est,  «  Omue  autem  quod  uon  est  ex  fide,  pecca- 
tum  est, »  usque  ad  finem  cuncta  dissecuit.  ln  aliis  vero  exemplariis  quae  non 
sunt  a  Marcione  temerata,  hoc  ipsum  capitulum  yel  diverse  positum  invenitur. 
In  nonnuliis  etiam  codicibus  post  eum  locum,  «  Omne  autem  quod  nou  est  ex 
fide  peccatum  est,  »  statim  habetur  :  «  Ei  autem  qui  potens  est  vos  confirmare.» 
Alii  vero  codices  in  fine  id  ubi  nunc  est  positum  conlinent.  ConsummalA 
salutatione  eorum,  terminat  Epistolam  suam  in  actione  gratiarum,  quasi  de 
expleto  opere  suo  ei  grates  referens,  qui  hoc  ei  inspiravit.  Ac  si  ita  continuet : 
Vobis,  inquam,  sit  gratia,  sed  ei  qui  polens  est,  etc.  perpes  sit  gloria.  Et  no- 

1  Corinih.  1,  eap.  14. 
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tanduju  quod  cum  dictum  ait ,  «  ei  qui  potens  eet, »  videtur  superfluere  ad 
$ansum  vel  constructionem,  quod  in  fine  subposuit ,  «  oni  * »  cum  ia  principio 
scilicet  dixisset  «ei, »  nisi  forte  propter  longam  interpositionem  id  fieri  dicatut. 
Multa  quippe  sunt  interposita  inter  illud  «ei, »  quod  est  preemissum,  et  hoc 
quod  in  fine  subjungitur,  « honor  et  gloria. » Ideoque  qu&si  oblitus  sit  impe- 
ritus  lector  cui  adjungatur  honor  et  gloria,  suppositum  est  «cui.  »  Ut  ergo 
litterae  constructio  quoquomodo  texatur,  ita  hujus   versiculi  principium  fini 
conjunge.  «  Ei  autem  qui  potens  est  vos,  etc.  »  honor  et  gloria  sit,  subaudi  et 
rursus,  «cui, »  subaudiatur  «est, »  ac  si  videlicet  dicatur  :  Ei  sit  honor  et  gloria, 
cujus  est,  ac  si  dicatur  sicuti  revera  est,  sit  inquam  per  Jesum  Christum,  per 
quem  glorificandus  est  Pater.  Ex  hac  quidem  fine  epistolae  arbitror  ecclesia- 
sticos  doctores   expositiones  et  sermones  suos  consimili  fine  concludere,  in 
actione  videlicet  gratiarum  Dei.  «  Confirmare  »  in  fide  scilicet  quae  est  omnium 
bonorum    fundamentum,  «cjuxta  Evangelium   meum  et  praedicationem  Jesu 
Christi,  »  secundum  doctrinam  meae  praedicationis,  quae  est  etiam  Jesu  Chrisli, 
non  alia  praedicatio,  quia  idem  quod  ille  praedico  Evangelium  meum,  sive  prae- 
dicationem  Jesu  Christi  dico  factam ,  «  secundum  revelationem  mysterii »  vel 
confirmari  secundum  revelationera  meam.  Mysterium  dicitur  secretum  et  oc- 
cultum.  Unde  et  mystica  locutio  dicitur  significativa,  quae  non  est  aperta.  My- 
sterium  quod  nunc  patefactum  est,  ipse  est  redemptionis  nostrae  modus,  qui 
olim  latebat  in  propheticis  scriptis  nondum  expositis,   sed  nunc  ipsis  tam  a 
Christo  quam  a  nobis  expositis,  revelatus  est.  De  Christo  quippe  scriptum  est, 
quia  «  incipiens  a  Moyse  et  omnibus  prophetis,  interpretabatur,  etc.  »  «  Taciti 
aeternis  temporibus,  quod  nunc  patefactum  est  perscripturasprophetarumsecun- 
dum  praeceptum  aeterni  Dei  ad  obedientiam  fidei  »  id  est  absconditi  usque  nunc 
semper,  nec  perexpositionemrevelati  unquam  ulterius.  Quippe  cum  ipsi  quoque 
septuaginta  interpretes  in  suis  translationibus  quae  de  Filio  Dei  dicuntur  maxime 
reticuisse,  vel  velasse  credantur,  «  prophetarum  »  dicit  potius  quam  legis,  quia 
maxime  hoc  mysterium  in  prophetis  continetur,  ubi  apertius  sive  plenius  de 
Christo  erat  prophetatum.  Patefactum  est  dico  in  omnibus  Gentibus  secundum 
praeceptum  aeterni  Dei,  id  est  Christi  dicentis1  :  «  Euntes  in  mundum  univer- 
sum,  etc»  Dei  dico,  «aeterni,  »  licet  secundum  hominem  initium  habuit.  Ad 
hoc,  inquit,  est  patefactum,  non  solum  ut  credant  omnes  gentes,  sed  magis 
ut  ei  obediant,  id  est  secundum  fidem  operentur ,  «  Ei,  inquam,  cognito  nunc 
per  Jesum  Christum  soli  sapienti  Deo,  »  id  est  qui  nunc  singuiariter  sapiens 
apparet  ex  hoc  quod  per  Christum  egerit  in  hoc  redemptionis  nostrae  mysterio, 

1  Marc.,cap.  xn,  ▼.  15. 
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de  quo  ait  Joannes  :  «Ex  prudentia  sua  percussit  superbum.  »  Solus  sapieus 
dicitur  in  cujus  comparatione  nullus  est  sapiens  dicendus,  sicut  et  bonus  juxta 
illud  Veritatis  :  «Nerao  bonus  nisi  solus  Deus.  »Solus  quoque  sapiens  dicitur, 
quia  solam  illam  et  singularem  habet  sapientiam  quam  nil  latere  potest.  «Honor 
et  gloria,  id  est  gloriosus  et  singularis  honor.  cc  Amen.  » 


MAGISTRI 

PETRI  AB JILARDI 

THEOLOGIA  CHRISTIANA. 


Theologiam  Christianam  ediderunt  primum  Martene  et  Durand  in  Tomo  V  Thesauri 
Anecdotorum,  p.  1156-1359,  ex  manuscripto  Codice  Majoris  Monasterii,  qui  nunc  est  in 
Bibliotheca  Turonensi. 

Pauca  nobis  dicenda  sunt  de  libro  ipso  in  quo,  praeter  addita  quaedam  vel  mutata  quae 
non  habent  multum  momenti,  Introductio  ad  Theologiam  saepe  ad  litteram  veluti  tran- 
scripta  est.  Nec  dubium  est  quin  ibi  sint  duo  isti  libelli  qui  in  manus  Guillelmi  Abbatis 
S.  Theodorici  venerunt,  et  qui,  ut  ipse  scripsit  ad  S.  Bernardum  *,  «  idem  pene  contine- 
bant,  nisi  quod  in  altero  plus,  in  altero  minus  aliquando  inveniretur.  » 

Theologiam  Christianam  suspicamur  susceptam  fuisse  in  Abbatia  S.  Gildasii,  nec  aliud 
primo  fuisse  quam  exhortationes  quasdam  ad  monachos  hujus  abbatise  edocendoshabi- 
tas.  Nempe  Abselardus  haud  semel  hac  compellandi  formula,  Fratres^  utitur;  imo  et  in 
quibusdam  locis  oratoris  vehementia  deprehendi  potest.  Adde  quod  in  Fragmento  ex 
Libro  incerto  *  memorat,  «  Exhortationem  ad  Fratres  et  commonachos  de  fide  philoso- 
phorum  atque  vita,  sive  etiain  disciplina  morum.  »  Illud  potest  referri  ad  orationem  habi- 
tam  in  die  festo  S.  Joannis  Baptistae,  in  qua  talem  materiam  Abaelardus  obiter  attingit; 
sed  si  ejus  verba  attentius  perpenderis,  tibi  probabile  videbitur  ibi  secundum  Theologiae 
Christianae  librum  potius  designari.  Conjicimus  Abaelardum  Divi  Gildasii  monachos  con- 
cione  sacra  alloquentem  usum  fuisse  adhortationibus  e  sua  Intrpductione  ad  Theologiam 
fideliter  expressis;  easautempostea  in  corpus  iterum  redegisse,  ordinetotiusoperisetsimul 
quibusdam  locis  paululum  immutatis ;  unde  novum  exisse  quemdam  libellum  pleraque 
alterius  referentem,  ita  tamen  ut  inter  utrumque  sit  illud  discriminis,  quod  inter  primam 
secundamque  ejusdem  operis  editionem  reperiri  solet. 

An  Theologia  Christiana  absoluta  fuerit  nescimus,  cum  desit  in  Codice  Turonensi  finis 
libri,  nec  usquam  codex  alius  occurrat  in  quo  perfectum  opus  inveniatur. 

1  Bcmardl  opera,  Parisiis,  1690,  in-fol.,  1. 1,  p.  326.—'  Vide  infra. 


LIBRORUM  CAPITULA. 

Pritnas  liber  contioet  quid  velit  distfnctio  trium  personarum  in  Deo,  vel  quid  sonent  in  ipso  h*c 
nomina  personarum,  Paier,  Fiiiustet  Spirttus  sanctus,  Testimoni»  tam  prophetarum  quam  philoso- 
phorum  de  S-  Trinitate,  nec  non  et  quare  Sapientia  Dei  voeetur  Verbum,  aut  Beniguitas  ipsius 
dicatur  Spiritus  sanctus.  In  quo  etiam  ea  quae  de  anima  mundi  a  philosophis  dicta  sunt,  de  Spiritu 
sancto  inteiligi  monstrantur, 

Sccundus  liber  adversus  cafumnias  fidelium  de  admixtione  philosophicorum  testimoniorum  totus 
scribitur.  In  quo  de  vita  et  virtutibus  et  doctrinis  philosophorum  plurimm  commendatio  fit,  ul  digni 
illi  videantur  quihus  etiam  Deus  suse  fidei  arcana  revelare  dignaretur. 

Tertius  continet  invectiones  in  dialecticos,  et  eos  omnes  qui  Deum  quoque  huroanis  compre- 
heudi  rationibus  volunt,  nec  eadem  fide  suscipienda  censent  qua?  humanis  rationibus  adstmi  vel 
defendi  non  valeant,  Proponit  etiam  summam  fidei  circa  unitatem  ac  Trinitatem,  et  objectiones 
adversus  proposita,  et  quot  modis  idem  sive  diversum  aecipiatur,  et  quot  modis  persona  dicatur. 

Quartus  conlinet  solutiones  adversus  objecta,  et  geoerationem  Verbi  ex  Patre,  id  est  divtn» 
Sapientix  ex  divina  Potentia,  et  qua  similitudine  divina  Poteutia  dicatur  Pater,  vel  divina  Sapientia 
dicatur  Fiiius*  Continet  insuper  processionem  Spiritus,  et  quomodo  Plato  animam  mundi  quam  Spi- 
ritum  sauctura  intellexit,  vult  creatam  esse,  hoc  est  initium  habere,  et  quod  fidem  Trinitatis  omnes 
homines  uaturaliter  habeant» 

Quiutus  est  de  ratione  credendi  unum  Deum  non  plures,  et  de  perfectione  et  incommutabilHate 
hnjus  summi  boni,  quod  in  uullo  crescere  vel  minui  possit  aut  variari. 


LIBER  PRIMUS. 


CAPUT  I. 

Summi  boni  perfectionem,  quod  Deus  est,  ipsa  Dei  Sapientia  incarnata  Cbris- 
tus  Dominus  describendo,  tribus  npminibus  diligenter  distinxh,  cum  unicam 
et  siogularem  individuam  peuitus  ac  simplicem  substantiam  divinam,  Patrem 
et  Filium  et  Spiritum  sanctum  tribus  de  causis  appellaverit. 

Ambrosius  de  Fide  ad  Gratianum  imperatorem  :  «  Quod  unius  est  substantiae, 
separari  non  potest;  et  si  non  sit  singularitatis,  sed  unitatis.  Singularitas  ad 
personam  pertinet,  unitas  ad  naturam.  » 


CAPUT   II. 

Patrem  quidem,  secundum  illam  unicam  majestatis  suae  potentiam,  quae  est 
oranipotentia,  qua  scilicet  efficere  potest  quidquid  vult,  cum  nihil  ei  resistere 
queat ;  Filium  autem  eamdem  divinam  substantiam  durit,  secundum  propriae 
sapientiae  discretionem,  qua  videlicet  cuncta  veraciter  dijudicare  ac  discernere 
potest,  ut  nihil  eam  latere  possit  quo  decipiatur.  Spiritum  sanctum  etiam 
vocavit  ipsam,  secundum  illam  benignitatis  suae  gratiam,  qua  omnia  qu* 
summa  condidit  sapientia,  summa  ordinat  bonitate,  et  ad  optimum  quaeque 
finem  accommodat,  nialo  quoque  bene  semper  utens,  et  mirabiliter  quanturn- 
libet  perverse  facta  optime  disponens,  quasi  qui  utraque  manu  pro  de*tera 
utatur,  et  nesciat  nisi  dextram.  Unde  in  Enchiridio  B.  Augustinus1  :  «  Non 
enim,  inquit,  Deus  omnipotens,  cum  summe  bonus  sit,  ullo  modo  sineret 
mali  aliquid  esse  in  operibus  suis,  nisi  usque  adeo  esset  omnipotens  et  bonus, 
ut  bene  faceret  et  de  malo.»  Idem  in  Xlde  Civitate  Dei,  de  bonitate  Dei  et 
malilia  Diaboli  loquens,  ait1 :  «  Deus  sicut  naturarum  bonarum  optimus  creatqr 
est,  ita  malarum  voluntatum  justissimus  ordinator,  ut  cum  ille  male  utatut; 
naturis  bonis,  ipse  bene  utatur  etiam  voluutatibus  malis.  »  Item  idem  ibideu^ 
de  DiaboU '  :    « Deus  cum  eum  conderet,  futurae  maliguitatis  ejus  non  erat 

1  Cap.  xi,  Opp*%  u  VI.  —  *  Aug.,  de  Civitate  Deit  Ub.  XI,  cap.  xm  Opp.,  t.  VU.  —  >  Ibid.  cap.  xtui. 
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ignarus,  et  praevidebat  quae  bona  de  malis  ejus  esset  ipse  facturus.  »  Item  post 
aliqua  :  «  Neque  enim  Deus  ullum,  non  dico  angelorum  vel  hominum  creasset, 
quem  malum  futurum  esse  praescisset,  nisi  pariter  nosset,  quibus  eos  bonorum 
usibus  commodaret.  »  Hinc  est  et  illud  Platonicum1  :  «Omne,  inquit,  quod 
gignitur,  ex  aliqua  causa  necessaria  gignitur.  Nihil  enim  fit,  cujus  ortum  non 
legitima  causa  et  ratio  praecedat.  »  Ex  summa  itaque  illa  bonitate  sua  Deus,  qua 
juxta  Moysen  cuncta  valde  bona  condidit,  et  juxta  etiam  Platonis  assertionem, 
optimus  ipse  omnium  conditor,  a  quo  invidia  relegata  longe  est,  cuncta  sui 
similia,  prout  cujusque  natura  capax  beatitudinis  esse  poterat,  effici  voluit : 
volens  si  quidem  Deus  bona  quidem  omnia  provenire,  mali  porro  nullius,  proul 
eorum  quae  nascuntur  natura  fert,  reliquit  propaginem,  nec  fas  sit  bonitati 
praestanti  quidquam  facere,  nisi  pulcherrimum.  Ex  hac,  inquam,  tanta  bonitate 
sua  Deus,  qua  singula  quantum  potest  et  decet  bona  efficit,  ac  bene  disponit 
etiam  mala  altissimo  suo  et  incomprehensibili  nobis  consilio,  Spiritus  sanctus, 
ut  supra  meminimus,  ipse  est  appellatus.  Tale  est  ergo  tres  personas,  hoc  est 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  in  divinitate  confiteri,  ac  si  commemo- 
raremus  divinam  Poteptiam  generantem ,   divinam  Sapientiam  genitam ,    di- 
vinam  Benignitatem  procedentem.  Ut  his  videlicet  tribus  commemoratis,  summi 
Boni  perfectio  praedicetur,  cum  videlicet  ipse  Deus  et  summe  potens,  id  est 
omnipotens,  et  summe  sapiens,  et  summe  benignus  ostenditur.  De  genitura 
autem  hujusmodi  seu  processione  in  sequentibus,  prout  poterimus,  et  ipse 
Dominus  annuerit,  immo  gratia  sua  dederit,  aliquid  per  quascumque  similitu- 
dines  assignare  tentabimus.  In  his  itaque  tribus,   Potentia  scilicet,  Sapientia , 
Benignitate,  tota  Boni  perfectio  consistit,  ac  parvipendendum  est  quidlibet  ho- 
rum  sine  duobus  aliis.  Qui  enim  potens  est,  si  id  quod  potest  juxta  modum 
rationis  conducere  nescit,  exitialis  ac  perniciosa  ejus  potentia.  Si  autem  sapiens 
sit  et  discretus  in  agendo,  sed  minime  possit,  efficacia  caret.  Et  si  etiam  potens 
sit  et  sapiens,  sed  nequaquam  benignus,  tanto  ad  nocendum  fit  pronior,  quanto 
ex  potentia  et  astutia  sua  ad  efficiendum  quod  vult  est  securior,  nec  spem 
beneficiorum  suorum  ceteris  prsestat,  qui  benignitatis  affectu  non  commovetur. 
In  quo  autem  haec  tria  concurrunt.  ut  videlicet  et  possit  implere  quae  voluerit, 
et  bene  velit,  utpote  benignus,  nec  exinde  sapientia  modum  rationis  excedat, 
eum  profecto  vere  bonum  esse  et  in  omnibus  perfectum  constat,  atque  in  ejus 
regimine  cuncta  quae  optime  condidit,  optime  conservari  :  quippe  qui  et  possit, 
et  sciat,  et  velit.  Unde  non  solum  haec  Trinitatis  distinctio  ad  summi  Boni  per- 
fectionem  describendam  convenit,  verum  etiam  ad  persuadendam  hominibus 

1  /n  Tinueo. 
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divini  cultus  religionem  plurimum  proficit  :  ut  ob  hoc  praecipue  ipsa  Dei 
Sapientia  Incaruata  in  praedicatione  sua  eam  rectissime  decrevisset  assumere. 
Duo  quippe  sunt  quae  nos  omnino  Deo  subjectos  efficiunt,  timor  videlicet  et 
amor.  Potentia  quidem  et  Sapientia  maxime  timorem  incutiunt,  cum  eum  et 
posse  punire  errata,  et  nihil  latere  cogooscimus.  Benignitas  autem  ad  amorem 
pertinet,  ut  quem  benignissimum  habemus,  potissimum  diligamus.  Ex  qua 
etiam  certum  est  impietatem  ulcisci  velle,  quia  quo  plus  ei  placet  aequitas,  magis 
displicet  iniquitas,  sicutscriptumest1.  «  Dilexisti  justitiam  et  odisti  iniquitatem.» 
Nomine  vero  Patris,  ut  diximus,  Potentia  designatur,  nomine  Filii  Sapientia , 
et  nomine  Spiritus  sancti  Bonus  eflectus  erga  creaturas.  Causas  autem  horum 
nominum  in  sequentibus  assignabimus,  quare  videlicet  haec  nomina  ad  haec 
distinguenda  in  Deo  translata  sunt  a  consuetis  significationibus.  Sed  prius  hanc 
divinae  Trinitatis  distiuctionem,  non  a  Christo  incceptam,  sed  ab  ipso  apertius 
ac  diligentius  traditam  esse  ostendamus,  quam  quidem  divina  inspiratio  et  per 
Prophetas  Judaeis,  et  per  philosophos  gentibus  dignata  est  revelare,  ut  utrum- 
que  populum  ad  cultum  unius  Dei  ipsa  summi  Boni  perfectio  agnita  invitaret, 
ex  quo  omnia,  per  quem  omnia,  et  in  quo  omnia,  et  facilius  haec  fides  Trinitatis 
tempore  gratiae  susciperetur  ab  utroque  populo,  cum  eam  a  doctoribus  quoque 
antiquis  viderent  esse  traditam. 


CAPUT  III. 

Primum  ipsa  legis  exordia  occurrant,  ubi  legislator  Moyses  fidem  catholicam 
de  Unitate  pariter  et  Trinitate  tamquam  omnium  bonorum  fundamentum  ante- 
ponit.  Cum  enim  dicitur  •  :  « In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram,  »  pro 
eo  quod  apud  nos  dicitur  Deus,  hebraica  veritas  habet  «  Heloym, »  quod  est 
phirale  hujus  singularis  quod  est  «  Hel.  »  Quare  ergo  non  dictum  est  «  Hel , » 
quod  est  Dens;  sed  «  Heloym,  »  quod  apud  Hebraeos  Dii  sive  Judices  inter- 
pretatur,  nisi  hoc  ad  multitudinem  divinarum  personarum  accommodetur9  ut 
videlicet  eo  modo  insinuetur  pluralitas  in  Deo,  quomodo  et  trinitas;  et  quo- 
dammodo  dicatur  multiplex  Deus,  quomodo  et  trinus,  non  secundum  quidem9 
substantiae  diversitatem,  sed  secundum  personarum  proprietates  ?  Nam  et  ibi- 
dem  de  unitate  substantiae  demonstranda  caute  provisum  est,  cum  dicitur 
tc  Creavit ,  »  non  creaverunt.  Ubi  et  statim  in  sequentibus  distinctionem  per- 
sooarum   adnectit,    quasi   ad  determinandum   quod    ad  hanc  denotandam 

1  Psalm.  xut,  ▼.  8.  —  *  Genes.,  ctp.  i,  ▼.  1.  — '  Allt.  Quamdam. 
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uHeloym  »  pluraliter  dixerit.  Spiritus  quippe  sancti  aeternitas  patenter  osten* 
ditur,  cum  dicitur1,  «  Spiritus  Domini  ferebatur  super  aquas.  n  Verbum  vero, 
id  est  Filius  simul  et  Pater  insinuantur,  cum  dicitar*,  «Dixit  Deus,  fiat, »  hoc 
est  in  coaeterna  Sapientia  sua  Pater  ordinavit  facienda.  Non  enim  de  corporali 
locutioue  hoc  accipi  potest,  sicut  postmodum  conviucemus.  In  eo  quoque 
quod  scriptum  est1,  «  Et  vidit  Deus  quod  esset  bouum, »  Bonitas  Dei,  quam 
Spiritum  sanctum  dicimus,  insinuatur,  sicut  in  eo  quod  dicitur,  «Dixil  Deus,» 
intelligitur  Verbum  et  Pater.  Tale  enim  quod  dicitur,  «  Vidit  Deus  quod  esset 
bonum ,  »  ac  si  dicatur  intelligendo  quia  opus  quod  fecerat  bonum  esset , 
amavit  illud  eo  ipso  quod  bonum  erat.  Ex  quo  et  ipse  bonus  esse  liquide  de- 
monstratur.  Bene  autem  ad  astruendam  fidem  operum,  et  ad  oommendationem 
eorum,  commemoratio  fit  divinanim  personarum,  hoc  est  Omnipotentiae  Dei, 
et  Sapientiae  ejus  et  Bonitatis,  ut  videlicet  quia  hoc  potest  et  bonus  est,  cre- 
datur  ea  fecisse  quae  et  potuit  et  voluit.  Rursus  elegantia  operum  per  sapien- 
tiam  et  bonitatem  artificis  ostenditur,  ut  quia  summe  bonus  est  artifex  et 
perfecte  solers,  excellentissimum  opus  componat.  Quid  etiam  apertius  ad  do- 
cumentum  Trinitatis  esse  potest,  quam  illud  quod  postea  in  creatione  hominis 
subjungitur,  dicente  Domino*  «  Faciamus  hominem,  etc.  ?»  Quid  enim  pluraliter 
dictum  est,  «  Faciamus, »  nisi  ut  cooperatio  totius  Trinitatis  exprimatur  ?  quippe 
quos  cohortaretur  Deus  ad  creandum  hominem,  aut  ad  se  in  aliquo  juvandum, 
ut  ipse  solus  eum  creaturus  sitPScriptum  quippe  est1 :  «  Quis  adjuvit  Spiritum 
Domini,  aut  consiliarius  ejus  fuit,  cum  quo  iniit  consilium,  etc.  ?  »  Bene  autem 
ad  itnaginem  et  similitudinem  Trinitatis,  hoc  est  ad  expressam  quamdam  simi- 
Htudinem  trium  personarum  homo  fieri  dicitur  :  qui  et  Patrem  per  potestatem, 
quam  in  ceteras  creaturas  accepit  imitatur,  et  Filium  per  rationem,  et  Spiritum 
sanctum  per  innocentiae  benignitatem,  quam  post  modum  per  culpam  amisit. 
Ad  hanc  quoque  pluralitatem  divinarum  persouarum  illud  attinere  videtur, 
quod  in  sequentibus  per  serpentem  dictum  est6,  «  Eritis  sicut  dii,  a  quod  ut 
superius  dictum  est,  in  Hebraeo  sonat  «Heloym^»  necnon  et  iila  dominica 
increpatio7  :  «Ecce  Adam  quasl  unus  ex  nobis  factus  est.  »  Et  rursus  illud 
quod  Dominus  ait8 :  «  Descendamus  et  confundamus  linguas9  eorum,  »  cum 
hoc  solus  Deus  compleverit :  unde  et  subditur  :  «  Atque  ita  divisit  eos.  »  Nunc 
autem  post  Iegem  ad  prophetarum  testimonia  transeamus. 

Ait  itaque  maximus  ille  prophetarum  et  regum  David,  qui  suam  ceteris  intel- 
ligentiam  praeferens  dicit  *  :  «  Super  omnes  docentes  me  intellexi,  super  seoes 

1  Genes.,  cap.  i ,  ▼.  2.—»  lbid.tv.  3.  —  *Ibid.t  v.  4.—      8.  —  •  Io  nottra  Vulgata legitur  In  singulari  linguarn.  — 
4  lbi&.%  ▼.  26.  —  »  Isal.,  cap.  xl,  t.  13.  —  «  Genet.,      » Psalm.  cxvm,  v.99. 
cap.  in ,  v.  6.  —  '  Ibid.9  v.  22.  —  •  Ibid.,  cap.  xi ,  v.  7, 
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intellexi;»  ait,  inquatn,  distinctionem  Trinhatis  patenter  insinuans1  :  «  Verbo 
Domini  coeli  firmati  sunt,  et  Spiritu  oris  eomm  omnis  virtus  eorum,  »  qui  et 
alibi  unkatem  pariter  cum  Trinitate  insinuat  dicens'  :  «  Benedicat  nos  Deus, 
Deus  noster  ,  benedicat  nos  Deus,  et  metuant  eum  omnes  fines  terrae.  » 

Gassiodorus:  «  Deus  sermo  graecus  est,  qui  latine  interpretatur  timor.  Pro  qua 
re,  ut  arbitror,  majores  nostri  Deum  a  timore  appellandum  esse  voluerunt  : 
unde  quidam  aitGentilium°poetarum  :  «  Primus  in  orbe  Deos  fecit  timor.  » 

Trina  quippe  confessio  Dei,  trinitatem  exprimit  personarum,  Patris  videlicet, 
Filii,  et  Spiritus  sancti.  Bene  autem  Filium  designans  addidit  «  noster,  »  quasi 
eum  a  Patre  nobis  esse  datum  ostendens,  cum  per  Incarnationem  Yerbi  divina 
nos  Sapientia  Uluminaverit.  De  quo  etiam  Yerbo  Apostolus  ait4 :  «  Proprio  filio 
suo  non  pepercit,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  iilum. » 

Augustinus  Qimstionum  LXXIV,  cap.  xuv 5  :  c<  In  principio  erat  Verbum.  » 
Quod  graece  Logos  dicitur,  latine  autem  et  rationem  et  verbum  significat ,  sed 
hoc  loco  melius  Verbum  interpretatur.  Significetur  non  solum  ad  Patrem  re- 
spectus,  sed  ad  illa  etiara  quae  per  Verbum  facta  sunt.  Ratio  autem,  etsi  nibil  per 
illam  fiat,  recte  ratio  dicitur.  »  Cap.  xlv  :  «Dei  Sapientia  Christus  et  in  utero 
Marle  fuit,  et  in  coelis,  quo  modo  Verbum  hominis,  quod  etsi  multi  audiunt, 
totum  audiunt  singuli,  » 

Unitatem  vero  divinae  substantiae  Psalmista  in  eodem  aperit,  cum  post  trinam 
divini  nominis  prolationem,  unum  tantummodo  Deum  in  tribus  personis  in- 
telligens,  non  subjunxit  eos  pluraliter,  sed  eum  singulariter.  Huic  et  illud 
consonat  Isaise,  qui  dicit  se  vidisse  Seraphim  et  audisse  clamantia6 :  «  Sanctus, 
Sanctus,  Sanctus  Dominus  Deus  Sabaoth.  » 

Recte  autem  vocabulo  «  Domini  »  usus  est  propheta  ad  potentiam  designan- 
dam,  quia  dominorum  est  praesse;  quee  videlicet  potentia  plerumque  etiam 
hoc  nomine  «  Deus»  assignatur,  eo  videlicet  quod  Theos  graece,  id  est  Deus, 
teste  Isidoro,  timor  interpretatur,  et  potestas  quaelibet  timor  est  subjectorum. 


CAPDT  IV. 

Verbum  ideo  Sapientia  vocatur,  translato  sciKcet  de  effectu  ad  causam  voca- 
bulo,  quod  maxime  ex  verbis  uniuscujusque  intelligeutia  ipsius  et  cujus  scientiae 
sit  manifestatur.  Unde  scriptum  est  in  Ecclesiastico7 :  «  In  lingua  enim  agnos: 

1  Ptalm.  xmii,  t.  6.  —  *  Psalm.  lxvi,  ?.  7,  —  Mn      Uonitnu  IXIini,   cap.  lxiii,  Opp.,  t.  VI,  coL  38. 
editis  Geraram,  quse  yox  ne  latlna  qnldem  ett.  —      —  « Isal.»  cap.  yi,  t.  3.  —  '  Eeclu,  cap.  iv,  ▼.  29. 
4  Rom. ,  cap.  tik,  v.  32.  —  *Itd.  de  diversis  Quxt- 
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citur  Sapientia ,  et  sensus  et  doctrina  in  verbo  sensati.  »  Hinc  etiam  per  semet- 
ipsam  Veritas1,  «  ex  abundantia,  inquit,  cordis  os  loquitur. »  Sicut  igitur 
visionem  mentis  et  oculorum  dicimus,  ita  locutionem  seu  verbum  cordis 
quodammodo  dicimus,  sicut  et  oris,  juxta  illud  Psalmistae1:  «  In  corde  et  corde 
locuti  sunt.  »  Et  illud  Hbri  Sapientim* :  «  Dixerunt  impii  apud  se  cogitantes  non 
recte,  »  quale  et  illud  est  in  Evangelio* :  «  Dixerunt  intra  se,  Hic  blasphemat, » 
hoc  est  cogitaverunt.  Et  Veritas1,  ic  Non  quod  intrat  in  os,  inquit ,  coinquinat 
hominera,  sed  quod  procedit  ex  ore.  »  Et  post  pauca,  «  Quae  autem  procedunt , 
inquit,  de  ore,  de  corde  exeunt,  et  hoc  coinquinat  hominem.  De  corde  enim 
exeunt  cogitationes  malae,  etc.  »  Juxta  hanc  igitur  consuetudinem  Scripturae, 
locutionem  cordis,  id  est  ipsam  cogitationem,  seu  intelKgentiam  animi  verbum 
meotis  hoc  loco  dicimus.  In  Deo  autem  ipsa  ejus  cogitatio  seu  intelligentia 
hoc  ipsum  dicitur  quod  ratio  ejus  seu  Sapientia,  quae  est  verbum  Patris,  hoc 
Filius  Dei.  Unde  et  Moyses,  ut  supra  meminimus,  cum  in  diversis  rerum  crea- 
tionibus  faciendis  pramittit  «  Dixit  Deus,  n  et  ad  dictum  statira  effectum  adjun- 
git  dicens,  «  et  factum  ita9,»  cuncta  Deum  condidisse  in  Verbo,  hoc  est  in 
Sapientia  sua  ostendit,  id  est  nihil  subito  temere,  sed  omnia  rationabiliter 
provide.  De  quo  et  alibi  Psalmista  ait' :  «  Dixit  et  facta  sunt,  »  id  est  ratione 
et  providentia  praeeunte  cuncta  condidit  sive  ordinavit.  Qui  etiam  hoc  verbum 
alibi  apertius  demonstrans  non  esse  verbum  audibile  et  transitorium ,  sed 
intelligibile  ac  permanens  ait1  :  «  Qui  fecit  ccelos  in  intellectu, »  hoc  est  ad 
modum  illum  quo  eos  primum  ordinaverat  in  verbo  mentis,  id  est  in  conceptu 
suae  perpetuae  omnia  providentis  intelligentiae,  de  quo  quidem  verbo,  scilicet 
intelligibili,  beatus  Gregorius  in  Homilia  Evangeliorum  vn9,  ita  loquitur,  distin- 
guens  scilicet  ipsum  intelligibile  verbum  a  verbo  audibili,  quod  est  vox  :  «  Scitis, 
inquit,  quia  Unigenitus  Verbum  Patris  vocaturr  Johanne  attestante,  qui  ait10 : 
(c  In  principio  erat  Verbum.  »  Ex  ipsa  vestra  locutione  cognoscitis  quia  prius 
vox  sonat,  ut  verbum  postmodum  possit  audiri.  Johannes  vero  vocem  se  esse 
asserit,  quia  verbum  precedit.  »  Idem  in  Homilia  xxiuu  de  Johanne  Baptista  : 
«  Ego  vox  clamantis  in  deserto.»  Ideo  vox,  inquit,  propheta  vocatus  est,  quia 
verbum  praeibat,  »  quod  est  dicere  :  Sicut  verbum  audibile  in  auditore  praecedit 
intelligibile,  quia  videlicet  prius  vox  souat,  ut  postmodum  ex  ea  intellectus 
concipitur,  ita  Johannis  praedicatio  anteibat  adventum  Domini  annunciando. 
Verbum  itaque  dicit  conceptum  mentis,  et  quamdam  intelligentiae  locutionem, 
quae  in  mente  formatur,  ad  cujus  similitudinem  unigenitus  Dei  Verbum  dichur, 

•Mitth.,  rap.  xii,  t.  S4.—  *  Ptalm.  xi,  v.  3.— 8 Sap. ,  t.  0.  —  •  Ptalm.  cxxxt,  t.  6.  —  •  S.  Greg  ,  H<m.%  tii 
cap.  ii,  v.  1.  —  4  Matth. ,  cap.  ix,  t.  8.  —  *  Ibid.%  num.  2.  —  w  Joaiu,  cap.  i,  v.  1 .  —  »'  Greg.,  Bom.f  xx , 
cap.  xt,  v.  11 .  —  •  Genes  ,  cap.  r,  t.  7 . — 'Ptalm.  xxxii,      num.  8. 
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et  quasi  quaedam  ejus  intellectualis  ac  perpetua  locutio,  in  cujus  providentia 
omnium  ab  aeterno.  prafixa  consistit  operatio  atque  ordinatio.  Hanc  autem  in- 
tellectualem  Dei  locutionem,  id  est  aeternam  Sapientiae  ordinationem  Augu- 
stinus  de  Cwitate  Dei9  lib.  XXVI ',  cap.  vi,  describens  :  «  Dei,  inquit,  ante 
factum  suum  locutio  ipsius  sui  facti  est  incommutabilis  ratio,  quae  non  babet 
sonum  strepentem  atque  transeuntem,  sed  vim  sempiterne  manentem  et  tem- 
poraliter  operantem. »  Idem  in  lib.  Contra  V  Hmreses* :  « In  principio  erat 
Verbum, »  melius  Graeci  Logos  dicunt;  Logos  quippe  verbura  significat  et  ratio- 
nem. »  De  quo  etiam  Verbo  in  viu  de  Trinitate  ait :  «Verbum  idcirco  Filium 
nuncupavit,  ut  ostenderet  de  se  illam  extitisse.  »  Quod  autera  Verbum  Dei  ipsa 
ejus  Sapientia  sit  intelligendum,  aperte  in  Ecclesiastico  monstratur  his  verbis9 : 
«  Omnis  sapientia  a  Domino  Deo  est,  et  cum  illo  fuit  semper,  et  est  ante  aevum. 
Sapientiam  praecedentem  omnia  quis  investigavit  ?  Prior  omnium  creata  est 
sapientia,  et  intellectus  sapientiae  ab  aevo.  Fons  sapientiae  Verbum  Dei  in  ex- 
celsis,  etc.  »  Ne  mireris  si,  ut  dixerim,  ipse  quoque  conceptus  mentis  verbum 
dicatur,  translato  de  eflectu  ad  causam  vocabulo,  cum  e  converso  de  causa  ad 
effectum  factis  plerisque  utamur  translationibus.  Unde  et  ipsum  eleemosynae 
beneficium,  quo  impenso  maxime  caritas  dantis  innotescit,  caritatem  nonnum- 
quam  appellamus,  et  ipsam  poenitentis  satisfactionem  nomine  poenitentiae  desi- 
gnamus,  cum  recte  caritas  non  dicatur,  nisi  dilectio ;  nec  poenitentia,  nisi  ipse 
animi  dolor,  licet  etiam  ipsum  nostrae  mentis  conceptum  ipsius  serraonis  tam 
effectum  quam  causam  ponere,  in  proferente  quidem  causam,  in  audiente  eflfec- 
tum,  quia  et  sermo  ipse  loquentis  ab  ejus  intellectu  proficiscens  generatur,  ut 
eumdem  rursus  in  auditore  generet  intellectum.  Pro  hac  itaque  maxima  ser- 
monum  et  intellectuum  cognatione  non  indecenter  in  eorum  nominibus  mutuas 
fieri  licet  translationes  :  quod  in  rebus  quoque  et  nominibus  propter  adjunctio- 
nem  significationis  (requenter  coutingit.  Haec  de  translatione  hujus  nominis 
a  Verbum  »  hoc  loco  facta ,  et  significatione  ejus  dicta  nunc  sufficiunt.  Filius 
autem  Dei  Patris  hoc  ipsumVerbum,  hoc  est  ipsa  ejus  coaeterna  Sapientia 
dicitur,  secundum  illum  generationis  modum,  quo  divina  sapientia  ex  divina 
est  potentia,  sicut  in  sequentibus  assignare  conabimur,  prout  Dominus  dederit. 
Quod  vero  nomine  Patris  divina  specialiter  exprimatur  potentia,  Maximus  quo- 
que  episcopus  in  Expositione  symboli  quod  dicitur  Apostolorum,  quae  Iegitur 
in  quinta  quadragesimae  dominica,  his  verbis  insinuat  :  «Credis,  inquit,  in 
Deum  Patrem  omnipotentem  ?  In  Deo  natura  innascibilis,  in  Patre  Unigeniti 


1  Leg.t  iib.  XVI.  Opp.,  t.  VII,  coL  420.  —  *  Cap.  vi.  H  c      gnttlnl ;  propteroa  fult  rejectus  in  appendicem  ediUoois 
tiber,  etsi  antiqulisimi  scrlptoris,  noo  est  Umen  S.  Au-      mooacn.  Ord.  S.  Benedicti.  —  *  Eccli.,  cap.  i,  t.  1. 
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verilas,  in  omnipotente  plenitudo  virtutis  ostenditur.  Est  namque  per  unigeni- 
tam  Deitatem  omnipotens,  et  per  omnipotentiam  Pater,  »  ac  si  aperte  dicat,  in 
eo  quod  est  Deus  ingenitus,  hoc  Deus  Pater,  hoc  quasi  proprie  et  specialiter 
habet  quod  sit  omnipotens,  sicut  FQius  in  eo  quod  Filius  est,  quod  sapiens  sive 
sapientia ;  vel  Spiritus  quod  sit  benignus,  immo  benignitas  ipsa.  Non  enim  ita 
ut  solus  Deus  sit  omnipotens,  et  non  vel  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  vel 
solus  Filius  sit  sapiens,  aut  solus  Spiritus  sanctus  sit  benignus;  sed  quod 
juxtft  cujusque  persomr  distiuctionem  qmedam  spectaliter  ad  unam  attincnt 
pcrsouam,  et  ei  maxime  tribuuntur  :  qutfdam  ad  aliam,  ut  cum  Pater  ex 
omnipotentia,  sicut  supra  meminimus,  dictus  sit,  quemadmodum  Filius  er 
sapieutia,  vel  Spiritus  sanctus  ex  benigoilale,  tale  sil  quod  dicitur  per  inge- 
nitarn  Deitatem  omnipoteus ,  et  per  oninipotentiam  Patert  ac  si  diceret  ad 
proprietatem  seu  dislinctionem  personac  Dei  Patris  omnipotentiam  specialiter 
attincre,  cum  ipsa  scilicei  omnipotentia  generans  Sapientiam  expressa  sit  Patris 
proprielas,  sive  idem  penitus  cum  ipso  Patre,  alque  boc  nomen  Pater  in  hac 
persona,  ita  ipsam  divinam  potentiam,  quse  omnipotentia,  simpliciter  expriroal, 
ut  neque  sapienliam  nec  benignitatem  in  ea  distinguere  habeat,  sed  tantum 
contentum  sit  ipsnm  omnipoteotiam  ex  qua  sapientia  gignitur  designare.  Et 
uolandtim  quod  juxta  sauctorum  Patrum  auctoritatem  solam  personam  Palris 
dicamus  ingenitam,  sicut  et  Patrem  videtur  bic  idem  esse  ingenilum,  quod  est 
a  semctipso  esse,  non  ab  alio,  cum  unaquaeque  videlicet  aliarum  personarum 
ab  ipso  Patre  sit;  sola  vero  persona  Patris  non  sit  ab  aliqua  aliarum.  Sicut 
ergo  juxta  philosophos,  omne  id  genitum  dicitur  quod  est  ab  alio,  unde  et 
geniluram  mtindi  iegimus  secundtim  quod  scilicet  ipse  mundus  opus  Dei  dici- 
tur,  non  tamen  filius  ejus  esse;  et  Deum  genitorem  universitatis  Plato  dicit, 
a  qtin  scilicet  universa  alia  habent  esse ;  ila  e  contrario  boc  loco  solum  Palrem 
dicimus  ingenilum,  sccundum  hoc  scllicet  quod  ipse  solus  non  babetab  alio 
estie.  Quare  et  E,  Augustimis  Spiritum  quoque  ipstim  negat  esse  ingenitum. 
sicut  et  genitum.  Sic  quippe  ait  in  QusBsiionibus  ab  Orosio  propositis  et  ab  ipso 
expositiscapifulo  ni  * :  ff  Spiritum  sanctum  neque  genitum  neque  ingenitum  fides 
certa  declarat  :  quia  si  dixerimus  ingenitum,  duos  Patres  aflirmare  videbtmur. 
Sin  autem  gcuitum,  duos  Filins  credere  culpamur,  Sed  quod  certa  fides  tenet, 
nec  ingenitus  est,  nec  genitus,  sed  ab  utrisque  procedens,  id  est  a  Patre  el 
Filio>  wGetiuadius  de  Orthmtara  fide  ecclesiasticorum  dogmatum1,  <*  Pater  ergo, 
inquit,  principium  Deilatis,  a  quo  Filius  natus,  a  qtto  Spiritus  sanctus  uon 
natus;  quia  non  est  filius,  nec  ingenilus,  quia  non  est  Pa!er.  «  Hunc  Beatus  papa 

1  Dialogm  qu&xt.  LXTt  rap.  ti ,  Opp^  t.  VI.  —  *  Geiinailius,  de  Dagm.  Eceks.,  cap*  h 
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Gregorius  secutus  in  Sjrmbolo  epistolis  suis  prascripto  raeminit  dicens  Spiri- 
tum  vero  sanctum  nec  genitum  nec  ingenitum,  sed  coaeternuin  de  Patre  et  Filio 
procedentem.  lsidorus  quoque  Etjmobgiarum  libro  VI  exponens *  quare 
solus  Pater  dicatur  ingenitus ,  ait :  «  Pater  solus  non  est  de  alio,  ideo  solus 
appellatur  ingenitus. »  £t  notandum  quod  secundum  hoc  quod  ingenitum  di- 
cimus  solum  Patrem,  in  eo  scilicet  quod  non  est  ab  alio,  videtur  id  quoque 
quod  dicitur  ingenitus  non  incongrue  ad  potentiam  maxime  vergere,  quasi 
summus  ipse  ostendatur,  non  aliqua  quidem  dignitate,  sed  subsistendi  possibi- 
litate,  cum  videlicet  ipse  solus,  ut  dictum  est ,  a  se  ipso  habeat  esse,  aliae  vero 
duae  personae  nullatenus,  nisi  ab  ipso  sint,  esse  queant,  ipse  vero  solus  non 
alio  egeat,  a  quo  esse  ducat,  quasi  ipse  solus  suae  sufficiat  existentiae,  qui  a 
seipso,  non  ab  alio  habet  esse.  Sic  enim  et  Philosophi  existentem  naturam  aiunt 
ex  summo  Deo  quem  Togaton*  vocant,  id  est  Filium  ex  Deo  Patre  summum  in 
eo  vocant  quod  ab  alio  non  est,  qui  etiam  cum  ipsum  Patrem  Protapanton 
etiam  appellant,  id  est  principem  omnium,  omnipolentiam  ipsi  quasi  proprie 
et  specialiter  ascribunt,  eo  videlicet  quod  ab  ipso  non  solum  creatura,  verum 
etiam  et  ceterae  duae  personae  habeant,  ut  dictum  est,  esse,  non  quidem  per 
creationem,  sicut  aliae  res,  sed  per  generationem  vel  processionem.  Uude  et 
Pater  ipse  per  hoc  potestatem  in  omnibus  quasi  specialiter  ac  naturaliter  habere. 
videtur,  quod  ab  ipso  sint  omnia,  et  quasi  quodam  naturali  jure  sua,  quomodo 
et  quilibet  filius  sui  patris  jure  naturali  propriae  existentiae  suae  dicitur  esse.  Unde 
et  sacra  pagina  maxime  hoc  nomen  Omnjpotens  cum  nomine  Patris  proferre 
consuevit,  quamvis  et  utraque  aliarum  personarum  aeque  sit  omnipotens.  Cum 
itaque  superius  dixerit  Maximus,  quod  si  Deus  per  ingenitam  Deitatem  omni- 
potens  talis  est,  ac  si  dicat  Deo  ingenito,  id  est  Deo  Patri,  ex  hoc  ipso  quod 
ingenitus  est,  hoc  est  a  seipso,  non  ab  alio  existens,  maxime  et  quasi  specialiter 
omnipotentiam  esse  tribuendam,  cum  ipse  quidem  sicut  a  seipso  est  non  ab  alio, 
omnia  vero  alia  ab  ipso,  ita  a  seipso  non  ab  alio,  omnia  posse,  nulli  alii  in 
aliquo  obnoxius,  quasi  ab  eo  vel  esse,  vel  posse,  vel  facere  aliquid  habeat  qui 
summusestomniumexistentiaenaturarum,  et  in  omnibus  aliis  tamquamnaturaliter 
suis  jure  potestatem,  ut  dictum  est,  obtinere  videatur,  taraquam  in  his  quae  ab 
ipso  esse  habeant,  quse  id  quoque  quod  possunt  ab  ipso  ex  necessitate  accipiunt, 
a  quo  et  esse  trahunt.  Ipse  vero  solus  sicut  in  existentia  summus  est,  hoc  est 
non  ab  alio ;  ita  et  summa  in  eo  dicitur  potestas,  quod  a  se  ipso  non  ab  alio 
posse  habet  sicutet  esse.  Ceterae  vero  personae  sicut  ab  ipso  sunt,  ita  et  ab  ipso 
habent  quod  possunt  vel  faciunt,  unde  et  Filius  ipse  perhibet  quod  nihil  a  se- 

*  In  editis  Imponens.  —  *  T*  orra&ov. 


368  PETM  ABjELARDI 

ipso  faciat,  sicut  nec  a  se  ipso  loquatur.  Eum  quippe  qui  sui  ipsius  non  est  Ver- 
buni,  sed  Patris,  profecto  necesse  est  et  hoc  ipsum  quod  facit  habere  a  Patre, 
qui  hoc  ipsum  quod  est  ab  ipso  habeat.  Summus  iUtque  quodammodo  per  Po- 
tentiam  videtur  Pater,  sed  non  major,  qui  a  seipso ,  ut  dictum  est  y  omnia 
possit,  qui  a  seipso  non  ab  alio  subsistit,  quod  est  ei  quasi  proprie  quodammodo 
vel  specialiter  omnipotentiam  esse  tribuendam,  qui  sic  omnia  potest,  ut  hoc  a 
se  habeat,  non  ab  alio  accipiat.  Quod  vero  ait  in  hoc  nomine  Deus  ostendi 
naturam  innascibilem,  tale  est  ac  si  diceret  substantiam  non  factam  aut  creatam, 
sed  aeternam. 

CAPUT  V. 

Nomine  vero  Spiritus  sancti  aftectus  benignitatis  et  caritatis  exprimitur,  eo 
videlicet  quod  spiritu  oris  nostri  et  anhelitu  maxime  affectus  anirai  patefiant, 
cum  aut  pre  amore  suspiramus,  aut  prae  laboris  vel  doloris  angustia  gemimus. 
Spiritus  sanctus  pro  affectu  bono  ponitur  juxta  illud  UbriSapientite1 :  «  Benignus 
est  spiritus  sapientiae,  et  non  liberabit  maledicum*a  labiis  suis;»  atque  iilud 
Psalmistae*  :  «  Spiritus  tuus  bonus  deducet  me  in  terram  rectam,  etc.  »  De  quo 
et  B.  Augustinus  in  primo  super  Genesim,  eo  ioco  quo  scriptum  est :  «  Spiritus 
Domini  ferebatur  super  aquas,  »  ait :  «  Egenus  atque  indigens  amor  ita  diligit, 
ut  rebus  quas  diligit  subjiciatur,  propterea  cum  commemoraretur  Spiritus  Dei 
in  quo  sancta  ejus  benevolentia  dilectioque  intelligitur,  superferri  dictus  est,  ne 
facienda  opera  sua  per  indigentiae  necessitalem  potiusquam  per  abundantiam 
beneficientiae  Deus  amare  putaretur. »  Huic  et  illud  Apostoli  plane  congruit4: 
cc  Deus  caritas  est,  »  quia  teste  Gregorio,  Spiritus  ipse  amor  est.  Unde  et  Paulus 
in  salutationibus  suis  quas  epistolis  praescribere  consuevit  dicens  :  «  Gratia 
vobis  a  Deo  Patre  et  Domino  Jesu-Christo,  »  nomine  gratiae  Spiritum  ipsum 
congrue  designavit,  quem  etiam  Donum  Dei  vocamus,  quam  quidem  gratiam, 
id  est  quem  Spiritum  ab  eisdem  dari  optime  praedicitur,  a  quibus  et  procedit , 
hoc  est  a  Patre  et  Filio.  Bene  itaque  Spiritus  sanctus  tam  in  columba,  quam 
in  igne  revelari  elegit ,  cum  ipsa ,  ut  dictum  est ,  divina  benignitas  seu  caritas 
nomine  Spiritus  sit  expressa.  Nam  et  columba  mitissima  esse  creditur  et  beni- 
gnissima  omnium  avium,  quae  et  felle  carere  dicitur,  et  ab  iracundiae  stimulis 
maxime  esse  remota,  et  igneae  quodammodo  et  calidissimae  esse  nature,  cum 
ignis  ipse  amor  dicatur,  de  quo  Veritas1,  <c  Ignem  veni,  inquit,  mittere  in  ter- 


1  Sap.,  cap.  i,  t.  6.  —  *  lo  edllU  Makdictum.  —  *Psalm.  xui,  y.  10.  —  4  Joan.  I,  oap.  i?v  ▼.  16.  —  *  Luc., 
cap.  xuvy.49. 
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run ,  »  id  est  caritatem  praedicare  atque  plantare,  potius  quam  timorem,  qui 
firigori  comparatur,  tmde  et  frequentius  quam  ceteree  aves,  generare  ac  parere 
columbae  sufficiunt,  cum  sint  videlicet  calidioris  nature.  Nec  vacat  etiam  quod 
binos  pariunt;  etiam  sociales  sunt ,  et  simul  commorantes.  Duo  quippe  sunt 
caritatis  raroi,  unus  in  Deum,  alius  in  proximum;  et  qukumque  caritatem 
habet,  unitatem  concordise  servat.  Et  est  hoc  ioco  Spiritus  sanctus  proprium 
nomen  unius  personae,  cum  in  alia  significatione  acceptum  sit  commune  trium 
personarum,  secundunr  hoc  scilicet  quod  divina  substantia  spiritualis  est  et  non 
corporea,  et  etiam  sancta.  De  hoc  etiam  Augustinus  libro  videlicet  De  Trinitato 
meminit  dicens1  :  «  Spiritus  sanctus  secundum  id  quod  scriptum  est,  quoniam 
Deus  spiritus  est,  potest  quidem  universaliter  dici,  quia  et  Pater  spiritus,  et 
Filius  spiritus,  et  Pater  sanctus,  et  Fiiius  sanctus.»  Et  post  pauca :  «  Spiritus  san- 
ctus  quaedam  Patris  Filiique  communio  est,  et  ideo  fortasse  sic  appellatur,  quia 
Patri  et  Filio  potest  eadem  appellatio  convenire.  Ut  ergo  ex  nomine  quod  utris- 
que  convenit,  utriusque  comraunio  significetur,  vocatur  donum  amborum  Spi- 
ritus  sanctus.  »  Idem  in  XV1 :  «  Multis  exemplis  doceri  potest  multarum  rerum 
vocabula  et  universaliter  poni,  et  proprie  quibusdam  rebus  adhiberi.  Hoc  ideo 
dixi,  ne  quisquam  propterea  nos  inconvenienter  existimet  caritatem  appellare 
Spiritum  sanctum,  quia  et  Deus  Pater,  et  Deus  Filius  potest  caritas  nuncupari. 
Sicut  ergo  unicum  Dei  ■  Verbum  vocamus  proprie  nomine  Sapientiee,  cum  et  Spiritus 
sanctus  et  Pater  ipse  Sapientia  :  ita  Spiritus  sanctus  proprie  nuncupatur  voca- 
bulo  caritatis,  cum  sit  et  Pater  et  Filius  caritas.  »  Frequenter  quippe  contingit , 
tit  nomen  commune  multarum  rerum  ad  unam  earum  quasi  proprium  trans- 
feratur;  cum  cetera&  res  habeant  propria  nomina,  per  quse  scilicet  ad  invicem 
distent,  haec  vero  non  habeat  nomen;  differentiae  sit  hujus  proprium  quod 
prius  commune  erat  omnium,  veluti  cum  clericos  appellamus  ad  diflerentiam 
monachorum,  cum  tamen  et  monachi  clerici  sint,  et  confessores  dicimus  ad 
diflerentiam  martyrum,  cum  prsecipue  martyres,  id  est  testes,  dicendi  sint 
confessores,  qui  usque  ad  mortem  etiam  in  confessione  divini  nominis  perse- 
verant.  Multa  quoque  alia  sunt  prophetiarum  loca,  ex  quibus  aperte  Trinitatis 
discretio  traditur. 

Generationem  quidem  Filii  aeternam  ex  Patre  ipse  David  aperte  docuit,  ubi 
personam  Filii  introducit  loquentis  sic4  :  «  Dominus  dixit  ad  me:  Filius  meus 
es  tu,  ego  hodie  genui  te.  Postula  a  me,  et  dabo  tibi  gentes  hereditatem  tuam,  etc. » 
Tale  est  autem  quod  ait :  «  Ego  hodie  genui  te,  »  ac  si  diceret :  jEternaiiter  ex  ipsa 


<  Stailia  habet  AogwUous,  lib.  XV,  cip.  xix,  Opp.t  t.  VIII.  —  5  C»p.  vm%  ▼.  10,  Opfri  t.  VIII.  -  *In  «UtU 
Tum  pro  Dei  legitnr.  —  *  Psakn.  11,  t.  7. 
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mea  subslantia  es.  Nam  quia  in  aeternitate  nihil  est  praeteritum  aut  futurum,  sed 
tantummodo  praesens,  idcirco  adverbio  temporis  praesentis  pro  aeternitate 
usus  est,  dicendo  «  hodie  »  pro  aeternaliter.  Bene  autem  ad  «  bodie  »  addidit 
«genui,»  quasi  prasenti  prateritum,  ut  videlicet  ipsam  generationem  per 
«hodie»  prasentem  semper,  per  «genui»  perfectam  esse  indicaret,  num- 
quam  scilicet  aut  cessare  aut  incoeptam  esse.  Quippe  quae  praterita  sunt  jam 
completa  sunt  et  perfecta  :  ideoque  prateritum  quasi  pro  perfectione  posuit, 
ostendens  scilicet  Filium  ex  Patre  semper  gigni  et  semper  genitum  esse.  Qui 
et  alibi  apertius  aeternitatem  Filii  protestatur  dicens1  :  «  Permanebit  cum  sole  et 
ante  lunam  in  generatione  et  generationem.  »  Et  rursum1  :  «  Tecum  principium 
in  die  virtutis  tuae  in  splendoribus  sanctorum,  ex  utero  ante  luciferum  genui  te.» 
De  hac  etiam  ineffabili  et  aeterna  generatione,  sive  etiam  temporali,  quarum 
utraque  mirabilis  est,  Isaias  admirans  ait1  :  «  Generationem  ejus  quis  enarra- 
bit?  »  ac  si  aperte  diceret  :  Non  est  hoc  disserere  humani  ingenii,  sed  solius  Dei, 
cujus  tamen  Spiritus  in  his  fidelibus  quos  vult  loquitur,  ipso  attestante,  qui  ait4 : 
«  Non  vos  estis  qui  loquimini,  sed  Spiritus  Patris  vestri  qui  loquitur  in  vobis.  » 
Hieronymus  etiam  super  Ecclesiasten  eb  loco  quo  dicitur1 :  «  Quis  scit  spiritus1 
fiiiorum  hominum  si  ascendat  sursum,  et  spiritus  pecoris  descendat  deorsum  ih 
terram?  »  Illud  quod  dictum  est  «  Generalionem  ejus  quis  enarrabit?  »  ad  exem- 
plum  difficilis  non  impossibilis  trahitdicens,  adjiciendo  «  Quis,  »  difficultatem  rei 
voluit  demonstrare.  Pronomen  enim  «  Quis  »  in  scripturis  sanctis  non  pro  impos- 
sibili,  sed  pro  difficili  semper  accipitur,  ut  ibi «  Generationem  ejus,»  id  est  Christi, 
«quis  enarrabit?  etc. »  Hsec  etiam  Sapientiae  coaeternitas  cum  Patre  plane  in  Prover- 
biis  monstratur  his  verbis7 :  «  Ego  sapientia  habito  in  consilio.  Domiuus  possedit 
me  initio  viarum  suarum  antequam  quidquam  faceret  a  principio.  Ab  aeterno  ordi- 
nata  sum  antequam  terra  fieret ;  necdum  erant  abyssi,  et  ego  jam  concepta  erara/ 
Necdum  montes  aquarum  eruperant,  necdum  montes  gravi  mole  constiterant,  ante 
colles  ego  parturiebar.  \dhuc  terram  non  fecerat  et  cardines  orbis  terra;  quando 
praparabat  coelos,  aderam;  quando  appendebat  fundamenta  terra,  cum  eo  eram 
cuncta  componens,  et  delectabar  per  singulos  dies,  ludens  coram  eo  omni  tem- 
pore. »  Quid  enim  apertius  ad  aeternam  generationem  Verbi,  quam  id  quod  ipsa 
Sapientia  perhibet,  se  ante  mundi  constitutionem  conceptam  esse  et  parturiri, 
et  se  cum  Patre  aeternaliter  permanentem  semper  ludere  coram  eo,  quippe 
quod  conceptum  parturitur,  utique  in  ip^o  est  a  quo  generatur.  Et  Sapientia 
in  ipsa  substantia  sive  essentia  potentia  est,  cum  ipsa  scilicet  qusedam  sit  poten- 


1  Psalm.  lxxi,  v.  5.  —  a  Psdlm.  ax,  v.  3.  —  » Isaiae      v.  21.  —  «In  vulgatt :  Spiritus  fUiorum  Adam....  tt  spi- 
liii,  ▼.  8.  — 4 Maltb., cap.  x,  ▼.  ?0.— *  Eccles.,  cap.  m,      ritus  jumentorum.  —  '  Prov.t  cap.  vm;  ▼.  lletsqq. 
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tia,  sicut  posterius  ostendemus.  Tale  est  ergo  Sapientiam  conceptam  parturiri 
a  Deo,  ac  si  dictum.sit,  ipsam  Sapientiam  ex  ipsa  Patris  substantia,  in  qua  est, 
gigni.  Tale  est  Sapientiam  ludere  coranTTatre  et  cum  ipso  cuncta  componere , 
ac  si  dixerit,  ipsam  divinam  Potentiam  omnia  in  Sapientia  pro  bonitatis  suae 
arbitrio  disponere,  lit  in  ipso  ludo  ipsum  bonitatis  affectum  intelligamus  :  de 
quo  scriptum  est1 :  «  Spiritu  oris  ejus  omnis  virtus  eorum.  »  Quod  vero  ait 
Sapientiam  coram  Deo  Patre  semper  assistere,  tale  est,  ipsam  omnipotentiam 
nihil  efficere,  nisi  prseeunte  ratione  et  ducatu  Sapientiae.  Item  idem  in  eisdem 
Proverbiis  de  Filio  Dei  et  ineffabili  nomine  ipsius  quoque  Filii  manifestissime 
scribit,  quasi  induens  personara  admirabilis  cujusdam  prophetae  hanc  inenarra- 
bilem  generationem  prophetantis  et  admirantis.  Dicit  quippe  sic*  :  «  Visio 
quam  locutus  est  vir  cum  quo  est  Deus,  et  qui  Deo  secum  morante 
confortatus  ait  :  Quis  suscitavit  omnes  terminos  terrae?  quod  nomen  ejus, 
et  quod  nomen  Filii  ejus?  »  Quam  firmum  etiam,  quamque  apertum  fidei 
nostrae  testimonium  in  Ecclesiastico  occqrrit,  ubi  quidem  Sapientia  Dei  et  se 
primogenitam  ante  omniadicit,  secundum  divinitatis  naturam,  et  postmodum 
creatam  secundum  naturae  nostrae  assumtionem,  cum  ipsa  videlicet  ad  impe- 
rium  Patris  per  incarnationis  habitum  visitavit  Israel.  Scriptum  quippe  est  ibi ' : 
-i  Sapientia  in  multitiidine  electorum  habebit  laudem  et  inter  benedictos  bene- 
dicetur,  dicens  :  «  Ego  ex  ore  altissimi  prodivi  primogenita  ante  omnem  crea- 
turam.  Ego  in  coelis  feci  ut  oriretur  luraen  indeficiens,  et  sicut  nebula  texi 
omnem  terram.  Ego  in  altissimis  habitavi ,  et  thronus  meus  in  columna  nubis. 
Gyrum  cceli  circuivi  sola,  etc.  »  Et  post  pauca4 :  «  Tunc  pracepit,  et  dixit  mihi 
creator  omnium,  et  qui  creavit  me  requievit  in  tabernaculo  meo,  et  dixit  mihi  : 
«  In  Jacob  inhabita,  et  in  Israel  haereditare,  et  in  jelectis  meis  mitte  radices.  » 
In  eodem  quoque  libro  apertissime  peccatorum  remissionem  consistere  in 
Incarnatione  divinae  Sapientiae,  quae  Christus  est,  prophetat,  dicens  peccata 
David  per  Christum  purgata  esse.  Ibi  enim  cum  de  laude  David  plurima 
dicerentur,  summa  totius  laudis  in  hoc  uno  collecta  est,  quo  subdicitur1 : 
«  Christus  purgavit  peccata  ipsius,  et  exaltavit  iu  aeternum  cornu  ejus,  et  dedit 
illi  testamentum  regum,  et  sedem  gloriae  in  Israel.  d 

Michaeas  quoque  de  hac  aeterna  Verbi  generatipne  ex  Patre,  necnon  et  de 
temporali  ex  matre  ait6:  «  Et  tu  Bethleem  Effrata  parvulus  es  in  millibus  Juda :  ex 
te  mihi  egredietur  qui  sit  dominator  in  Israel,  et  egressus  ejus  ab  initio  a  diebus 
aeteraitatis. »  Dicant  rebelles  et  increduli  Judaei,  de  quo  nascituro  in  Bethleem 


1  Piolm.  xxxii,  t.  6.  — » Proe.,  xxx,  ?.  l.  —  »  Eccli.,  cap.  xxjt,  t.  4.  —  « Ibid.t  r.  M.  —  *  Ibid. ,  cap.  xitii, 
▼.  13.  — •  Mlcb.,  cap.  t,  t.  2. 
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hoc  dictum  *it ,  qood  videlioet  egressus  ejus  ab  initio  sit  a  diebus  aeternitatis. 
iEternum  quippe  est  quod  origine  caret.  Quod  si  hoc  referant  ad  Messiain,  rHum 
scilicet  maximum  prophetam,  ut  aiunt,  quem  expectant,  qui  tamen  secundum 
eos  homo  purns  erat,  non  etiam  Detis ;  ostendant  quis  egressus  ejus  aeternus  sit, 
vel  unde  aeternaliter  egrediatur.  Si  autem  dicant  eum  aeternaliter  egredi  ei 
Bethleem,  eo  quod  ejus  nativitas  in  eo  loco  futura  ab  aeterno  provisa  sit  a  Deo 
et  pradestinata  :  hoc  utique  modo  cujuslibet  hominis,  vel  cujusiibet  rei  nati- 
vitas  aeterna  est,  quia  videlicet  ab  aeterno  provisa.  Discant  itaque  seternam 
generationem  esse,  quam  et  scriptam  iegunt,  et  legendo  profitentur,  et  profi* 
tentes  non  credunt.  Respondeant  etiam  mihi ,  cum  audiunt  prophetam  dicen- 
tem1 :  «Verbo  Domini  coeli  firmati  sunt,  et  spiritn  oris  ejus  omnis  virtus  eorum,» 
quid  per  Verbum  Domini,  quid  per  os  ejus,  vel  per  Spiritum  ejus  intelligant. 
Unum  quippe  omnium  aliarum  rerum  principium  Deum  esse  constat;  et  omne 
quod  est,  aut  Deus  est,  et  ideo  aeternum,  aut  ab  aeterno  illo  principio  manet 
creatum.  Scriptum  prseterea  est§ :  <c  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  lerram :» 
unde  ante  haec  nihii  creatum  esse  volunt.  Verbum  itaque  illud  quo  cceli  firmati 
sunt,  et  ideo  prius  est  hisquos  constituit,  creatum  non  est,  immo  creator,  ipse 
qui  Deus  est,  quo  coeli  firmati  sunt.  Si  autem  hoc  verbum  locutionem  aliquam 
Dei  transitoriam  appellent,  sicut  et  verbum  hominis,  eo  videlicet  quod  scriptum 
ests:  <r  Dixit  Deus  et  facta  sunt;  »  atque  ila  Deus  quoque  sicut  homo  modo 
loquitur,  cura  ait :  «  Fiat  lux,  »  modo  conticet ,  profecto  permutabiiis  est  divi- 
nitatis  aetemitas,  cum  non  semper  dicat4  «  fiat  lux, »  et  cetera  quse  jam  condita 
sunt.  Quid  etiam  opus  Verbo  audibili  fuit  ante  mundi  constitutionem ,  cum 
nondum  esset  cui  loqueretur,  vel  qui  audiret  ?  Numquid  mane  Verbum  non 
protulit,  si  opus  verbo  non  fuerit?  prsesertim  cum  sola  voluntas  sufficeret,  nec 
adhuc  aliquis  esset  qui  audito  instrueretur.  Quo  etiam  proferendo  verbura 
emitteret,  cum  nullus  adhuo  locus  creatus  esset,  nec  aer  adhuc  conditus  ex  quo 
verba  formantur  ?  Quibus  etiam  instrumentis  verba  formaret,  cum  "nec  os,  nec 
pars  aliqua  inesse  possitei  qui  omnino  simplex  est  et  indivisibilis?  omne  quippe 
quod  partibus  constat,  posterius  est  naturaliter  his  ex  quibus  constat,  et  quorum 
conventu  proficitur,  cum  ex  ipsis  esse  suum  contrahat  ex  quibus  est  constitu- 
tum.  Omne  etiam,  inquit  Plato,  quod  junctum  est,  natura  dissolubile  est.  Quod 
si  Spiritum  Dominiventum  intelligant,  sicuti  ibi  accipere  volunt4 :  «  Spiritus 
Domini  ferebatur  raper  aquas,»  eo,  ut  aiurrt,  qtiod  ventus  in  aquis  quas  com- 
movet  maxime  appareat,  quomodo  Spiritus,  id  est  flatus  oris  Domini  esse  dica- 


lP*tim*  inn,  y.«.—  »«#iw.,  cap.  i,  t.  1«  —  *Psalm.  xxxn,  ▼.  ••  —  *Genes.,  cap.  i,  y.  3.  — 4  JWd., 
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tur9  cum  videlicet,  neque  os,  neque  aliquaru  partem,  ut  dictiun  est,  babeat? 
Quoraodo  etiam  per  ventum  virtus  coeli  et  terraa  subsistU?  Intelligant  ergo  hunc 
esse  illum  Spiritum  Domini ,  cujus  septiformem  gratiam  Isaias  describens  ait1  : 
«  Et  requiescet  super  eum  Spiritus  Domini,  Spiritus  sapientiep  et  intellectus, 
Spiritus  consilii  et  fortitudinis,  etc.  »  Et  alibi  *  :  «  Et  nunc  Dominus  misit  me,  et 
Spiritus  ejus.  «  Et  rursus*  :  «Spiritus  Domini  super  me,  eo  quod  unxerit  me, 
ad  annuntiandum  mansuetis  misit  me.  »  De  quo  etiam  jn  Sapicntia  dicitur* : 
«  Sanclus  Spiritus  disciplinae  effugiet  fictum.  Benignus  est  euim  Spiritus  Sapien- 
tiae,  etc.  »  De  quo  iterum  cum  subditur5 :  «  Et  hoc  quod  continet  omnia  scien» 
tiam  habet  vocis,»  aperte  ipse  Spiritus  Deus  esse  perhibetur,  cum  omnia  continere 
dicatur.  Et  iterum  ad  Deum  loquens  Sapientia  dicit6 :  «Sensum  autem  tuum 
quis  scivit,  nisi  tu  dederis  sapientiam,  et  miseris  Spiritum  sanctum  tuum  de 
altissimis?»  Et  rursum7 :  «O  quam  bonus  et  suavis  est,  Domine,  Spiritus  tuus  in 
nobis. »  Hic  etiam  cum  ipse  Spiritus  Sapientiae  describeretur,  verus  Deus  plane 
pnedicatur,  cum  inter  cetera  de  eo  scriptum  sit  in  Sapienlia  sic*  :  «Omnem 
babens  virtutem,  omnia  prospiciens^  »  et  quod  capiat  omnia  Spiritus»  Quem 
etiam  Heliud  in  libro  Job  creatorem  profitetur  dicens9  :  «  Spiritus  Domini  fecit 
rae,  et  spiraculdm  omnipotentis  vivificavit  me.  »  Cui  et  Filius  ipse  Dei  in  Evajfr* 
gelio  aequalem  sibi  et  Patri  dignitatem  adscribens  ait10 :  « Ite,  docete  omnes  gentes, 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  »  Necnon  et  Apostotus* 
teste  Augustino,  cum  templum  Spiritus  sancti  nominat,  aperte  eum  esse  Deum 
pronunciat,  cum  solius  Dei  templum  esse  dicatur.  Scriptum  quippe  est  in 
Apostolo11  :  *  Nescitis  quod  templum,  Dei  estis  et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis?  » 
Ubi  aperte  insinuat  Deum  ipsum  cujus  est  templum,  et  Spiritum  Dei  quem 
inhabitare  dicit,  idem  esse.  Sic  et  B.  Petrus  in  Actibas  Apostolorum  Spiritum 
sanctum  Deum  esse  profitetur,  dicens"  :  «  Ut  quidmentitus  es  Spiritui  sancto, 
Anania  ?  non  esmentitus  hominibusf  sed.  Deo.  »  De  quo  iterum  Spiritu  in  eisdem 
Actibus  continetur18 :  «  Haec  dicit  Spiritus  jubens  :  Separate  mihi  Barnabam  et 
Paulum,  etc.  »  Et  rursum u  :  «  Placuit  Spiritui  sancto  et  nobis.  »  Et  Psalmista 
Spiritum  Dei  ubique  esse  tanquam  incircumscriptum  profitetur  dicens18 :  «  Quo 
ibo  a  Spiritu  tuo  ?  »  Qui  et  statim  ut  ipsum  Spiritum  Dei,  quem  ubique  esse 
profitetur,  idem  esse  cum  ipso  Deo,  ad  quem  loquitur,  insinuet,  per  hoc  paten* 
ter  osteqdit,  quod  statim  Spiritum  ubique  esse  assignat  per  ipsum  Deum,  quem 
ubique  astruit  dicens16 :  «  Si  ascendero  in  coelum,  tu  illic  es,  etc.  »  Sed  et  cum 

1  Isal.,  cap.  n,  v.  2.  — »  Ibid.  v.  48,  v.  16.  —  *  Ibid\,  cap.  xxvin,  ▼.  19.  —  «"  CoritUh.  I,  cap.  m,  v.  16.  — 
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Veritas  ipsa  perhibeat  peccatum  in  Spiritum  non  esse  remissibile,  cum  peccatum 
in  Patrem  et  in  Filium  remissibile  dicat,  cui  aperte  non  insinuet  Spiritum 
ipsum  non  minorem  esse  Patre  et  Filio,  ac  per  hoc  ipsum  etiam  Deum  plenum 
esse,  sicut  est  Pater  ipse,  vel  Filius?  Liquet  itaque  ex  supra  positis  tam  Verbum 
Dei,  quam  Spiritum  ejus  Deum  esse,  sicut  et  ipse  cujus  est  Verbum  vel  Spiritus. 
Intelligant  igitur,  ut  dictum  est,  hoc  Verbum  Domini,  id  est  Filium  Dei,  non 
transitorium  verbum,  non  audibile,  sed  intellectuale,  hoc  est  ipsam  rationem 
sive  Sapientiam  coaeternam  Deo,  quam  dici  convenit  omnisapientiam,  sicut  et 
dicimus  omnipotentiam.  Unde  et  scriptum  est1  :  «  Omnis  Sapientia  a  Domino 
Deo  est  et  cum  illo  fuit  semper,  et  est  ante  aevum.  »  Qui  etiam  in  libro  Sapien- 
tise  verus  Dei  Filius  et  consubstantialis  monstratur,  ad  differentiam  scilicet 
adoptivorum  filiorum,  de  quibus  per  praedicationem  ejus  Deo  acquisitis  scriptum 
est*,  «  Quotquot  autem  receperunt  eum,  dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri.  » 
Sic  quippe  cum  ejus  passio  in  Sapientia  manifeste  prophetaretur,  inter  cetera 
ab  impiis  dictum  ests  :  «  Si  enim  est  verus  Filius  Dei,  suscipiet  illum,  et  libe- 
rabit  de  manu  contrariorum.  »  Hanc  et  aperte  generationem  profitetur  sancta 
anima  per  Deum  liberata,  cum  in  Ecclesiastico  dicit4  :  «Invocavi  Dominum 
Patrem  Domini  mei,  ut  non  derelinquat  me  in  die  tribulationis  meae.  » 

Nunc  autem  post  testimonia  prophetarum  de  fide  Trinitatis,  libet  et  testi- 
monia  philosophorum  supponere,  quos  adunius  Dei  intelligentiam  tum  ipsa 
philosophiae  ratio  perduxit,  qua  juxta  Apostolum",  «invisibilia  ipsius  Dei  a 
creatura  mundi  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur, »  tum  ipsa  con- 
tinentissimse  vitae  sobrietas  quodam  eis  merito  id  ipsum  adquisivit.  Oportebat 
quippe  ut  tunc  etiam  in  ipsis  praesignaret  Deus  per  aliquod  abundantioris  gratiae 
donum,  quam  acceptior  sit  ei  qui  sobrie  vivit,  et  se  ab  illecebris  hujus  mundi 
per  contemtum  ejus  subtrahit,  quam  qui  voluptatibus  ejus  deditus  spurcitiis 
omnibus  se  immergit.  Quantae  autem  abstinentiae  et  continentiae  philosophi  fue- 
rint,  sancti  etiam  doctores  tradunt,  qui  et  eorum  vitam  ad  nostram  increpa- 
tionem  inducunt,  et  pleraque  e\  documentis  eorum  moralibus  vel  testimoniis 
fidei  ad  aedificationem  nostram  assumunt :  quod  qui  ignorat,  legat  saltem  Hie- 
ronymum  Contra  Jovinianumy  et  viderit  quanta  de  eorum  virtutibus  vel  cete- 
rorum  gentilium  referat,  ad  impudentiam  scilicet  illius  haeretici  conterendam. 
Maxime  autem  et  nos  hoc  opere  testimoniis  seu  rationibus  philosophorum  niti 
convenit,  in  quo  adversus  eos  prsecipue  agimus,  qui  fidem  nostram  philosophicis 
nituntur  oppugnare  documentis,  presertim  cum  nemo,  nisi  per  ea  quae  recipit, 
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arguendus  sit,  aut  convincendus,  et  ille  nimia  confusione  conteratur,  qui  pcr 
eadem  vincitur,  per  quae  vincere  nitebatur.  . 

Philosophos  autem  unum  tantummodo   Deum  cognoscere ,  unus  ex  ipsis 
Tullius  in  primo  Rhetoricorum  perhibet  dicens  :  «  Eos  qui  philosophiae  dant 
operam  non  arbitrari  Deos  esse,»  ac  si  aperte  dicat  :  immo  Deum  uoum,  non 
deos  plures.  De  quibus  etiam  Apostolus,  teste  Augustino,  cum  Atheniensibus 
loquens  rem  magnam  dixisset,  et  quae  a  paucis  posset  intelligi,  quod  in  illo  sci- 
licet  f<  vivimus,  movemur  et  sumus, »  adjecit,  «  sicut  et  vestri  quidam  dixerunt1.» 
De  talibus  rursum  idem  Apostolus  ad  Romanos  scribit* :  «  Quod  notum  est  Dei, 
manifestum  est  illis  :  Deus  enim  illis  manifestavit  :  invisibilia  enim  ipsius  a 
creatura  mundi  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur,   sempiterna 
quoque  virtus  ejus  et  divinitas  :  ita  ut  sint  ine&cusabiles ,  quia  cum  cognovis- 
sent  Deum,  non  sicut  Deum  glorificaverunt,  aut  gratias  egerunt;  sed  evanuerunt 
in  cogitationibus  suis. »  Nec  mirum  cum  et  Salomonis  illa  sapientia  per  concu- 
piscentiam  carnalesque  voluptates  devicta,  idolatriae  consenserit,  divino  cultu, 
quem  in  suis  et  docebat  et  praedicabat,  derelicto.  Ad  quem  etiam  cultum  Dei 
magnificandum ,  ipse  jussu  Dei  templum  aedificavit,  a  quo  pater  ejus  justus 
mhibitus  fuit.  Deus  autem  reprobis  etiam  et  infidelibus  nonnumquam  maxima 
dona  distribuit,  quae  aliorum  doctrinae  vel  usui  necessaria  fore  videt,  necnon  et 
perreprobos  multa  miracula  operatur,  de  quibus  in  Evangelio  Veritas8,  cMulti, 
dicent  mihi  in  illa  die :  Domine,  Domine,  nonne  in  nomine  tuo  prophetavimus 
et  in  nomine  tuo  daemonia  ejecimus,  et  in  nomine  tuo  virtutes  multas  fecimus  ? 
Et  tunc  confitebor  illis,  quia  non  novi  vos.  Discedite  a  me  qui  operamini  iniqui- 
tatem.  »  Cum  autem  per  reprobos  Deus  aut  miracula  ostendit,  aut  prophelias, 
loquitur,  aut  quaelibet  magna  operatur,    non  ad  utilitatem  ipsorum   agitur,, 
quibus  utitur  tamquam  instrumentis;  sed  potius  aJiorum,  quos  instruere  per 
istos  intendat,  qui  et  per  indignos  ministros  gratiae  suae  dona   non  deserens 
quotidie  sacramenta  Ecclesiae  ad  invocationem  sui  nominis  specialiter  conficit 
in  salutem  credentium.  Bene  autem  et  per  indignos  seu  infideles  raaxima  Deus, 
operatur,  qui  verbis  asini  prophetam  docuit4,  ne  si  per  magnos  tantum  magna 
operaretur,  virtutibus  meritisque  hominis  magis  quam  divinae  gratiae  haec  tri- 
buerentur. 

Primus  autem  nunc  ille  antiquissimus  philosophorum  et  magni  nominis 
occurrat  Mercurius,  quem  praecellenlia  sua  Deum  quoque  appellaverunt  :  cujus 
quidem  testimonium  de  generatione  Verbi  Augustinus  Conlra  quinque  haereses 

1  Act.  AposL,  cap.  xvii,  vi  28.  —  *  flbm.,  cap. !,  f.  19.  —  'fcfattb.,  cap.  vii,  ?.  ».  —  4^Ttim.,cap.  xxn,  v.  28.Scdp 
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disputans  inducit  dicens '  :  «  Hermas  qui  latine  Mercurius  dicilur,  scripsit  librum 
qui  Logostilcos  appellatur,  id  est  Verbum  perfectum ;  audiamus  quid  loquatur 
de  Verbo  perfecto.  «  Dominus,  inquit ,  et  omnium  factor  Deorum  secundum 
«  Dominum  fecit.  Hunc  fecit  primum  et  solum  et  verum.  Bonus  autem  ei  visus 
cr  est  et  plenissimus  omnium  bonorum.  Laetatusest,  et  valde  dilexit  eum  tamquam 
«  unigenitum  suum.  »  Item  alio  loco  dicit  :  «  Filius  benedicti  Dei  atque  bonee 
«  voluntatis,  cujus  nomen  non  potest  humano  ore  narrari.  »  Augustinus  quem 
primo  factum  dixit,  postea  unigenitum  appellavit.  Quantum   plenissimus  sit 
Jbhannes  Evangelista  dicit*  :  «  De  plenitudine  ejus  omnes  accepimus. »  Deos 
autem,  hoc  est  animalia  rationalia  immortalia  pbilosophi  planetas  seu  etiam 
mundum  ipsum  vocare  consueverunt,  unde  et  Propheta  solem  et  lunam  et 
cetera  militiam  coeli  vocat,  morem  gentilium  secutus,  qui  eis  tamquam  recto- 
ribus  suis  et  protectoribus  suis  immolabant.  Horum  autem  deorum  excellen- 
tiores  juxta  Platonem  summus  Deus  de  oreatione  hominis  facienda  alloquitur, 
quasi  orrmia  quae  m  terra  deorsum  fiimt  a  superiortbu»  per  occultas  planetarum 
ac  siderum  naturas  administrentur.  Ita  enim  dicit8 :  «  Dii  deorum,  quorum  opifex 
idem  paterque  ego,  opera  vos  siquidem  mea  dissolubilia  natura,  metamenita  no- 
lente  indissolubilia,  etc.  »  Ad  hoc  et  illud  pertinet  quod  in  octavo  de  Civitate 
Dei  de  Platonicis  dicitur4 :  «  Omnium,  inquiunt,  animalium  in  quibus  est  anima 
rationalis  tripertita  divisio  est ,  in  deos ,  homines ,  daemones.  Deorum  sedes  in 
coelo,  hominum  in  terra,  in  aere  daemonum.  »  Et  Boetius  super  Porph/rium  t 
«  Quandocumque ,  inquit,  Deum  subponimus  animali ,  secundum  opinionem 
eam  facimus,  quae  solem  stellasque  atque  hunc  totum  mundum  animatum  esse 
confirmat,  quosetiam  deorumnomine  appellaverunt.  »  Beatus  autem  Augustinus, 
quod  dicitur   de  sole  et  ceteris  coelestibus  luminaribus  jaequaquam  refeUere 
audet,  sed  sibi  incertum  esse  profitetur,  utrum  videlicet  quidam  rectores  spi- 
ritus  illis  insint,  per  quos  etiam  vivificentur,  et  quod  mirabile  dictu  videtur, 
dicit  etiam  se  ignorare,  utrum  haec  quoque  perlineant  ad  societatem  eorum, 
quos  nos  christiani  angelos  vel  ccelestes  spiritus  dicimus ,  unde  in  Enchiridio 
ita  dicit1  :  «  Utrum  Archangeli  appelientur  Virtutes,  et  quid  inter  se  distent 
Sedes,  sive  Dominationes,  sive  Principatus,  sive  Potestates,  dicant  qui  possunt, 
si  tamen  possunt  probare  quod  dicunt.  Ego  me  ista  ignorare  profiteor.  Sed  nec 
illud  certum  habeo,  utrum  ad  eamdem  societatem  pertineant  sol  et  luna  et  si- 
dera,  quamvis  nonnulia  lucida  esse  corpora,  non  cum  sensu  vel  intelligentia 
videantur.  Ne  quis  forte  sacris  eruditus  litieris  abhorreat  Hermetis  philosophi 


'Contra  qtrinque  hwrtttt,  cap.  m.  Opp.,  t.  VIII.      Cwitate  Dei,  Ub.  VIII,  cap.  xlt.  — k  Auguit.  Mnchi- 
■*  Jotn.,  cap.  i,  ▼.  16.  — » In  Ttnwco.  —  *  Aug.  de      ridion,  cap.  unn.  Opp.,  t.  VI. 


THEOLOGIA  CHRISTIANA.  377 

verba,  quibus  videlicet  ait  de  Deo  patre  quod  secundum  fecerit  dominum,  hoc  est 
genuerit  filium,  cum  profecto  Deus  Filius  a  Deo  Patre  nec  factus  nec  creatus, 
sed  tantum  sit  genitus ;  sciat  etiam  a  catholicis  et  sanctis  doctoribus  multa  de 
eadem  generatione  similiter  abusive  prolata,  cum  nonnumquam  Patrem  aucto- 
rem  Filii,  vel  eum  procreasse,  vel  Filium  a  Patre  formatum,  vel  ipsius  Patris 
esse  effectum  abusive  pronuncient.  »  Unde  Hilarius  de  Trinitate  lib.  III1 :  «  Secun- 
dum  Apostolum  *  quia  «  in  Christo  inhabitat  omnis  plenitudo  divinitatis  corpo- 
raliter  »  sed  incomprehensibiliter,  inenarrabiliter,  ante  omne  tempus  et  saecula, 
Unigenitum  ex  his  quae  ingenita  in  se  erant  procreavit,  omne  quod  Deus  est  per 
caritatem  atque  virtutem  nativitati  ejus  impertiens  :  ac  sic  ingenito ,  perfecto , 
aeternoque  Patri  uuigenitus  et  perfectus  et  aeteraus  est  Filius.  Ea  autem  quae  ei 
sunt  secundum  corpus  quod  assumsit,  bonitatis  ejus  ad  salutem  nostram  voluntas 
est.  »  Idem  in  XI  • :  «  Verba  quae  loquor  vobis  non  a  me  loquor*.  »  Nam  dum 
non  a  se  loquitur,  auctori  eum  necesse  est  debere  quod  loquitur.  » ItemB :  «  Ad  id 
quod  agit  secundum  nativitatem  sibi  pater  auctor  est.  »  Rursus  idem  libro  XII, 
de  non  nato  Deo  Patre  et  nato  ab  eo  Filio  loquens  aite :  «  Neque  ipsum  nou 
natum  atque  nasci,  quia  illud  ab  altero,  hoc  vero  a  nemine  esl,  et  aliud  est  sine 
auctore  esse  semper  seternum,  aliud  quod  Patri,  id  est  auctori  est  seternum. 
Ubi  enim  Pater  auctor  est,  ibi  et  nativitas  est.  At  vero  ubi  auctor  aeternus  est , 
ibi  et  nativitatis  aeternitas  est,  quia  sicut  nativitas  ab  auctore  est,  ita  et  ab  aeterno 
auctore  aeterna  nativitas.»  Item :  «  Quod  ex  aeterno  natum  est,  id  si  non  aeternum 
natum,  jam  non  erit  et  Pater  auctor  aeternus.  Si  quid  igitur  ei  qui  ab  aeterno 
Patre  natus  est,  ex  aeternitate  defuerit,  idipsum  auctori,  qui  Pater  est,  non  est 
ambiguum  defuisse  :  quia  quod  gignenti  est  infinitum,  infinitum  est  etiam  nas- 
centi.  »  Item  :  «  Ex  aeterno  nihil  aliud  quam  aeternum,  quodsi  non  aeternum,  jam 
nec  Pater,  qui  generationis  est  auctor,  aeternus.  »  Item :  «  Ex  te  natus  ostenditur, 
ut  nihil  aliud  quam  te  sibi  significet  auctorem.  »  Idem  in  Psalmo  cxxxvni 7 :  «  Tu 
formasti  me  et  posuisti  super  me  manum  tuam1, »  utrumque  significat,  ut  quod 
formavit  antiquum  sit,  quod  superposuit  manum,  novissimum  sit.  Quod  enim 
secundum  naturam  divinitatis  formatus  sit,  Apostolus  docet  dicens1 :  «  Qui  cum 
in  forma  Dei  esset, »  quod  enini  in  forma  est,  formatur  in  forma,  et  ei  Pater  naturae 
et  divinitatis  est,  ut  referri  possit  ad  Patrem,  et  formatus  ab  ipso  sit.  »  Augu- 
stinus  Qusestionum  veteris  et  novse  legis  cap.  lvii10:  «Deus  pater  de  se  filium 
generavit,  in  quo  ipse  videtur,  qui  nihil  ab  eo  distaret,  ut  magnitudini  suae  con- 
gruus  responderet  effectus.  »  Item  :  «  Simillimum  itaque  suum  Filium  creans 
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edidit  ex  se  quasi  alterum  se.  *  Idem  iu  eodem  :  «  Habuit  itaque  ante  mundum 
creatae  sobolis  principatum,  ut  pater  rerum  futurus  ante  esse- debuerit  pater 
proprius,  hoc  est  proprii  sui  faetus.  »  Quid  itaque  mirum  cum  in  verbis  quoque 
ecclesiasticorum  ac  sanctorum  doctorum  nonnulla  tam  abusive  proferantur 
ad  generationem  Verbi  demonstrandam,  ut  Deus  Pater  auctor  esse  Filii  sui  et 
eum  procreasse,  vel  Filius  ab  eo  creatus,  vel  ejus  esse  dicatur  efTectus,  secun* 
dum  id  scilicet  quod  ab  eo  est  genitus  potius  quam  creatus  vel  factus,  et  ille 
tantum  genitor  potius  quam  creator  vel  auctor ;  quid,  inquam ,  mirum  si  prae- 
dictus  philosophus  Hermes  videlicet  nullis  ecclesiasticis  imbutus  disciplinis , 
abusitionem  verborum  non  caverit,  dicendo  scilicet  fecisse  pro  genuisse?  Quod 
etiam  eum  secundum  a  Patre  Filium  dixerit,  a  verbis  quoque  sanctorum  alienus 
non  extitit.  Unde  et  Hilarius  de  Trinitate  in  XII  :  «  Filius  ex  te  Deo  Patre  Deus 
verus,  et  a  te  genitus  posl  te  ita  confitendus  ut  tecum,  qui  aeternae  originis  suae 
auctoraeternuses.  Nam  dum  ex  te  est,  secundus  a  te  est,  secundus  inquam,  ex 
modo  subsistendi ,  non  ex  differentia  dignitatis.  Hic  quippe  a  Deo  Patre  quasi 
primolocosubsistit,  cum  Spiritus  tanquam  tertio  loco  ab  utrisque  sit.  »  Unde  et 
Patrem  Hieronymus  principalem  Spiritum  ad  Filium  nominat  opere  illo  suo  de 
Tribus  virtutibus  ila  loquens1 :  «  David  in  psalmo  tres  Spiritus  postulat,  dicens1 : 
«  Spiritu  principali  confirma  me.  Spiritum  rectum  innova  in  visceribus  meis. 
«  Spiritum  sanctum  tuum  ne  auferas  a  me.  »  Qui  sunt  isti  tres  Spiritus?  Prin- 
cipalis  Spiritus,  Pater  est;  rectus  Spiritus,  Christusest;  Spiritus  sanctus,  Spi- 
ritus  sanctus  est.»  Augustinus  Veteris  et  novse  legis  cap.  lviu8  :  «  Spiritum  sanctum 
qui  tertius  sit  a  Patre,  secundus  autem  a  Christo  secundum  numeri  ordinem.  » 
Revolvatur  et  ille  maximus  Philosophorum  Plato  ejusque  sequaces,  qui  testi- 
monio  sanctorum  Patrum,  prae  ceteris  gentilium  philosophis  fidei  christianae 
attendeutes,  totius  Trinitatis  summam  post  prophetas  patenter  ediderunt,  ubi 
videlicet  Mentem,  quam  Noym  vocant,  ex  Deo  natam  atque  ipsi  coaeternam  esse 
perhibeut,  id  est  Filium  quem  Sapientiam  Dei  dicimus  ex  Deo  Patre  aeternaliter 
genitum;  qui  necSpiritus  sancti  personam  praetermisisse  videntur,  cum  animam 
mundi  esse  astruerint  tertiam  a  Deo  et  Noy  personam.  Ac  primum  ea  diligenter 
consideremus  quae  a  Platone  de  hac  aniraa  dicta  sunt,  a  quo  ceteri  philosophi , 
qui*  de  anima  ipsa  dixeruut,  habuisse  creduntur.  Hanc  ilaque  mundi  videlicet 
animam  quasi  tertiam  a  Deo  et  Noy  personam  distinguens,  prolixiori  ac  dili- 
gentiori  descriptione  prosequens,  eam  tam  in  se  ipsa  quam  in  effectis  suis  inte- 
gerrima   designatione  declarat.    Juxta  quod  et  nos  Spiritum   sanctum  modo 


1  Inter  opera  S.  Hieronyml  nulium  extat  opus  de  tribus  Yirtutibus.  —  '  Psalm.  l,  t.  14.  — s  QuxsU  nxxvui. 
Opp.t  1. 111,  coL  80.  —  4  Forsan  legeodum  Qux. 
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secundum  effecta  operum  suorum  dicere  solemus,  modo  secundum  naturalem 
bonitatis  suae  affectum,  quem  in  seipso  abaeterno  habuit,  sicut  diligentius  post- 
modum  distinguemus.  Nunc  autem  illa  Platonis  verba  de  anima  mundi  dili- 
genter  discutiamus,  ut  in  eis  Spiritum  sanctum  integerrime  designatum  esse 
agnoscamus.  Dicit  itaque  hanc  ante  mundi  constitutionem  factam  sive  genitam  a 
Deo  esse,  in  quo  Spiritus  sancti  perpetuam  processionem,  qua  ex  Deo  Patre 
est,  nobis,  ni  fallor,  insinuat.  Solent  quippe  philosophi  factum  ex  Deo  sive 
genitum  dicere  omne  quod  a  Deo  habet  esse.  Unde  et  Hermes  superius  Filium 
Dei  factum  a  Deo  dixit,  pro  hoc  quod  ab  ipso  habet  esse  tamquam  aeternaliter 
genitus,  non  temporaliter  ab  ipso  factus  aut  creatus.  Plato  quoque  omne  quod 
a  Deo  esse  habet  genitum  ex  ipso  dicit,  non  tamen  omne  quod  a  Deo  est  filium 
ejus  esse,  velut  ipsum  mundum  et  cetera  ejus  opera.  Ait  autem  sic,  cum  de 
mundo  antea  locutus  ad  animam  mundi  pervenisset1 :  «  Nec  tamen ,  inquit,  eo 
quo  nos  ad  praesens  loquimur  ordine  ortum  animae  Deus  annuit,  junioremque 
ac  posteriorem  corporibus  eam  fecit.  Neque  enim  decebat  rem  antiquiorem  a 
postgenita  regi*.  »  Item  :  «  Deus  tam  antiquitate  quam  virtutibus  praeire  animam 
naturae  corporis  jussit ;  dominamque  eam  et  principali  jure  voluit  esse  circa  id 
quod  tueretur.  »  In  quo  etiam  notandum  est  quod  dum  eam  praeesse  regimini 
mundi  ut  dominam  dicit,  profecto  eam  omni  praefert  creaturae,  et  Deum  esse 
astruit,  cum  postmodum  his  verbis  animam  mundi  vocavit  :  «  Hoc  dixit  et 
demum  reliquias  prioris  concretionis,  ex  qua  mundi  animam  commiscuerat,  etc.» 
Bene  autem  Spiritum  sanctum  animam  mundi  quasi  vitam  universitatis  posuit, 
cum  in  bonitate  Dei  omnia  quodammodo  vivere  habeant,  et  universa  tamquam 
viva  sint  apud  Deum,  et  nulla  mortua,  hoc  est  nulla  inutUia,  nec  ipsa  mala  quae 
etiam  optime  per  bonitatem  ipsius  disponuntur,  juxta  quod  tam  apud  Evangeli- 
stam,  quam  apud  Platonicos  scriptum  esse  meminimus',  «  quod  factum  est  in 
ipso  vita  erat, »  ac  si  aperte  dicatur,  omnia  temporaliter  facta  per  ipsum,  hoc 
est  per  ipsam  Dei  bouitatem  condita,  in  ipsa  Dei  bonitate  quodammodo  peren- 
niter  vivebant,  cum  apud  divinam  providentiam  omnia  ab  aeterno  per  ejus 
bonitatem  optime  essent  ordinata,  ut  tam  bene  smgula  procedere  vellet  quan- 
tum  oporteret.  Huic  non  incongrue  illud  Apostoli  consonare  videtur,  quod 
perhibet  philosophorum  quosdam  dixisse,  quod  in  Deo8  «vivimus,  movemur, 
et  sumus,  »  ac  si  hanc  animam  mundi  ipsum  intelligerent  Deum.  Quod  vero 
dicit  Deum  excogitasse  tertium  animae  genus,  quod  animam  mundi  dicimus, 
tale  est  ac  si  tertiam  a  Deo  et  Noy  personam  astruat  esse  Spiritum  sanctum 
in  illa  spirituali  divina  substantia.  Excogitare  dicitur  Deus,  hoc  est  ex  integro 

Tn  Tim*o.  —  Mn  edltfs  Irf.  —  >  Joao.,  eap»  rf  ?.  3.  —  *  Act.  Apott.,  cap.  xto,  f .  •»    . 


380  PETRI  ABiELARDI 

percipere  hujus  personae  discretionem,  quam  condigne  cogitare  atque  ab  ipso 
Patre  et  Filio  plene  distinguere  non  sufficimus.  Tantumdem  etiam  valet  aliquid 
a  Deo  excogitari  aliquo  modo,  quam  illud  se  habere  illo  modo,  hoc  est  ita 
veraciter  esse.  Deinde  statim  hujus  tertiae  personae,  quam  animam  mundi  col- 
locat ,  diligentem  adhibet  descriptionem,  cum  animam  ipsam  ex  individua  et 
incommutabili  substantia  consistere  perhibet ,  ac  rursus  ex  dividua  secundum 
quod  scilicet  seipsam  anima  scindere  per  corpora  putatur.  Nam  et  Spiritus 
sanctus  et  in  seipso  simplex  omnino  substantia  est,  et  ex  natura  divinitatis 
omnino  invariabilis  atque  incommutabilis  in  seipso  perseverat,  atque  idem 
Spiritus  per  effecta  multiplex  quodammodo  vocatur,  et  septem  Spiritus  non- 
numquam  dicitur,  secundum  septiformis  gratiae  suae  efficaciam  :  unde  et  in 
laude  divinae  Sapientiae  Spirilus  ejus  et  unicus  et  multiplex  et  discurrens  et 
stabilis  esse  describitur.  Dicit  itaque  Philosophus  animam  ipsam  esse  ex  indi- 
vidua  semperque  in  suo  statu  perseverante  substantia.  Itaque  anima1  quae 
inseparabilis  comes  corporum ,  per  eadem  se  corpora  scindere  putatur,  quia 
Spiritus  sanctus  et  hujusmodi  est,  quod  ex  suo  statu,  quem  in  seipso  non  in 
effectis  suis  habet,  omnino  simplex  est  atque  incommutabilis,  et  quodammodo 
multiplex  esse  secundum  effecta  putatur,  quod  est  seipsum  in  corpora  sciudere, 
secundum  quod  ipsa  videlicet  anima  inseparabilis  comes  est  corporum,  cum 
hanc  scilicet  multiplicitatis  scissuram  nullo  modo  quantum  ad  seipsam  habere 
possit,  sed  solummodo  quantum  ad  effecta.  Egregie  quoque  putari  dictum  est 
et  non  esse,  quia  si  vere  ac  proprie  loquamur,  non  est  haec  multiplicitas  Spiritus, 
sed  effectorum  ipsius,  cum  eum  videlicet  in  hoc  uno  multiplicem  dicamus,  quia 
multiplicia  facit,  quod  est  effecta  ejus  magis  esse  diversa,  quam  ipsum.  Cum 
itaque  in  ipsa  anima  mundi  individua  et  dividua,  sive  ut  dictum  est  eadem  et 
diversa  concurrit  substantia,  addit  his  duobus  in  ipsa  anima  sibi  concurrentibus 
quamdam  mixluram  effici  ex  individuo  scilicet  et  dividuo,  sive  ex  eodem  et 
diverso,  hoc  est  incommutabili  et  commutabili.  In  qua  quidem,  ut  ita  dicam , 
mixtura  Spirilus  sancti  proprietas  diligenter  et  integre  videtur  expressa,  tam  in 
seipso  scilicet,  quam  in  effectis,  ut  dictum  est,  suis.  Dicit  itaque  quia  Deus  hoc 
tertium  substantiae  genus  ita,  ut  dictum  est,  mixtum,  locavit  medium  inter 
utramque  substantiam;  individuam  scilicet  et  dividuam,  quia  cum  sit  ipse 
quoque  Spiritus  ex  Deo  tamquam  ex  ipso  procedens,  utrumque  horum  ab  ipso 
habet  a  quo  esse  habet  :  et  hoc  est  dicere  quod  Deus  locavit  hoc  ipsum  animse 
genus  inter  utraque  supradicla  quasi  medium  eorum,  hoc  est  mixtum  ex  eis, 
ac  si  diceret,  quod  ab  ipso  Deo,  a  quo  ipsa  est  anima,  tam  hoc  quam  illud 

•  Sic  legendum  conjidmui .  Ap.  Martene  Itaque  per  alia;  Introd.  ad  Theol.  tupra,  p.  98.  Itemque  alia. 
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habet,  ut  videlicet  et  individua  sit  in  sua  substantia  et  dividua  secundum  eflecta. 
Quod  autem  dictum  est  locavit,  congrue  dictum  est  juxta  metaphoram  locutio- 
nis,  qua  dictum  est  medium  quasi  inter  aliqua  circumstantia  collocatum.  Post- 
quam  autem  designavit  mixturam  animae,  ex  individuo  ac  dividuo,  transit  ad 
mixturam  ex  eodem  et  diverso,  dicens  eamdem  animam,  eodem  modo  ex 
eodem  et  diverso  consistere,  sicut  ex  individuo  consistit  atque  dividuo.  Cujus, 
inquit,  pars  idem,  pars  diversum  vocetur,  cum  videlicet  Spiritus  ipse  et  idem 
sit  in  substantia  cum  Deo  et  Noy,  id  est  cum  Patre  et  Filio,  et  diversus  in 
proprietate  personae.  Possumus  etiam  eumdem,  hoc  est  incommutabilem  in  se, 
eum  dicere  et  diversum  quodammodo  per  effecta  esse,  cum  non  solum  ipse 
ea  quae  diversa  sunt  fecerit,  secundum  quod  superius  dictum  est,  ex  individua 
constare  substantia,  verum  etiam  ea  per  temporum  successionem  mutat  ac 
variat :  prout  bpportunum  esse  judicat,  juxtaillud  Boetii:  «Stabilisque  manens 
dat  cuncta  moveri.»  Et  jam  quidem  superius  incommutabilem  esse  assignaverat, 
cum  ait,  «  semperque  in  statu  suo  perseverante  substautia,  »  sed  quod  variabilis 
per  eflectuum  suorum  mutationem  esset,  nondum  addiderat,  quod  nunc  facit. 
Bene  itaque  dicit  animam  ipsam  quoddam  medium  esse,  id  est  mixtum  ex 
individua  in  se  substantia  et  dividua  per  conjunctionem  corpoream,  id  est 
conjunctionem  ipsius  ad  corpora,  quando  scilicet  ipsa  ad  res  quaslibet  creandas 
vel  regendas  atque  disponendas  se  applicat,  sicut  quaelibet  anima  corpori  suo 
sua  impertiens  beneficia,  cui  etiam  Philosophus  totam  vim  et  concordiam  pro- 
portionalem  numerorum  tribuit,  ut  in  divinae  gratise  bonitate  universarum 
rerum  concordiam  consistere  doceat.  Omnis  quippe  ordo  naturae  et  concinna 
dispositio  numerorum  proportionibus  vestigatur  atque  assignatur,  et  omnium 
perfectissimum  exemplar  numeris  occurrit  quod  rebus  congruit  universis,  quod 
quidem  eos  non  latet  qui  philosophise  iimantur  arcana.  Hinc  est  etiam  quod 
arithmetica,  quae  tota  circa  proportiones  numerorum  consistit,  mater  et  ma- 
gistra  ceterarum  artium  dicitur,  quod  videlicet  ex  discretione  numerorum 
ceterarum  rerum  vestigatio  doclrinaque  pendeat.  Cujus  etiam  ut  ineffabilem 
exprimerent  benignitatis  dulcedinem ,  totam  ei  musicarum  consonantiarum 
ascribunt  harmoniam,  qua  et  ipsum  jugiter  resonare  firmamentum,  et  supe- 
riores  mundi  partes  repleri  perhibentur.  Nihil  quippe  est  quod  ita  oblectet,  et 
nimia  suavitate  sui  alliciat  animos ,  sicut  melodia.  Nihil  est  iia  pronum  ad  eos 
componendos  vel  commovendos  vel  pacandos,  ut  juxta  illud  primi  capituli 
Boetianae  musicae  scirent  philosophi,  quod  nostrae  tota  animae  corporisque 
compago  musica  coaptatione  conjuncta  sit  :  adeo  quod  ut  iracundias  insanias- 
que  melodia  sedaret,  et  gravissimarum  infirmitatum  dolores  curari  animadver- 
terent  atque  efficerent :  quod  qui  ignorat,  nec  adhuc  experimento  didicit,  legat 
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praedictum  musicae  capitulum,  et  inveniet  quomodo  Pythagoras  ebrium  adole- 
scentem  sub  Phrygii  modi  sono  incitatum,  spondaeo  succinente  reddidit  mitiorem, 
et  sui  compotem.  Nam  cum  scortum,  inquit,  in  rivalis  domo  esset  clausum, 
atque  ille  furens  domum  vellet  amburere,  cumque  Pitagoras  stellarum  cursus, 
ut  ei  mos  nocturnus,  inspiceret,  ubi  intellexit  sono  Frigii  modi  incitatum, 
multis  amicorum  admonitionibus  a  facinore  noluisse  desistere,  mutari  modum 
praecepit  atque  ita  furentis  animum  adolescentis  ad  statum  mentis  pacatissimae 
temperavit.  Inveniet  etiam  quod  cum  vinolenli  adolescentes  tibiarum  etiam 
cantu,  utfit,  instincti,  mulieris  pudicae  fores  frangerent,  ammonuisse  tibicinam, 
ut  spondaeum  caneret,  Pitagoras  dicitur  :  qnod  cum  illa  fecisset,  tarditate  mo- 
dorum  et  gravitate  canentis  illorum  furentem  petulantiam  consedasse.  Videbit 
ibidem  et  quomodo  Terpander  atque  Ario  Lesbios  atque  Iones  gravissimis 
morbis  cantus  eripuere  praesidio ;  necnon  et  qualiter  Ismenias  Thebanus  Boe- 
tiorum  pluribus,  quos  sciatici  doloris  tormenta  vexabant,  modis  fertur  cunctas 
abstersisse  molestias.  Ubi  etiam  Empedocles  cum  ejus  hospitem  quidam  gladio 
furibundus  invaderet,  inflexisse  modum  canendi  dicitur,  atque  adolescentis 
iracundiam  temperasse.  In  tantum  vero,  inquit  Boetius,  priscae  philosophiae 
studiis  vis  musicae  artis  innotuit,  ut  Pitagorici  cum  diurnas  in  somno  resolve- 
rent  curas,  quibusdam  cantilenis  uterentur,  ut  eis  lenis  et  quietus  sopor  irre- 
peret.  Itaque  experrecti  aliis  quibusdam  modis  stuporem  somni  coufusionem- 
que  purgabant.  Id  nimirum  scientes  quod  nostrae  tota  animae  corporisque 
compago  musica  coaptatione  et  juncta  sit.  Nam  ut  sese  corporis  affectus  habet, 
ita  etiam  pulsus  cordis  motibus  incitantur,  quod  scilicet  Democritus  Ypocrati 
medico  tradidisse  fertur,  cum  eum  quasi  insanum,  cunctis  civibus  id  opinan- 
tibus,  in  custodia  medendi  causa  viseret.  Sed  quorsum  istic?  quia  non  potest 
dubitari  quin  nostrae  animae  et  corporis  status  eisdem  quodammodo  propor- 
tionibus  videatur  esse  compositus,  quibus  harmonicas  modulationes  posterior 
disputatio  conjungi  copularique  monstrabit.  Quod  si  parum  fidelibus  videantur 
quae  juxta  philosophos  de  virtute  diximus  harmonica,  nisi  et  sacrae  id  scripturae 
testimonio  confirmemus;  occurrat  memoriae  qualiter  spiritu  malo  in  Saul 
irruente,  actum  est  virorum  prudentium  consilio  vim  harmonicae  suavitatis  non 
ignorantium,  ut  vesaniae  tantse  stimulis  Davidici  modidi  raederentur.  Uude  et 
postmodum  vir  Deo  plenus  cum  ad  divini  cultus  religionem  amplificandam 
templum  aedificare  disponeret,  psalmos  qui  decantarentur  composuit,  et  om~ 
nium  musicorum  instrumentorum  genera  congregavit,  ut  tam  vocum  quam 
sonorum  cousonantiis  rudem  alliceret  populura ,  per  quae  antea  diabolicum  in 
reprobo  rege  mitigarat  tormentum.  Ex  quo  praecipue  traditur  quam  naturalis 
animae  sit  harmonica  modulatio,  quae  ita  naturam  ejus  suavitate  sui  componere 
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ac  reparare  valet,  ut  maligni  quoque  spiritus  tormenta  eam  perturbare  non 

queant.  Bene  itaque  philosophi ,  immo  Dominus  per  eos  id  forsitan  ignorantes, 

tam  ipsi  animae  mundi,  quam  superioribus  firmamenti  partibus  nimiam  ac 

summam  harmonicae  modulationis  suavitatem  assignant,  ut  quanta  pace,  quanta 

fruantur  concordia,  quam  diligentius  possent  exprimerent,    et  quam  concor- 

diter  cuncta  in  mundo  divina  disponat  bonitas,  quam  illi  animam  mundi,  Veritas 

Spiritum  sanctum,  ut  dictum  est,  nominat.  Quis  etiam  si  diligenter  attenderit, 

non  animadverlat  quod  de  coelesti  dixerunt  harmonia,  quae  in  superioribus 

mundi  partibus  incessanter  resonat,  cum  coelestes  videlicet  spiritus  ex  assidua 

divinae  majestatis  visione,  et  summa  invicem  concordia  ligentur,  et  in  ejus 

quem  conspiciunt  laudes  jugi  et  inefTabili  exultatione  illud  decantent  quod  juxta 

lsaiam  Seraphim  die  ac  nocte  conclamare  non  cessant1:  «Sanctus,  Sanctus, 

Sanctus,  Dominus  Deus  Sabaoth,  etc.  ?»  Superiores  itaque  cceli,  id  est  firma- 

menti,  partes  beatos  hos  spiritus  vel  eorum  mansionem  intelligimus,  quos  etiam 

septem  planetarum  nomine,  propter  excellentiam  claritatis  ipsorum,  quos  spi- 

ritualiter  divina  gratia,  quae  septiformis  dicitur,  illuminat,  non  incongrue  desi- 

goasse  videntur,  (|ui  et  bene  apud  Isaiam  Seraphim,  id  est  incendium,  ex  spe- 

ciali  illuminatione   gratiae  nuncupantur.   Superior  autem  eorum  mansio  tam 

dignitate,  quam  positione  dicenda  videtur,  atque  hi  qui  superbierunt  in  hunc 

caliginosum   et  densum  aerem   detrusi  dicuntur,  qui  loci  quoque  positione 

inferior  sicut  et  inhabitatione  deterior,  inferni  nomine  non  inconveniente  accipi 

potest.  Bene  etiam  beati  spiritus  illi,  sive  supema  illorum  mansio  firmamento 

comparatur,  qui  ceteris  per  superbiam  corruentibus,  hoc  in  suae  fidelitatis  et 

humanitatis  remunerationem  acceperunt,  ut  sic  in  contemplatione  divinae  ma- 

jestatis  firmarentur,  ut  omnino  ulterius  labi  non  queant.  Unde  Gregorius  in 

Job  libro  XXVI : «  Prius,  inquit,  ccelum  factum  dicitur,  et  hoc  idem  postmodum 

firmamentum  vocatur,  quia  natura  angelica  et  prius  subtilis  est  in  superioribus 

condita,  et  post  ne  umquam  posset  cadere,  mirabilius  confirmata.  »  Idem  super 

Ezechielem  homilia  :  «  Creavit  Deus  coelum ,  quod  postmodum  vocavit  firma- 

mentum.  Ccelum  ergo  fuerunt  hi  qui  prius  bene  sunt  conditi,  sed  postmodum 

firmamentum  appellati  sunt,  quia  ne  omnino  jam  caderent,  virtute  incommu- 

tabilitatis  acceperunt.»  Illud  quoque  quod  ait  Plato,  animam  locatam  esse  a  Deo 

in   medietate  mundi,  eamque  per  omnem  globum   terrestris  orbis  aequaliter 

porrigi,  pulcre  designat  gratiam  Deiomnibus  communiter  oblatam,  cuncta,  prout 

salubre  est  vel  aequum,  benigne  in  hac  magna  domo  sua  seu  templo  disponere. 

His  autem  illud  libri  Sapientise  aperte  concinit  * :   <r  Spiritus  Domini  replevit 


1  Isal. ,  cap.  vi,  ▼.  3.  —  '  Sap. ,  cap.  i,  ▼.  7. 
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orbem  terrarum,  etc.  »  Atque  illud  Psalmistae1 :  «  Spiritu  oris  ejus  omnis  virtus 
eorura.  » 

Hieronymus  in  Epistola  Pauli  acl  Ephesios  lib.  II  :  «Diversitas  autem  om- 
nium  in  quibus  dicitur  unus  Deus  et  Pater  omnium,  qui  super  omnia  et  per 
omoes  et  in  omnibus  diversam  intelligentiam  sapit.  Super  omnia  est  enim  Deus 
Pater,  qui  auctor  est  omnium  :  per  omnes  Filius  qui  cuncta  transcurrit,  vadit- 
que  per  omnia  in  omnibus  Spiritus  sanctus,  et  nihil  absque  eo  est.  Tale  quid 
de  creaturis  et  Deo  etiara  Xeno  cum  Stoicis  suspicatur,  quem  secutus  Virgilius, 
«  Deum  namque  ire  per  omnes  terrasque  tractusque  maris, »  et  reliqua.  Et*  : 

Principio  coelum  et  terras  camposque  liquentes, 
Lucentemque  globum  lunae ,  Titaniaque  astra , 
Spiritus  intus  alit ,  totamque  infusa  per  artus 
Mens  agitat  molem,  et  magno  se  corpore  miscet.» 

Quod  vero  totum  mundum  unum  animal  Plato  dicit,  maximam  concordiam 
universorum  Dei  operum  demonstrat,  quasi  diversorum  membrorum  in  uno 
corpore  animalis,  quibus  oranibus  una  praeest  anima,  singulis  tota  praesens, 
et  in  diversis  una  et  eadem  operans  diversa.  Sic  et  Apostolus  cum  totius  Ecclesiae 
concordiam  unitatemque  demonstrat,  eam  unum  corpus  Christi  appellat,  per 
quosdam  nexus  et  compagines  fidei  et  caritatis  ex  diversis  fidelibus  conjun- 
ctum,  ita  sibi  invicem  servientibus  vel  adminislrantibus,  quasi  diversa  membra 
in  unp  corpore,  ex  quibus  alterum  alterius  eget  obsequio.  Huic  et  involucro  de 
positione  scilicet  animae  in  medio  mundi  locatae,  hoc  est  de  divina  gratia  om- 
nibus  communiter  oblata,  ipsa  etiam  divina  facta  manifeste  concordant,  cum 
videlicet  doctrinam  suam  et  vene  religionis  cultum  propagaturus  Dominus  in 
mundo,  Jerusalem  quae  in  medio  terrae  est,  elegit,  quam  quasi  caput  regni  sui 
constituit,  in  qua  primum  ad  magnificandum  cultum  suum  aedificari  sibi  tem- 
plum  quasi  regale  palatium  voluit,  ubi  etiam  uberrimam  Spiritus  sancti  gra- 
tiam  apostolis  infudit,  qua  per  eos  totus  spiritualiter  vegetaretur  mundus. 
Unde  scriptum  est8  :  «  Deus  autem  rex  noster  operatus  est  salutem  in  medio 
terrae.  »  Et  rursus*  :  «De  Sion  exibit  lex  et  verbutn  Domini  de  Jerusalem.» 
Medium  autem  mundum  et  quasi  umbilicura  teriae  super  illum  Ezechielis  pro- 
phetae  locum  quo  scriptum  est1,  «  Haec  dicit  Dominus  :  Ista  est  Jerusalem, 
in  medio  gentium  posui  eam  et  in  circuitu  ejus  terras,  »  Hieronymus  ascripsit 
his  verbis6  :  «  Jerusalem  in  medio  mundi  sitam  hic  idem  propheta  testatur , 
umbilicum  terrae  eam  esse  demonstrans.  Et  Psalmista  exprimens  Domini  pas- 

•  Psalm.  xixu,  ▼.  6.  —  *  Virgll.,  JEneid.,  VI,  t.  724  et  sq.  —  *  Psalm.  lxiui ,  ▼.  tz.  —  4ImI.  ,  cap.  n,  ▼.  8.  — 
» Eicch.,  cap.  y,  ▼.  5.  —  •  Opp. ,  t.  m,  col.  726.     ' 
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sionem1,  «  oparatus  est,  ait,  salutem  in  medio  terrae. »  Hic  plantata  est  vinea 
quae  extendit  palmites  suos  usque  ad  mare,  cum  hinc  vitis  vera  Christus,  apo- 
stolis  suis  quasi  palmitibus  per  universum  orbem  directis,  universum  mundum 
ubertate  doctrinae  spiritualis  inebriavit.  De  hac  autem  vegetatione  et  vivifica- 
tione  Spiritus  sancti  sanctus  Salvianus  episcopus  ad  S.  Salonium  episcopum 
libro  primo  de  Gubernatione  Dei  Pitagoricum  testimoninm  inducit,  dicens  : 
«  Pitagoras  philosophus,  quem  quasi  magistrum  suum  Philosophia  ipsa  suscepit, 
de  natura  et  beneficiis  Dei  disserens,  sic  loquitur  :  « Animus  per  omnes  mundi 
«  partes  commeans  atque  diffusus,  ex  quo  omnia  quae  nascuntur  animalia  vitam 
«  capiunt. »  Quomodo  igitur  mundum  negligere  Deus  dicitur,  quem  hoc  ipso  satis 
diligit,  quod  ipsum  semper  totum  mundi  corpus  intendit?  »  De  Salvanio  autem 
isto  Massiliensis  ecclesiae  episcopo,  et  de  libro  ejus  ad  Salonium  episcopum  9 
et  aliis  operibus  ipsius,  Gennadius  Massiliensis  presbyter  de  Illustribus  viris 
scribens,  inter  illustres  viros  et  eorum  opera  mentionem  facit.  Qui  etiam  post 
Pytagorae  testimonium,  Tullium  inducens,  Deum  ipsum  quem  Pytagoras  ani- 
mum  vocat,  mentem  a  Tullio  appellari  commeniorat,  dicens  :  «  Tullius 
quoque  :  «  Nec  vero  Deus,  ipse ,  inquit,  qui  a  nobis  intelligitur,  alio  modo 
«  intelligi  potest,  quam  mens  soluta  et  libera  quaedam,  et  segregata  ab 
«  omni  concretione  mortali,  omnia  sentiens  et  movens.  »  Alibi  quoque  : 
«  Nihil  est,  inquit,  prsestantius  Deo.  »  Ab  eo  igitur  mundum  regi  necesse 
est.  Nulli  igitur  naturae  obediens  aut  subjectus  Deus ;  omnem  ergo  regit  ipse 
naturam.  » 

Augustinus  libro  IV  de  Cwitate  Dei,  cap.  xxxrv,  de  Varrone  loquensait*:«  Dicit 
autem  idem  auctor  acutissimus  atque  doctissimus,  quod  ii  soli  ei  videantur 
animadvertisse  quid  esset  Deus,  qui  crediderunt  eum  esse  animam  motu  ac 
ratione  mundum  gubernantem ;  ac  per  hoc  etsi  nondum  tenebat  quod  Veritas 
habet  :  Deus  enim  verus  non  anima,  sed  animae  quoque  est  conditor,  tamen 
unum  Deum  colendum  fatetur,  atque  suadet.»  Itera  libro  XXII* :  Deum  certe 
volens,  sicut  poterat ,  diffinire  Cicero,  tantus  auctor  ipsorum  :  « Mens  quaedam 
«  est,  iuquit,  soluta  et  libera,  secreta  ab  omni  concretione  mortali,  omnia  sen- 
«  tiens  et  movens,  ipsaque  praedita  motu  sempiterno.  »  Hoc  autem  repperit  in 
doctrina  magnorum  Philosophorum. 

Mentem  itaque,  id  est  animum  sive  animam  Deum  dixerunt,  secundum  hoc 
quod  totius  mundi  regimini  quasi  anima  corpori  praeest :  unde  et  per  sapientem 
quemdam,  adhortando  nos  digna  Deum  excolere  mente,  id  est  a  vitiis  purgata 


'Psdlm  Lxxm,  ?.  12.  —  *  Leg.,  cap.  xxxi.  Opp.,  t.  VII.  —  *  Sic  in  editia,  male  profecto  nam  Ciceronls  locus 
quem  Abalirdus  aflert  legitur  apud  Salvianum,  de  Gubernatione  Dei,  llb.  I,  cap.  i. 
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et  virtutibus  adornata ,  pulchre  m  ipso  suae  adhortationis  et  disciplinae  exordio 

dictum  est1, 

Si  Deus  est  animus,  nobis  ut  carmina  dicunt, 
Hic  tibi  prsecipue  fit  pura  mente  colendus. 

Ac  sia  perte  filium  instruens  dicat  :  Cum  Deus  sit  animus,  hoc  est  vera  et 
spiritualis  vita,  sicut  et  ipsa  perhibent  scripta  poetarum,  velut  illa  Virgilii 
verba,  quae  super  hoc  ipsum  Macrobius  inducit,  sicut  postmodum  ostendemus, 
hunc  praecipue,  scilicet  Deum  bene  vivendo  glorifica.  Bene  etiam  cum  animal 
esse  Plato  mundum  dixerit,  ipsumque  intelligentem,  hoc  est  rationale  animal 
esse  perhibuit,  secundum  hoc  scilicet,  quod  ejus  anima  quanto  cacteris  prae- 
staiUior  existit,  tanto  rationabilius  in  ipso  cuncta  agit  atque  disponit.  De  cujus 
quidem  summae  rationis  ordinatione  cum  subditur  quod  haec  ipsa  mundi  vide- 
licet  anima,  causas  omnium  quae  proveniunt  providet,  divinam  ei  omnium 
naturarum  providentiam  assignat,  et  divinae  plenitudinem  scientiae,  ex  quo  ipsa 
etiam  Deus  esse  innuitur,  metiri  ac  deliberare  ea  quae  futura  sunt  ex  praesentibus 
dicitur,  quia  juxta  ea  quae  jam  sunt  oportet  futura  praeparari,  ut  eis  congrua 
ordinatione  cohaerere  possint  atque  aptari.  Quod  autem  subdilur  ex  reliquiis 
concrttionis  mundanae  animae  nostras  id  est  humanas  animas  esse  confectas, 
tale  est  ac  si  diceret  eas  animam  mundi  in  potentiis  ac  virtutibus  imitari,  sed 
longe  in  hoc  ipso  a  dignitate  ejus  abscedere.  Congrue  etiam  dicit  animam 
mundi,  nec  alicujus  rei  in  mundo,  sicut  et  animam  hominis  dicimus,  nec  ali- 
cujus  membri  humani.  Anima  quippe  ab  animando  dicta  est,  nec  aliquid 
proprie  animari  dicitur,  nisi  id  hi  quo  tota  vis  vegetationis  ita  consummatur, 
ut  nihil  corpori  illi  vegetato  adhaerere  extrinsecus  necesse  sit  ad  vegetationem 
quam  habet  in  se  ipso  conservandam.  Cum  itaque  mundus  juxta  philosophos 
universa  concludat,  ut  nihii  extra  ipsum  divinitus  disponendum  relinqua- 
tur,  recte  anima  mundi  dicta  est,  sicut  et  anima  hominis,  cum  universa  vis 
animae  in  eo  consummetur  :  adeo  quidcm,  ut  nec  ipsum  mundum  oculos  , 
vel  caetera  sensuum  instrumenta  habere  oportuerit ,  sicut  et  ipse  perhibet 
Plato,  cum  nulla  extra  ipsum  remaneant  ad  quae  ista  opportunitatem  aliquam 
habeant. 

His  ex  Platone  breviter  collectis,  atque  ad  nostrae  fidei  testimonium  satis, 
ut  arbitror,  diligenter  expeditis,  consequens  existimo  ad  sequaces  ejus  com- 
meare,  ut  ea  quae  ab  ipsis  quoque  de  anima  mundi  dicta  sunt,  nulla  ratione 
cdnvenienter  accipi  posse  monstremus,  nisi  Spiritui  sancto  per  pulcherriraam 
involucri  figuram  assignentur.  Hoc  quippe  loquendi  genus  philosophis  quoque 

1  Catonis  Dislicha  ,  v.  1. 


THEOLOGIA  CHRISTIANA.  387 

sicut  et  prophetis  familiarissimum  est,  ut  videlicet  cum  ad  arcana  prophetiae 
pervenerint ,  nihil  vulgaribus  verbis   efferant,  sed  comparationibus  similitu- 
dinum  lectorem  magis  alliciant.  Quae  enim  quasi  fabulosa  antea  videbantur, 
et  ab  omni  utilitate  remota,  secundum  litterae  superficiem,  gratiora  sunt  cum 
magnis  plena  mysteriis  postmodum  reperta,  magnae  in  se  doctrinse  continent 
aedificationem.  Ob  hoc  eniin,  teste  Augustino,  teguntur,   ne    vilescant,  qu 
secundo  quidem  libro  de  Doctrina  christiana,  cum  causas  difficultatis  etfacii- 
litatis  sacrse  Scripturae  aperiret ,  ait §  :  « Obscure  qusedam  dicta  densissimam 
caliginem  obducunt,  quod  totum  provisum  esse  divinitus  non  dubito,  ad  edo- 
mandam  labore  superbiam,  et  intellectum  a  fastidio  revocandum,  cum  facile 
investigata  plerumque  vilescunt.  »  Item1  :  « Qui  prorsus  non  inveniunt  quod 
quaerunt,  fame  laborant ;  qui  autem  non  quserunt,  quia  in  promptu  habent , 
fastidio  saepe  marcescunt.  Igitur  salubriter  Spjritqs  s^nctus  ita  scripturas  modi- 
ficavit,  ut  locis  apertioribus  fami  occurreret,  obscurioribus  autem  fastidia  de- 
tergeret.  »  Quasi  ergoin  latebris  Dominus  quiesceregaudet,  ut  quo  magis  se 
occultat,  gratior  sit  illis  quibus  se  manifestat,  quo  magis  ex  difficultate  Scripturae 
laboratur,  meritum  lectorum  augeatur.  De  quo  Psalmista',  «  Posuit,  inquit, 
tenebras  latibulum  suum. »  Et  rursum4 :  «  Tenebrosa  aqua  in  nubibus  aeris, » 
quia,  inquit   Gregorius,  obscura  est  scientia  in  prophetis.  De  quo  et  scriptum 
est  in  lege8  :  «  Accessit  Moyses  ad  caliginem  in  qua  erat  Deus.  »  Et  Salomon  in 
Paralipomenon  ait8  :  «Dominus  pollicitus  est  ut  habitaret  in  caligine.  »  Idem  in 
Proverbiis 7  : «  Gloria  Dei  est  celare  verbum ,  et  gloria  regum  investigare  sermo- 
nem. »  Qui  etiam  ad  scripturarum  obscuritates  quasi  ad  latebras,  in  quibus 
inveniatur  Deus,  perscrutandas  invitat  nos  in  Proverbiis  dicens8  :  «  Sapiens 
animadvertet  parabolam  et  interpretationem ,  verba  sapieutium  et  aenigmata 
eorum ;  »  quae  quidem  tanto  cariora  sunt  intellecta,  quanto  in  his  intelligendis 
major  opene  facta  est  impensa.  Hinc  et  illud  Hieronymi  ad  Magnum  oratorem 
scribentis  super  hoc  ipsum  quod  in  exordio  Proverbiorum  Salomon  modo  dixe- 
rit  :  «lu  exordio,  inquit,  Proverbiorum  commonet  ut  intelligamus  seraiones 
prudentiae,  versutiasque  verborum,  parabolas,  et  obscurum  sermonem,  dicta 
sapientium,  et  aenigmata  quae  proprie  dialecticorum  et  pliilosophorum  sunt . » 
Quantum  etiam  semper  philosophia  arcana  sua  nudis  publicari  verbis  dedignata 
sit,  et  maxime  de  anima,  et  de  diis,  per  fabuloga  qusedam  involucra  loqui 
consueverit ,  ille  uon  mediocris  philosophus  et  magni  philosophi  Ciceronis 
expositor  Macrobius  diligentissime  docet.  Remotis  enim  generibus  figmentorum 


%De  doclr.  Christ.,  llb.  11,  cap.  vi.  —  *  Ibid.  —  8  Psdlm.  xvu,  v.  12.  — « /W<J.  —  » Exod.,  cap.  jx,  v.  21.  — 
Paral.  \]t  cap.  vi,  f .  1.  — '  Prcv.,  cap.  xxv,  y.  2.  —  •  Prov.,  cap.  i%  ▼.  6. 
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sive  fabulosorum  quae  philosophos  non  decent,  superposuit  illud  quod  houestis- 
sime  assurnunt.  Ait  namque  quod  «  quando  sacrarum  rerum  notio  sub  pio 
figmentorum  velamine,  honestis  et  tecta  rebus,  et  vestita  nominibus  enuntiatur, 
hoc  est  solum  figmenti  genus  quod  cautio  de  divinis  rebus  philosophantis 
admittit.  »  Idem  post  pauca  :  «  Sciendum  est,  inquit,  non  in  omnem  disputa- 
tionem  philosophos  admittere  fabulosa,  sed  his  uti  solent,  cum  vel  de  anima , 
vel  de  aethereis  potestatibus  loquuntur.  Cacterum  cum  ad  summum  Deum  et 
principem  omnium,  qui  apud  Graecos  Tagaton,  qui  et  Prothopanton  *  nuncu- 
patur,  tractatus  se  audet  attollere,  et  ad  mentem  quam  Graci  Noyn  appellant, 
originales  rerum  species,  quae  ideae  sunt,  continentem,  ex  summo  natam  et 
profectam  Deo,  cum  de  his,  inquam,  loquuntur  summo  Deo  et  mente,  nihil 
fabulosum  penitus  attingunt ;  sed  si  quid  de  his  assignare  conantur,  quae  non 
sermonem  tautummodo,  sed  cogitationem  quoque  superant  humanam,  ad  simi- 
litudines  et  exempla  confugiunt.  » 

Cassiodorus  in  psalmo  l  «  Redde  mihi  Isetitiam,  etc.  »  «  A  nonnuliis  patribus 
corporalium  et  simul  existentium  rerum  talis  similitudo  proponitur  :  invenimus 
in  sole  tres  proprietates  :  prima  est  ipsa  substantia  corporalis ,  qui  sol  est , 
deinde  splendor  ejus  qui  in  ipso  permanet,  tertia  calor,  qui  ab  splendore  ejus 
usque  ad  nos  pervenit,  quae  hoc  modo,  si  tamen  tantae  rei  potest  similitudo 
aliqua  reperiri,  arbitror  aestimanda,  ut  quod  est  in  sole  substantia  corporalis, 
intelligatur  in  Trinitate  quodammodo  persona  Patris;  et  quod  est  splendor, 
hoc  persona  Filii,  sicut  Apostolus  dicit*  :  «  Splendor  gloriae  ejus ;  »  quod  autem 
calor,  hoc  persona  Spiritus  sancti,  sicut  legitur':  «Quis  se  abscondit  a  calore 
ejus  ?  »  Datur  et  aliud  exemplum  incorporalium  rerum.  Anima  est  substantia 
incorporea,  in  qua  est  intellectus  et  vita.  Quod  ergo  est  in  anima  substantia , 
hoc  intelligitur,  si  dici  fas  est,  in  Trinilate  persona  Patris  :  quod  autem  in  anima 
virtus  est  et  scientia,  hoc  intelligitur  Filius,  qui  est  Dei  virtus  et  Dei  sapientia; 
et  quod  est  in  auima  vivificandi  proprietas,  hoc  intelligitur  Spiritus  sanctus, 
per  quem  vivificandi  opus  multis  locis  praedicatur  impleri,  sicut  ait  Petrus 
apostolus  in  epistola* :  «  Mortificatus  carne,  vivificatus  autem  spiritu.  »  Item 
Apostolus  ■  :  «  Littera  occidit,  spiritus  autem  vivificat.  »  Et  in  Evangelio  Do- 
minus  ait*  :  «  Spiritus  est  qui  vivificat,  caro  autem  non  prodest  quidquam.  »  Sic 
Plato  cum  de  Tagaton  esset  loqui  animatus,  dicere  quid  sit  non  est  ausus,  hoc 
solum  de  eo  sciens,  quod  sciri  qualis  sit  ab  hominibus  non  possit.  Solum  vero 
ei  simillimum  solem  de  visibilibus  reperit,  et  per  ejus  similitudinem  viam  ser- 

1  In  somn.  Seip.  I ,  n :  «  Qui  apud  Graecos  TMyaOov,  qui  wpwtov  attiov  nuncupatur.  —  »  ffebr., ' cap.  i,  v.  3.  — 
3Psalm.  xyiii,  v.  7.  -  *  Petr  I,  cap.  m,  ▼.  18.  - »  Corinth.  1 ,  cap.  m,  v.  6.  -  •  Joan.,  cap.  yi,  ▼.  63. 
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raoni  suo  attollendi  se  ad  non  comprehensibilia  patefecit  :  ideo  et  nullum  ejus 
simulacrum,  cum  diis  aliis  constitueretur,  fixit  antiquitas,  quia  summus  Deus 
et  nata  ex  eo  mens,  sicut  ultra  animam,  ita  sunt  supra  naturam ,  quo  nihil  fas 
est  de  fabulosis  pervenire.  De  diis  autem,  ut  dixi,  caeteris,  et  de  anima  non 
frustra  se,  nec  ut  oblectent,  ad  fabulosa  convertunt,  sed  quia  sciunt  inimicam 
esse  naturae  apertam  nudamque  expositionem  sui ,  quae  sicut  vulgaribus  homi- 
num  sensibus  intellectum  sui  vario  rerum  tegmine  operimentoque  sublraxit, 
ita  a  prudentibus  arcana  sua  voluit  per  fabulosa  tractari.  Sic  ipsa  mysteria 
figurarum  cuniculis  operiuntur,  nevel  hoc  adeptis....1  talium  natura  se  praebeat ; 
sed  summatibus  tantum  viris,  Sapientia  interprete,  sui  arcani  consciis,  contenti 
sint  reliqui  ad  venerationem  figuris  defendentibus  a  vilitate  secretum.  Juxta 
quod  Veritas  ipsa  de  integumento  parabolarum  suarum  apostolis  loquitur 
dicens1  :  «  Vobis  datum  est  nosse  mysterium  regni  Dei,  ceteris  autem  in  para- 
bolis,  ut  videntes  non  videant,  et  audientes  non  intelligant.  »  Ex  hac  itaque 
Macrobii  traditione  clarum  est,  ea  quae  a  philosophis  de  anima  mundi  dicuntur, 
per  involucrum  accipienda  esse;  alioquiu  summum  philosophorum  Platonem 
summum  stultorum  esse  deprehendemus.  Quid  enim  magis  ridiculosum,  quam 
mundum  totum  arbitrari  unum  esse  animal  rationale,  nisi  hoc  per  integumen- 
tum  sit  prolatum  ?  Animal  quippe  esse  non  potest,  nisi  sensibile  sit,  cum  sit 
nota  diffinitio,  animalis  substantia  animata  sensibilis.  Quis  autem  ex  quinque 
sensibus  mundo  inesse  poterit,  nisi  forte  tactus,  qui  omnibus  est  communis 
animalibus  ?  Desunt  quippe  ei  ceterorum  sensuum  instrumenta,  ipso  attestante 
Platone,  ubi  videlicet  ostendit,  quare  ei  aut  oculi,  aut  aUres,  aut  ceterae  partes 
humani  corporis  necessariae  non  fuerint :  aut  quae  est  pars  corporis  mundi , 
qua  ipse,  si  tangatur,  sentire  queat  magis  quam  arbores  vel  plantse ,  quas  terrae 
radicitus  aftixas  eadem  anima  vivificari  dicunt?  Nam  quid  ex  effossione  terrae 
potius  sentiet  mundus,  quam  arbores  ex  frondium  avulsione,  vel  totius  cor- 
poris  sui  abscissione  ?  Arbores  tamen  et  quaslibet  plantas  insensibiles  esse  con- 
stat,  ideoque  ad  exclusionem  earum  in  definitione  animalis  post  animatum 
ponitur  sensibile.  Praeterea  cum  dicant  animam  mundi  singulis  infusam  corpo- 
ribus,  ea  animare  quae  ad  animandum  apta  reperit,  quid  opus  erat  creatioue 
nostrarum  animarum,  quas  postea  factas  esse  Plato  commemorat?  Aut  quid 
opus  est  animam  mundi  his  corporibus  inesse  quae  non  animat?  Quid  enim  evi- 
dentius  est,  quam  corpora  nostra  ex  propriis  animabus  humanis  magis  quam 
ex  anima  mundi  vitam  animalem  habere?  His  quippe  animabus  praesentibus 
statim  animata  sunt,  et  eisdem  abseutibus  inanimata,  licet,  ut  aiunt,  in  eis 

'  Sic  in  cdlUs.  — » Marc.,  cap.  it,  v.  1 1. 
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anima  mundi  etiam  post  mortem  perseveret,  quae  in  omnibus  tota  est  corpo- 
ribus,  etiam  in  his  in  quibus  vacat.  Quid  etiam  est  quod  absentibus  humanis 
animabus,  anima  mundi  corpora  nostra,  licet  eis  insit,  aniraare  non  sufficit, 
cum  ipsa ,  teste  Platone ,  cunctis  invisibilibus  praestantior  a  praestantissimo 
auctore  facta  sit?  Numquid  minoris  efficaciae  est  in  nobis  quam  caeterae  auimae, 
aut  jam  corpora  nostra  defuncta  non  sunt  idonea  ad  animandum,  sicut  antea 
erapt,  praesentibus  humanis  animabus?  Potest  ex  uno  corpore  innuraeros 
vermes  vivificare,  cum  jam  ipsum  corpus  non  valet  animare,  quae  deest  apti- 
tudo  defuncto  corpori,  ne  nunc  quoque  animetur,  nisi  tantum  praesentia  animae 
humanae,  quae  et  praesens  corpus  vivificat,  et  recedens  ipsum  mortificat?  Quod 
si  ad  involucrum  etiam  ista  deflectamus,  quae  de  anima  mundi  a  philosophis 
dicta  sunt,  facile  est  rationabiliter  cuncta  accipi,  nec  a  sacrae  fidei  tenore 
exorbitare. 

Conferant  humanae  animae  corporibus  nostris  animalem  vitam;  conferat 
anima  mundi  quam,  ni  fallor,  Spiritum  sanctum  intellexerunt  philosophi,  ipsis 
animabus  nostris  vitam  spiritualem,  distributione  scilicet  suorum  donorum, 
ut  sint  singulae  animae  vita  corporum,  Spiritus  autem  sanctus  vita  animarum, 
quas  vegetando  ad  profectum  bonorum  operum  promovet,  quodam  itaque 
modo  animae  nostrae  corpora  quaedam  Spiritus  sancti  dicendae  sunt,  quas  ipse 
per  aliquod  gratiae  suae  donum,  quasi  templum  inhabitat,  et  virlulibus  vivificat. 
Sed  et  illud  quod  aiunt,  animam  totam  singulis  corporibus  infusam  omnia 
vivificare,  atque  animare,  quae  ad  animandum  idonea  reperit,  nulla  ipsorum 
duritia  vel  densitatis  natura  impediente,  pulchrum  est  involucrum,  quta  caritas 
Dei,  quam  Spiritum  sanctum  dicimus,  cordibus  humanis  per  fidei  sive  rationis 
donum  primitus  infusa,  quaedam  vivificat,  ad  bonorum  operum  fructum  nos 
promovendo,  ut  vitam  assequamur  aeternam,  et  in  quibusdam  ipse  Spiritus 
vacare  dicitur,  pravitatis  eorum  duritia  repugnante.  Hanc  autem  animae  vide- 
licet  mundanae  doctrinam  praecipue  diligentissimus  philosophorum  in  expo- 
sitione  Macrobius  posteris  reliquit.  Cujus  quidem  verba  si  subtiiiter  inspiciamus, 
totam  vere  fidem  nostram  de  Spiritu  sancto  in  ipsis  expressam  inveniemus, 
cum  hanc  ipsam  animam  et  creatorem  nominet,  atque  ex  Deo  Patre  et  Noy, 
hoc  est  Deo  Filio  eam  esse  astruat,  eamque  etiam  ad  unitatem  substantiae 
adsignandam,  quam  habet  cum  Filio,  a  quo  ipsa  est,  nonnumquam  Noyn  ausus 
sit  appellare.  Unde  et  verba  Yirgilii  exponens  dicit  de  mundana  loquens  anima1 : 
(i  Nam  et  mundo  animam  dedit,  et  ut  puritati  ejus  attestaretur,  mentem  voca- 
vit.  »  ltem  :  ir  Et  ut  illius  mundanae  animse  assereret  dignitatem ,  mentem  esse 
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testatus  est.  »  Ac  si  diceret  eam  esse  ejusdem  substantiae  cum  ipso  Verbo,  a  quo 
ipsa  est.  Puritas  mentis  dicitur  subtilitas  rationis,  quae  universas  discutiendo 
penetrat  naturas.  Haec  autem  sunt  illa  quae  proposuimus  Macrobii  verba  : 
«  Ahima  ergo ,  inquit,  creans  sibi  condensque  corpora,  nam  ideo  ab  anima 
natura  incipit,  quam  sapientes  de  Deo  et  raente  Noyra  nominant,  ex  illo  puris- 
simo  fonte,  quem  nascendo  de  originis  suse  hauserat  copia,  corpora  coeli  et 
syderum  quae  condidit  prima  animavit.  »  Et  post  aliqua,  cum  ipse  ipsius 
animse  vires  distingueret,  quas  in  corporibus  exercet,  secundum  quas  omnium 
animatorum  ordinata  est  natura,  ut  alia  scilicet  aliis  praesint,  adjecit  dicens  : 
*  Hunc  rerum  ordinem,  et  Virgilius  expressit1.  Nam  et  mundo  aniraam  dedit,  et 
ut  puritati  ejus  attestaretur,  mentera  vocavit.  Coelum  enim,  ait,  terras  et 
maria,  et  sydera  Spiritus  alit  intus,  id  est  anima;  et  ut  illius  animae  assereret 
dignitatem,  mentem  esse  testatus  est  :  «  Mens  agitat  molem.  »  Necnon  ut  osten- 
deret  ex  ipsa  anima  constare  et  animari  universa  quae  vivunt,  addidit  : 

Hinc  hominum  pecudumque  gemis,  etc. 

Utque  asseveraret  eumdem  esse  in  anima  semper  vigorem,  sed  usum  ejus 
hebescere  in  animalibus  corporis  densitate,  adjecit : 

Quantum  non  noxia  corpora  tardant. 

Haec  quidem  omnia  tam  Virgilii  quam  Macrobii  verba  facile  est  juxta 
propositum  nostrum  ad  nostrae  fidei  tenorem  accommodare ;  non  aliter 
ea  convenit  exponi.  Quod  itaque  ait  usum  animae  hebescere  in  animalibus 
corporis  densitate,  tale  est  Spiritus  sancti  gratiam  suorum  beneficiorum 
efficaciam  minus  habere  in  carnalibus  et  bestialibus  hominibus,  qui  magis 
sensibus  quam  ratione  reguntur,  carnalibus  scilicet  dediti  voluptatibus,  ut 
ipsam  densitatem  corporis  carnalium  illecebrarum  magnitudinem  intelli- 
gamus.  Qui  etiam  ubi  ait  ipsam  animam  creare  sibi  corpora  et  conder^, 
eam  creatorem  rerum,  et  per  hoc  Deum  esse  astruit,  et  creatarum  rerum 
ordinatorem,  et  praeparatorem  ad  bona  opera,  donorum  suorum  distri- 
butione,  ut  sibi  eas  dignum  habitaculum  efficiat.  Ab  anima  naturam  dicit 
incipere,  qtjia  per  gratiam  Spiritus  sancti  nascimur  spiritualiter,  ut  simus 
filii  Dei  magis  quam  servi.  Sicut  enim  subtracta  hac  gratia  moreremur  in 
vitiis,  ita  et  ea  collata  nascimur  in  veram  virtutum  vitam,  quas  per  natu- 
ram  habemus,  et  contra  naturam  vitia,  cum  sit  vitium  corruptio  natune.  De 
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Deo  et  mente  anima  nominatur,  quia  tam  Patris  quam  Filii  idem  est  Spiritus, 
cum  ab  utroque  procedat  :  unde  etiam,  ut  ait  Augustinus  in  XV  de  Trimtate% 
cap.  xix1,  wquia  ipse  Spiritus  communis  est  ambobus,  id  vocatur  ipse  proprie 
quod  ambo  communiter,  cum  videlicet  tam  Pater  etiam  ipse,  quam  Filius , 
Spiritus  sit  et  sanctus.  »  Cum  autem  de  Deo  et  Noy  nasci  vel  creari  voluit,  sive 
fieri  anima  quandoque  a  philosophis  dicitur,  abusio  est  verborum  magis  quam 
error  sententiae.  Creari  namque  vel  fieri  recte  non  dicitur,  nisi  in  his  quae 
incoeperunt,  hoc  est  aeterna  non  sunt.  Nasci  vero,  hoc  est  de  substantia  ipsa 
Patris  existere,  proprium  est  Filii,  de  quo  suo  loco  postmodum  disseremus. 
Creari  tamen,  sive  nasci,  sive  fieri,  pro  esse  ex  aliquo  philosophi  nonnunquam 
ponunt.  Unde  et  Macrobius,  tam  Noyn  ipsara  a  Deo,  quam  animam  a  Noy 
creatam  dicit,  hoc  est  ex  ipso  esse.  In  eadem  quoque  significatione  nasci  hoc 
loco  abutitur.  Hermes  vero  superius  cum  dixerit  quod  Deus  secundum  fecit 
Dominutn,  Filium  ipsum  ex  Deo  Patre  ejus  ostendit.  Fontem  Sapientiae  puris- 
simum  ipsam  Noyn  appellat,  hoc  est  sapientiam  Patris,  quam  nihil  quantum- 
cumque  obscurum  sit  latere  potest.  De  copia  hujus  fontis  ipsa  Dei  bonitas 
animavit  primum  corpora  coeli  ac  syderum,  hoc  est  ipsos  angelos  vel  coelestes 
spiritus,  qui  ante  hominem  conditi  sunt,  secundum  quod  scriptum  ests,  «De 
plenitudine  omnes  accipimus.  »  Coeli  ac  syderum  dictum  est,  secundum  digni- 
tatum  differentiam,  cum  alios  spiritus  aliis  praelatos  et  superiores  credamus. 
Unde  angelos  atque  archangelos  dicimus  seu  dominationes.  Corpora  summi 
spiritus  dici  possunt  etiam  angeli  ab  ipso,  ut  dictum  est,  spiritualiter  vivificati. 
Vel  etiam  corpora  dicit  secundum  hoc  quod  oranem  creaturam  Augustinus 
corpoream  dicit,  hoc  est  circumscriptam.  Sic  enim  dicit  in  libro  de  Orthodoxa 
fide*,  cap.  x  :  «  Nihil  incorporeum  et  invisibile  in  natura  credendum  est,  nisi 
solum  Deum,  qui  ex  eo  incorporeus  creditur,  quia  ubique  est,  et  omnia  implet, 
et  ideo  invisibilis  omnibus  creaturis,  quia  incorporeus  est.  Creatura  omnis  cor- 
porea,  angeli  et  omnes  coelestes  virtutes  corporeae,  licet  non  carne  subsistant. 
Ex  eo  autem  corporeas  esse  credimus  intellectuales  naturas,  quod  localiter 
circumscribuntur,  sicut  et  anima  humana,  quae  carne  clauditur,  et  daemones 
qui  per  substantiam  angelicae  naturae  sunt  corporei.  »  Bene  autem  dictum  est 
ex  ipsa  sapientia  eos  esse  animatos,  quia  haec  est  vita  aeterna  ut  cognoscamus 
sicut  et  cogniti  sumus,  facie  ad  faciem  Deum  videntes.  Haurit  Spiritus  de  illo 
fonte,  cum  nos  de  divinae  sapientae  intelligentia  imbuit,  secundum  quod  dictum 
est*,  «  De  meo  accipiet  et  annuntiabit  vobis,  »  unde  et  Spiritus  sapientiae,  sive 
intellectus,  seu  scientiaedictus  est.  Quod  vero  dictum  est :  «Mens  agitat  molem, » 

Llb.  V,  cap.  ib  Opp.,  t.  VIII.  —  5  Joan.,  cap.  i,  v.  16.  —  3  Ug.  cap.  xi  ct  xn.  —  *  Joan.,  cap.  xvi,  v.  14. 
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hoc  est  totiiis  mundanae  fabricae  quantitatem,  quasi  cuncta  iri  mundo  vivificet 
aut  moveat,  secundum  hoc  accipe,  quod  optime  cuncta  disponit, 

Stabilisque  manens  dat  cuncta  moveri  *. 

Vivere  etiam  in  Deo  cuncta  dicuntur  ,  secundum  quod  in  ipso  nulla 
sunt  mortua,  hoc  est  inutilia,  sed  omnia  utiliter  aut  convenienter  facta, 
sive  ordinata.  •  Unde  scriptum  est1  :  «  Quod  factum  est  in  ipso  vita  erat,  » 
hoc  est  in  ipsa,  antequam  fierent ,  providentia  divinae  sapientiae  commodissime 
erant  ordinata.  Hinc  rursus  dicitur  «Deus  cui  omnia  vivunt»  :  et  Apos- 
tolus  inquit  •  :  «  In  quo  vivimus  ,  movemur ,  et  sumus.  »  Tam  homines 
quam  pecudes  vivificat,  cujus  dona  aliqua  ad  vitam  tam  sapientissimi  quam 
simplices  atque  idiolae  habent.  Unde  et  in  Ecclesiaste  dicitur' :  «  Quis  novit 
spiritus  filiorum  Adam  si  ascendat  sursum,  et  si  spiritus  jumentorum  descendat 
deorsum?»  Hoc  est  qui  sint  praedestinati  ad  vitam,  qui  deputati  ad  mortem 
de  sapientissimis  et  idiotis.  Haec  de  Macrobio  collecta  sufficiant.  Si  quis  autem 
me  quasi  importunum  ac  violentum  expositorem  causetur,  eo  quod  nimis 
improba  expositione  ad  fidem  nostram  verba  philosophorum  d£torqueam,  et 
hoc  eis  imponam  quod  nequaquam  ipsi  senserint,  atteiidat  illam  Caiphae  pro- 
phetiam,  quam  Spiritus  sanctus  per  eum  protulit,  longe  ad  alium  sensum 
eam  accommodans,  quam  prolator  ipse  senserit.  Nam  et  sancti  prophetae,  cum 
aliqua  Spiritus  sanctus  per  eos  loquitur,  non  omnes  sententias,  ad  quas  se 
habent  verba  sua,  intelligunt;  sed  saepe  unam  tantum  in  eis  habent,  cum 
Spiritus  ipse  qui  per  eos  loquitur,  mullas  ibi  provideat,  quare  postmodum  alias 
aliis  expositoribus,  et  alias  aliis  inspirat.  Unde  Gregorius  in  Registro  ad  Janua- 
rium  episcopum'  Caralitanum  scribens  loquitur  :  «  ln  intellectu  sacrae  Scripturae 
respui  non  debet  quidquid  sanae  fidei  non  resistit.  Sicut  enim  ex  uno  auro  alii 
murenulas,  alii  annulos,  alii  dextralia  ad  ornamentum  faciunt  :  ita  ex  una 
Scripturae  sacrae  sententia  expositores  quique  per  innumeros  intellectus  quasi 
varia  ornamenta  componunt :  quae  tamen  omnia  ad  decorem  ccelestis  sponsae 
proficiunt.  »  Ipse  praeterea  Macrobius  ea  quae  de  anima  mundi  a  philosophis 
dicta  sunt,  mystice  interpretanda  esse  supra  meminit.  Quae  etiam  cum  exponi 
veraciter  aut  convenienter  nullatehus  queant,  ut  supra  meminimus,  ipsa  nos 
littera  ad  expositionem  mysticam  compellit.  Pluribus  quoque  sanctorum  testi- 
moniis  didicimus  Platonicam  sectam  catholicae  fidei  concorddre,  unde  non  sine 


1  Consol.Philos.,  lib.lll.— *Joan.,cap.  i,  t.3  — a  Act.      » Leg.  ad  DomitianummelropoMtanum.  EptiU,  Ub.  III» 
Apost.,  cap.  xtii,  t.  28.— 4  Eccles. ,  cap.  m,  t.  21.  —      ep.  67. 
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causa  maximus  Plato  philosophorum  prae  caeteris  commendatur  ab  omribus, 
non  solum  a  perilis  saecularium  artium,  verum  etiam  a  sanctis.  De  quo  Au- 
gustinus  in  libro  YHI  de  Civitate  Dei1:  «Mirantur,  inquit,  quidam  nobis  in 
Christi  gratia  sociati,  cum  audiunt  vel  legunt  Platonem ,  eum  de  Deo  ista  sen- 
sisse,  quae  multum  congruere  veritali  nostrae  religionis  agnoscuntur.  Unde  non- 
nulli  putaverunt  eum,  quando  perrexit  in  iEgyptum,  Jeremiam  audisse,  vel 
scripturas  propheticasin  eadem  peregrinatione  legisse.  Sed  diligenter  computata 
temporum  ratio,  quae  chronica  historia  continetur,  Platonem.indicat  a  tem- 
pore  quo  prophetavit  Jeremias,  centum  ferme  annos  postea  natua  fuisse; 
qui  cum  octoginta  et  unum  vixisset,  ab  anno  mortis  ejus  usquequo  Ptolomeus 
rex  /Egypti  scripturas  propheticas  per  septuaginta  Hebraeos,  qui  etiam  linguam 
graecam  noverant  interpretandas  habendasque  curavit,  anni  reperiuntur  ferme 
sexaginta;   quapropter  in  illa  peregrinatione  sua  Plato  nec  Jeremiam  videre 
potuit  tanto  ante  defunctum,  nec  easdem  scripturas  legere  in  graeco,  quae  non 
fuerant  in  graecum  translatae,  nisi  forte,  quia  fuit  acerrimi  studii,  sicut  aegyptias, 
ita  et  istas  per  interpretem  didicit.  »  Adeo  autem  ipsa  Platonis  dicta  verbis 
Domini   atque  ejus  praedicationi  consonare  videntur,  ut  sicut  B.  Augustinus 
in  secundo  de  Doctrina  christiana  profitetur*,  quidam  lectores  ac  dilectores 
Platonis  ausi  sunt  in  tantam  prorumpere  dementiam,  quod  dicerent  omnes 
Domini  nostri  Jfsu-Christi  sententias,  quas  mirari  et  praedicare  coguntur,  de 
Platonis  libris  eum  didicisse.  Hinc  etiam  Tholomeus  rex  in  Platonis  dogma* 
eadem  videre,  ni  fallor,  dictus  est,  quod  Deum  et  mentem,  id  est  Patrem  et 
Verbum  ex  platonicis  scripturis  didicerat.  Unde  septuaginta  Interpretes  cum 
ei  legem  transferrent,  arcanum  divinae  generationis  prudenti,  ut  Judaei  dicunt, 
consilio  penitus  tacuerunt,  ne  si  id  quoque  apud  Hebraeos  praedicari  audiret, 
duplicem  divinitatem  esse  deprehenderet,  qui  antea  tantum  unius  Dei  cultor 
extiterat,  nec  propter  Platonicum  dogma  ab  unitate  Deitatis  deviaverat,  licet  ibi 
plures  distingui  personas  audierit,  unius  tantum  deitatis  singularitate  servata. 
Hinc  Hieronymus  in  prologo  Pentateuci  meminit  dicens  «  a  praedictis  Sep- 
tuaginta  multa  hujusmodi  reticeri,  ut  est  illud'  :  «  Ex  ^Egypto  vocavi  Filium 
meum,  »  et  similia.  Ex  quo  liquidum  est  Platonicam  sectam  fidei  sanctae  Tri- 
nitatis  plurimum  semper  assentire,  et  eam  diligentius  ceteris  omnibus  philoso- 
phis  a  Platone  et  sequacibus  ejus  distingui  ac  describi.  Unde  et  non  imme* 
rito  in  ejus  laudem  Valerius  Maximus  his  prorupit  verbis'  :  «  Platone  parvulo 
dormiente  in  cunis,  apes  mel  inseruerunt  ejus  labellis.  Qua  re  audita,  prodi- 


»  Ub.  vni, cap.  n.  Opp.,  t  VII,  ed.  199.  —  *  Lib.  II,      dogmala.  —  *  Oiee,  cap.  m,  t.  1 .  -  •Fol.  Max. ,  lib.  I, 
cap.  xxTin.  Opp.%  u  III.—  3Nonnc  legeodum?  /*  Platone      cap.  n. 
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giormtt  interpretes  singularem  eloquii  suavitatem  ore  emanaturam  dixerunt. » 
EsceHeutius  autem  et  convenientius  id  interpretandum  esse  non  dubito,  si 
ad  divinae  dignitatis  gloriam  hoc  miraculum  referatur,  ut  hoc  ei  Deus  insigne 
praesagii  conferret,  qui  divinitatis  suae  per  eum  diligentius  arcana  revoluturus 
esset.  Oportebat  quippe  ut  summae  sophiae  quae  Christus  est,  Verbum  videlicet 
et  Sapientia  Dei  Patris,  summus  philosophus  ejusque  sequaces  plurimum  atte- 
starentur.  Unde  et  juxta  B.  Augustinum,  Apostolus  Atheniensibus  loquens,  ut 
supra  merainiraus,  cum  rem  magnam  dixisset,  et  quae  a  paucis  posset  intelligi, 
quod  in  illo  scilicet1  :  «  Vivimus,  movemur  et  sumus,  »  adjecit,  wsicut*  vestri 
quidam  dixerunt;»  Platonem  quippe  Atheniensem  fuisse  constat.  Illud  autem 
in  quo  non  mediocriter  errasse  Plato  et  videtur  et  dicitur,  illud,  inquam,  quod 
animam  mundi  factam  esse  dicit,  hoc  est  initium  habuisse,  et  quod  supra  Ma- 
crobius  cum  de  anima  mundi  loqueretur  asseruit,  Deum  et  Noyn  ultra  animam 
esse,  quasi  superiores  dignitate,  cum  constet  apud  omned  vere  catholicos  tres 
personasin  Divinitate  per  omnia  sibi  coaequales  et  coaeternas  esse,  si  diligentius 
attendatur,  a  veritate  non  exorbitat,  sicut  postmodum  ostendemus  de  pro- 
cessione  Spiritus  disserentes.  Non  enim  sine  causa  hic  phUosophus  prae  ceteris 
commendatur  ab  omnibus  tam  fidelibus,  ut  supra  meminimus,  quam  infide- 
libus.  Cum  itaque  in  omni  doctrina  philosophiae  Platonica  secta  enituerit,  juvat 
etiam  quorumdam  Platonicorum  testimonia  inferre,  quae  idem  pater  Augu- 
stinus  in  septimo  Confessionum  commemorat  in  scriptis  eorum  se  reperisse1, 
in  quibus  quidem  tota  fere  fidei  nostrae  summa  circa  divinitatem  Verbi  aper- 
tissime  continetur,   sicut  ipsa  postmodum  tradita   est  a  summis  scriptoribus 
novi  Testamenti,  Johanne  scilicet  et  Paulo.  Ait  quippe  Augustinus  ibidem  ad 
Deum  sermonem  intendens  :  «  Procurasti  mihi  per  quemdam  hominem  im- 
manissimo  typo  turgidum  quosdam  Platonicorum  libros,  ex  graeca  lingua  in 
latinam  versos,  et  ibi  legi,  non  quidem  his  verbis,  sed  hoc  idem  omnino 
multis  et  multiplicibus  suaderi  rationibus  quod*  «In  principio  erat  Verbum, 
«  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum.  Hoc  erat  in  principio  apud 
«  Deum,  omnia  per  ipsum  facta  suntet  sine  ipsofactum  est  nihil,  quod  factum 
«  est.  In  ipso  vita  erat,  et  vita  erat  lux  hominum,  et  lux  in  tenebris  lucet,  et 
«  tenebraeeum  non  comprehenderunt. »  Etquiahominisanima,  quamvis  testimo- 
nium  perhibeat  de  lumine,  non  est  tamen  ipsa  lux,  sed  Verbum  Deus  est  lumen 
verum,  quia  illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  et  auia 
in  hoc  mundo  erat,  et  mundus  per  eum  factus  est,  et  mundus  eum  non  co- 


1  Act.  Apost.,  cap.  xtii  ,  v.  28.  —  Mn  Actibus  Apotiolorum  legUur  vestrorum  poetarum.  —  » LU>.  VII ,  cap.  u. 
—  «  Jotm,  cap.  i,  t.  l. 
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gnovit.  Quia  vero  in  sua  propria  venit,  et  sui  eum  non  receperunt,  quotquot 
autem  eum  receperunt,  dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri  credentibus  in 
nomine  ejus,  non  ibi  legi.  Item  legi  ibi,  quia  Verbum  Deus  hon  ex  carne,  non 
ex  sanguine,  non  ex  voluntate  viri,  neque  ex  voluntate  carnis,  sed  ex  Deo 
natum  est.  Sed  quia  Verbum  cafo  factum  est,  et  habitavit  in  nobis,  non  ibi 
legi.  Indagavi  in  litteris  illis  multis  modis  dictum,  quod  sit  Filius  in  forma 
Patris,  non  rapinam  arbitratus  esse  aequalis  Deo,  quia  naturaliter  id  ipsum  est. 
Sed  quia1  «  semetipsum  exinanivit,  formam  servi  accipiens  in  similitudinem 
«  hominum  factus  et  habitu  inventus  ut  homo  est ;  humiliavit  semetipsum  factus 
«  obediens  usque  ad  mortem,  mortein  autem  crucis,  propter  quod  et  Deus  ipsum 
«  exallavit  a  mortuis  et  donavit  ei  nomen  quod  est  super  omne  nomen,  ut  in 
«  nomine  ejus  omne  genu  flectatur,  coelestium,  terrestrium,  et  infernorum,  et 
«  omnes  confiteantur  quia  Dominus  Jesus  in  gloria  est  Dei  Patris,  »  non  habent 
illi  libri.  Quod  enim  ante  omnia  tempora,  et  super  omnia  tempora  incommuta- 
liter  manet  Filius  tuus  coaevus  tibi ,  et  quia  de  plenitudine  ejus  accipiunt  animae, 
ut  beatae  sint ,  et  quia  participatione  manentis  in  se  sapientiae  renovantur,  ut 
sapientes  sint,  est  ibi.  Qtiod  autem  pro  impiis  mortuus  est,  non  est  ibi.  » 

At  vero  ne  aliquis  sexus  inter  homines  sapientiae  fama  ceteris  praestantes 
fidei  nostrae  testimoniis  desit,  illa  etiam  famosa  Sybilla  inducatur,  quae  divini- 
tatem  Verbi,  nec  humanitatem,  nec  utrumque  adventum,  nec  utrumque  judi- 
cium  Verbi  describendo  praetermisit;  primum  quidem  judicium  quo  Christus 
injuste  judicatus  est  in  passione,  et  secundum  quo  juste  judicaturus  est  mundum 
in  majestate.  Dequo  Augustinus  Contraquinque  h&reses* :  «Audiamus  quid  etiam 
Sybilla  vates  eprum  de  eodem  dicat.  Alium,  inquit,  dedit  Dominus  hominibus 
colendum.  Item  :  Ipse  tuum  cognosce  Dominum  Dei  Filium  esse.  Alio  loco 
Filium  Dei  Symbolum  appellat,  id  est  consiliarium  vel  consilium.  Et  propheta 
dicit1  :  «  Vocabitur  nomen  ejus,  Admirabilis,  Consiliarius. »  De  quo  rursus  idem 
pater  Augustinus  in  octavo  decimo  de  Civitate  Deik :  «  Eo,  inquit,  tempore  non- 
nulli  Sybillam  Erytream  vaticinatam  ferunt,  quam  quidam  magis  credunt  esse 
Cumanam,  et  sunt  ejusxx  et  vn  versus  qui,  sicut  eos  quidam  latinis  versibus  est 
interpretatus,  haec  continent  : 

Judicii  signum,  tellus  sudore  madescet , 
E  coelo  Rex  adveniet  per  saecla  tuturus , 
Scilicet  in  carne  praesens  ut  judicet  orbem ,  etc. 

Quorum  quidem  versuum  primae  litterae  in  graeco  conjunctae  id  sonant  Jesus- 

1  PhUip.,  eap.  ii,  t.  7.  —  *  Lib.  Contra  quinque  hxreses,  cap.  m.  —  '  Isai.,  cap,  ix,  v.  6.  —  4  De  Cmt.  Dti9 
)ib.  XVIII,  cap.  xxiil 
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Chrjstus  Dei  Filius  Salvator.  Infert  etiam  Lactantius  quidem  de  Christo  vaticinia 

Sybillae1. 

In  manu,  inqiiit,  infidelium  postea  veniet , 

Dabunt  Deo  alapas  manibus  incestis, 

Et  impurato  ore  expuent  venenatos  sputos. 

Dabit  vero  ad  verbera  suppliciter  sanctum  deorsum  f 

Et  colaphos  accipiens  tacebit.  Ne  quis  agnoscat 

Quod  Yerbum  vel  unde  venit ,  ut  inferis  loquatur, 

Et  spinea  corona  coronetur. 

Ad  cibum  autem  fel ,  et  ad  sitim  acetum  dederunt. 

In  hospitalitatem  hanc  monstrabunt  mensam. 

Ipsa  enim  insipiens  gens  tuum  Deum  non  intellexisti 

Ludentem  mortalium  mentibus,  sed  spinis 

Coronasti ,  fel  miscuisti. 

Templi  velum  scindetur,  et  in  medio  die 

Nox  erit  tribus  horis ,  et  morietur 

Tribus  diebus  somno  suscepto ; 

Et  tunc  ab  inferis  regressus  ad  lucem  veniet. 

Primus  resurrectionis  principio  ostensus.  » 

Hoc  profecto  Sybillae  valicinium,  ni  fallor,  maximus  ille  poetarum  nostrorum 
Virgilius  audierat  atque  attenderat,  cum  in  quarta  Egloga  futurum  in  proximo 
sub  Augusto  Caesare,  tempore  consulatus  Pollionis,  mirabilem  cujusdam  pueri 
de  coelo  ad  terras  mittendi,  qui  etiam  peccata  mundi  tolleret,  et  quasi  saeculum 
riovum  in  mundo  mirabiliter  ordinaret,  praecineret  ortum,  admonitus,  ut  ipse- 
met  ait,  Cumaeni  carminis  vaticinio,  hoc  est  Sybillae  quae  Cumana  dicitur.  Ait 
quippe  sic  quasi  adhortans  quoslibet  ad  congratulandum  sibi  et  concinendum, 
seu  scribendum  de  hoc  tanto  puero  nascituro,  in  comparationem  cujus  omnes 
alias  materias  quasi  infimas  et  viles  reputat  dicens*  : 

Sicelides  musae,  paulo  majora  canamus ; 

Non  omnes  arbusta  juvant,  humilesque  myricss :... 

Ultima  Cumaei  venit  jam  carminis  aetas ; 

Magnus  ab  integro  sseclorum  nascitur  ordo. 

Jam  redit  et  Yirgo ,  redeunt  Saturnia  regna ; 

Jam  nova  progenies  coelo  demittitur  alto. 
Etpostpauca 

•   Teque  adeo  decus  hoc  aevi,  te  consule  inibit , 

Pollio ;  si  qua  manent  sceleris  vestigia  nostri, 

Irrita  perpetua  solvent  formidine  terras. 

Itemque  de  puero 

Pacatumque  reget  patriis  virtutibus  orbem ,  etc. 
Quae  apertissimam  de   Incarnatione  Filii  Dei  continent  prophetiam,  ipso 

'Lactantius,  Diviru  IntHt.,  lib.  IV,  cap.  xvm.  —  5  Bucol.,  it,  y.  1  et  aq. 
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fortassis  poeta  ignorante  qnid  in  Sybilla  vel  in  eo  Spiritus  sanctus  loqueretur, 
sicut  et  de  Caipha  contigit  dicente '  :  «  Quia  expedit  ut  unus  moriatur  pro 
populo,  et  non  tota  gens  pereat.  »  Ubi  et  subditur ' :  «  Hoc  autem  a  semetipso 
non  dixit.  »  Facillime  autem  ex  subsequentibus  convinci  potest,  hanc  eglogam 
de  nullo  veraciter  aut  convenienter  accipi  posse,  nisi  de  incarnato  Unigenito 
Dei  typice  more  prophetico  dicantur,  cum  apertissime  falsa  et  omnino  impos» 
sibilia  deprehendantur  esse,  si  ad  litteram  exponantur,  nec  saltem  commode 
in  adulationem,  ut  quibusdam  videtur,  aflerri,  quae  stalim  judicio  omnium 
tamquam  incredibilia  respuuntur,  ut  magis  commoveant  contra  nos  auditorem 
ad  indignationem,  quam  ad  benevolenliam  trahant.  Sed  haec  diligentius  alibi 
nobis  ostendenda  seu  exponenda  occurrent,  cum  de  Incarnatione  scilicet  Verbi, 
magis  quam  de  divinitate  ejus  testimonia  conferemus. 

Nunc  itaque  ad  proposita  de  divinitate  Verbi  testimonia  revertamur,  et  cum 
Davide  et  Salomone  regibus  Israel  tertium  adhibeamtis  gentium  regem  ad 
summi  vaticinium  Regis.  Quid  enim  apertius  illo  testimonio  Nabuchodonosor 
de  Filio  Deis?  «  Ecce,  inquit,  video  viros  solutos  quatuor  ambulantes  in  medio 
ignis,  et  species  quarti  similis  Fiiio  Dei.  » 

Juvat  autem  Dindimi  regis  Bragmanorum  inferre  testimonium,  ut  in  quatuor 
regum  auctoritate  nostre  assertio  fidei  praeemineat;  duorum  quidem  Judaeo- 
rum  et  duorum  Gentilium;  David  scilicet  et  Salomonis,  Nabuchodonosor  et 
Dindimi;  sintque  hi  quatuor  reges  quasi  quatuor  rotae  nobilis  quadrigse  summi 
Regis,  per  quas  videlicet  fides  quatuor  evangelistarum  de  sancta  Trinitate  per 
universum  deferatur  mundum,  et  tanto  regum  auctoritas  sit  firmior,  quanto 
potestas  sublimior;  et  qui  edicta  populis  legesque  proferunt,  sacrae  quoque 
fidei  dogmata  tradant.  Ait  itaque  Dindimus  in  prima  ad  Alexandrum  Eputola, 
ait,  inquam,  sic  :  « Inter  cetera  religionis  vel  fidei  suae  gentis  insignia ,  non 
suscipit  Deus  sacra  sanguinea,  cultum  diligit  incruentum,  spernit  funesta  liba- 
raina ,  verbo  propitiatur  orantibus,  quod  solum  eicum  homine  est,  suaque  nimis 
similitudine  delectatur.  Nam  Verbum  Deus  est ,  hoc  mundum  creavit,  hoc  regit 
atque  alit  omnia,  hoc  veneramur,  hoc  diligimus,'ex  hoc  spiritum  trahimus.  » 

Ex  Epistola  quarta  Senecae  ad  Pauliun  :  «  Profiteor  bene  me  acceptum 
lectione  litterarum  tuarum  quas  Galathis,  Corinthiis,  Achaeis  misisti.  Spiritus 
quoque  sanctus  in  te  supra  excelsos  sublimior  satis  venerabiles  sensus  expri- 
mit.  » 

Si  quidem  Deus  ipse  spiritus  atque  mens  est,  atque  ideo  non  terrenis  divitiis , 
nec  largitate  munifica,  sed  religiosis  operibus  et  gratiarum  actione  placatur. 

Joan. ,  cap.  n,  ▼.  50.  —  *  Brid. ,  ?.  51.  —  *  D*n.f  cap.  iu,  ▼.  9J. 
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Quantae  autem  religionis  seu  abstinentiae  populus  Bragmanorum  fuerit,  ut 
illis  Deus  supra  universas  nationes  fidei  sacrae  intelligentiam  inspirare  Meberet, 
Epistola  Dindimi  ad  Alexandrum  continetur,  quibus  quidem  epistolis ,  si  fides 
adhibenda  sit,  nulla  bominum  vita  quantumcumque  religiosorum ,  innocentise 
atque  abstinentiae  Brachmanorum  aequiparanda  videtur.  Hos  autem  in  exem- 
plum  abstinentiae  beatus  quoque  Hieronymus  nobis  proponit,  de  quibus  inter 
cetera  in  secundo  Contra  Jovinianum  meminit  dicens  :  «  Bardesanes  vir  Ba- 
bylonius  in  duo  dogmata  apud  Indos  Gymnosopbistas  dividit,  quorum  unum 
appellat  Brachmanas,  alterum  Samoneos,  qui  tantae  continentiae  sunt,  ut  vel 
pomis  arborum  juxta  Gangym  fluvium,  vel  publico  orizae  et  farinae  alantur 
cibo;  et  cum  rex  ad  eos  venerit,  adorare  illos  solitus  sit,  pacemque  provinciae 
suae  in  illorum  precibus  arbitrari  sitam.  »  Ad  quos  etiam  divina  gratia  praedica- 
tionem  Evangelii  directam,  ipsa  ejusdem  Epistola  ad  magnum  oratorem  per- 
hibet  his  verbis :  «  Pantenus  Stoicae  sectae  philosophus,  ob  praecipuae  eruditionis 
gloriam  a  Demetrio  Alexandriae  episcopo  missus  est  lodiam,  ut  Christum  apud 
Brachmanas  et  illius  gentis  philosophos  praedicaret.  » 

Restat  denique  ad  maximum  illum  latinorum  philosophum,  Boetium  scilicet 

descendere,  qui  omnes  fere  liberalium  artium  disciplinas  scribendo  vei  trans- 

ferendo,  seu  etiam  exponendo  latinis  tradidit,  ac  diligenter  sanctae  Trinitatis 

fidem  Symmacho  socero  suo  et  compatricio  scribendo  edisserens,  de  unitate 

quoque  personae  Christi  ac  diversitate  naturarum  quae  in  ipso  sunt,  divinae 

scilicet  et  humanae,  ad  Johannem  diaconum,  qui  postea  papa  effectus  est, 

scribendo  contra  Eutichem  et  Nestorium  optime  disputavit,  fidemque  nostram 

et  suam  ne  in  aliquo  vacillaret,  tam  de  divinitate  quam  de  divinitatis  Incar- 

natione  tractando ,  inexpugnabiliter  astruxit.  Constat  hunc  egregium  senatorem 

-  Romanum ,  consulem   quoque   atque  patricium ,   tempore   praedicti  Johannis 

papae  floruisse  a  Silvestro  papa  vigesimi,  et  eum  in  illa  persecutione  Christia- 

norum,  qua  in  Johannem  papam  ceterosque  christianos  Theodericus  saeviit, 

una  cum  praedicto  Symmacho  occubuisse.  De  quo  in  Gestis  Pontificum,  necnon 

in  libro  Miracuhrum  B.  Benedicti  scriptum  est,  qualiter  videlicet  ambos  Theo- 

dericus  rex  Gothorum  interfecit.  In  Gestis  quidem  ita  scriptum  reperies  :  «  Rex 

haereticus  Theodericus  duos  senatores  et  consules  et  patricios  gladio  interfecit, 

Boetium  et  Symmachum ,  quorum  etiam  abscondi  corpora  praecepit.  »  In  libro 

autem  Miraculorum  praedicti  sancti  ita  continetur: «  Theodericus  post  Odoacrem 

Gothorum  principatum  cum  regio  nomine  suscipiens,  homo  pestilens  Arianae 

sectae,  denique  inter  cetera  facinora,  Johannem  papam  corporali  inedia  ma- 

ceratum  necavit,  duosque  senatorii  ordinis  viros  et  exconsules,  Symmachum 

videlicet  atque  Boetium  in  carcere  gladio  transverberavit.»  Cumitaque  Dominus 
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et  per  prophetas  JucUeis ,  et  per  praestantes  philosophos  seu  vates  Gentibus 
catholicfe  fidei  tenorem  annuntiaverit,  inexcusabiles  redduntur  tam  Juduei  quam 
Gentes,  si  cum  in  ceteris  doctores  habeant,  in  salutem  animae,  cujus  fundamen- 
tum  est  fides,  ipsos  non  audiant.  Et  quidem  multi  ex  Gentibus,  nonnulli  ex 
Judaeis  in  hoc  quoque  a  doctoribus  populi  sui  instructi  fidem  Sanctae  Trinitatis 
recognoverunt  in  uno  corpore  Ecclesiae  quasi  duo  parietes  conjuncti.  Ex  Gen- 
tibus  quidem  primo  Graeci,  ex  quibus  praedicti  philosophi  fuerunt.  Post  Graecos 
Latini,  qui  sicut  in  disciplinis  saecularium  artium  imitati  sunt  Graecos,  ita  et  in 
vera  fidei  doctrina  ab  ipsis  exempla  sumpserunt,  cum  eos  christianam  fidem 
suscepisse  audissent,  quos  ingeniorum  subtilitate  praeditos,  omnibus  philoso- 
phiae  rationibus  armatos  esse  cognoverant. 
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Operis  parte  superiori  testimonia  quaedam  tam  prophetarum  quam  philoso* 
phorum  collegimus,  quibus  sanctae  Trinitatis  fidem  astrueremus.  Ubi  quidem 
dum  philosophorum  infidelium  assertiones  sicut  et  sanctorum  patrum  quasi  in 
auctoritatem  induximus ,  multorum  detractionibus  corrodendos  patere  praesen- 
simus,  atque  a  nonnullis '  nobis  id  improperandum  quod  beato  Hieronymo  a 
multis  olim  legimus  objectum,  cum  non  solum  ille  ethnicorum,  verum  etiam 
haereticorum  testimonia  suis  insereret  scriptis.  Unde  et  adversus  calumnias 
magni  oratoris  urbis  Romae  epistolam  scribens,  ita  exorsus  ait* :  «  Quod  quaeris 
cur  in  opusculis  nostris  scholarium  litterarum  inteirdum  ponamus  exempla, 
et  candorem  Ecclesiae  ethnicorum  sordibus  polluamus  :  nunquam  hoc  quae- 
reres,  si  scripturas  sacras  legeres,  si  interpretes  earum  evolveres.  Quis  enim 
nesciat  etinMoyse  ac  Prophetaruni  voluminibus  quaedam  assumpta  deGentilium 
libris,  et  Salomonem  philosophis  Tyri  et  proposuisse  nonnulla  et  aliqua  respon- 
disse?  Unde  in  exordio  Proverbiorum  commonet  ut  inteUigamus  sermones 
prudentiae,  versutiasque  verborum,  parabolas,  et  obscurum  sermonem ,  dicta 
sapientium  et  aenigmata,  quae  proprie  dialecticorum  et  phUosophorum  sunt. 
Sic  et  Paulus  apostolus  Epimenidis  poetae  abusus  versiculo  est  scribens  ad 
Titum '  :  «  Cretenses  semper  mendaces,  malae  bestiae,  ventres  pigri.  »  In  alia 
quoque  epistola  Menandri  ponit  senarium '  :  «  Corrumpunt  mores  bonos  cou- 
fabulationes  malae.»  Et  apud  Athenienses  in  Martis  curia  disputans  Aratum 
testem  vocat ' :  «  Ipsius  enim  et  genus  sumus.  »  Parum  hoc  est,  ductor  christiani 
exercitus  et  orator  invictus  pro  Christo  causam  agens,  etiam  inscriptionem 
fortuitam,  arte  torquet  in  argumentum  fidei.  Didicerat  enim  a  vero  David* 
extorquere  de  manibus  hostium  gladium,  et  Goliae  superbissimi  caput  proprio 
mucrone  truncare.  Legerat  in  Deuteronomio 7  mulieris  captivae  radendum  caput, 
superciUa,  omnes  pilos,  et  ungues  corporis  amputandos,  et  sic  eam  habendam 
conjugio.  Quid  ergo  si  et  ego  sapientiam  saecularem  propter  eloquii  venustatem, 
et  membrorum  pulchritudinerp,  de  ancilla  atque  captiva  Israelitam  facere  cupio  ? 
Si  quod  in  ea  mortuum  est  idololatriae,  voluptatis,  erroris,  libidinum,  vel  prae- 

r  In  edltls  anie  in  illig  pro  a  nonnullis.  —  *  Eplst.  83»      4  Corinth.  I,  cap.  xt,  t.  33.  —  *  Act.  Apost.,  cap.  xvw, 
Opp.,  t.  IV,  p.  ii,  col.  6S4.  —  *  Ttl.,  cap.  i,  t.  12.  —      t.  28.^—  •  Reg.  I  f  cap.  xm  — '  Vevtor. ,  cap.  xxi. 
n  51 
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cido,  vel  rado,  et  mixtus  purissimo  corpori  vemaculos  ex  ea  genero  Domino. » 
Item  :  «  Cyprianus,  vir  eloquentia  pollens  et  martyrio,  Formiano  narrante  mor- 
detur,  cur  adversus  Demetrianum  scribens,  testimoniis  usus  sit  prophetarum  et 
apostolorum ,  quae  ille  ficta  et  commentitia  esse  ducebat,  et  non  potius  phi- 
losophorum  ac  poetarum,  quorum  auctoritati  ut  ethnicus  contraire  non  po- 
terat.  »  Item  :  *  Josephus  duos  libros  scribit  contra  Apionem  Alexandrinum ,  et 
tanta  saecularium  praefert  testimonia,  ut  mihi   miraculum  subeat,  quomodp 
Hebraeus  ab  infantia  sacris  litteris  eruditus  cunctam  Graecorum  bibliothecam 
evolverit.  » Item : «  Extant  et  Juliani  Africani  libriet  Theodoreti,  viri  apostolicorum 
signorum  atque  virtutum ;  et  Dionysii  Alexandrini  episcopi,  Anatolii  quoque, 
Pamphili,  Pierii,  Luciani,  Malchionis,  Eusebii  Cesariensis  episcopi,  etc.    qui 
omnes  in  tantum  philosophorura  doctrinis  atque  sententiis  suos  referserunt 
libros,  ut  nescias  quid  in  illis  primum  admirari  debeas,  eruditionem  an  scien- 
tiam   scripturarum.  »  Idem  ad  Vigilantium  presbyterum  :  «  Eadem  absenti 
significo  quae  praesenti  quoque  locutus  sum,  me  ita  Origenem  legisse  vel  le- 
gere,  ut  Apolfinarem,   ut  ceteros  tractatores,  quorum  in  quibusdam  libros 
ecclesia  non  recipit ;  quia  operis  mei  est  et  studii  multos  legere,  ut  ex  plurimis 
diversos  flores  carpam,  non  tam  probaturus  omnia,  quam  quae  bona  sunt  ele- 
cturus.  Assumo  multos  in  manu,  ut  a  multis  multa  cognita  cognoscam,  secun- 
dum  quod  scriptum  est1  :  «Omnia  legentes,  quod  bonum  est  retinentes.  »  Unde 
satis  miror  te  voluisse  Origenis  mihi  objicere  dogmata.  Origenes  haereticus, 
quid  ad  me,  qui  illud  in  plerisque  haereticum  esse  non  nego  ?  Erravit  de  resur- 
rectione  corporis,  de  animarum  statii,  de  diaboli  poenitentia,  et,  quod  his  majus 
est,  Filium  et  Spiritum  sanctum  in  Commentariis  Isaiae  Seraphim  esse  testatus 
est. » Item  :  «  Neque  enlm  ita  debemus  bona  ejus  recipere,  ut  mala  quoque  sus- 
cipere  cogamur.  Si  igitur  quae  bona  sunt  transtuli,  et  mala  vel  amputavi,  vel 
tacui,  vel  correxi,  arguendus  sum,  cur  non  per  me  Latini  bona  ejus  habeant,  et 
ignorent  mala  ?  Si  hoc  crimen  est,  arguatur  confessor  Hilarius,  qui  Psalmorum 
interpretationem  et  Homilias  in  Job  ex  libris  ejus  transtulit.  Sit  in  culpa  Ver- 
cellensis  Eusebius,  qui  omnium  psalmorum  commentarios  haeretici  hominis 
vertit  in  nostrum  eloquium,  licet  hseretica  pnetermittens.  »  Haec  quidem  Hiero- 
nymus  adversus  eorum  calumnias  reddit,  qui  ob  id  catholicos  tractatores  re- 
prehendendos   autumant,  quod  scriptis  suis  infidelium  testimonia  vel  dicta 
inserere  praesumant,  quasi  eis  auctoritatem  tribuant,  qui  nulla  digni  sunt  aucto- 
ritate,  et  quasi  maculare  sacras  sententias  possit  veritas  per  infideles  prolata. 
Noverat  quippe  vir  discretissimus  grana  in  paleis,  et  margaritam  ceteris  quan- 

lThessal.  I,  cap.  v,  r.  21. 
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doque  preliosiprem  in  sterquilinio  deprehendere ,  quam  in  ornamento  regio 
tamquam  sapiens  aurifaber  valeat  componere;  et  tenebat  certissime  dona 
Dei  per  quodcumque  malum  contaminari  non  posse,  nec  divina  sacrarbenta 
contactu  pravorum  inquinari,  cum  aut  in  noraine  Trinitatis  infideles  baptizant , 
aut  pessime  quique  verba  divina  praedicant,  aut  propbetias  loquuntur,  et  non- 
nunquam  miracula  faciunt.  Qusecumque  enim  bona  sunt,  a  Deo  esse  necesse 
est,  nec  ea  quorumlibet  malitia  contaminari  possunt.  Unde  nec  prophetia 
Balaam  gentilis  atque  arioU  sacra  reprobavit  auctoritas,  qua  postmodum  Magi 
primitiae  Gentium  incitati  creduntur,  ut  nova  apparente  stella  novum  statim 
regem  quaererent,  nec  SybiUae  vel  Virgilii  vaticinia  spiritualis  doctor  Augustinus 
sanctorum  prophetis  inserere  timuit,  attendens  illud  ApostoU1  :  «  Et  nemo 
potest  dicere,  Dominus  Jescs  :  nisi  in  Spiritu  sancto,  »  nec  propbetiam  Caiphae 
commendare  Evangelista  veritus  est  dicens  * :  «  Hoc  autem  a  semetipso  non 
dixit,  sed  cum  esset  Pontifex  anni  illius,  prophetavit.  *  Nec  ipsorum  daemonum 
testimonia  Evangelium  reticuit,  cum  ad  eorum  expulsionem  Domino  veniente, 
eum  Jesum  Christum  seu  FiUum  Dei  inclamarent  ac  confiterentur.  Quippe  cujus 
virtutem  sive  nascentis,  seu  morientis,  sive  resurgentis,  vel  ascendentis,  aut 
miracula  facientis  ipsa  etiam  insensibilia  quodammodo  sensisse,  ut  ei  testimo- 
nium  suo  modo  praeberent,  perhibet  beatus  Gregorius;  angelis  quidem  et  stella 
atatim  in  ortu  ipsius  appareutibus,  in  morte  vero  sole  obscurato,  petris  et  velo 
templi  scissis,  et  monumentis  apertis  sanctorum  resurgentium  multisque  appa- 
rentium,  in  resurrectione  terrae  motu  facto  cum  visione  angelorum,  et  in  ascen* 
sione  nube  eum  suscipiente,  etc.  Cujus  quoque  potentiam  atque  sapientiam 
universus  mundi  ernatus  annuntiare  non  cessat  ac  predicare  et  suo  modo 
laudare  et  commendare,  ex  ipsa  sui  mirabiU  compositione  ac  dispositione. 
Unde  Apostolus8 :  « Invisibilia,  inquit,  ipsius  a  creatura  mundi  per  ea  qu&faota 
sunt  intellecta  conspiciiintur ,  sempiterna  quoque  virtus  ejus  et  dlvinitas,  etc.  » 
Hinc  et  Psalmista  insensibiUum  quoque  creaturarum  laudibus  applaudens, 
oranes  pariter  ad  laudes  Dei  creaturas  invitat,  quasl  ex  omnibus  optime  con- 
ditis  laudes  Dei  a  nobis  exigat,  qui  pro  nobis  in  mundo  condidit  universa. 
Unde  et  a  summitate  coeli  et  sublimitate  angelorum  exorsus  usque  ad  dracones 
et  serpentes  atque  abyssos  divinas  extendit  voces  cum  dixit* :  «  Laudate  Do- 
minum  de  terra  dracones  et  omnes  abyssi.  »  Et  iterum1 :  «  Serpentes  et  volucres 
pennatae,  »  qui  nec  aliqua  reptilia  prsetermisit  alibi  dicens  * :  «  Laudent  iUum 
coeli  et  terra,  mare,  et  omnia  reptiUa  in  eis.  »  Legimus  etiam  in  vita  Pauli 


•  Corinth.  I,  cap.  m,  t.  3.  —  *Joan.,  cap.  n,  v.  51.  — »flow.,  cap.  i,  ?.  20.  — 4  Psdlm.  cxltiii,  y.  7.—  *lbid., 
10-  —  •  Ptalm.  lxtiii,  t.  36. 
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Eremitae  a  beato  scripta  Hieronymo,  Satyrum  beato  Antooio  apparuisse,  qui 
adventum  Salvatotis  protestans ,  ait  sancto  viro  :  «  Legatione  fiingor  gregis 
mei,  precamur  ut  pro  nobis  communem  Deum  depreceris,  quem  in  salutem 
mundi  olim  venisse  cognovimus,  et  in  universam  terram  exiit  sonus  ejus.  »  Cujus 
Satyri  videlicet  confessiohem  ac  testimonium  de  Christo  longaevus  viator  admi- 
rans,  et  gravius  quod  etiam  monstra  Christum  praedicarent,  ac  vehementer 
indignatus  super  duritia  et  caecitate  Alexandriae,  baculo  statim  humum  percu- 
liens  aiebat  :  cc  Vae  tibi,  Alexandria,  quae  pro  Deo  portenta  veneraris!  Quid  nunc 
dicturi  estis?  Bestiae  loquuntur  Christum.  »  Ac  si  aperte  clamet  dicens  :  Conterat 
impudentiam  vestram  saltem  confessio  monstrorum.  Quae  quidem  confessio 
tanto  fortasse  mirabilius  gloriam  atque  potentiam  Dei  praedicat,  quanto  majori 
miraculo  est  habenda,  et  tanto  verior  ejus  assertio  videtur,  quanto  a  doctrina 
hominum  remotior  est,  et  tota  suggestioni  sancti  Spiritus  imputanda.  Unde  et 
verba  asinae  Balaam,  et  voces  in  aere  factae,  sicut  de  baptizato  vel  transfigurato 
Domino  legimus,  cum  aliquid  astantibus  annuntiaverunt ,  tanto  facilius  ad 
fidem  auditores  commovebant,  quanto  mirabitiores  omnibus  apparebant :  quod 
de  philosophis  quoque,  vel  quibuscumque  Gentilibus,  quanlumvis  infidelibus 
seu  nostrae  fidei  inimicis,  manifesta  docetur  ratione.  Quo  enim  fidei  nostrae 
magis  essent  adversi,  minus  in  laude  ejus  invenirentur  suspecti,  et  probabilius 
in  laude  cujuslibet  lestimonium  est  inimici  quam  amici,  sicut  e  converso  in 
crimine.  Unde  et  cum  Josephi  Judaei  testimonium  de  Christo  vel  de  sanctis  ejus 
legimus,  plurimum  ad  fidem  in  eo  commovemur  :  et  cuin  audimus  Philonem 
Judaeum  vitam  monasteriorum  iEgypti  probasse  atque  commendasse,  plus 
nobis  fortasse  satisfecit,  quam  si  aliquis  noster  eam  commendaret,  ex  quo  et 
utrique  inter  illustres  viros  a  beato  Hieronymo  oonnumerari  et  scribi  me- 
rderunt. 

Quid  etiam  magis  necessarium  ad  defensionem  fidei  nostrae,  quam  ut  ad- 
versus  omnium  infidelium  importunitatem  ex  ipsis  habeamus,  per  quod  ipsos 
refellamus?  ut  si  nos  impetunt  philosophi,  per  ipsos  convincantur  doctores 
suos  atque  philosophos  :  et  si  nos  impetunt  haeretici,  aliquibus  sacrae  paginae 
testimoniis  refellantur,  atque  ita,  juxta  Apostolum ',  «  omne  os  obstruatur,  et 
subditus  fiat  omnis  nuindus  Deo.  »  Quis  etiam  haereticos  longe  deteriores  esse 
philosophis  et  quibuslibet  Gentibus  ignoret  ?  Juxta  namque  Petri  apostoli  asser- 
tionem,  melius  esset  eis  non  nosse  viam  veritatis,  quam  post  cognitam  retro 
abire.  Si  ergo  propter  infidelitatem  Gentilium  hi  qui  aliquibus  eorum  testimoniis 
vel  dictis  nituntur  arguendi  sunt,  multo  amplius  illi  qui  Qrigenis  tot  et  tantis 

1  Hom.  ,cap.  ui,  v.  19. 
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baeresibus  hretiti  expositioucs  atque  sententias  tam  studiose  ad  uostram  trans- 
tulerunt  atque  induxerunt  aedificationem ,  cum  ex  infidelitate  damnabiliores 
omnibus,  ut  dictum  est,  constet  esse  haereticos.  Cujus  quidem  innumeras  ac 
supra  modum  abominandas  haereses  silentio  deperirenon  sustinuerunt,  quasi 
et  in  his  retractandis  aliquam  previderent  utilitatem  :  ac  si  ab  eis  adsignatis 
atque  damnatis  ceteri  facilius  sibi  providerent,  aut  quibus  eas  rationibus  dis- 
solverent,  si  quis  in  eis  illaquearetur,  addiscerent.  Unde  et  B.  Hieronymus 
epistolam  ad  Avitum  presbyterum  direxit,  ubi  haeretica  illa  quae  in  libris 
Periarchon  *  Origenes  innumera  posuerat,  ex  parte  manifestat.  Quis  etiam  me 
pro  testimoniis  philospphorum  inductis  recte  arguat,  nisi  et  in  culpam  raecum 
sanctos  doctores  in  hoc  ipso  trahat  ?  Quae  enim  superius  ex  philosophis  collegi 
testimonia  non  ex  eorum  scriptis  quae  numquam  fortasse  vidi,  iramo  ex  libris 
B.  Augustini  collegi.  Numquid  et  Apostolum  arguere  prasument,  qui,utait 
ipse  Augustinus  in  YIU  De  Cwitate  Dei9  Atheniensibus  loquens,  cum  rem  ma- 
gnam  de  Deo  dixisset,  et  quae  a  paucis  possit  intelligi,  quod  «  in  illo  vivimus, 
movemur,  et  sumus ,  »  adjecit  «  sicut  et  vestri  quidam  dixerunt , »  ipsorum 
videlicet  philosophorum ,  quorum  studiis  gloriosa  illa  civitas  extiterat,  tesli- 
monium  ad  persuasionem  inducens,  de  quibus,  ut  in  eodem  ipse  Augustinus 
praemisit,  ad  Romanos  scribens  ait  quia  *  «  quod  notum  est  Dei,  manifestum 
est  illis.  Deus  enim  illis  manifestavit.  Invisibilia  enim  ipsius  a  creatura  mundi 
per  ea  quae  facta  stint  intellecta  conspiciuntur,  sempiterna  quoque  ejus  virtus 
ac  divinitas,  etc.  »  Ex  quibus  aperte  Apostolus  docet  eis  quoque  mysterium 
Trinitatis  fuisse  revelatum.  Sed  hsec,  quidem  verba  Apostoli  nobis  in  sequen- 
tibus  exponenda  occurrent.  Nuuc  autem  adversus  tam  haereticorum  quam 
philosophorum  objectiones  pluribus  de  (ide  sanclae  Trinitatis  collectis  atque 
expositis  testimoniis,  superest  aperire  quibus  rationibus  defendi  possit  quod 
testimoniis  confirmatum  est.  Omnis  quippe  controversia,  ut  in  Rhetoricis  suis 
Tullius  meminit,  aut  in  scripto  aut  in  ratione  versatur,  et  beato  attestante 
Augustino ,  in  omnibus  auctoritatem  humanae  anteponi  rationi  convenit , 
maxime  autem  in  his  quae  ad  Deum  perliuent  tutius  auctoritate,  quam  humano 
nitimur  ingenio.  Hinc  est  illud,  quod  ait  capite  primo  libri  de  Moribus  Ecclesim 
contra  Manichaeos* i  Naturae  quidem  adscribunt. 

Quoraodo  una  penitus  permanente  subslantia,  tres  in  ea  personae  distingui 
queant,  quarum  nullatenus  una  sit  alia?  Deinde  quomodo  haec  persona  genita, 
illa  procedens  dicatur  ? 

1  IlfpiApxfiv.  ~  a *om. ,ctp.  i»  ▼•  19.—  •  S.  AugutUnl  Eeclesix*  cap,  u  ;  cura  auttm  verua  Auguttlni  piruoi 
textum  bic  non  profcrtur  In  codlce  quem  Edm.  Martene  coh*reant  cum  sequcntlbus,  docllsslmus  editor  susplca- 
habnlt  In  manibus.  Locum  InTenlas  iu  lib.  de  YLoribus      tur  ea  secundo  loco  liic  supcraddita  fuissc. 
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Primo  itaque  disserendum  occurrit  quot  modis  personae  nomen  accipi  soleat, 
ut  diligenter  a  ceteris  hoc  signo  distinguatur.  Aliter  autem  in  rhetorica,  aliter 
iu  grammatica ,  atque  aliter  in  theologia  personam  accipimus.  Quod  enim 
dictum  est  «  Invisibilia  Dei  eis  fuisse  revelata,  »  ad  personam  Spiritus  non  in- 
congrue  applicatur,  qui  hoc  ipso  quod  Spiritus  dicitur,  ex  ipso  nomine  invisi- 
biliter  insinuatur.  Et  quia  ipsum  donum  Dei  vocatur,  et  secundum  septifor- 
mem  gratiam  multiplex,  et  septem  Spiritus  quasi  vn  dona  nonnumquam 
dicitur,  non  incongrue  dictum  est  pluraliter  « Invisibilia  Dei ,  »  hoc  est  Spi- 
ritum  ejus  septiformis  gratiae  donorum  distributorem.  Verbum  autem  Patris 
Christum  Dominum  Dei  virtutem  et  Dei  Sapientiam  Apostolus  clamat.  Unde 
et  hoc  loco  cum  dicitur  :  «  Sempiterna  quoque  Dei  virtus,  »  persona  Filii  ex- 
primitur,  ut  et  cum  subditur  «  et  Divinitas,  »  quia,  ut  supra  meminimus, 
maxime  noraine  Dei  vel  Domini  potestatis  majestas  exprimitur,  persona  quoque 
Patris  expressa  est.  Quod  si  adhuc  nec  ipsius  Apostoli,  nec  sanctorum  Patrum 
auctoritas  mihi  satis  suffragari  videtur,  nec  ea  quoque,  quam  supra  praetendi- 
mus,  ratio,  quod  in  praesenti  videlicet  opere  maxime  adversus  philosophorum 
discipulos  agimus,  qui  nos  philosophicis  impetunt  rationibus,  quorum  et  pe« 
uitus  auctoritate  ipsi  nituntur,  superest  ut  hostilis  malitiae  jacula  pluribus 
retundamus  rationibus,  et  per  singula  eorum  respondentes  objectis,  eorum 
compescamus  latratus,  ne  quod  ad  fidei  nostrse  defensionem  sincera  conscripsi- 
inus  intentione,  inde  eorum  invida  sive  erronea  criminatione  vilescat  fidelibus, 
unde  magis  patet  infestum  infidelibus  ;  et  quoniam  infidelitatis  philosopbos, 
utpote  gentiles  arguunt,  omnemque  eis  quasi  damnatis  per  hoc  fidei  auclori- 
tatem  adimunt,  in  hoc  nostra  plurimum  intendat  defensio,  in  quo  tota  eorum 
nititur  impugnatio. 

Gentiles  fortasse  natione,  non  fide,  omnes  fuerunt  philosophi,  sicut  de  Job 
et  amicis  ejus  dicitur.  Quomodo  enim  infidelitati  ac  damnationi  eos  deputa» 
verimus,  quibus,  Apostolo  quoque  testante,  ipse  fidei  sui  arcana,  ac  profunda 
Trinitatis  mysteria  revelavit,  et  mire  eorum  virtutes  et  opera  a  sanctis  quoque 
doctoribus  praedicantur,  quamvis  eorum  nonnullos  per  elationem  excaecatos, 
atque  ad  idolatriam  et  ignominiosam  vitam  devolutos  esse  idem  perhibeat  Apo- 
stolus,  sicut  et  de  Salomone  ipso  legimus,  et  de  multis  contigit  fidelibus?  Quis 
etiam  asserat  nullis  eorum  fidem  Incarnationis  revelatam  esse,  sicut  et  Sybillae, 
licet  in  eorum  scriptis  non  expressa?  quae  neque  a  Job  et  nonnullis  prophetarum 
aperte  praedicatur,  cum  et  Septuaginta  Interpretes  legem  ethnicis  transferentes , 
omnia  fere  fidei  arcana  tacuerint,  quae  forte  rudi  populo  revelata  magis  scan- 
dali  oflensionem  parerent,  quam  aedificationem.  Quod  si  ad  allegoriam  dicta 
qudque  philosophorum  accipi  fas  esset,  quis  non  convenienter  ad  mysterium 
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redemptionis  mundi  animadvertat  deflectendum  esse,  quod  Plato  asserit,  Deum 

m  ipsa  mundi  compositione  duas  longitudines  in  spectem  x  chi  graecae  litterte 

sihi  iuvicem  applicuisse,  curvasseque  in  orbem,  ut  ipsum  mundi  perficeret 

globum,  quasi  mystice  perhibeat  universorum  hominum  salulem,  quam  ipsius 

mundi  veram  intelligimus  constilu tionem ,  in  ipsa  Dominicae  Crucis  passione 

consummatam  fuisse?  Quod  si  sacramenta  non  susceperunt,  qui  ante  adventum 

Salvatoris  extkerunt,  cum  neque  de  Job  gentili  id  credere  cogamur,  nec  ita 

lex  omuibus  data  videatur,  sicut  Evangelium  fuit,  sed  soli  Israeli,  qui  solus 

ei  omnibus  populis  primo  vocatus  est,  lege  accepta,  ut  non  ita  generalis 

iitfelligatur  legis  institutio,  sicut  est  Evangelium ;  aut  prima  vocatio,  sicut  est 

secunda.  Unde  Moyses  capite  Deuteronomii  xv  ad  Israel  dicit1  :  « Interroga 

de  diebus  antiquis  ex  die  quo  creavit  Deus  hominem,  si  facta  est  aliquando 

hujuscemodi  res,  ut  audiret  populus  vocem  Dei  loquentis  de  medio  ignis, 

sicut  tu  audisti  et  vidisti,  si  fecit  Deus  ut  ingrederetur,  et  tolleret  sibi  gentem 

de  medio  nationum  per  signa  atque  portenta,  videntibus  oculis  tuis,  ut  scires 

quoniam  ipse.  est  Deus,  et  non  alius  de  coelo  te  fecit  audire  vocem  suam,  ut 

doceret  te,  quia  dilexit  patres  tuos,  et  elegit  senes  eorum  post  eos.  »  Item  idem 

capite  xxm* :  «  Populus  sanctus  es  Domino  Deo  tuo.  Te  elegit  Dominus  Deus 

tuus,  ut  sis  ei  populus  peculiaris  de  cunctis  populis  qui  sunt  super  terram,  etc»» 

Hinc  et  illud  est  Psalmistae8 :  «  Non  fecit  taliter  omni  nationi,  et  judicia  sua  non 

manifestavit  illis. »  Nulla  itaque  ratione  cogendi  videmur,  ut  de  salute  talium 

diffidamus  gentilium,  qui  ante  adventum  Redemtoris  nullo  legis  scripto  in- 

structi,  naturaliter,  juxta  Apostolum,  ea  quae  legis  sunt  facientes,  ipsi  sibi  lex 

erant,  qui  ostendebant  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis,  testimoniuni 

reddente  illis  conscientia  ipsorum.  Sicut  namque  scriptum  est  in  epistola  ad 

RomanosK :  «  Non  enim  auditores  legis  justi  sunt  apud  Deum,  sed  factores  legis 

justificabuntur  :  cum  enim   gentes  quae  legem  non  habent  naturaliter,  quse 

legis  sunt  faciunt,    ejusmodi  legem  non  habentes,    ipsi  sibi   sunt  lex,  qui 

ostendunt  opus  Jegis  scriptum  in  cordibus  suis,  testimonium  reddente  illis 

conscientia  ipsorum.  »  Et  post  aliqua1  :  a  Arbitramur  enim  justificari  hominem 

per  fidem  sine  operibus  legis.  An  Judseorum  Deus  tantum?  nonne  et  Gentium? 

Immo  et  Gentium  :  quoniam  quidem  unus  Deus  qui  justificat  circumcisionem 

ex  fide  et  praeputium  per  fidem.  »  Item  :  «  Quid  enim  Scriptura  dicit?  Credidit 

Abrabam  Deo,  et  reputatum  est  ei  ad  justitiam.  »  Et  rursum  :  «  Dicimus 

quia  reputata  est  Abrahae  fides  ad  justitiam.  Quomodo  reputataest?  In  circum-r 


1  Deuter. ,  cap.  i?,  t.  82.  —  *  DevUr.,  cap.  vn,  t.  6.  —  *  Psalm.  cxlyii,  t.  ja  —  4  Rom. ,  cap.  n,  v.  13.  —  *  Rom. , 
csp.  iii ,  v«,  28»  —  •  Rom.  n,  t.  3. 
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cisione,  aut  in  praputio?  non  in  circuracisione,  sed  in  praepntio,  et  signuiti 
accepit  circumcisionis  signaculum  justitiae  fidei  quae  est  in  praeputio,  ut  sit  pater 
omnium  credentium  per  praeputium.  »  Et  iterum  :  «  Si  enim  qui  exlegeheredes 
sunt,  exinanita  est  fides,  abolita  est  promissio.  Lex  enhn  iram  operatur  :  ubi 
enim  non  est  lex,  nec  prsevaricatio.  »  Et  in  sequentibus1 :  «  Peccatum,  »  inquit, 
« non  cognovi  nisi  per  legem.  Nam  concupiscentiam  nesciebam ,  nisi  lex 
diceret :  Non  concupisces.  Occasione  vero  accepta,  peccatura  per  mandatum 
operatum  est  in  me  omnem  concupiscentiam.  Sine  lege  enim  peccatum  raor- 
tuum  erat;  ego  autem  vivebam  sine  lege  aliquando,  sed  cum  venisset  man- 
datum,  peccatum  revixit;  ego  autem  mortuus  sum,  et  inventum  est  mihi 
mandatum  quod  erat  ad  vitatn,  hoc  esse  ad  mortem,  ut  fiat  supra  raodum 
peccans  peccatum  per  mandatum.  »  Ex  quibus  quidem  verbis  Apostoli  apte 
monstratur  justitiam  a  naturali  lege  incepisse,  et  omnino  sine  lege  scripta  per 
fidem  homines  justificatos  esse,  ubi  etiam  adnectitur,  quia  facile  ad  gravissima 
peccata  post  legis  scriptae  prohibitiones  inclinarentur  horaines,  juxta  illud 
poeticum*  :  <«  Nitiraur  in  vetitum  semper,  cupimusque  negata.  »  At  fortasse 
inquies  non  posse  cassari  illud  circumcisionis  decretum  postquam  datum  fuit 
Abrahae  primum  9  :  «  Masculus  cujus  praeputium  caro  circuracisanon  (uerit, 
ddebitur  anima  illa  de  populo  suo,  quia  pactum  meum  irritum  fecit.  »  Sed 
si  diligenter  consideremus  praecedentia ,  inveniemus  hoc  nonnisi  Abrahae  et 
semini  ejus  fuisse  injunctum,  hoc  est  his  qui  de  Isaac,  non  de  Ismael  egressuri 
erant.  Unde  et  Abrahae  dictum  est*,  «In  Isaac  vocabitur  tibi  semen.  b  Legimus 
etiam  in  utero  sanctificatos  esse  Jeremiam  et  Johannem,  antequam  corporalia 
perciperent  sacramenta.  Absit  itaque  ut  ita  generale  esse  profiteamur  sacra- 
mentum  circumcisionis  sicut  et  baptismi,  sed  juxta  Ambrosium,  potiora  semper 
dicamus  et  perfectiora  sacramenta  Ecclesiae  quam  Synagogae,  curti  haec  om- 
nibus,  itla  quibusdam,  ut  dictum  est,  data  sint,  et  sine  his  jam  nulla  remissio 
vel  sanctificatio  speranda  sit.  Haec  idcirco  induximus,  ne  quis  post  legem 
etiam  datam  usque  ad  adventum  Christi  de  salute  fidelium  gentilium  desperet, 
si  sine  perceptione  sacramentorum  sobrie  ac  juste  vixerint :  inter  quos  quidem 
philosophi  tam  vita  quam  doctrina  claruisse  noscuntur.  Quanta  vero  absti- 
nentia,  quanta  continentia,  quantis  virtutibus  non  solum  philosophos  verum 
et  saeculares  atque  illitteratos  homines  lex  naturalis  amorque  ipse  honestatis 
olim  sublimaverit ,  multorum  didicimus  testimoniis,  quos  nonnumquam  ad 
increpationem  negligentiae  nostrae  sancti  quoque  doctores,  sicut  et  beatum 
Job  inducere  curaverunt,  et  utrumque  eorum  sexum  quasi  in  exemplum  imi- 

•  Bim.,  cap.  tii,  t.  7.  —  >  Ovid.  Amor.,  III,  nr ,  ?.  17.  — »  Genet.,  cap.  xm,  ?.  14.  —  4  Genet.,  ctp.  «u,  v.  15. 
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tandse  religionis  impudentiae  nostrse  proponere,  qui  utriusque  testamenti  pa- 
ginis  et  innumeris  sanctorum  scriptis  instructi,  per  omnia  deteriores  existimus, 
ctim  nec  sic  obtemperare  volurous.  Qui  et  juxta  Gregoriuro,  una  cum  B.  Job 
illud  nobis  improperant  propheticum'  :  «  Erubesce  Sidon9  ait  mare.  »  Unde 
et  bene  Dominus  ante  scriptae  legis  traditionem  vel  miraculorum  suorum  exhi- 
bitionem,  quosdam  in  utroque  sexu  nobis  yirtutibus  imitandos  praroisit,  tum 
ut  per  eos  nostra  inexcusabilis  appareat  negligentia,  tum  etiam  ut  obedientium 
major  cQtiservetur  humilitas,  si  post  tot  documenta  tam  miraculorum  quam 
scriptorum,  post  tot  exempla  sanctorum,  aliqua  bona  habeamus  opera ;  cum 
illi  sine  scripto  legis,  sine  admonitione  praedicationis,  tantis  virtutibus,  tanta 
etiam  morum  disciplina  claruerint,  tatnque  constanti  animo  in  reprehensione 
vitiorum  presliterint,  ut  pro  verit^tis  defensione  mortem  nonnulli  subierint. 
Quae  jam  per  singula  subjectis  testimoniLs  et  exemplis  confirmemus.  Fidem 
itaque,  ut  diximus,  philosophi  pradicant,  et  immortalitatem  animae  tradunt, 
futuramque  pro  meritis  retributionem-animarum  sive  ad  poenam  sive  ad  glo- 
riam  :  unde  et  ad  bona  nos  maxime  cohortantur  opera,  spe  videlicet  coelestis 
beatitudinis  et  comminatione  infernalis  supplicii,  de  quibus  plura  Macrobtus 
loquitur.  Hinc  et  Hieronymus  ad  Heliodorum  episcopum  in  Epitaphio  Nepo- 
tiani,  «Taceo,  inquit»  de  Graecis,  Hebraeis  et  Latinis,  quas  nationes  crucis  suae 
titulo  Dominus  dedicavit.  Immortalem  animam  et  post  dissolutionem  corporis 
subsistentem ,  quod  Pythagoras  somniavit,  Democritus  credidit,  in  consola- 
tionem  damnationis  suae  Socrates  disputavit  in  carcere.  »  Qui  ctiam  quantis 
claruerint  virtutibus,  ipsa  eorum  tam  vita  quam  doctrina  perhibet  :  qui  ne- 
quaquam,  ut  arbitror,  tam  diligenter  virtutes  describerent,  dum  moralia  tradunt 
instituta,  nisi  eas  in  seipsis  certis  cognoscerent  experimentis;  quas  quidem 
descriptiones  virtutum  sancti  et  doctores  ab  ipsis  assumere  non  sunt  dedignati, 
cum  aut  justitiam  aut  fortitudinem,  aut  ceteras  virtutes  eisdem  nobis  expri- 
munt  verbis ,  quasi  et  ipsos  Spiritu  eodem  locutos  fuisse  non  arobigant.  Quorum 
quidem  unus  cum  honestatis  formam  traderet,  egregie  ait* : 

Oderunt  peccare  boni  victutis  amore  : 

Ac  si  aperte  doceat  a  turpitudine  vitiorum  magis  abstinendum  ipsius  vhtutis 
amore,  quae  dicitur  honestas,  quam  supplicii  timore,  quo  ingrati  coer- 
centur  servi.  Quod  si  id  minus  videtur  esse  ad  meritum  salvationis  quod 
dicitur  amore  virtutis,  et  non  potius  amore  Dei,  ac  si  virtutem ,  vel  ali- 
quod   bonum   opus  babere  possimus ,    quod  non    secundum    ipsum    Deum 

»  Ual.f  cap.  xui),  ?.  4.  —  *  Horat.,  Epiit.  I ,  i?i,?.  5J. 
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ac  propter  ipsum  sit  :  facile  est  et  hoc  reperiri  apud  philosophos,  quod 
summum  bonum  quod  Deus  est,  omnium  tam  principium,  id  est  origi- 
nem  et  causam  efficientem ,  quam  finem  ,  id  est  finalem  causam  consti- 
tuunt,  ut  omnia  scilicet  bona,  amore  ipsius  fiaht,  cujus  ex  dono  proveniunt; 
unde  ipsum  Alpha  et  Omega,  hoc  est  principium  et  finis,  recte  nomina* 
mus,  a  quo  sunt  omnia,  et  propter  quem  omnia.  Hunc  Plato  optimum 
et  ineffabilem  omnium  naturarum  conditorem  asserit,  qui  cum  omnia  possit, 
et  ab  eo  longe  relegata  sit  omnis  invidia,  omnia  tam  bona  condidit,  quantum 
singulorum  natura  permittebat,  vel  ipse  ordo  et  concinnitas  rerum  postulabat. 
Dixit  et  Moyses  omnia  a  Deo  valde  bona  esse  facta1 ;  sed  plus  aliquantidum 
laudis  divinae  bonitati  Plato  assignare  videtur,  cum  tam  bona  facla  dicit  sin- 
gula,  quantum  eorum  natura  permittebat,  vel  opportunum  erat;  ubi  eliam 
adjecit  ipsam  Dei  voluntatem  recte  omnium  creatarum  rerum  causam  arhi- 
trari.  Ac  si  omnia  ideo  facta  atque  optime  facta  intelligat,  quia  optimus  artifex 
ita  facienda  decrevit,  cujus  ad  omnia  sufficit  voluntas,  quae  nullatenus  cassa 
esse  polest.  Hic  autem  cum  de  Deo  loquens  sic  praemisisset :  «  Itaque  conse- 
quenter  cuncta  sui  similia,  prout  cujusque  natura  poterat  esse  capax  beatitu* 
dinis,  effici  voluit,  »  adjecit  statim  atque  ait* :  «Quam  quidem  voluntatem  Dei 
originem  rerum  certissimam  si  quis  ponit,  recte  eum  putare  consentiam. »  Quem 
et  beatus  secutus  Augustinus  in  Enchiridio  cap.  ix  :  «  Satis  est,  inquit,  cbri- 
stiano  rerum  creatarum  causam  nonnisi  credere  bonitatem  Creatoris,  qui  est 
Deus  unus,  nullamque  esse  naturam  quae  non  aut  ipse  sit,  aut  ab  ipso. »  Hanc 
etiam  causam  et  magister  ipsius  Socrates  assignatam  reliquerat,  ut  videlicet 
omnium  factarum  natur^rum  causae  penes  ipsius  Creatoris  incommutabilem 
voluntatem  incommutabiliter  permaneant,  et  stabUiter  vivant,  sicut  '  dic- 
tum  est4,  «  Quod  factum  est  in  ipso  vita  erat.  »  Ubi  etiam  et  de  inquirendis 
causis  ac  primordiis  rerum  apud  physicam  disciplinam  Socratica  sanxit  aucto- 
ritas,  nullam  adipisci  nos  posse  certitudinem ,  nisiiUuc  contemplatione  mentis 
conscendamus,  ubi  causae  omnium,  ut  dictum  est,  incommutabiliter  fixae  roa- 
nent,  in  ipsa  scilicet  voluntate  creatoris,  quo  nec  posse  conscendi  perhibet , 
nisi  mente  a  vitiis  purgata,  juxta  Ulud  Veritatis1:  «  Beati  mundo  corde  quoniam 
ipsi  Deum  videbunt.  »  Unde  et  propter  ipsam  quoque  physicae  vel  cujuslibet 
philosophiae  perceptionem ,  quae  nonnisi  in  discussione  occultarum  causarum 
consistit ,  primum  purgandae  bonis  moribus  vitae  censebat  instandum,  ac  st 
ethica  in  omni  philosophia  primum  praefigeret  gradum,  ut  quos  amore  Dei  ad 


'Gcnes.,  cap.  i.  —  *  In  Timxo.  —  Mn  editis  sicut  quod  dictum.  — 4  Joan.,  cap.  i,  ?.  3.  —  'Mitth.,  cap.  ?, 
y.  8. 
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vilae  honestatem  allicere  non  posset,  saltem  cupiditate  philosophiae  aliquatenus 
ad  hoc  eos  initiaret.  Quem  quidem  Augustinus  in  VIII  de  Cwitate  Dei  talibus 
digne  effert  praeconiis  *  :  «  Socrates  magister  Platonis  universam  philosophiam 
ad  corrigendos  componendosque  mores  flexisse  memoratur.  Hic  animum 
intendit  ad  hoc  quod  esset  heatse  vite  necessarium,  propter  quam  unam  om- 
nium  philosophorum  invigilasse  ac  laborasse  videtur  industria.  Nolebat  immun- 
dos  terrenis  cupiditatibus  animos  se  extendere  in  divina  conari,  quandoquidem 
ab  eis  causas  rerum  videbat  inquiri,  quas  primas  atque  summas  nonnisi  in  unius 
veri  ac  summi  Dei  bonitate  esse  credebat.  Unde  nec  eas  putabat  nisi  mundata 
mente  posse  comprehendi ,  et  ideo  purgandae  bonis  moribus  vitae  credebat 
instandum,  ut  deprimentibus  libidinibus  exoneratus  animus  naturali  vigore 
in  aeterna  se  attolleret,  naturamque  incorporei  atque  immutabilis  luminis, 
ubi  causae  omnium  factarum  naturarum  stabiliter  vivunt,  intelligentiae  puritate 
conspiceret.  »  Et  post  pauca  :  «  Socrates,  inquit ,  reliquit  plurimos  suae  philo- 
sophiae  sectatores,  quorum  certatim  studium  fuit  in  quaestionum  moralium 
disceptatione  versari,  ubi  agitur  de  summo  Bono,  sine  quo  fieri  beatus  nullus 
potest f.  »  Ubi  quidem  et  de  platonica  disciplina  quam  diligenter  Deum  investi- 
gaverit,  et  ipsum  summum  Bonum  esse  definierit,  in  quo  tota  beatitudinis 
summa  consistit,  et  quam  recte  philosophari  determinaverit  amare  Deum,  ut 
omnium  quoque  bonorum  finem  amorem  Dei  constituat,  placet  nunc  sub- 
inferre  ex  eodem  scilicet  VIII  de  Cwitate  Dei*  :  c  Fortassis,  inquit,  qui  Platonem 
ceterisphilosophis  Gentiumlonge  recteque  praelalumacutiusalquesubtiliusintel- 
lexisse  atque  secuti  esse  fama  celebrioreMaudantur,  aliquid  talede  Deo  sentiunt, 
ut  in  eo  inveniatur  et  causa  subsistendi ,  et  ratio  intelligendi,  et  ordo  vivendi  : 
quorum  trium  unum  ad  naturalem,  alterum  ad  rationalem,  tertium  ad  moralem 
partem  intelligitur  pertinere.  Si  enim  homo  ita  est  creatus,  ut  per  id  quod  in  eo 
praecellit,  attingat  ad  illud  quod  cuncta  praecellit,  id  est  unum,  verum,  optimum 
Deum,  sine  quo  nulla  natura  subsistit,  nulla  doctrina1  instruit,  nullus  usus 
expelit  :  ipse  quaeratur;  ubi  nobis  secura  sunt  omnia ;  ipse  cernatur,  ubi  nobis 
certa  sunt  omnia;  ipse  ddigatur,  ubi  nobis  recta  sunt  omnia.  Si  ergo  Plato 
Dei  hujus  imitatorem,  cognitorem,  amatorem  dixit  esse  sapientem,  cujus  par- 
ticipatione  fit  beatus,  quid  opus  est  excutere  ceteros?  »  Item8:  «  Viderunt  ergo 
isti  philosophi,  quos  ceteris  non  immerilo  fama  atque  gloria  praelatos  videmus, 
nullum  corpus  esse  Deum ;  et  ideo  cuncta  corpora  transcenderunt  quaerentes 
Deum.,  Viderunt  quidquid  mutabile  est  non  esse  summum  Deum,  et  ideo  ani- 


•  Lib.  VIII,  cap.  i«i.  —  J  Ap.  August  Quo  fieri  homo      in  cdiiis :  Tntellexisse  assecuti  laudantur.  —  *ln  editis 
beatus  potest.  — 3  Cap.  iv.  — « Sic  Ap.  Augustinum.  Maie      creatura  pro  doctrina.  —  *  Lib.  VIII,  cap.  ti. 
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mam  omnem  mutabilesque  omnes  spiritus  transcenderunt,  quaerentes  summum 
Deum.  »  Item  de  Philosophis1  :  «  Hi  vero,  quos  merito  ceteris  anteponimus, 
discreverunt  ea  quae  mente  conspiciuntur,  ab  his  quae  sensibus  atttnguntur,  nec 
sensibus  adimentes  quod  possunt,  nec  eis  dantes  ultra  quam  possunt.  Lumen 
autem  mentium  esse  dixerunt,  ad  discernenda  *  omnia,  Deum  a  quo  facta  sunt 
omnia. »  «Reliqua  est  pars  moralis',  quam  graeco  vocabulo  dicunt  ethicam,  ubi 
quaeritur  de  summo  bono,  quo  referentes  omnia  quae  agimus,  quod  non  propter 
aliud,  sed  propter  seipsum  appetentes  idque  adipiscentes ,  nihil  quo  beati 
simus  ulterius  requiramus  :  ideo  quippe  et  fkiis  est  dictus,  quia  propter  hunc 
cetera  volumus,  ipsum  autem  nonnisi  propter  ipsum.  »  Item  :«Nunc  satis  com- 
memorare  Platonem  determinasse  finem  boni  esse  propter  virtutem  vivere , 
et  ei  soii  evenire  posse  qui  notitiam  Dei  habeat  et  imitationem 4,  nec  esse  aliam 
ob  causam  beatum.  Ideoque  non  dubitat  hoc  esse  philosophari  amare  Deum. 
Unde  colligunt  tunc  fore  beatum  studiosum  sapientiae,  id  est  philosophum  ,  cum 
Deo  frui  cceperit.  Quisquis  ergo  fruitur  eo  quod  amat,  verumque  et  summum 
bonum  amat,  quis  eum  beatum  nisi  miserrimus  negat?  »  Ipsa  quoque  Platonis 
documenta  didicimus  ex  ipsis  philosophiae  studiis  et  investigatione  rationum 
veri  philosophos  ■  ut  Deo  placeaut  intendere.  A  quo  quidem  praeniissa  prece 
in  quibuslibet  ralionibus  ut  veritatem  percipere  ac  disserere  possent,  atque 
hinc  etiam  ipsi  placere  supplici  obsecratione  postulabant  :  in  tantum  ut  eos 
omnes  pro  furiosis  et  inexpiandis  haberent,  qui  omnibus  recte  agendis  divinam 
non  invocarent  opem.  Ex  quo  plurimum  et  eorum  intentio  manifestatur,  et 
humilitas  commendatur,  cum  et  propter  Deum  omnia  recte  agi  velint,  ut  hinc 
ci  supplicetur6,  et  ei  omnia  tribuant  bona  a  quo  postulant  universa.  Hinc  est 
illud  Platonis,  ubi  introducta  Socratis  et  Timaei  persona,  scriptum  est7  :  «So- 
crates.  Ergo  age,  Timaee,  deliba  coeptum,  vocata,  ut  mos  est,  in  auxilium 
divinitate.  Timaeus.  Vere,  mi  o  Socrates.  Nam  cum  omnibus  mos  sit  et  quae- 
dam  quasi  religio,  qui  de  maximis  vel  de  minimis  rebus  acturi  aliquid  sunt, 
precari  *  ad  auxilium  divinitatem  ,  quanto  nos  aequius  est ,  qui  universitalis 
naturae  substantiaeque  rationem  praestituri  sumus,  invocare  divinam  opem,  nisi 
plane  saevo  quodam  furore  atque  implacabili  raptemur  amentia  ?  Sit  ergo  meis 
precibus  comprehensum ,  maxime  quidem  ut  ea  dicantur  a  nobis  quae  pla- 
ceant  Deo ,  tum  ut  nohis  quoque  ipsis  consequenter  propositoque  operi  decen- 
ter  proferamus.  »  Quis  etiam  illam  Pythagorae  non  satis  admiretur  bumilitatem, 
qui  se  more  antiquorum  non  sustinuerit  appellari  sophum ,  hoc  est  sapientem , 

1  Ub.  VIII,  cap.? n.  —  '  Ap.  August.  ad  discenda.  —  didicimus  ex  ipsis  philosophix  studiis  et  itwestiga- 
*lbid.,  cap.  viii.  —  4IoedlU  mutationem,—  *  Sicluedi-  tione  rationum  moveri  philosophos.  —  •  Ed.  Sup- 
Us.  Forsan  legeodum  :  Ipso  quoque  Platonis  documento       pleatur.  —  '  In  Timxo.  —  •  In  edlt.  Pr&dicari. 
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sed  magis  philosophum,  hoc  est  amatorem  sapientise,  quasi  non  in  homine, 
sed  in  solo  Deo  vere  sapienfiam  Dei  praedicaret,  cujus  se  participatione  de- 
sidem  potius  quam  habilem1  profiteretur  ?  Hiuc  est  illud  Augustini  iu  VIII  de 
Cwitate  Dei*  :«Duo  philosophorum  genera  traduntur;  unum  Italicum  ex  parte 
Italiae,  quae  quondam  magna  Graecia  nuncupata  est  :  alterum  Ionicum,  in  eis 
terris,  ubi  et  nunc  Grsecia  nomiuatur.  Italicum  genus  auctorem  habuit  Py- 
thagoram  Samium,  a  quo  et  fertur  ipsum  philosophiae  nomen  exortum.  Nam 
cum  antea  sapientes  appellareutur,  qui  modo  quodam  laudabilis  vitae  aliis 
praestare  videbantur ;  iste  interrogatus  quid  profiteretur  :  philosophum  se  esse 
respondit ;  »  id  est  studiosum  vel  amatorem  sapientiae,  quando  sapientem  pro- 
fiteri  arrogantissimum,  videbatur.  Huic  profecto  minime  necessaria  videbaiur 
iUa  Veritatis  admouitio',  «  Ne  vocedaini  magistri,  unus  est  enim  magister  vester 
qui  in  coelis  est.  »  Minus  quippe  ei  esset  sapientis  nomen  quam  magistri  sibi 
arrogare.  JNotanda  sunt  ipsa  Augustini  verba ,  quibus  sopbum  sive  philoso- 
phum  solere  appellari  dicit,  ex  laude  vitee  potius  quam  scientiae.  Sicut  enim 
nunc,  ait,  qui  modo  quodam  laudabilis  vitae  aliis  prsestare  videbantur.  Unde 
et  Boetius  in  editione  11  super  Porphyrium  philosophiam  describens  dicit  : 
«  Philosophia  est  rerum  humanarum  divinarumque  cognitio  cum  studio  bene 
vivendi  conjuncta.  »  Et  Isidorus  Etymologiarum  libri  VIII  capite  vi  :  <c  Est, 
inquit,  philosophus'  qui  divinarum  et  humanarum  rerum  scientiam  habet,  et 
omnem  bene  vivendi  tramitem  tenet.  Non  itaque  aut  sopbus  id  est  sapiens, 
aut  philosophus  dicebatur,  ex  quantacumque  scientia,  si  deesset  vitae  munditia. 
Aliud  quippe  est  astutia  sive  calliditas  in  sola  cognitione  scientiae,  aliud  sa- 
pientia  in  rectitudine  etiam  vitae.  Quam  quidem  sapientiam  TuIHus  in  Rhe- 
torica  eloquentiae  conjungendam  dicit ,  ut  prodesse  civitatibus  eloquentia  velit, 
secuhdum  quod  orator  a  Victorino  describitur  :  Vir  honus  dicendi  peritus,  etc. 
Bonus  quidem  rectitudine  sapientiae,  ut  bene  velit,  peritus  scientise  rbetoricae , 
ut  bene  possit.  Quem  et  B.  Hieronymus  tamquam  praeceptorem  suum  in  rbe- 
torica  secutus,  in  illa  quam  ad  Oceanum  scribit  epistola,  «  Definiunt,  inquit, 
rhetores  oratorem  qui  sit  vir  bonus,  dicendi  peritus.  Ante  vita,  siclingua  irrepre- 
hensibilis,  quaeritur  ut  doctus  merito  suscipiatur.  Perdit  auctoritatem  dicendi, 
cujus  sermo  opere  destruitur. »  De  hac  quoque  sapientia  benignitatjs  seu  bonita- 
tis,  qua  videlicet  dulce  nobis  sapit  per  desiderium  quod  recte  capimus  per  intel- 
lectum,  Augustinus  in  Enchiridio ,  cap.  1  loquitur,  dicens  :  «  In  libro 
S.  Job  legitur  quod  ipsa  sapientia  dixerit  homini  :  «  Ecce  pietas  est  sapientia.  » 

1  Slc  ln  edltls.  Fonan  legenchm.  Cujxu  te  partieipationem  desiderantcm  potius  qnam  habentem.  —  *  Cap.  n.  — 
9  Matth. ,  cap.  ixm,  f .  10. 
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Quod  si  post  fidem  ae  moratem  doctrinam  pbilosophorum  ftnemque  seu 
intentionem  recte  vivendi  ab  eis  assignatttra,  Titam  qttoque  ipsoram  inspi- 
ciamus,  et  quam  diligenter  reipublicae  statum  instituerint,  atque  ipsorum  cmwn 
simulque  conviventium  vitam  ordinaverint,  reperiemus  ipsorum  tam  vitam, 
quam  doctrinam  maxime  evangelicam  seu  apostolicam  perfectionetn  exprimere, 
et  a  religione  christiana  eos  nihil  aut  parum  recedere,  quod  nobis  tam  ratio- 
nibus  morum,  quam  noraine  ipso  juncti f  reperiontur ;  nomine  quidem , 
cum  nos  a  vera  sophia,  hoc  est  sapientia  Dei  Patris,  quae  Cbristus  est,  christiani 
dicamur,  vere  in  hoc  dicendi  philosophi,  si  vere  Christom  diligimus.  Fide 
quoque  et  spe,  roorumque  et  bonestatis  rationibus,  secundum  caritatis  liber- 
tatem,  quod  in  gratia  vocati  sumus,  non  secundum  servitutem  Judaicam,  ex 
timore  poenarum  et  ambitione  teirenorum,  non  ex  desiderio  aeternorum,  nobis 
plurimum  philosophos  certum  est  assentire  :  quibus,  ut  diximus,  et  fides  Tri- 
nitatis  revelata  est,  et  ab  ipsis  praedicata,  et  Spes  immortaKs  animae  et  eeteroae 
retributionis  expeclata,  pro  qua  mundum  penitus  contemnere,  et  terrenis 
omnibus  abrenuntiare ,  et  seipsos  dura  macerare  inedia  non  dubitaverunt , 
ponentes  nobiscum  anlorem  Dei  finem  et  causam  omnium,  ut  supra  satis  me- 
minimus.  Hinc  quidem  facilius  evangelica  praedicatio  a  philosophis,  quam  a 
Judaeis  suscepta  est,  cum  sibi  eam  maxime  invenirent  adfmetn ,  nec  fortasse 
in  aliquo  dissonam,  nisi  forte  in  his  quae  ad  Incarnationis  vel  sacramentorum 
vel  resurrectionis  mysteria  pertinent.  Si  enim  diligenter  moraiia  evangelii 
pracepta  consideremus,  nihil  ea  aliud  quam  reformationem  legis  naturalis 
inveniemus,  quam  secutos  esse  philosophos  constat;  cum  lex  magis  figuralibus, 
quam  moralibus  nitatur  mandatis,  et  exteriori  potius  justitia,  quam  interiori 
abundet.  Evangelium  vero  virtutes  ac  vitia  diligenter  examinat,  et  secundum 
animi  intentionem  omnia,  sicut  et  philosophi,  pensat.  Unde  cum  tanta,  ut 
dictum  est,  evangelioe  ac  philosopbicae  doctrinae  concordia  pateat,  nonnulli 
Platonicorum ,  ut  supra  olim  meminimus,  in  tantam  proruperunt  blasphe- 
miam,  ut  Dominum  Jeshm  omnes  suas  sententias  a  Platone  accepisse  dicerent, 
quasi  philosophus  ipsam  docuisset  sophiam. 

Nunc  autem  praeter  diligentem  virtutum  descriptionem  a  philosophis  datam, 
juvat  eteorum  deactivaevitaerecliludine  doctrinam  inspicere,  quam  *  rectis  ratio- 
nibus  vivendi  civitatum  et  eorum  rectorum  instituerint8  vitam,  deinde  quantum 
ipsi  quoque  suis  de  rectitudine  vivendi  obtemperaverint  dictis,  vel  ampiius 
fecerint  quam  aliis  imponerent,  juxta  quod  et  de  vera  scripturo  est  sophia, 
quae4,  «coepil  Jesus  facere  et  docere  :  »  ac  si  diceret,  primum  facere,  deinde 

1  In  editls  Juncti  suntreperiuntur.  — 2  Id  ediils  Cum.  — 3  In  ed\i\s  Instituerent.  —  4  Act.Apost,,  cap.  f,  v,  1. 
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docere.  lnsrituerunt  autera,  jdxta  evangelicam  praedicationem,  tam  conjugato- 
rum,  quam  rectorum,  quam  continentium  vitam,  cum  et  civitatibus  quasi  ooivr 
jugatorum  cooventibus  modum  vitae  assignaverunt ,  et  quales  ipsi  reipublica» 
reotores  esse  oporteret  diffinierunt,  et  in  seipsis  continentium  atque  abstinen- 
tium  vitam  expresserunt,  quam  nunc  clerici  sive  nionachi  profiteutur.  Civitatum 
autem  conventus  tanta  proximi  caritate  junxerunt,  ut  omnibus  in  commnne 
redactis,  nihil  civilas  nisi  fraternitas  videretur,  et  nibil  aliud  rectores  civitatis, 
quam  reipublicae  dispensatores  dicerentur,  ut  jam  tunc  illam  primitivae  ecclesiae 
apostolicam  preesignarent  vitam,  de  qua  in  Actibus  apostolorum  dicitur1  : 
«  Quod  erant  eis  omnia  communia,  et  nihil  suum  dicebat  aliquis,  sed  unicui- 
que  distribuebatur  prout  cuique  opus  erat.  »  Cujus  nunc  vitee  se  professores 
monaohi  dicunt,  cum  haec  omnibus  recle  conviventibus  philosophi  jure.  asei- 
gnaverint,  juxta  illam  de  aequitate  caritatis  regulam :  «  Diliges  proximum  twum 
tamquam  te  ipsum.  »  Quid  •etiam  amplius  omnem  interdixit  proprieUtem ,  et 
omnia  in  commune  redegit,  quam  illud  Socratis  dictum  in  Timwo  Platouis 
inductum,  quo  uxorcs  quoque  comnuwes  -fore  instituit,  ut  nullus  proprios 
recognoscat  liberos?  Numquid  hocf  fratres,  a4  aliquam  turpitudin^m  incli- 
nandum  est,  ut  tautam  ac  manifestain  atque  abomiuabilem  obscoenitatem  tantus 
institueret  philosophus,  a  quo  totum  moralis  discipltnae  studium  et  investigatio 
summi  Boni  sumsit  exordium;  et  curti  non  solum  a  philosophis,  verum  et  a 
poetis,  et  ab  omnibus  naturalis  legis  homkiibus  adulteria  dawnenUir,  immo 
et  a  nonnullis  ardor  libidinis  in  uxorem  propriam  adulterio  deputetur?  Uude 
Hieronymus  Contra  JoviniamimMbro  primo;  «Sextus*  iq  seqteatiis ;  Adulter  est, 
inquit,  in  suam  uxorem  amator  ardentior.  In  aliena  quippe  uxore  oqaois  atnor 
turpis  est,  in  sua  nimius.  Sapiens  vir  judicip  debet  amare  conjugem»  non 
affectu.  Reget  impetus  voluptatis,  ne  praeceps  feratur  in  coitu8.  ISihil  e$t  fedius, 
quam  uxorem  amare  quasi  adulterajn.  Certe  qui  dicunt  se,  causa  reipublioap 
et  generis  humani,  uxoribus  jungi,  et  liberos  toliere,  imitenlur  saltom  pecudes, 
et  postquam  uxoris  venter  intumuerit,  non  .perdant  filios,  nec  amatores  uxo- 
ribus  se  exbibeant,  sed  maritos.  »  Cum  itaque  Socrates  uxores  quoque  publican- 
das  esse  instituerit,  de  communitate  quarum  nihil  omnino  tenendum  esse 
videbatur,  profecto  nihil  penitus  reliquit  proprium^  quod  videlieet  ad  com- 
munitatem  non  reduceret.  Uxores  itaque  vult  communes  esse,  secundum  fruc- 
tum,  non  secundum  usum;  hoc  est  ad  utilitatem  ex  eis  percipiendam,  non  ad 
voluptatem  in  eis  explendam,  ut  videlicet  tanta  sit  in  omnibus  caritas  propa- 


*  Ut.  AposU,  cap.  it,  f.  «2.  *~  *  Apy  Hterojwuw  Jy*<t«f  setf  pss.  kwHJSefm,  —5  Ap.  Hierooymura.  Sec 
pr*t*?t  feretur4 
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gata,  ut  uuusquisque  omnia  quee  babet,  tam  filios  quam  qusecwmque  aliaT 
nonnisi  ad  communem  ornnium  utilkatem  posaidere  appetat»  Qnod  diligenter 
iite  attendebat ,  de  quo  Yalerius  Maximus  inter  cetera  commetnorat,  dicens !  : 
«  Aulus  Fulvius  fiiium  suum  pravo  consilio  amicttiam  Catilinae  secutum,  inque 
castra  ejus  temerario  impetu  ruentem,  medio  itinere  abstractum,  supplicio 
mortis  affecit,  praefatus  non  se  illum  Catilinse  adversus  patriam,  sed  patriae 
adversus  Catilinam  genuisse. »  Et  hos  fortasse  omnes  tales  veros  reipuhticae 
rectores  intellexit,  qui  ea  scilicet  quae  possidere  videntur,  non  sibi,  sed  com* 
muni  deputant  utilitati.  Et  hsec  quidem  vere  dicenda  est  respublica,  cujus 
administratio  ad  communem  geritur  utilitatem  :  et  hi  vere  dicendi  sunt  con- 
cives,  qui  sic  in  unum  tam  corpore  quam  devotione  inhabitant,  ut  in  eis  com- 
pletum  videatur,  quod  de  perfectione  primitivae  Ecclesiae,  quam  nunc  monaste- 
riorum  conventus  imitantur,  per  Psahnistam  dicitur* :  «  Ecce  quam  bonum  et 
quam  jucundum  habitare  fratres  in  unum.  »  Et  hinc  eorum  unanimis  convictus 
recte  civitas  est  appellandus,  ubi  par  sequitatis  censura  unicuique  quod  suum 
est  servat,  et  in  omnibus  aequa  dispensatio  tenetur,  et  prout  cuique  opus  est, 
et  facultas  permittit,  omnia  dispensantur,  et  ad  unum  exitum,  hoc  est  ad 
communem  civitatis  incolumitatem ,  quae  omnia  fiunt  intenduntur,  ut  in  om- 
nibus  sine  murmuratione  sincera  caritas  conservetur  \  Unde  Clemens  ad  Ja- 
cobum  scribens  ut  in  communi  vivendum  esse  adhortaretur  :  «  Denique , 
inquit,  Graecorum  quidam  sapientissimus  haec  ita  sciens  esse,  ait  :  Sicut  non 
potest  aer  dividi,  neque  splendor  solis ;  ita  nec  reliqua,  quae  communiter  in 
mundo  hoc  omnibus  data  sunt  ad  habendum  dividi  debere,  sed  habenda  esse 
communia.  Alioquin  non  estin  proximum  caritas  perfecta,  quae  non  quaerit  quae 
sua  sunt,  sed  amici  sui  commoda.  » 

Ad  hanc  profecto  aequitatis  censuram  illa  civitaturo  definitio  spectat,  de  qua 
verba  Tullii  Macrobius  exponens  ait  :  «  Ula  autem  definitione  quid  pressius 
potest  esse,  quid  cautius  de  nomine  civitatum,  quam  concilia,  inquit,  coetusque 
hominum  jure  sociati,  quae  civitates  appellantur  ? »  Secundum  quam  quidem 

•  Hieronymus  ad  Heliodorum  episcopum  in  Epitaphio  Nepotiani :  « Quid  memorem 
Romanos  duces,  quorum  virtutibus,  quasi  quibusdanj  stellis,  Latinae  micant  historise? 
Pulvillus  Capitolium  dedicans,  mortuum  ut  nunciabatur  filium,  subito  se  jussit  absente 
sepeliri.  Lucius  Paulus  septem  diebus  inter  duorum  exequias  filiorum  triumphans, 
Urbem  ingressus  est\ 


1  Val.  Max,,  lib.  V,  c.  8.  — '  Pfaim.  araxii,  t.  1.  —  ex  ordlne  insernntur,  sed  teguntur  adfersa  parte,  quasl 
3  !n  cedice  Turonensi  quem  fldellter  Benedictlni  expres-  qoadMtt  auclori»  additaaaenu  t  quw  qaidem  oanea 
serunt  cfiitores,  locus  iste  et  quldam  alli  non  ipsi  textul      cuique  paginae,  ut  occurrunt .  subjccimns. 
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definitioriem,  ooaveptus  quilibet  christianae  religionis  proprie  cifvitates  diceo* 
sunt,  et  concives  proprie  fratres,  in  quo  per  gratiam  renati.  Unde  et  Verita^  de 
societate  Ecclesiae  ditrit' :  «  Non  potest  abscondi  civitas  supra  montem  posita.  » 
Cui  et  iliud  in  lezechiele  conctnit  de  aedificio  civitatig  super  montem  ostenso , 
atque  illud  Psakniste' :  «  Hierusalem  quse  eedificatur  ut  civitas.  »  Ad  hanc, 
credo,  reipublicae  communitatem  cum  nos  adhortarentur  philosophi,  egregie 
per  naturalem  justitiam  commendaveruat  posttivam,  hoc  est  banc  quam  ipsi 
ponere  et  statuere  in  conventibus  civitatum  coeperunt,  et  oopgrue  ad  concor- 
diam  et  communitatem  hominum  in  terris,  concordiam  superiorum  et  coele* 
stium  rerum,  quae  communiter  nostris  usibus  deputatse  sunt ,  introduxerunt,  ut 
cum  omnes  beneficium  solis  et  ceterorum  communiter  accipiamus,  admonea- 
mur  ex  his  et  nos  ipsi  nobis  invicem  commumter  subveoire;  et  cum  major 
mundus  divina  tUspoattione  singulis  suis  partibus  nobis  subveoiat,  qui  nec  sibi 
ipsi,  sed  nobis  footus  ast;  ex  hoc  pracipue  minor  mundus,  id  est  singuli  bomines 
admoneantur,  mutuis  sibi  beneficiis  subvenire,  et  ad  commupem  omnia  qtwe 
habemus  utilitatem  disponere;  praecipue  cum  id  ipsum  Deus  omnium  remu?» 
nerator  se  apertissime  velle  insinuet,  coelestia  quoque  et  universa  quae  in  mundo 
suut,  et  insensibilia  omuium  nostrum  usibus,  ad  quos  et  facta  sunt,  subjiciendo, 
sicut  per  Psalmistam  de  homine  ad  Deum  dicitur  suis  verbis* :  «Omnia  sub- 
jecisti  sub  pedibus  ejus,  etc.  » 

Quantum  etiam  Ulud  magnificandum  est  ac  pmdicandum,  quod  cum  recfti- 
tudinem  civilis  bouestatis  Plato  institueret,  a  verbis  quoque  iuhonestatis  et  in- 
honestis  et  fabulosis,  sicut  et  a  turpibus  factis  provideret ,  ut  in  nullo  civitatis 
ordinationem  labefactari  permitteret.  Unde  et  cum  civitatis  recte  ordinandae 
traderet  institutionem,  poetas  a  civitatibus  ejiciendos  esse  decrevit,  sicut  in 
secundo  de  Civitate  Dei  £.  Augustiuus  his  verbis  commemorat* :  «  An  forte, 
iuquit ,  Platoni  potius  paima  danda  est,  qui  cum  ratioo*  formaret  quatis  esse 
civitas  debeat,  tamquam  adversarios  civitatis1  poetas  oepsuit  urbe  peHendos.  » 
ltem  post  «Iiqua :  «  Quod  si*  Plato  poetas  ipsos,  vel  pro  arbitrio  mentientes, 
vel  boqainibus  misqris  .qwsi  deorum  facta  pessima  imifantfe  proponeotes, 
omnino  in  civitate  bene  instituta  vivere  polujt.  *>  Ac  si  aperte  factis  et  ipsis  Ulud 
jan>  praed jcare^7 :  «Omnis  qui  mentitur  occidit  animaiftf  »  atque  iUud  Apostoli' : 
«  Fornicatio  et  omnis  Upmunditia  nec  qqminetur  in  vobis,  pieut  decet  sanctos9 
aut  turpiftidp  aut  ^tujiiloquium,  aut  scwriUtas  quep  (td  rm  pou  pertinent,  etc.» 


,Matth.,  cap.  v,  ▼.  14.  —  *Psalm.  cxxi,  ▼•  8.  —      teritatis.  —  •  Quod  $i  delendum  esse  fidetur.  —  7Stp., 
»  PfoJm, ▼!!!,▼.  8.—  4Aug.  deCxvit.DeiyWb.  II.cap.xnr.      cap.  i,  ▼.  2,—  $Ephet.t  eap.  ▼,  ▼.  8. 
—  *  In  inss.  S.  Augustini  operis  solet  legl  Adversariot 
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Quid  etiam  philosophia  de  poeticis  aestimet  musis ,  et  quantum  indignetur 
aliquem  alumnum  suum  ad  meretriculas  illas  unquam  divertere,  in  ipso  aditu 
libri  Boetii  de  Consolatione  philosophm  diligenter  exprimitur,  ubi  de  ipsa  ad 
consolandum  philosophum  accedente  et  inspiciente  musas  philosopho  illi  assi- 
stentes,  ipsemet  ait  philosophus  :  «Quae  ubi  poeticas  musas  vidit  nostro  assi- 
stentes  thoro,  fletibusque  meis  verba  dictantes,  commota  paulisper,  ac  torvis 
inflammata  lumtnibus,  quis,  inquit,  has  scenicas  meretriculas  ad  hunc  aegrum 
permisit  accedere,  quae  dolores  ejus  non  modo  nullis  remediis  foverent,  verum 
dulcibus  insuper  alerent  venenis?  Hae  sunt  enim  quae  infructuosis  affectuum 
spinis  uberem  fructibus  rationis  segetem  necant,  hominumque  mentes  assue- 
faciunt  morbo,  non  liberant.  At  si  quem  profanum,  uti  vulgo  solitum,  nobis 
blanditiae  vestrae  detraherent,  minus  moleste  ferendum  putarem.  Nihil  quippe 
in  eo  nostrae  operae  laederentur.  Hunc  vero  Eleaticis  atque  Academicis  studiis 
innutritum  ?  Sed  ite  potius  Sirenae  usque  ad  exitum  dulces,  meisque  eum  musis 
curandum  sanandumque  relinquite.  His  ille  chorus  increpitus  dejecit  humi 
maestior  vultum,  confessusque  rubore  verecundiam,  tristis  excessit.  » 
1  Quanto  etiam  affectu  subditam  plebem  rectores  civitatum  amplectantur,  ut 
eis  magis  per  amorera  adesse,  quam  per  damnum  praeesse  recognoscant,  et 
se  potius  ministros  quam  dominos,  certum  praefixerunt  philosophi  decretum, 
cum  tales  eos  descripserunt ,  qui  juxta  illud  Tullii,  pro  libertate  patriae  non 
solum  pugnare,  verum  et  vitam  pohere  non  formident :  certi  de  illa  coelestis 
beatitudinis  sede,  quae  Scipioni  revelata  promittitur.  De  quo  et  nounulla  apud 
gentiles  ipsos  in  praesto  nobis  sunt  exempla,  qui  propriae  saluti  suorum  sospi- 
tatem  praeponerent,  et  plus  suos  quam  seipsos  se  diligere  exhiberent,  quod 
in  duobus  Deciis,  quod  in  Ffotoqe  *,  quod  in  multis  aliis  mirari  vehementer  co- 
gimur.  Nam  et  illi  pro  salute  suorum  morti  se  devovisse,  et  virilker  eam  susti- 
nuisse  referuntur,  et  hic  siti  periclitans  oblatam  aquam  suscipene  recusavit,  et 
communi  periculo  maluit  cum  t  suis  occumbere ,  quam  se  solum  superstitem 
haustu  refocillatum  conservare ;  quod  et  dilectus  Domino  David  antea  suae 
indolis  reliquerat  exemplum.  Erubescant  ad  baec  hujus  temporis  abbates  qui- 
bus  summa  religionis  monasticae  cura  commissa  est ,  erubescant,  inquam,  et 
resipiscant  saltem  Gentilium  exemplo  commoti,  quod  in  oculis  fratrum  vtlia 
pulmenlorum  pabula  ruminantium,  exquisita  fei^cula  ac  multiplicia  hnpuden- 
ter  devorant.  Attendant  et  christiani  principes  quanto  fortitudinis  fcdo  justitiam 
Gentes  amplexae  sint,  et  illud  inter  cetera  Valerii  Maximi  quasi  prae  oculis  afTixum 
scmper  in  exemplo  gerant,  illud,  inquam,  de  quo  scriptum  est*  :  «  Zaleuchus, 

1  Lcgendum  potlus  Catone.  — »   Valer.  Max. ,  lib.  VI,  cap.  ?. 
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cum  filius  suus  adulterii  crimine  damnatus,  secundum  jus  ab  ipso  statutum, 
utroque  oculo  carere  deberet,  ac  tota  civitas  in  honorem  patris  poenam  adoles- 
centulo  remitteret ,  aliquandiu  repugnavit  :  tandem  populi  precibus  victus,  suo 
prius,  deinde  filii  oculo  eruto , '  utrique  usum  videndi  reliquit.  Ita  debitum 
supplicii  modum  legi  reddidit. »  Magnus  in  hoc  filii  amor,  sed  major  justitiae 
exhibetur.  Naturae  indulsit  quantum  potuit,  sed  tamen  virtus  naturamsuperavit; 
plus  se  principem  quam  patrem  profiteri  voluit.  Quanta  etiam  pro  veritate  et 
fidditate  conservanda  sustinuerint ,  et  quanto  fortitudinis  zelo  libertatem  animi 
sibi  vibdicaverint,  ille  in  exemplo  prsestat,  qui  ne  conjurationem  in  supplicium 
tyranni  a  se  et  consciis  suis  factam  detegere  cogi,  et  socios  prodere  posset, 
linguam  sibi  morsu  vehementi  praecisam,  ipse .  in  os  pnedicti  tyranni  saevientis 
expuit,  sicut  et  secundus  Boetii  de  Consolatione  philosophise  continet. 

Quod  si   ad  ipsorum   philosophorum    perfectionem   vitae    rationis  nostrae 
examen  sublevemus,  summam  in  eis  anachoretarum  seu  monachorum  mira- 
bimur  abstinentiam  et  contemplativae  vitae  celsitudinem,  de  quorum  quidemcon- 
versione  a  saeculo  ad  solitariae  vitae  quietem,  tum  propter  illecebras  sseculi  fu- 
giendas,  tum  etiam  pro  desiderio  divinae  contemplationis  et  philosophiae  studio 
adipiscendae,  multi  posteris  scribere  curaverunt.  Unde  et  B.  Hieronymus  in 
secundo  Contra  Jwinianum  ad  impudentiam  illius  Epicurei  haeretici  conte- 
rendam,  philosophorum  quoque  ab  illecebris  saeculi   conversionem  inducit 
dicens  :  «  Nos  quorum  et  conversatio  in  coelis  est,  nec  ei  debemus  cui  nasci- 
inur,  sed  cui  renascimur.   Esus  carnium  et  potus  vini,  ventris  est  satietas, 
seminarium  libidinis  est.  Unde  et  comicus  «  Sine  Orere,  inquit,  et  Libero  friget 
«  Venus.  o  Per  quinque  sensus  quasi  per  quasdam  fenestras  vitiorum  ad  animam 
introitus  est.  Non  potest  metropolis  etarx  mentis  capi,  nisi  per  portas  irruerit 
hostilis  exercitus.  Si  circensibus  quisquam  delectatur,  si  athletarum  certamine, 
si    mobilitate  histrionum,  si  formis  mulierum,  si  splendore  gemmarum,  ve- 
stium,  etc.  Hujusmodi  per  oculorum  fenestras  animae  capta  libertas  est,  et 
impletur  iliud  propheticum1  :  «Mors  intravit  per  fenestras  nostras.  »  Igitur  cum 
per  has  portas,  quasi  quidam  perturbationum  cunei  ad  arcera  nostrae  mentis 
intraverint,  ubi  erit  libertas?  ubi  fortitudo  ejus?  ubi  de  Deo  cogitatio?  maxime 
cum  tactus  depingat  sibi  etiam  prseteritas  voluptates,  et  recordatione  vitiorum 
cogat  animam  compati,  et  quodammodo  exercere  quod  non  agit.  His  igitur 
rationibus  invitati  multi  philosophorum ,  reliquerunt  frequentias  urbium,  et 
hortulos  suburbanos,  ubi  ager  irriguus  et  arborum  comae,  et  susurrus  avium, 
fontis  speculum,  rivus  murmurans,  et  mulue  oculorum  auriumque  illecebrae, 

1  Jerem. ,  cap.  u,  v.  21. 
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ue  per  foxum  ef  ahundantiam  copiaram  animae  fortitudo  mottesceret,  et  ejus 
pudicitia  stupraretur.  Inutile  quippe  est  crebro  videre  per  quse  aliquando  eaptw 
sis,  et  eorum  te  experimento  committere,  quibus  difficulter  careas.  Nam  et 
Pytagorei  hujuscemodi  frequentiara  dedignantes,  in  sofitudine  et  desertis  locis 
kabitare  consueverant.  Platonici  quoque  et  Stoici  in  templorum  locis  et  porti- 
cibtis  versabantur,  ut  admoniti  augustioris  habitaculi  sanctitate,  nibtl  aliud 
quam  de  virtutibus  cogitarent.  Sed  et  ipse  Plato  cum  dives  esset,  et  thorum  ejus 
Diogenes  lutatis  pedibus  conculcaret,  ut  posset  vacare  phiiosophiae,  elegit  aca- 
demicam  villarn  ab  urbe  procul,  non  solum  desertam,  sed  pestilentem,  ut  cura 
et  assiduitate  morborum  libidinis  impetus  frangerentur,  discipulique  sui  nul- 
lam  aliam  sentirent  voluptatem,  nisi  earum  rerum  quas  discerent.  »  De  qui- 
bus  et  Hieronymus  ad  Eustochium  scribens,  cum  austeram  iGgyptiorum  niona- 
chorum  per  cellulas  divisorumdescripsisset  vitam !,  «Tales,  inquit,  philosophiam  * 
Platonici  sermonis  imitantur,  tales  Josephus  in  Judaicae  captivitatis  historia  Esse- 
nosdebene  refert.  »  Philosophiam  dicit  Platonici  sermonis,  quam  in  sermone  suo 
Plato  ipse,  sive  Platonici  predicahant.  Hi  quidem,  juxta  Macrobium1,  ad  tantam 
vitac  celsitudinem  pertingisse  vklentur,  ut  ipsi  a  quibusdam  soli  virtutes  habere 
crederentur,  ac  per  eas  soli  fieri  beati.  Plotinus  vero  inter  philosophiae  profes- 
sores  cum  Platone  princeps ,  ut  ak  Macrobius,  cum  quatuor  virtutes  quadri- 
fariam  divisisset,  in  politicas*  scilicet  virtutes,  et  purgatorias,  et  quae  sunt 
porgati  animi  ac  defecati,  atque  exemplares.  Purgatorias  philosophantibus 
quasi  proprias  assignat;  et  hoe   sunt,  inquit,  bomiuis  qui  diviui  capax  est, 
solumque  animum  ejus  expediunt,  qui  decrevit  se  a  corporis  oontagione  pur- 
gare,  et  quadam  humanorum  fuga  solis  se  inserere  divinis.  Quarum,  iuquiunt , 
prudentiae  esse   mundum  istum  et   omnia  quae  in  mundo  iosunt  divinorum 
contemplatione  despicere,  omnemque  animi  cogitationem  in  sola  divina  diri- 
gere;  temperantiae  autem,  omnia  relinquere  in  quantum  natura  patitur,  quae 
corporis  usus  requirit.  Ac  si  et  ipsi  pariter  cum  ipsa  Veritate  tam  factis  quara 
verbis  animent  omnes'  :  «Intrate  perangustam  portam6  »  et'  «  Beati  qui  se 
castraverunt  propter  regnum  coelorum. »  Nam  et  huoc  finem  esse  eis  propo- 
situm  constat,  de  perceptione  scilicet  aeternae  vitae,   quem  et  ipse  Dominus 
nobis  assignavit,  et  quem  Israel  minus  atteudebat,  ipse  et  ambijtione  terrenae 
felicitatis  Deo  magis  subjectus,  quam  desiderio  aetemorum,  unde  et  eis  littene 


1  Epxst  xxm ,  col.  46.  —  'Teiium  HUronymi  non  sati*  Historia  Essenos  refert  —  *  Macrob.  /•  somm*  Sdp.  I , 

fidcliter  hic  citat  Abaelardus.  Nam  apud  Hlcronymum  sic  cap.  vm.  —  4  Sic  ap.  Macrobium.  lu  editis  Platonicx 

lcgiiur  :  Tales  Philo  Platonici  sermonis  imitator;  tales  pro  politias.  — - *  In  edit.  omnibus.  —  'Matlh.,  cap.  vnr 

Josephus  t  Gracus  Ufius  in  secunda  Judaica  captivitatis  v.  M.  —  *  Matth.,  cap.  »ix,  v.  12. 
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veoeratoribus  nulla  retributio  in  lege  de  observatione  legis  juita  litteram 
promissa  aut  expectanda  est,  nisi  prosperitas  terrena,  ad  quam  toto  inhiant 
desiderio;  quae  quidem  promissio  m  Deuteronomio  aperte  continetur  capi- 
tulo  xxiv  et  ixviii.  At  vero  qui  hic  transitoria  despiciunt,  neoesse  est  ut  potrora 
his  aliqua  sperent  qiwe  sunt  aeterna,  sicut  philosophi  et  Christiani.  Hine  et 
supra  Hieronymus  consolationem  Socratis  induxit  super  condemnatione  ejus 
ad  mortem  immeritam,  de  promerenda  immortalis  animae  beatitudine,  nt  tam  in 
fide  Sanctae  Trinitatis,  quam  in  spe  futurae  beatitudinis  conjunctos  nobis  fuisse 
philosophos  intelligamus,  et  eumdem  utrisque  finem  esse  proposhum  ac  bra- 
vium  ipsum,  videlicet  summum  quod  Detis  est  Bonum*.  Unde  et  cum  superius 
de  ipso  Socrate  beatus  ageret  Augustinus,  dictum  est  de  eo  inter  cetera  * :  «  Htc 
animum  intendit  ad  hoc  quod  esset  beatse  vitee  necessarium,  propter  quam 
unam  omnium  philosophorum  invigilasse  ac  laborasse  videtur  industria.  »  Qui 
etiam  de  discipulis  Socratis  adjecit  dicens1 :  «Quorum  certatim  studium  fuit, 
in  quaestionum  moraiium  disceptatione  versari,  ubi  agitur  de  Summo  Bono, 
sine  quo  fieri  fieatus  nullus  potest.  »  Ad  hoc  et  illa  pertinet  exhortatio,  quam 
rectoribus  reipublics  Tullius  scribit,  indueens  scilicet  avum  Scipionis,  cum  eo 
per  somnum  ita  loquentem  :  «  Sed  quo  sis,  Airicape,  alacrior  ad  tutandam  rem- 
publicam,  sic  habeto  :  Omnibus  qui  patriam  conservaverint  certum  esse  in 
ccelo  definitura  locum,  ubi  beati  aevo  sempiterno  fruantur.  Nihil  est  illi  principi 
Deo  qui  omnem  mundum  regit ,  quod  quidem  in  terris  fiat,  aeceptius  quam 
concilia  caetusque  hominum  jure  sociati,  quae  civitates  appellantur.  » 

Bene  autem  subdidit,  ex  his  quse  in  terris  fiant,  boc  est  in  communi  ho~ 
minum  hahitatione,  quod  ad  activam  referendum  estvitam,  quae  in  necessita- 
tibus  proximi,  cum  quo  inhabitat,  amore  quoque  ipsius  laborat  in  terrenis,  ut 
habeat  unde  tribuat  neoessitatem  patienti,  et  ei  fructum  sui  commisoeat  laboris. 
Majoris  quippe  meriti  solitaria  vita  est  contemplatkmis,  qua  nos  nimius  divini 

•  Hieronjnus  ad  Pauliuum  presbyterum  de  omnibus  divinae  historiae  libris  :  «  Legi- 
mus  ia  veteribus  historiis,  quosdam  lustrasse  provincias ,  novos  adiisse  populos ,  maria 
transisse,  ut  eos  quos  ex  libris  noverant,  coram  quoque  viderent.  Sic  Pytagoras  Mem- 
phhicos  vates,  sic  Plato  jEgyptum  et  Architam  Tarentinum  eamque  oram  Italiae  quae 
quondam  magnaGnecia  dicebatur,  laboriosissime  peragravit ;  ut  qui  Athenis  magister  erat 
et  potens,  cujusque  doctrinam  Academi»  Gymnasia  personabant,  fieret  peregrinus  atque 
discipulus ,  malens  aliena  verecunde  discere,  quam  sua  imprudenter  ingerere.  Denique 
cum  litteras  quasi  toto  fugientes  orbe  persequitur,  captus  a  piratis  et  venundatus,  etiam 
tyranno  crudelissimo  paruit,  vinetus  et  servus.  Tamen  quia  philosophus,  major  emente 
se  feut. » 

•  Aug.,  de  Civit.  Det,  Mb.  VIII,  cap.  ni.  —  »  August,  ibid. 
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amoris  fervor  ad  contemplationem  divinae  visionis  suspendit,  omni  jam  mun- 
danarum  necessitatum  sollicitudine  poslposita,  et  quasi  in  coelestibus  nostram 
tenet  conversationem.  Quod  nec  ipsa  Macrobii  expositio  notare  praetermish, 
activam  rectorum  vitam  per  hoc  a  contemplatione  philosophorum  distinguens. 
Duos  itaque  continentium  ordines  in  philosophis  concluserunt ,  cum  altos 
adhuc  purgari  per  abstinentiae  ac  studii  assiduitatem  dicunt,  qui  fortasse  phi- 
losophantes  rectius  quam  philosophi  dicendi  sunt,  et  communi  habitatione 
studiorum,  formam  coenobitarum  tenent  monachorum,  qualem  et  Josephus  in 
octavo  decimo  Antiquitatum  libro  vitam  Essenorum  describit,  cum  apud  Hebraeos 
quoque  tria  genera  philosophorum  et  eorum  sectas  distingueret ,  quorum  alios 
Pharisaeos,  alios  Saducaeos,  alios  Essenos  appellat,  quos  quidem  novissimos  miris 
effert  laudibus ;  alios  jam  purgati  ac  defecati  animi  esse,  in  quorum  carne  jam 
per  diutinam  abstinentiam  mortificata,  nullus  jam  irrepere  vel  dominari  concu- 
piscentiae  motus  valet,  qui  jam  solitaria  habitatione  viventes,  suo  ipso  sufficiant 
prasidio,  qualium  perfectam  anachoretarum  vitam  dicimus,  quos  quidem  juxta 
Hieronymum  ad  Rusticum  monachum  scribentem,  de  conventu  monasteriorum 
egredi  oportet  quasi  de  schola  philosophantium ,  ut  illic  sub  regula  discipJinae 
instruantur,  atque  tam  exemplo  aliorum  quam  verbo  ad  perfectionem  eru- 
diantur,  et  a  recenti  consuetudine  voluptatum  abducti  purgentur ;  hic  purgati 
jam,  et  in  omnibus  instructi,  cunctisque  tentationum  motibus  repulsis,  quasi 
sui  ipsorum  victores,  sui  regimen  securi  suscipiant,  et  ad  videndum  Deum, 
purgatis  jam  mentibus,  toti  anhelent,  ut  jam  nuUa  hominum  frequentia  vel 
aspectu  ab  illa  contemplationis  celsitudine  revocentur.  Quantus  autem  mundi 
contemptus  apud  philosophos  fuerit,  et  quam  sibi  arctam  vitam  a  saeculo 
recedentes  instituerint,  quantumque  alios  ad  hoc  ipsum  tam  factis  ipsis  quam 
dictis  adhortati  sint,  pluribus  sanctorum  quoque  patrum  testimoniis  didici- 
musa.  Socratem  quippe  multosque  alios  omnia  reliquisse,  sicut  et  apostolos, 

•  Ambrosius  in  epistola  ad  Ireneum  :  «  Pytagoricum  mandatum  in  aliquorum  scriptis 
praedicari  invenimus,  quod  ille  discipulos  suos  communem  atque  usitatam  popuio  prohi- 
buerit  ingredi  viam.  Sed  hoc  unde  assumserit  non  est  incognitum.  Nam  cum  ex  populo* 
Judaeorum,  ut  plerique  arbitrantur,  genus  duxerit,  ex  ejus  discdplina  derivavit  etiam 
magisterii  praecepta,  meritoque  magnus  apud  philosophos  habitus,  aequalem,  ut  aiunt, 
vix  reperit.  Legerat  itaque  in  Exodo  Moysi  praeceptum  esse,  ut  montem  cum  sacerdotibus 
ascenderet,  populus  autem  deorsum  staret.  Separavit  igitur  sacerdotes  a  populo,  et  postea. 
ipsum  Moysen  intranubem  intrare  precepit.  Yides  divisiones?  nihil  in  sacerdotibus  ple* 
beium  requiri,  nihil  populare,  nibil  commune  cum  studio  atque  usu .  et  moribus  incon- 
ditse  multitudinis  ?  Supergradiamur  igitur  plebeias  opiniones,  et  strata  quaedam  gregali* 
conversationis  ac  detritae  vitae ,  orbitas  declinemus  vulgaris  semitae  :  solum  quaeramus 
nobis  viam  inaccessam  sermonibus  insolentium,  inviam  operibus  imperitorum,  quam 
nullus  maculosus  deterat. 


THEOLOGIA  CHRISTIANA.  423 

Hieronymus  perhibet,  tum  quia  in  eis  nullam  judicarent  gioriam,  quae  tam  a 
pessimis  quam  ab  optimis  viris  possideri  possint,  et  iniquissimum  esse  atten- 
derent  illam  hiunani  animi  excellentiam,  et  divinae  decus  imaginis  rebus  infimis 
et  caducis  subdi;  tum  quia  has  impedimento  esse  praesentirent  ad  studium, 
siye  ad  verae  beatitudinis  perceptionem,  quasi  jam  tunc  in  ipsis  philosophis  illa 
Veritatis  praedicalio  diceret1  :  «  Nisi  quis  renunciaverit  omnibus  quae  possidet , 
non  potest  meus  esse  discipulus.  »  Et  iterum* :  «  Non  potestis  servire  Deo  et 
Mammonae.  »  Quorum  quidem  unus  diligenter  attendens ,  quid  distet  inter 
habere  pecuniam,  et  servire  pecuniae,  juxta  quod  et  Psalmista  ait* :  «  Divitiae 
si  affluant,  nolite  cor  apponere,  »  inter  caetera  meminit  dicens  : 

Et  mihi  res,  non  me  rebus  supponere  conor, 

ut  videlicet  ego  ipsis  dominer,  non  ipsae  mihi,  aliqua  sui  ambitione  capto  et  usque 
ad  illicita  pertracto.  Hinc  est  illa  Hieronymi  ad  Julianum  exhortatio  :  «  Con- 
temnis  aurum !  contemserunt  et  mundi  philosophi,  e  quibus  unus,  ut  ceteros 
sileam,  multarum  possessionum  pretium  projecit  in  pelagus  :  «Abite,  dicens, 
cc  in  profundum  malae  cupiditates,  ego  vos  mergam,  ne  ipse  mergar  a  vobis.  * 
Quem  quidem  in  secundo  Contra  Jovinianum  ex  nomine  videtur  exprimere , 
ubi  de  amore  studii  philosophorum  loquitur  dicens  :  «  Quosdam  legimus  sibi 
effbdisse  oeulos,  ne  per  eorum  visum  a  contemplatione  philosophiae  avoca- . 
rentur.  Unde  et  Crates  ille  Thebanus,  projecto  in  mare  non  parvo  auri  pondere : 
«  Abite,  inquit,  pessum  malae  cupiditates,  ego  vos  mergam,  ne  ipse  mergar  a 
vobis.  »  Idem  in  eodem  :  «Pythagorae,  Socratis,  Antisthenis,  et  reliquorum 
frugalitatem  referrem  in  confusionem  nostram ,  nisi  et  longum  esset  et  proprii 
operis  indigeret.  Hic  certe  est  Antisthenes  qui  cum  gloriose  docuisset  Rheto- 
ricam ,  audissetque  Socratem,  dixisse  fertur  ad  discipulos  suos :  «  Abite,  et  ma- 
«  gistrum  quaerite,  ego  enim  reperi.  »  Statimque  venditis  quae  habebat,  et  publice 
distributis,  nihil  sibi  plusquam  palliolum  reservavit.  Paupertatisque  ejus  et 
laboris  et  Xenophon  testis  est  in  Symposio^  et  innumerabiles  libri  ejus;  quorum 
alios  philosopho,  alios  rhetorico  genere  conscripsit.  Hujus  Diogenes  ille  famo- 
sissimus  sectator  fuit,  potentior  rege  Alexandro,  et  uaturae  humanae  victor.  Nam 
cum  discipulorum  Antisthenes  nullum  reciperet,  et  perseverantem  Diogenem 
removere  non  posset,  novissime  clava  minatus  est  nisi  abiret.  Cui  ille  subjecisse 
dicitur  caput,  atque  dixisse :  «  Nullus  tam  durus  baculus  erit,  qui  me  a  tuo  possit 
obsequio  separare.  »  Refert  Satyrus  qui  illustrium  virorum  scribit  historias,  quod 

1  Luc,  cap.  xiv,  ?.  33.  —  'Bfatth  ,  cap.  ti,  t.  24.  —'Psahn. ,  lxi,  t.  11. 
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Diogenes  pallio  duplici  usus  sit  propter  frigus,  peram  pro  oellario  habuerit, 
secumque  clavam  ob  corpnsculi  fragilitatem,  qua  jam  seaex  membra  sustentare 
solitus  erat  et  HMEPOBIOZ  vulgo  appellatus  sit,  in  preseoti  poscens  a  quolibet 
et  accipiens  eibum.  Habitavit  autem  io  portarum  vestibiriis  et  in  porticibus 
civitatum ,  cumque  se  torqueret  in  dolio,  vdubileca  habere  dcmum  jocabatur, 
et  se  cum  temporibus  knmutantem.  Frigore  enim  os  dolii  vertebat  m  meridiem, 
aestate  ad  septemtrionem,  et  utcumque  se  soi  inclinaverat,  Diogenis  aimul  pr«- 
torium  vertebatur.  Quodam  vero  tempore  habens  ad  potandum  eaveuaa  ligneum, 
vidit  puerum  manu  concava  bibere,  et  dieisse  illud  fiertur  ad  teiram  diceos  : 
cc  Nesciebam  quod  et  natura  habet  poculum*.  »  Quid  ad  hoc  dicturi  suot  noslri 
temporis  monachi,  et  qui  se  mundum  cum  Christo  contemnere  profitentur? 
quid,  inquam,  dicturi  sunt,  qui  ut  vinum  in  dulcedine  bibaat,  pigmenta  stu- 
diose  conficiunt,  sciphos  preciosos  et  nitidos  quaerunt,  necxommuni  hominum 
victu  vel  apparatu  contenti  sunt?  Adde  et  illud  in  Jaudem  phttosophi  quod 
Valerius  Maiimus  refert  de  in victa  ejus  coostantia,  his  verbis  smbens ] :  <c  Alexan- 
der  continentiam  Diogenis  vincere  nequivit,  ad  quem  cum  in  sole  sedeotetn 
accessisset,  hortareturque,  ut  si  qua  sifai  pnestari  vellet  isdicaret.  «  Uie,  inquU, 
cetera  omitte,  verum  nolo  ne  mihiobstes  a  sole> »  Quapropter  dicitur  Alexander 
prius  movisse  gradu  suo  Darium  armis  suis,  qtiam  Diogenem  divitiis. 

Plurimi  etiam  philosophorum  multie  possessionibus  suis  oranuio  abreou**- 
tiantes,  adeo  arctam  et  kboriosam  arripuerunt  vitam,  ut  labore  manuum 
omnia  sibi  necessaria  praepararent,  quasi  jam  totnc  nobis  6>f  m&m  perfectioftis 
anachoretarum  ex  abstinentia  et  labore  mannum  praetenderent ;  ac  si  iUud 
Apostoli  divinitus  inspkraium  jam  audissent*,  «  Qui  mm  laborat,  pon  u*an~ 
ducet;  »  atque  illud  Psaimiste*,  «  Labores  manuum  tuaruu*  quia  manducabis, 
beatus  es,  et  bene  tibi  erit. »  Unde  Hieronymus  ad  Heliodorum  scribens :  0  Apud 
Graecos,  inquit,  philosophqs  ille  iaudabfltur,  qui  omne  quo  ttfejretur  usque  ad 

•  Hieronynaus  ad*  Avigium  Spanum  :  *  Jte  doleas,  si  hoc  non  habeas,  quod  formiculae 
et  muscae  et  serpentes  habent,  id  est  carnis  oculos ;  sed  illum  te  oculum  habere  laetare, 
de  quo  dicitur  in  Cantico  canticorum  *,  « Vulnerasti  cor  meum  soror  mea  sponsa,  uno  de 
oculis  tuis,  »  de  quo  Deus  videtur ;  de  quo  ad  Moysen  dicitur*  :  «  Trans&ens  videbo  visie- 
nem  hanc  magnam,  »  de  quo  quosdam'  etiam  nmfidi  philosophos  legimus»  ut  totam  co- 
gitationei?  cogitarent '  ad  mentis  puritateim,  sibi  oculos  eruisse.  Et  a  Propheta  dicitur 9 : 
«  Jntravit  mors  per  fenestras  v^stras; »  £t  apostoli  audiunt10  :  «  Qui  viderit  mulierem  ad 
concupiscendam  eam,  jam  moechatus  est  eam  in  corde  suo.  » 

1  Valer. Max.,  lib. IV,cap.  ui.—7  Thessak  H,cap.  111,  v.  3.  —  '  Ap.  Hleron.  Denique  quosdam.  —  •  Lege  co- 
w.  10.  —  *  Psalm.  cixvn,  ▼.  .  — 4  Ap.  Hleron.  Abi-  gereni  ut  ap.  Hleron.  —  •  Jerem.,  cap.  u,  r.  21.  — 
goum.  —  '  Cant,,  cap.  it    t.  9.  —  •  £sod. ,  cap.  ui,      »♦  MaUh,,  cap.  ?t  y.  23. 
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pallium  et  annulum  manu  sua  factum  gloriatus  est.  Quanta  autem  animis  eorum 

fortitudo  inerat,  et  quantus  castimoniae  amor,  neque  hoc  sancti  doctores  tacue- 

runt.  Unde  Socratem  usque  ad  mortem  in  correctione  stultorum  ac  vitiosorum 

perstitisse,  et  pro  veritatis  assertione  quasi  martyrem  et  certum  de  remunera- 

tione  occubuisse,  tam  divini  quam  saeculares  commetnorant  codices.  Hinc  est 

illud  Valerii  Maximi1  :  «Socratem  damnaverunt,  qui  novam  religionem  intro- 

ducere  videbatur.»  Quae  vero  haec  nova  religio  esset,  de  commendatione  scilicet 

virtutum  et  reprehensione  vitiorum,  cum  in  ethicis  suis  mores  hominum  ad 

honestatem  informaret,  B.  Augustinus  in  VIII  de  Civitate  Dei  exponit  dicens* : 

«Constat  eum  imperitorum  stultitiam  scire  se  aliquid  opinantium,  etiam  in  ipsis 

moralibus  quaestionibus,  lepore  mirabili  et  acutissima  urbanitate  agitasse.  Unde 

et  concitatis  inimicitiis  calumniosa  criminatione  damnatus,  morte  mulctatus  est. 

Sed  eum  postea  illa  ipsa  quae  publice  damnaverat  Atheniensium  civitas  publice 

luxit,  in  duos  accusatores  ejus  usque  adeo  populi  indignatione  conversa,  ut 

unus  eorum  oppressus  vi  roultitudinis  interiret,  exilioalter  voluntario  atque  per- 

petuo  poenam  similem  evaderet.  Tam  preclara  igitur  vitae  mortisque  fama  So- 

crates  reliquit  plurimos  suae  philosophiae  sectatores,  quorum  certatim  studium 

fuit  in  quaestionum  moralium  disceptatione  versari,  ubi  agitur  de  summo  bono, 

sine  quo  fieri  beatus  nullus  potest*.  »  In  eodemquoque  refert  praedicttis  sanctus, 

quod  se  legisse  dixerit  A.  Gellius1,  hoc  Stoicis  placuisse  de  subitis  animi  per- 

turbationibus  ex  timore  provenientibus,  quod  cum  ex  terribilibus  rebus  ve- 

niant,  necesse  est  ut  etiam  sapientis  animum  moveaut;  ita  ut  parumper  vel 

pavescat  vel  contristetur.  Hoc  tamen  interesse  censent  inter  animum  sapientis 

et  stulti,  quod  stulti  animus  eisdem  passionibus  cedit  atque  accommodat  assen- 

sum  :  sapientis  autem,  quamvis  eos  necessitate  patiatur,  retinet  tamen  de  his 

quae  appetere  vel  fugere  rationabiliter  debet,  veram  et  stabilem  inconcussa 

mente  sententiam.  Quis  illam  Diogenis  constantiam  atque  animi  robur  invictis- 

simum  maxima  admiratione  non  excipiat,  qui  morte  potius  febres  excludere, 

quam  eas  sibi  dominari  elegerit,  et  se  magis  infirmitatis  victorem ,  quam  ab 

ca  victum  custodire?  Unde  et  Hieronymus  in  secundo  Contra  Jovinianum  de 

ejus  quoque,  magnanimitate  adjecit,  dicens  sive  ex  sua  sive  ex  Satyri  persona, 

•  Hieronymus  ad  Heliodorum  in  Epitaphio  Nepotiani4  :  «  Xerxes  ille  potentissimus, 
qui  subvertit  montes,  maria  constravit,  cum  de  sublimi  loco  innumerabilem  videret 
exercitum,  flevisse  dicitur,  quod  post  centum  annos  nullus  eorum  quos  tunc  cernebat  su- 
perfuturus  esset. » 


•   Valer.  Max.  I,  cap.  t.  —    *  Ub.  VIII,  cap.  ui.  —  » Aog.,  de  Civit.  Dei%  lib.  IX,  cap.  it.  —  '  Bpist. 
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qui  illustrium  virorum  scripsit  historias :  «  Virtutem,  inquit,  ejus  et  continentiam 
mors  quoque  indicat,  nam  cum  ad  agonem  olympiacum ,  qui  magna  frequentia 
Graeciae  celebrabatur,  jam  senex  pergeret,  febri  in  itinere  apprehensus ,  dicitur 
occubuisse  in  crepidine  viae  :  volentibusque  eum  aroicis,  aut  in  jumentum  aut 
in  vehiculum  tollere,  nec  acquievit,  sed  transiens  ad  arboris  umbram  locutus 
est :  Abite,  quaeso,  et  spectatum  pergite;  haec  me  nox,  aut  victorem  probabit 
aut  victum.  Si  febrem  vicero,  ad  agonem  veniam;  si  me  vicerit  febris,  ad 
inferna  descendam.  Ibique  per  noctem  eliso  gutture,  non  tam  mori  se  ait, 
quam  febrem  morte  excludere.  »  Quid  iste  facturus  esset  in  persecutione  fide- 
lium,  cum  ei  pro  fide  dimicandum  immineret,  et  pro  aeterna  temporalem  vitam 
impendendam,  et  sic  perpetuam  mortem  evitandam  crederet,  qui  ne  febribus 
opprimeretur,  morte  medicinam  adhibuit,  aperte  protestatus  quam  parvi  pen- 
deret  vitam  hanc  aerumnis  implicatam  ?  Huic  et  illam  quam  supra  meminimus 
adhibe  philosophorum  mirabilem  tolerantiam,  qua  nonnuili  eorum  eflbssionem 
oculorum1,  ue  a  conteraplatione  philosophiae  per  eos  devocarentur,  quasi  iilud 
Veritatis  ad  litteram  interpretantes* :  «  Si  oculus  tuus  scandalizat  te,  erue  eum 
et  projice  abs  te.  »  In  quo  aperte  docuerunt,  quantum  corporeo  lumini  mentis 
oculos  praeponerent,  et  quantum  carnem  ipsam  spiritui  subjicerent,  cum  fene- 
stras  corporis,  de  quibus  propheta  conquerente  dicitur1 :  «  Oculus  meus  de- 
pnedatus  est  animam  meam,  »  tanta  passionum  molestia  obstruere  sustinerent. 
Dicit  fortasse  aliquis  hoc  omnino  fortitudinem  aut  virtutem  apparere,  non  esse, 
immo  pro  furore  habendum,  quod  sibi  ipsi  Diogenes  manum  inttilerit,  de  quo 
nec  Samsonem,  neque  aliquem  excusare  praesumimus,  nisi  hoc  committant 
familiari  aliquo  mandato  sibi  divinitus  inspirato,  sicut  de  Samsone  creditur 
factum,  ad  ulciscendum  scilicet  de  Allophilis,  quos  pariter  secum  stravit,  et  de 
nonnullis  virginibus  christianis,  quae  se  flammis  vel  aquis  injecerunt,  ne  a 
gentilibus  corrumperentur.  Unde  Augustinus  de  Civitate  Dei,  libro  primo4  : 
Quaedam,  inquiunt,  sanctae  feminae  tempore  persecutionis,  ut  insectatores  suae 
pudicitiae  devitarent,  in  rapturum  atque  necaturum  se  fluvium  projecerunt, 
eoque  modo  defunctae  sunt,  earumque  martyria  in  catholica  Ecclesia  venera- 
tione  celeberrima  frequentantur.  De  his  nihil  temere  audeo  judicare  :  utrum 
enim  Ecclesiae  aliquibus  fide  dignis  testificationibus,  ut  earum  memoriam  sic 
honoret,  divina  persuaserit  auctoritas  nescio,  et  fieri  potest  ut  ita  sit.  Quid 
enim  si  hoc  fecerunt  non  humanitus  deceptae,  sed  divinitus  jussae ,  nec  errantes, 
sed  obedientes  ? »  Ad  hoc  maxime  illud  Hieronymi  spectare  videtur  quod  ait 


1  Hic  aliquid  deesse  videtur,  ut  passi  «wt,  vel  sibi  intulerunt.  —  'Malth.,  cap.  xvm,  v.  5.  —  *  Thren.,  cap.  w, 
v.  61.  —  4Mb.I,  cap.  xxvi. 
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super    Jonam  prophetam,  eo  quidem  loco,  quo  scriptum  est,  Jona  dicente  : 
«  Tollite  me,  et  mittite  in  mare,  et  cessabit  mare  a  vobis !,  »  illud,  inquam, 
Hieronymi  quo  dicitur  :  «  Non  est  enim  nostrum  mortem  arripere,  sed  illatam 
libenter  accipere  :  unde  et  in  persecutionibus  non  licet  propria  manu  perire, 
absque  ubi  castitas  periclitatur.  »  Item  in  eodem  de  Cwitate  Dei  libro  ■  :  «  Nec 
Samson,  inquit,  aliter  excusatur,  quod  seipsum  cum  hostibus  ruina  domus 
oppressit,  nisi  quod  latenter  Spiritus  hoc  jusserat,  qui  per  illum  miracula  fa- 
ciebat.  »  Item  in  eodem8  :  «  De  Samsone  aliud  nobis  fas  non  est  credere.  Cum 
autem  Deus  jubet,  seque  jubere  sine  ullis  ambagibus  intimat ,  quis  obedientiam 
in  crimen  vocet,  quis  obsequium  pietatis  accuset  ?  Nam  et  miles  cum  obediens 
potestati,  sub  qua  legitime  constitutus  estr  hominem  occidit,  nulla  civitatis  suae 
lege  reus  est  homicidii,  immo  nisi  fecerit,  reus  est  imperii  deserti  atque  contemti. 
Quod  si  ita  est,  jubente  imperatore,  quanto  magis  jubente  creatore?»  In  his 
itaque  ista  animi  magnitudo  atque  constantia  virtus  fortitudinis  esse  potuit, 
quod  in  Diogene  minime  comperimus.  Ubi  enim  non  est  considerata  laborum 
perpessio,  hoc  est  provida  et  rationabilis  non  subest  tolerantiae  causa,  certum 
est  fortitudinem  non  esse,  cum  hoc  ad  descriptionem  fortitudinis  attineat.  Nec 
nos  quidem  in  hoc  virtutem  Diogenis  satis  commendare  volumus,  quod  ratio- 
nabiliter  factum  esse  non  agnoscamus;  sed  illi  magis  B.  Augustini  sententiae 
assentimus,  qua  in  eodem  capitulo  primi  libri  de  Cwitate  Dei  de  interfectoribus 
sui  subjunctum  est4  :  «Quicumque  hoc  in  seipsis  perpetraverunt,  animi  magni- 
tudine  mirandi,  non  sapientiae  sanitate  laudandi  sunt.  Quamquam  si  rationem 
diiigentius  consulas,  nec  ipsa  quidem  animi  magnitudo  recte  nominatur,  ubi 
quisque  non  valendo  tolerare,  vel  quaeque  aspera,  vel  aliena  peccata,  se  ipse 
interemerit.  Magis  enim  mens  infirma  deprehenditur,  quae  ferre  non  potest  vei 
duram  sui  corporis  servitutem,  vel  stultam  vulgi  opinionem.  »  Sicut  de  Catone 
vel  Lucretia  legimus,  cum  Hle  quidem  qui  tanti  nominis  ac  rigoris  aestimabatur, 
seipsum  Uticae  occiderit,  ne  sub  Caesare  libertatem  amitteret;  et  illa  laudis 
nimium  avida,  verita  sit  ne  putaretur,  quod  violenter  est  passa  cum  viveret, 
libenter  passa  si  viveret.  »  Item  in  eodem8  :  «  Si  magno  animo  fieri  putandum 
est,  cum  sibi  homo  ingerit  mortem,  ille  potius  Theobrotus1  in  hac  animi  ma- 
gfiitudine  reperitur,  quem  ferunt  lecto  Platonis  libro,  ubi  de  immortalitate 
animae  disputatum  est,  se  praecipitem  dedisse  de  muro,  atque  ita  de  hac  vita 
migrasse  ad  eam  quam  credidit  esse  meliorem.  Quod  tamen  magne  potius  esse 
factum,  quam  bene,  testis  essepotuit  Plato  ipse  quem  legerat,  qui  profecto  id 


1  Jon.,  cap.  !,  ▼.  12.   —  *  Llb.  I,  cap.  xxi.  —  ^lbid.,      *  Ibid.  —  •  Ita  otnnes  pcne  Auguslitii  Mss.  logunt;  vulgo 
cap.  xxvi.  —  f  Aug.  de  Civit.  Dci,  lib.  I,  cap.  xxn.  —      Cleombrotus  lfgitur. 
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praecipue  potissimumque  fecisset  vel  eliam  praecepisset,  nisi  ea  mcnte  qua  im- 
mortalitatem  animae  vidit,  nequaquam  faciendum,  quin  etiam  prohibendum 
esse  judicasset.  »  ltem  post  aliqua* :  «  Restat  una  causa,  de  qua  dicere  ccepe- 
ram,  qua  utile  putatur,  ut  se  quisquam  interficiat,  scilicet  ne  in  peccatum 
irruat,  vel  blandiente  voluptate,  vel  dolore  sseviente  :  quam  causam  si  volue- 
rimus  admittere,  eo  usque  progressa  perveniet,  ut  hortandi  sint  homines  tunc 
se  potius  interimere,  cum  lavacro  sanctae  regenerationis  abluti,  universorum 
remissionem  acceperint  peccatorum.  Tunc  enim  tempus  est  cavendi  omnia 
futura  peccata,  cum  sunt  omnia  deleta  praeterita.  »  ltem  :  «  O  mentes  amentes  ! 
Quis  est  hic  tantus  non  error,  sed  furor?  »  Constat  ipsorum  quoque  judicio 
philosophorum  hoc  detestandum  esse,  ut  sibi  aliqua  ratione  manus  aliquis 
injiciat ,  quod  sine  ulla  penitus  exceptione  damnaverunt,  sicut  jam  supra  ex 
ipsa  Platonis  sententia  cognovimus,  et  Macrobius  diligenter  tam  ipsum,  quam 
Ciceronem  secutus,  exponit,  eo  scilicet  loco  commentatus,  ubi  Cicero  descri- 
bens  Somnium  Scipionis,  ipsum  inducit  Scipionem  cum  Paulo  patre  ei  appa- 
rente  loquentem,  et  desiderantem  quoque  ad  aeternae  vilae  beatitudinem  quoquo 
modo  posse  properare ;  quam  sibi  per  avum  suum  intellexerat  revelatam,  atque 
bonis  reipublicae  rectoribus  a  Deo  esse  in  ccelis  preparatam.  «  Quaeso,  inquam» 
pater  sauctissime  atque  optime,  quoniam  haec  est  vita,  ut  Africanum  audio 
dicere,  quid  moror  in  terris,  quin  hinc  ad  vos  venire  propero?  Non  est  ita, 
inquit  ille,  nisi  enim  cum  Deus  istis  te  corporis  custodiis  liberaverit,  huc  tibi 
aditus  patere  non  polest.  Quare  et  tibi,  Publi,  et  piis  omnibus  retinendus  animus 
in  custodia  corporis;  nec  injussu  ejus,  a  quo  ille  est  vobis  datus,  ex  hominum 
vita  migrandum  est,  ne  munus  assignatum  a  Deo  ipsi  fugisse  videamini.  »  Ma- 
crobius  super  hunc  locum*  :  «  Haec  secta  et  praeceptio  Platonis  est,  qui  in  Phae- 
done  definit  homini  non  esse  sua  sponte  moriendum.  Sed  in  eodem  tamen 
dialogo  idem  dicit  mortem  philosophantibus  appetendam,  et  ipsam  philosophiam 
uiedilationem  essc  moriendi.  Sed  Plato  duas  mortes  hominum  novit,  nec  hoc 
nunc  repeto  quod  superius  dictum  est,  duas  esse  mortes,  unam  animse,  animalis 
alteram,  sed  ipsius  quoque  animalis,  hoc  est  hominis,  duas  asserit  mortes, 
quarum  unam  natura,  virtules  alteram  praestant.  Homo  enim  moritur  cum 
anima  corpus  relinquit  solutum  lege  naturae.  Mori  etiam  dicitur,  cum  anima 
adhuc  in  corpore  constituta  corporeas  illecebras,  philGSophia  docente,  con- 
temnit,  et  cupiditatum  dulces  insidias  reliquasque  omnes  exuitur  passiones. 
Hanc  ergo  mortem  dicit  Plato  sapienlibus  appetendam ;  illam  vero  quam  om- 
nibus  natura  constituit,  cogi,  vel  inferri,  vel  accersiri  vetat,  docens  expectandam 

'  August. ,  de  Civit.  Det ,  lib.  I,  cap.  xx?il  — '  Macrob.,  Tn  Somn.  Sripionis  1,  1S. 
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esse  uaturam.  Hoc  quoque  addidit  nos  esse  in  dominio  Dei1,  cujus  tulela  et 
providentia  gubernamur.  Nibil  autem  esse,  invito  domino,  de  his  quae  possidet, 
ex  eo  loco  in  quo  suum  constituerat,  auferendum.  Et  sicut  qui  vitam  mancipio 
extorquet  alieno,  crimine  non  carebit,  ita  eum  qui  finem  sibi,  Domino  necdum 
jubente,  quaesierit,  non  absolutionem  consequi,  sed  reatum.  Haec  Platonicae 
sectae  semina  altius  Plotinus  exequitur.  Cum  constet,  inquit,  remunerationem 
animis  illic  esse  tribuendam,  pro  modo  perfectionis,  ad  quam  in  hac  vita  una- 
quaeque  pervenit;  non  est  praecipitandus  vitae  finis,  cum  adhuc  proficiendi 
esse  possit  accessio.  Ergo ,  iuquies ,  qui  jam  perfecte  purgatus  est ,  manum 
sibi  debet  inferre ,  cum  non  sit  ei  causa  remanendi ,  quia  profectum  ulterius 
non  requirit,  qui  ad  superna  pervenit.  Sed  hoc  ipso,  quo  sibi  celerem  finem 
spe  fruendae  beatitudinis  arcessit,  irretitur  laqueo  passionis  :  quia  spes  sicut 
timor  passio  est.  Et  hoc  est  quod  Paulus  filium  spe  vitae  verioris  ad  se  venire 
properantem  prohibet  ac  repellil.  Nisi  enim  cum  Deus,  inquit,  istis  te  cor- 
poris  custodiis  liberaverit,  huc  tibi  aditus  patere  non  potest.  Nec  dicit  quod 
nisi  mors  naturalis  advenerit,  mori  non  poteris,  sed  huc  venire  non  poteris. 
Pari  autem  constantia  mors,  nec  veniens  per  naturam  timenda  est,  nec  contra 
ordinem  cogenda  naturae. »  Cum  itaque  aut  Diogenem  aut  Theobrotum  de  sibi 
iilata  morte  defendere  nemo  praesumat  :  arbitror  tamen  hoc  ad  exemplum 
tolerantiae,  et  ad  contemptum  hujus  vilae,  et  desiderium  aeternae  nobis  salu- 
briter  a  sanctis  patribus  esse  propositum;  ut  hoc  saltem  laudabile  in  illo 
monstretur,  quod  hanc  vitam  ita  contempserit ,  non  quod  sibi  manus  inje- 
cerit,  in  isto  autem  quod  immortalem  animae  beatitudinem  tanto  desiderio 
amplexus  sit. 

Et  si  post  abstineutiam  et  magnanimitatem  philosophorum,  eorum  quoque 

continentiam  consideremus;  multa  in  confusionem  nostram  de  eis  et  ab  eis 

scripta  reperiemus,  et  in  eis  christianae  castimoniae,  quam  Judaei  non  intellexe- 

runt,  incoepisse  pulchritudinem.  De  qua  per  Sapientiam  dicitur1  :  «O  quam 

pulchra  est  casta  generatio  cum  claritate! »  id  est  continentia  vitae  cum  illumi- 

natione  sapientiae,  cum  sint  et  fatuae  virgines,  cujus  et  laudem  statim  prosequitur 

dicens1  :  « Immortalis  enim  est  memoria  illius,  quoniam  apud  Deum  nota  est, 

et  apud  homines.  »  Cum  praesens  est,  imitantur  illam;  et  desiderant  eam  cum 

se  eduxerit,  et  in  perpetuum  coronata  triumphat,  incoinquiuatorum  certaminum 

praemium  vincens,  quam  et  Veritas  apostolis  injungit  dicens4,  «  Sint  lumbi 

vestri  praecincti,  »  et  Apostolus  maxime  commendat  dicens8 :  «  Bonum  est  ho- 

•  Apud  Macrobium  non  Dei  sed  Deorum  legitur.  —  '  Sap,,  cap.  it,  v.  1.  -  >  /oid,  —  4  Luc ,  rap.  xn,  t.  3ii. 
—  *  Corinth.  I,  cap.  vn,  t.  1. 


430  PETRI  ABiELARDI 

mini  mulierem  non  tangere.  »  Et  item1  :  «  Volo  autem  omnes  homines  esse 
sicut  meipsum;  sed  unusquisque  proprium  habet  donum  ex  Deo;  alius  quidem 
sic,  alius  vero  sic.  Dico  autem  non  nuptis  et  viduis,  bonum  illis  est,  si  sic  per- 
maneant  sicut  et  ego  :  quod  si  se  non  continent,  nubant.  »  Et  rursus* :  «D£ 
virginibus  autem  praeceptum  Domini  non  habeo :  consilium  autem  do.  Existimo 
ergo  hoc  bonum  esse  propter  instantem  necessitatem ,  quoniam  bonum  est 
homini  sic  esse.  »  Et  post  aliqua* :  cc  Volo  autem  vos  sine  sollicitudine  esse.  Qui 
sine  uxore  est,  sollicitus  est  quae  Domini  sunt,  quomodo  placeat  Deo  :  qui 
autem  cum  uxore  est,  sollicitus  est  quae  sunt  mundi,  quomodo  placeat  uxori, 
et  divisus  est.  Et  mulier  innupta,  et  virgo  cogitat  quae  Domini  sunt,  ut  sit 
sancta  corpore  et  spiritu,  quae  autem  nupta  est,  cogitat  quae  sunt  mundi,  quo- 
modo  placeat  viro.  Porro  hoc  ad  utilitatem  vestram  dico,  non  ut  laqueum 
vobis  injiciam,  sed  ad  id  quod  honestum  est,  et  quod  facultatem  praebeat  sine 
impedimento  Dominum  obsecrandi.  » Item 4 :  «  Igitur  et  qui  in  matrimonio  jungit 
virginem  bene  facit,  et  qui  non  jungit  melius  facit.  Mulier  alligata  est  legi  quanto 
tempore  vir  ejus  vivit;  quod  si  dormierit  vir  ejust  liberata  est;  cui  vult  nubat, 
tantum  in  Domino ;  beatior  autem  erit,  si  sic  permanserit,  secundum  meum 
consilium.  »  Quantis  autem  impedimentis,  quantis  molestiis  et  periculis  matri- 
monia  abundent,  multorum  antea  testimoniis  et  lapsuum  experimentis  didicimus, 
cum  in  paradiso  mulier  statim  virum  captivaverit,  et  Nazareum  Domini  Sam- 
sonem,  cujus  per  angelum  nativitas  annuntiata  fuerat,  concupiscentia  mulieris 
usque  ad  interitum  attraxerit,  et  maximum  illum  prophetarum  et  regum  David, 
cui  et  Dominus  tantum  dederat  testimonium  dicens  *  :  « Inveni  virum  juxta 
cor  meum,  »  unus  Betsabeae  aspectus  in  tantum  illaqueavit,  ut  strenuissimo  ac 
fidelissimo  Uria  interfecto,  tam  adulterii  quam  homicidii,  seu  summae  prodi- 
tionis  reus  simul  constitueretur ;  et  Saloraonem  illum  sapientium  maximum  usque 
ad  idolatriam  voluptas  ita  prostraverit  quasi  in  idolo  illo,  ut  quod  turpissimum 
est  turpiter  efferam,  cunnum  gentilis  feminae  per  concupiscentiam  magis  quam 
idolum  ipsum  per  ignorantiam  veneraretur,  tanto  effectus  deterior,  quanto 
ex  conscientia  sua  inexcusabilior.  Qui  etiam  quam  facilis  sit  ac  periculosa  hujus 
concupiscentiae  tentatio,  ipseraet  qui  tam  graviter  hoc  expertus  est,  per  semet- 
ipsum  nobis  in  Proverbiis  exponit  dicens'  :  «  Mulier  viri  pretiosam  animam 
capit.  Numquid  abscondere  potest  homo  ignem  in  sinu  suo,  ut  vestimenta 
illius  non  ardeant ;  aut  ambulare  super  prunas,  ut  non  comburantur  plantae 
ejus?  p  Item7 :  «  DicSapientiae,  Soror  mea  es,  et  prudentiam  voca  animam  tuam, 


1  Corinth.  1,  cap.  vn,  v.  7.  —  '  Ibid.,  v.  25.  —  » J&td.,  v.  32.  —  •  Ibid.,  v.  38.  —  *  Aet.  AposU,  cap. : 
22.  —  •  Pr ov.t  cap.  vi ,  v.  26.  —  7  Prov. ,  cap.  vii  ,  v.  4. 
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ut  custodiat  te  a  muliere  extranea,  quae  verba  sua  dulcia  facit.  De  fenestra  enim 
domus  meae  prospexi  juvenem,  et  ecce  mulier  occurrit  ei  ornatu  meretricio 
praeparata  ad  capiendas  animas.  Statim  eam  sequitur1,  quasi  bos  ductus  ad 
victimam,  ignorans  quod  ad  vincula  stultus  trahatur,  donec  transfigat  sagitta 
cor  ejus,  velul  si  avis  festinet  ad  laqueum ;  et  nescit  quia  de  periculo  animae 
illius  agitur.  Nunc  ergo,  fili  mi,  audi  me,  ne  abstrahatur  in  viis  illius  mens  tua , 
neque  decipiaris  semitis  ejus;  multos   enim  vulneratos  dejecit,  et  fortissimi 
quique  interfecti  sunt  ab  ea.  Viae  inferi  domus  ejus  penetrantes  ad  inferiora.  » 
Idem  in  Ecclesiaste1  :  «  Lustravi  universa  animo  meo,  ut  quaererem  Sapientiam 
et  rationem,  et  inveni  amariorem  morte  mulierem,  quae  laqueus  venatorum 
est,  et  sagena  cor  ejus.  Vincula  enim  sunt  manus  illius.  Qui  placet  Deo  effugiet 
eam;  qui  autem  peccator  est,  capietur  ab  ea.  »  llem8 :  «Virum  de  mille  unum 
reperi,  mulierem  ex  omnibus  non  inveni.»  His  et  illa  consonant  de  Ecclesiastico 
de  molestiis  et  periculoso  feminarum  consortio  tam  propriarum  quam  extra- 
nearum  *  :  «  Non   zeles  mulierem  sinus  tui ,  ne  ostendat  malitiam  doctrina* 
nequam.  Ne  des  mulieri  potestatem  animae  tuae,  ne  ingrediatur  in  virtutem  tuani 
et  confundaris.  Non  respicies  mulierem  multivolam,  ne  forte  incidas  in  laqueos 
illius.  »  Item8  :  «Operarius  ebriosus  non  locupletabitur ,  et  qui  spernit  modica, 
paulatim  decidet.  Vinum  et  mulieres  apostatare  faciunt  sapientes  et  arguunt 
sensatos.  »  Item1  :  «Omnis  plaga  tristitia  cordis  est,  et  omnis  malitia  nequitia 
mulieris.  Non  est  caput  nequius  super  capite  colubri,  et  non  ira  super  iram 
mulieris.  Commorari  leoni  et  draconi  placebit,  quam  habitare  cum  muliere  ne- 
quam.  Brevis  omnis  malitia  super  malitiam  mulieris,  sors  peccatorum  cadit 
super  eam.  Mulier  si  primatum  habeat,  contraria  est  viro  suo,  et  plaga  mortis 
mulier  nequam.  A  muliere  initium  factum  est  peccati,  et  per  illam  omnes  mo- 
rimur.  Non  des  aquae  tuae  exitum,  nec  mulieri  nequam  veniam  prodeundi.  A 
carnalibus  tuis  abscide  illam,  ne  semper  abutatur.  »  Et  rursum7  :  « In  medio 
mtilierum  nolo  commorari,  de  vestimentis  enim  procedit  tinea,  et  a  muliereini- 
quitas  viri.  Melior  est  iniquitas  viri,  quam  benefaciens  mulier  et  mulier  confun- 
dens  in  opprobrium.  »  Hinc  et  ipsa  Sapientia  in  laudem  virginum  seu  conti- 
nentium  proprumpit  dicens8  :  «  Felix   sterilis  et  incoinquinata ,  quae  nescivit 
thorum  in  delicto,  habebit  fructum  in  respectione  animarum  sanctarum,  et 
spado  qui  non  operatus  est  per  manus  suas  iniquitatem,  non  cogitavit  adversu$ 
Deum  nequissima;  dabitur  enim  ei  fidei  donum  electum,  et  sors  in  templo 
Dei  acceptissima.  »  Et  iterum  illud  quod  jam  supra  posuimus9  :   «O  quam 


1  Prov.t  cap.  vn,  v.  22.  —  *  Eccles.,  cap.  vn,  v.  26.  —       v.  1,  —  •£ccft.,cap.xxv,  v.  17etsq.  —  ''Eccli.,  ctp.  xlii, 
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pulchra  casta  generatio  cum  claritate :  Immortalis  est  enim  memoria  illius,  quo- 
niam  apud  Deum  nota  est,  et  apud  homines.  »  Bene  autem  dicit  hanc  virtutem 
non  solum  apud  Deum  tiotam,  quasi  specialiter  approbatara,  quod  ei  in  Evan- 
gelio  centesimum  assignat  fructum,  et  eam  in  semetipso  de  Virgine  natus  tam 
verbo  quam  exemplo  praedicare  voluit,  quem  verum  Agnum  et  sine  macula  hi 
qui  sine  macula  sunt,  id  est  virgines,  sequi  dicuntur,  quocumque  ierit :  a  quo 
etiam  virginitas  octo  Sybillarum,  beato  attestante  Hieronymo,  spiritum  pro- 
phetiae  promeruerit.  Verum  et  apud  homines,  cum  solae  virgines  Deo  conse- 
crandae  manu  summi  sacerdotis  velenttir,  et  diaconissarum  obtineant  princi- 
patum ,  in  quanto  etiam  honore  apud  Gentiles  *  et  infidelis  virginitas  semper 
habita  sit,  B.  Hieronymus  in  primo  Contra  Jovinianum  exposuit  dicens  :  «Certe 
Romanus  populus  quanto  honore  virgines  semper  habuerit,  hinc  apparet  quod 
consules  et  imperatores,  et  in  curribus  triumphantes,  qui  de  superatis  gentibus 
trophaea  referebant,  et  omnis  dignitatis  gradus,  eis  de  via  cedere  solitus  sit.  Nam 
quod  etiam  inter  duodecim  signa  coeli,  quibus  mundum  volvi  putant,  virginem 
collocarint,  nulli  dubium  est;  unde  magna  injuria  nuptiarum,  ut  ne  inter  scor- 
pios  quidem,  et  centauros,  et  cancros,  et  pisces,  et  aegocerotas  uxorem  maritum- 
que  construxerint.  »  His  et  consimilibus  rationibus  incitati  philosophi,  conti- 
nentiae  sibi  proposuerunt  vitam,  tum  ut  philosophiae  penitus  vacare  possent , 
tum  plurimum  ne  eorum  fortitudo  muliebrium  illecebrarum  mollitiis  enervata 
succumberet,  vel  filiorum  aftectu  ad  illicila  vel  turpia  quaedam  cogerentur,  vel 
labem  aliquam  infamiae,  quam  ex  propria  non  haberent  vita,  vitiis  uxorum 
contraherent.  Quarum  impudentise  petulantiam  et  Socrates  expertus,  satis  est 
ceteris  in  exemplo,  quantum  oporteat  philosophum  vitae  munditiam  observare, 
nec  philosophiae,  cui  se  copulat,  alterius  quasi  adulterae  copulam  superinducere. 
Ut  enim  in  primo  Contra  Jovinianum  beatus  meminit  Hieronymus  :  cc  Socrates 
Xanthipem ,  et  Miro  neptem  Aristidis  duas  habebat  uxores :  quae  cum  crebro 
inter  se  jurgarentur,  et  ille  eas  irridere  esset  solitus,  quod  propter  se  foedissimum 
hominem  simis  naribus,  recalva  fronte,  pilosis  humeris,  et  repandis  cruribus, 
disceptassent ;  novissime  verterunt  in  eum  impetum;  et  male  multatum  fugien- 
temque  diu  persecutae.  Quodam  autem  tempore,  cum  infinita  convitia  ex  supe- 
riori  loco  ingerenti  Xantippae  restilisset,  aqua  profusus  immunda,  nihil  res- 
pondit  amplius,  quam  capite  deterso :  «Sciebam,  inquit,  futurum,  ut  ista  tonitrua 
a  imber  sequeretur.  »  Has  profecto  molestias  atque  turpitudines ,  assiduasque 
inquietudines  conjugiis  inesse  Theophrastus  noverat,  qui  pene  omnibus  diligenter 
expositis,  uxorem  sapienti  non  esse  ducendam  plurimis  astruit  rationibus  :  quasi 

1  Hlc  apud  Martene  Interseritur  quam ,  qu»  vox  delenda  esse  videtur. 
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eam  veram  intelligat  sapientiam,  de  qua  Jacobus  apostolus  dicit !  :  «  Quae  de- 
sursum  est  sapieutia  primum  pudica  quidem  est,  deinde  pacifica.  »  Ac  si  aperte 
dicat :  Contemplationi  studioque  divinorum  idoneus  non  est,  qui  continentiae 
vitam  non  arripit ,  ut  liber  a  gravissimo  uxoris  jugo,  et  quietus  a  tot  et  tantis 
conjugiorum  molestiis  vivat.  Servum  nempe  se  efficit  qui  se  vinculis  nuptiarum 
astringit,  propriique  etiam  corporis,  juxta  Apostolum,  potestatem  amittit,  ut  si 
quandoque  etiam  a  saeculo  converti  ad  religionem  voluerit,  uxore  probibente, 
non  possit.  Unde,  ut  ait  Hieronymus  in  primo  Contra  Jovinianum  f  illud  est 
Apostoli* :  « Servus  vocatus  es?  non  sit  tibi  curae,  sed  et  si  potes  liber  fieri, 
magis  utere, »  hoc  est,  etiam  si  babes,  inquit,  uxorem,  et  illj  alligatus  es,  et  solvis 
debitum,  et  non  habes  tui  corporis  potestatem,  atque  ut  manifestius  loquar, 
servus  uxoris  es,  noli  propter  hoc  habere  tristitiam,  nec  de  amissa  virginitate 
suspires,  sed  etiam  si  potes  causas  aliquas  invenire  discidii,  ut  libertate  pudiciliae 
perfruaris,  noli  salutem  tuam  cum  alterius  interitu  quaerere,  etc.  Quod  autem 
Theophrastus  quoque  eam  quae  desursum  est  sapientiam  intellexerit,  qua  jam 
gustu  contemplationis  de  Deo  sapere  aliquid  incipimus,  in  eodem  aperit  capitulo, 
ubi  sapientem  numquam  solum  perhibet ,  quem  semper  aut  cum  sapientibus 
conferre,  aut  cum  Deo  loqui  asserit.  De  quo  ista  Hieronymus  in  eodem  primo 
Contra  Jovinianum  libro  :  «  Fertur ,  inquit ,  aureolus  Theophrasti  liber  de 
nuptiis,  in  quo  quaerit  an  vir  sapiens  ducat  uxorem.  Et  cum  definisset  si  pulchra 
esset,  si  bene  morata,  si  honestis  parentibus,  si  ipse  sanus  et  dives ;  sic  sapien- 
tem  inire  aliquando  matrimonium ,  statim  intulit  :  Haec  autem  raro  in  nuptiis 
universa  concordant.  Non  est  igitur  uxor  ducenda  sapienti.  Primum  enim  im- 
pediri  studia  philosophorum,  nec  posse  libris  et  uxori  pariter  inserviri.  Multa 
esse  quae  matronarum  usibus  necessaria  sunt,  pretiosae  vestes,  aurum,  gemmae, 
sumptus,  ancillae,  supellex,  variae  lecticae,  et  esseda  deaurata.  Deinde  per  totas 
noctes  garrulae  conquestiones  :  Illa  ornatior  procedit  in  publicum,  haec  hono- 
ratur  ab  omnibus,  ego  misella  despicior.  Cur  aspiciebas  vicinam?  Quid  cum 
ancilla  loquebaris  ?  De  foro  veniens  quid  attulisti?  Non  amicum  habere  possumus, 
non  sodalem.  Alterius  amorem,  suum  odium  suspicattir.  Si  doctissimus  prae- 
ceptor  in  qualibet  urbium  fuerit ,  nec  uxorem  relinquere ,  nec  cum  sarcina  ire 
possumus.  Pauperem  alere  difficile  est,  divitem  ferre  tormentum.  Adde  quod 
nulla  est  uxoris  electio,  sed  qualiscumque  obvenerit,  habenda.  Si  iracunda,  si 
fatua,  si  deformis,  si  superba,  si  foetida,  quodcumque  vitii  est,  post  nuptias 
discimus.  Equus,  asinus,  bos,  canis,  et  vilissima  mancipia  probantur  prius  et 
sic  emuntur;  sola  uxor  non  ostenditur,  ne  ante  displiceat  quam  ducatur.  At- 

1  Jac. ,  cap.  in,  ▼.  17.  —  *  Corinth.  I,  cap.  tii,  ▼.  21. 
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tendenda  semper  est  ejus  facies,  et  pulchritudo  laudanda;  ne  si  alteram  aspexe- 
ris,  se  aestimet  displicere.  Vocandadomina,  celebrandus  natalis  ejus,  jurandum 
per  salutem  illius  :  ut  sit  superstes  optandum,  honoranda  nutrix  ejus,  et  gerula, 
servus,  patrinus,  et  alumnus,  et  formosus  assecla,  et  procurator  calamistratus , 
et  in  longam  securamque  libidinem  exectus  spado;  sub  quibus  nominibus 
adulteri  delitescunt;  quoscumque  illa  dilexerit,  ingratis  sunt  amandi.  Si  totam  ei 
domum  regendam  commiseris,  serviendum  est.  Si  aliquid  tuo  arbitrio  reserva- 
veris,  fidem  sibi  haberi  non  putabit,  et  in  odium  vertetur  ac  jurgia,  et  nisi  cito 
consulueris,  parabit  venena.  Anus,  et  aurifices,  et  ariolos,  et  institores  gemma- 
rum  sericarumque  vestium  si  intromiseris,  periculum  pudicitiae  est ;  si  prohi- 
bueris,  suspicionis  injuria.  Verum  quid  prodest  etiam  diligens  custodia  :  cum 
uxor  servari  impudica  non  possit,  pudica  non  debeat?  lnfida  enim  custos 
est  castitatis  necessitas,  et  illa  vere  pudica  dicenda  est,  cui  licuit  peccare  si 
voluit.  Pulchra  cito  adamatur,  foeda  concupiscit.  Difficile  custoditur  quod  plures 
amant.  Molestum  est  possidere  quod  nemo  habere  dignetur.  Minore  tamen 
miseria  deformis  habetur,  quam  formosa  servatur.  Nihil  tutum  in  quod  totius 
populi  vota  suspirant,  alios  forma,  alios  ingenio,  alios  facetiis,  alios  liberalitate, 
sollicitat.  Aliquo  modo  expugnatur  quod  undique  lacessitur.  Quod  si  propter 
dispensationem  domus,  et  languoris  solatia,  et  fugam  solitudinis  ducuntur  uxo- 
res;  multo  melius  servus  fidelis  dispensat,  obediens  auctoritati  domini,  et 
dispositioni  ejus  obtemperans,  quam  uxor ,  quae  in  eo  se  aestimat  dominam ,  si 
adversum  viri  faciat  voluntatem,  id  est  quod  placet,  non  quod  jubetur.  Assidere 
autem  aegrotanti  magis  possunt  amici  et  vernaculae  beneficiis  obligati,  quam 
illa  quae  nobis  imputet  lacrymas  suas,  et  hereditatis  spe  vendat  illuviem,  et 
sollicitudinem  jactans,  languentis  animum  desperatione  perturbet.  Quod  si 
languerit,  coaegrotandum  est,  et  numquam  ab  ejus  lectulo  recedendum.  Aut 
si  bona  fuerit  et  suavis  uxor,  quae  tamen  rara  avis  est1,  cum  parturiente 
gemimus,  cum  periclitante  torquemur.  Sapiens  autem  numquam  esse  solus 
potest :  habet  secum  omnes  qui  sunt,  quique  umquam  fuerunt  boni,  et  animum 
liberum  quocumque  vult  transfert.  Quod  corpore  non  potest,  cogitatione  com- 
plectitur;  et  si  hominum  inopia  fuerit,  loquitur  cum  Deo.  Numquam  minus 
solus  erit,  quam  cum  solus  fuerit.  Porro  liberorum  causa  ducere  uxorem,  ut 
vel  nomen  nostrum  non  intereat ,  vel  habeamus  senectutis  pr&sidia,  et  certis1 
utamur  heredibus ,  stolidissimum  est.  Quid  enim  ad  nos  pertinet  recedentes  e 
mundo,  si  nomine  nostro  alius  non  vocetur,  cum  et  filius  non  statim  patris  vo- 
cabulum  referat,  et  innumerabiles  sint  qui  eodem  appellantur  nomine?  Aut  quae 

'ln  editls,  rara  aut  vix  etU  —  '  ln  edilis  Cunctis. 
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senectutis  auxilia  suut,  nutrire  domi,  qui  aut  te  prior  forte  moriatur,  aut  per- 
versis  moribus  sit,  aut  certe  cum  ad  maturam  aetatem  pervenerit,  tarde  ei  vi- 
dearis  mori?  Heredes  autem  meliores  et  certiores  sunt  amici  et  propinqui,  quos 
judicio  eligas,  quam  quos  velis  nolis  habere  cogaris.  Licet  certior  hereditas  sit 
dum  advivis  bene  uti  substantia  tua,  quam  tuo  labore  qinesita  in  incertos  usus 
relinquere.  »  Hactenus  quidem  Theophrastus ,  deinde  Hieronymus  :  «  H«c , 
inquit,  et  hujusmodi  Theophrastus  disserens ,  quem  non  suflundat  christiano- 
rum,  quorum  conversatio  in  ccelis  est,  qui  quotidie  dicunt1  :  «Opto  dissolvi 
«  et  esse  cum  Christo  ?  »  Heredem  nimirum  desiderabit,  liberorum  nepotumque 
serie  delectabitur,  quos  forsitan  sit  occupaturus  Antichristus ,  cum  legamus 
Moysen  et  Samuelem  filiis  suis  alios  pratulisse,  nec  putasse  liberos,  quos  vide- 
bant  Domino  displicere.  »  ldem  in  eodem  :  «  Cicero  rogatus  ab  Hirtio,  ut  post 
repudium  Terentiae,  sororem  ejus  duceret,  omnino  facere  supersedit,  dicens 
non  posse  se  et  uxori  et  philosophiae  operam  pariter  dare.  »  ltem  idem  :  «  Scribit 
Herodotus  quod  mulier  cum  veste  deponat  et  verecundiam ;  et  noster  Comicus 
fortupatutti  putat  qui  uxorem  numquam  duxerit.  Epicurus  voluptatis  assertor 
raro  dicit  sapienti  ineunda  conjugia,  quia  multa  incommoda  admixta  sunt 
nuptiis. »  Quanta  etiam  cura  honestas  Gentilium  non  solum  actionum  verum 
etiam  suspicionum  turpitudines  evitaret,  docet  Valerius  Maximus  de  quodam 
adolescente  ita  scribens'  :  «  Spurina  adolescens  excellentis  pulchritudinis  cum 
mira  specie  feminarum  illustrium  sollicitaret  oculos,  ideoque  viris  et  parentibus 
earum  se  suspectum  esse  sentiret,  oris  decorem  vulneribus  confodit,  »  factis 
etiam  ipsis  ad  illud  nos  sapientis  maxime  adhortatus,  de  quo  scriptum  est8, 
• «  Melius  est  nomen  bonum  quam  divitiae  multae.  Et  crudelis  est  qui  famam 
suam  negligit. »  Hi  etiam  quanto  studio  pudicitiam  amplecterentur,  et  in  om- 
nibus  quae  possent  obscenas  turpitudines  praevenirent ,  in  eodem  continetur 
libro*:  «Virginius5,  inquit,  filiam  suam  in  forum  deductam  occidit,  eo  quod 
Claudius  stuprum  ejus  potestatis  viribus  fretus  expeteret,  pudicaeque  quam  cor- 
ruptae  esse  pater  maluit.  »  Item  :  «  Metellus  uxorem  quae  vinum  bibisset  fustim 
percussam  interemit,  quia  quaecumque  femina  vini  usum  immoderate  appetit, 
virtutibus  januam  claudit,  et  delictis  aperit.  »  Item :  «  Sulpicius  uxorem  dimisit, 
quod  eam  capite  aperto  foris  versantem  cognoverat.  Antistius  uxorem  repu- 
diavit,  quod  illam  in  publico  cum  quadam  libertina  vulgari  secreto  loqui  vide- 
rat.  Sempronius  uxorem  dimisit ,  quod  se  ignorante  ludos  spectaret.  »  Proh 
pudor !  et  multos  christianorum  novimus  lenocinium  in  uxoribus  exercentes. 


'  Philipp. ,  cap.  i,  v.  23.  — 2  Val.  Max. ,  Hb.  IV,  cap.  v.  —  *  Prov. ,  cap.  xxii,  t.  1.  —  *  Val.  MaxM  lib.  VI,  cap.  i.  — 
4  In  editis  Vergilius. 
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Sed  nec  ista  continentiae  virtus,  aut  pudicitiae  amor,  feminis  ipsis  philosophiae 
et  litterarum  abundantia  insignitis  defuisse  cognoscitur,  ut  hoc  insigne  virtutum 
maxime  congruere  philosophicae  eo  cognoscamus  excellentiae ,  et  quantum 
semper  ab  obscenis  voluptatibus  concupiscentiae  decor  se  subtraxerit  philoso- 
phiae.  Unde  Hieronymus  in  eodem  Contra  Jovinianum  libro :  «  Quid  referam 
inquit,  Sybillam  Erithream  atque  Cumanam  et  octo  reliquas?  Nam  Varro  decem 
fuisse  autumat,  quarum  insigne  virginitas  est,  et  virginitatis  pretium  divina- 
tio.  »  Item  in  eodem  :  «  Diodorus  Socraticus  quinque  filias  dialecticas  insignis 
pudicitiae  habuisse  narratur,  de  quibus  Philo  Carneadis  magister  plenissimam 
scribit  historiam.  »  Quod  si  etiam  post  philosophos  aut  litteratas  feminas,  ad 
saeculares  vel  laicos  venire  delectat,  nec  de  talibus  exempla  deerunt,  quae  nos 
ad  pudicitiam  invitent,  tam  de  innuptis  quam  de  nuptis.  Unde  Hieronymus  in 
primo  quoque  Contra  Jovinianum  libro,  talium  quoque  laudem  prosecutus  ait : 
cc  Demotionis  Areopagitarum  principis  virgo  filia ,  audito  sponsi  Leosthenis  in- 
teritu,  se  interfecit,  asserens,  quamquam  intacta  esset  corpore,  tamen  si  alterum 
accipere  cogeretur,  quasi  secundum  acciperet,  cum  priori  mente  nupsisset.  * 
Item  :  «  Quis  valeat,  inquit,  silentio  praeterire  vn  Milesias  virgines,  quae  GaJlorum 
impetu  cuncta  vastante,  ne  quid  indecenter  sustinerent,  mortem  sumserunt, 
exemplum  sui  cunctis  virginibus  relinquentes,  honestis  mentibus  majus  pudi- 
citiam  esse  quam  vitam f.  Nichanor  victis  Thebis  atque  subversis,  unius  captivae 
virginis  amore  superatus  est,  cujus  conjugium  expetens,  quod  captiva  optare 
debuerat,  sentit  pudicis  mentibus  plus  virginitatem  esse  quam  regnum.  In- 
terfectam  propria  manu  flens  ac  lugens  amator  tenuit.  Narrant  scriptores  Graeci 
et  aiiam  Thebanam  virginem,  quam  hostis  Macedo  corruperat,  dissimulasse  pau-  * 
lisper  dolorem ,  et  violatorem  virginitatis  suae  jugulasse  postea  dormientem , 
seque  interfecisse  cum  gaudio,  ut  nec  vivere  voluerit  post  perditam  castitatem, 
nec  ante  mori,  quam  sui  ultrix  existeret.  »  Quantum  autem  virtutem  pudicitia? 
Deus  approbet ,  manifestis  miraculis,  in  talibus  quoque  virginibus  declarare  non 
est  dedignatus.  Unde  inter  cetera  idem  Hieronymi  Hber  ita  continet  :  «  Claudia 
virgo  Vestalis  cum  in  suspicionem  venisset  stupri,  fertur  cingulo  duxisse  ratem, 
quam  hominum  millia  trahere  nequiverant.  »  Ad  hoc  et  illud  Sidonii  pertinet 
in  Propenticon  ad  libellum  suum  ita  loquentis  : 

Qualis  nec  Tanaquil  fuit,  nec  illa 
Quam  tu  Tricipitine  procreasti , 
Qualis  nec  Phrygiae  dicata  Vestae, 
Quae  contra  satis  Albulam  tumentem 
Duxit  virgineo  ratem  capillo. 

1  Ap.  Hleron.,  magis  pudicitiam  curcc  esse  quam  titam. 
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Si  autem  post  virgiualem  castimoniam  ad  conjugalem  transmigrare  juvet, 
quantaque  reverentia,  quam  integro  amore  fidem  conjugii  illsesam  servare  et 
Gentes  studerint,  nec  in  his  exemplorum  copia  defuerit.  Praestat  in  exemplo  illa 
Lucretia,  quam  omnes  fere  Romani  tam  poetae  quam  historiograpki  dignis 
laudibus  pro  caslitalis  amore  conati  sunt  efferre.  Unde  est  illud  Valerii  Maximi1, 
«  Lucretia  a  Tarquinio  per  vim  stuprum  pati  coacta,  cum  injuriam  suam  coram 
amicis  suis  deplorasset,  ferro  se  quod  veste  tectum  attulerat  interemit.  »  Items: 
<(  Plautius,  Orestillae  uxoris  suae  morte  audita,  stricto  ferro  incubuit,  ejusque 
amore  se  interfecit.»  Item  idem' :  «  Portia  Catonis  filiacum  apud  Philippos  inte- 
remtum  virum  suum  Brutum  audisset,  quia  ferrum  deerat,  ardentes  ore  carbo- 
nes  haurire  non  dubitavit,  novo  generemortisassumto.  »  Et  item* :  «  Hypsicratea 
Mithridatem  conjugem  suum  vere  amavit,  propter  quem  formae  suae  decorem  in 
habitum  virilem  couvertit.  Tonsis  enim  capillis,  equo  se  et  armis  assuevit,  quo 
facilius  ejus  laboribus  interesset.  »  Quis  itaque  non  attendat  quantum  in  omui 
gente  semper  Deo  accepta  fuerit  carnis  integritas  et  continentia  vitae ,  cum, 
beato  etiam  attestante  Hieronymo,  supra  dictse  vm  Sybillae  ex  virginitatis  suae 
decore  spiritum  meruerunt  prophetiae,  qui  et  Claudiam  vestalem  virginem  a 
suspicionis  labe  protegens  admirabilis  signi  miraculo  non  tacuit.  Et  quid  mirum, 
cum  hoc  illi  continentia  vilae  contulerit,  si  magna  apud  Deum  promeruerit  tanta 
philosophorum  abstinentia  et  continentia,  cum  haec  tanto  laudabiliora  in  eis  vi- 
dentur,  et  majori  reputanda  merito,  quanto  minus  ad  haec  aliorum  praedicatione 
vel  exemplis  incitati  sunt,  sed  propria  ratione  et  naturalis  legis  instructione 
commoti.  Sicut  enim  constat  nos  tam  naturali  quam  scripta  lege  utriusque  testa- 
menti,  et  totvel  ipsius  Domini  vel  sanctorum  patrum  exemplis  instructos,  tanto 
deterius  delinquere  quanto  inexcusabilius  :  ita*e  contrario  tanto  eorum  venia- 
liora  erant  mala  et  laudabiliora  videbantur  bona,  unde  et  Dominus  Job  gentilem 
non  immerito  ceteris,  qui  tunc  temporis  erant,  fidelibus  pratulit,  dicens  8 : 
a  Quod  uon  sit  ei  similis  in  terra,  homo  simplex,  et  rectus,  et  timens  Deum,  et 
recedens  a  malo,  »  quamvis  multi  etiam  de  filiis  Abrahae  tunc  superessent,  cum 
hicpost  legemetiam  datam  intempore  Israelitarum  judicum,  ut  beatus  asserit 
Gregorius ,  fuisse  signetur.  Hinc  est  et  illa  Hieronymi  commendatio  in  laudem 
Titi  imperatoris,  et  confusionem  nostram,  super  epistolam  ad  Galatas  :  «  Titus, 
inquit,  filius  Vespasiani,  qui  in  ultionem  Dominici  sanguinis,  subversis  Jerosoly- 
mis,  Romam  victor  ingressus  est,  tanlae  dicitur  fuisse  bonitatis,  ut  cum  quadam 
nocte  sero  recordareturjn  coena  quod  nihil  boniin  die  illa  fecisset,  dixerit  : 
Amici, hodie diem  perdidi.  Nosputamus  non  perirenobishoram,  diem,  momenta, 

•  Val.  Max.,  lib.  VI,  cap.  i.  — a  Ibid.,  lib.  IV,  cap.  \vi.  -  »  Ibid.  -  4  Ibid.  -  *  Job.,  cap.  i,  ▼.  8. 
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tempus,  aetates,  cum  otiosum  verbum  loquimur,  pro  quo  rationem  reddituri 
sumus  in  die  judicii/  Quod  si  faaec  ille  sine  lege,  sine  evangelio,  sine  aposiolorum 
doctrina  naturaliter  et  dixit  et  fecit;  quid  nos  oportet  facere,  in  quorum  condera- 
nationem  habet  et  Juno  univiras,  et  Vesta  univirgines,  et  alia  idola  continentes  ?  » 
Legerat,  ni  fallor,  praedictus  sanctus  illud  Suetonii ' ,  vel  consimile ,  de  excel- 
lentia  supra  nominati  principis  :  «  Titus  amor  et  deliciae  generis  humani,  id  obsti- 
natissime  tenuit,  ne  quemquam  ad  se  accedentem  postulandi  gratia  sine  spe  di- 
mitteret.  Quin  etiam  admonentibus  domesticis  quod  plura  polliceretur,  quam 
praestare  posset,  nou  oportere  ait  quemquam  a  sermone  principis  tristem  dis- 
cedere.  Idem  recordatus  super  ccenam  quod  nihil  tota  die  cuiquam  praestitisset, 
dixil  :  Amici,  diem  perdidi.  Idem  febrim  nactus  qua  et  mortuus,  cum  lectica  ve- 
heretur,  suspexisse  dicitur  ccelum,  multumque  conquestus  est  eripi  sibi  vitam  in> 
merenti.  Neque  enim  extare  ullum  suum  factum,  quod  sibi  esset  pcenitendum, 
excepto  dumtaxat  uno  ;  id  quale  fuerit,  nec  ipse  tunc  prodidit,  neque  cuiquam 
notum  fuit.  »  De  cujus  etiam  patre  Vespasiano  quam  mirabiie  sit  iliud  quod  in 
eodem  Suetonius  praemillit,  et  quam  accepta  Deo  opera  ejus  ipsa  miraculorum 
dona  testentur,  quis  non  intelligat  ?  Sic  nempe  scriptum  est* :  Vespasianum  necdum 
imperatorem  quidam  e  plebe  luminibus  orbatus,  item  alius  debilis  crure,  seden- 
tem  pro  tribunali  pariter  adierunt,  orantes  opem  vaJetudinis,  demonstratam  a 
Serapide  per  quietem ;  restituturum  oculos,  si  inspuisset ;  confirmaturum  crus, 
si  dignaretur  calce  contingere.  Orantibus  amicis,  licet  invitus  utrumque  tentavit, 
nec  defuit  eventus.  »  Quod  si  etiam  consideremus  quantum  talibus  hominibus 
etiam  in  infidelitate  sua  mortuis  vel  sine  sacramentorum  gratia  defunctis  ante 
actae  vitae  opera  profuerint,  nec  de  hoc  nobis  testimonia  deerunt.  Legat  quislibet 
capitulum  xliii  libri  II  vitae  B.  Gregorii*,  et  inveniet  quantum  justitia  Trajani, 
gentilis  imperatoris,  tam  Deo  ipsi,  quam  praedicto  sancto  acceptabilis  extiterit, 

•  Augustinus  de  Civitate  libro  XXII*  :  «Jam  si  ad  eorum  miracula  veniamus,  quae 
facta  a  diis  suis  opponunt  martyribus  nostris  ;  nonne  etiam  ipsa  pro  nobis  facere,  et  nobis 
reperientur  omnino  proficere  ?  Nam  inter  magna  miracula  deorum  suorum,  profecto  ma- 
gnum  illud  est ,  quod  Varro  commemorat  Vestalem  virginem,  cum  periclitaretur  falsa 
suspicione  de  stupro,  cribrum  implesse  aqua  de  Tiberi,  et  ad  suos  judices  nulla  ejus  parte 
stillante  portasse.  Quis  aquae  pondus  tenuit  tot  cavernis  patentibus*?  Itane  Deus  omnipo- 
tejis  terreno  corpori  grave  pondus  auferre  non  poterit,  ut  in  eodem  elemento  habitet 
vivificatum  corpus,  in  quo  voluerit  vivificans  spiritus  ? 


4  Suetonius ,   8.  —  *  Ibid.   —  *  Joan.  Diac.  in  Vit.      supra  cribrumtenuit?  quis  tot  cavernis  patentibus,  nil 
S.  Gregor.,  lib.  II,  cap.  xlv.  —  4  Aug.  de  Civit.  Dei,      inde  in  terram  cadere  permisit  ? 
llb.   XXII,  cap.  xi.  —  *  Ap.  Aug.  Quis  aqux  pondus 
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cum  praedictus  sanctus  ejus  animam,  qui  post  Evangelii  quoque  traditionem  sine 
fide  et  gratia  baptismatis  defunctus  fuerat,  a  paenalibus  locis  et  inferni  cruciatibus, 
precum  instantia  suarum,  et  abundantia  lacrymarum,  eruisse  scribatur;  com- 
punctus  quidem  vehementissime  super  recordatione  illius  justitiae  praedicti  im- 
peratoris,  quam  in  tanto  arcto  positus  viduae  occurrenti  fecerat.  De  qua  ibidem 
videlicet  scriptum  est,  quod  dum  quodam  tempore  Trajanus  ad  imminentis  belli 
procinctum  vehementissime  festinaret,  et  viduaecuidam  proclamanti  pro  vindicta 
filii  sui  interfecti,  si  sanus  reverteretur  a  praelio,  vindictam  per  omnia  se  facturum 
responderet,  vidua  dixit  :  Si  tu  in  praelio  mortuus  fueris,  quis  mihi  praestabit  ? 
Trajanus  respondit.  llle  qui  post  me  imperabit.  Vidua  dixit  :  Et  quid  tibi  pro- 
derit,  si  alter  mihi  justitiam  fecerit  ?  Trajanus  respondit  :  Utique  nihil.  Et  vidua, 
nonne,  inquit,  tibi  melius  est,  ut  tu  mihi  justitiam  facias,  et  tu  pro  hoc  mercedem 
tuam  recipias,  quam  alteri  hanc  transmittas?  Tunc  Trajanus  ratione' pietateque 
commotus,  equo  descendit,  et  peregit  judicium.  Hujus  itaque  justitiae  tam  cle- 
mentis  et  justi  imperatoris  clementissimus  papa  recordatus,  et  hoc  plurimum 
attendens ,  quod  pro  aeterna  remuneratione  id  factum  ab  imperatore ,  ad 
S.  Petri  apostoli  basilicam  pervenire  ausus  dicitur,  ibique  tamdiu  super  er- 
rore  tam  clementissimi  principis  deflevisse ,  quo  usque  responsum  sequenti 
nocte  accepisset,  se  pro  Trajano  fuisse  auditum,  eruta  quidem  anima  ejus  de 
locis  poenalibus ,  quamvis ,  ut  ibidem  dicitur,  non  ideo  credere  cogamur, 
introductam  eam  fuisse  in  regnum  coelorum,  ne  forte  verbis  Veritatis  praeju- 
dicemus,  quibus  dicitur1  :  «Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto, 
non  potest  introire  in  regnum  coelorum.  »  Sed  fortasse  illud  majori  admira- 
tione  suscipitur,  quod  in  Consolatione  super  morte  Valentiniani  imperatoris 
ad  sorores  ipsius  beatus  scripserit  Ambrosius.  Ubi  quidem  praedictus  sanctus 
omnino  astruere  intelligitur,  eum  a  se  jam  catechisatum ,  sed  nondum  bapti- 
zatum ,  ex  ante  actae  vitae  bonis  operibus  veniam  impetrasse  post  mortem , 
et  sortem  electorum  sine  baptismi  gratia  percepisse,  cum  hoc  non  solum 
evangelio,  verum  et  sanctis  doctoribus  adversari  penitus  videatur.  Unde 
Augustinus  de  Orthodoxa  fide*  :  «  Baptizatis  tantum  iter  esse  salutis,  nullum 
catechumenum,  quamvis  in  bonis  operibus  defunctum,  vitam  aeternam  habere 
credamus,  excepto  martyrio,  ubi  tota  baptismi  sacramenta  complentur.  »  Haec 
autem  sunt  illa  Ambrosii  verba  in  praefata  epistola  de  morte  Valentiniani  ad 
sorores  ipsius  :  «  Audio  vos  dolere  quod  non  accepit  sacramenta  baptismatis. 
Dicite  mihi,  qui  etiam  dudum  hoc  voti  habuit,  ut  cum  in  Italiam  venisset 
initiaretur,  et  proxime  baptizari  se  a  me  significavit ;  et  ideo  praeteritis  causis 

1  Joan.,  cap  m,  v.  5.  — 3  Genuadius,  de  Dogm.  Eccl. ,  cap.  xli,  inter  August.  Opp.,  t.  VIII,  In  App. 
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me  accersendum  putavit,  non  habet  ergo  gratiam  quam  desideravit?  non 
habet  quam  poposcit?  Et  quia  poposcit,  accepit.  Et  ubi  illud  est,  «justus 
«  quacumque  morte  praeventus  fuerit,  anima  ejus  in  requie  erit?  »  Solve  igitur, 
pater  sancte,  munus  servo  tuo. »  ltem  :  «  Non  metuebat  bominibus  displicere, 
ut  tibi  soli  placeret  in  Christo;  qui  habuit  spiritum  tuum,  quomodo  non  accepit 
gratiam  tuam?  Aut  si,  quia  solemniter  non  sunt  celebrata  mysteria,  hoc  movet? 
Ergo  nec  niartyres,  si  catechumeni  fuerint,  coronantur?  Quod  si  suo  abluuntur 
sanguine,  et  hunc  tua  pietas  abluit,  et  voluntas. »  Item  :  «  Et  huic  adhuc  inter- 
cessionem  addisco,  cui  remunerationem  praesumo;  pio  requiem  ejus  poscamus 
affectu.  >)  Item  :  «  Doleo  in  te ,  fili  Gratiane ,  doleo  etiam  in  te ,  fili  Valenti- 
niane,  tu  per  me  putabas  eripi  te  periculis,  tu  me  non  solum  ut  parentem 
diligebas,  sed  ut  redemtorem  tui  et  liberatorem  sperabas.  Tu  dicebas,  Pu- 
tasne  videbo  patrem  meum?  Speciosa  de  me  voluntas  tua,  sed  non  efficax 
praesumtio.  Hei  mihi !  vana  spes  in  homine.  Hei  miiii !  quid  voluntatem  tuam 
non  ante  cognovi?  Domine,  quia  nemo  habet  quod  alii  plus  deferat,  quam 
quod  sibi  optat,  non  me  ab  illis  separes  post  mortem,  quos  in  hac  vita  caris- 
simos  sensi.  Domine,  peto  ut  ubi  ego  ftiero  et  illi  sint  mecum.  Te  quaeso, 
summe  Deus,  ut  carissimos  juvenes  matura  resurrectione  suscites  et  resuscites, 
et  in  maturum  hunc  vitae  istius  cursum  matura  resuscitatione  compenses.  » 
Quod  si  hi  post  evangelii  traditionem,  sine  fide  Jesu  -  Christi  ,  vei  gratia 
baptismi,  tanta  apud  Deum  ex  ante  actae  vitae  meritis  obtinuerint,  quid  de  phi- 
losophis  ante  adventum  Christi,  tara  fide  quam  vita  clarissimis,  diffidere  co- 
gamur,  ue  indulgentiam  sint  assecuti,  aut  eorum  vita  et  unius  Dei  cultus, 
quem  ipsi  tunc  temporis  praecipue  habuerunt,  et  scribendo  praedicaverunt , 
magna  eis  a  Deo  dona  tam  in  hac  quam  in  futura  vita  non  acquisierit,  et  quae 
necessaria  saluti  essent  ostenderit,  cum  scriptum  sit1  :  «  lntellectus  bonus 
omnibus  facientibus  eum, »  et  tanta  sit  divinae  gratia  misericordiae,  ut  invitis 
quoque  sua  praestet  beneficia?" 

Quod  si  post  vitam  philosophorum  nobis  ad  uostrae  confusionem  impu- 
dentiae  a  sanctis  patribus  propositam ,  de  eorum  doctrina  discutere  libet,  in- 
telligemus  tam  testimoniis  sanctorum  quam  manifesta  ratione,  quam  sit  ea 
quoque  sacris  litteris  necessaria,  non  solum  in  his  quac  ad  documenta  morum 
attinent,  seu  ad  sacra?  fidei  testimonia,  verum  ad  omnia  quaestionum  genera 
rationibus  terminanda,  sive  allegoriarum  quoque  mysteria  discutienda,  quas 
frequenter  in  naturis  numerorum  investigamus.  Unde  nobis  praecipue  tam 
dialecticam  quam  arithmeticam  beatus  commemorat  Augustinus,  qui  ideo  in 

1  PscUm.  cx,  t.  10. 
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secundo  libro  de  Ordine  dialecticam  commendare  ausus  est,  ut  eam  solam  esse 
scientiam  profiteri  videatur,  cum  eam  solam  posse  facere  scientes  dicat.  «  Disci- 
plinam,  inquit,  disciplinarum,  quam  dialecticam  vocant.  Haec  docet  docere, 
haec  docet  discere.  In  hac  seipsam  ratio  demonstrat  atque  aperit,  quae  sit,  quid 
velit.  Scit  scire,  sola  scientes  facere  non  solum  vult,  sed  et  potest.  »  Idem  in 
secundo  de  Doctrina  christiana  cum  inter  omnes  artes  pracipue  dialecticam 
et  arithmeticam  sacrae  paginae  hecessarias  esse  profiteretur,  illam  quidem  ad 
dissolvendas  quaestiones,  hanc  ad  allegoriarum  mysteria  discutienda,  quae 
frequenter  in  naturis  numerorum  investigamus,  tanto  amplius  dialecticam  ex- 
tulit,  quanto  amplius  necessariam  eam  assignavit  ad  omnes  videlicet  qusestio- 
num  dubitationes  terminandas.  Ait  autemsic1  :  «  Restant  ea  quae  non  ad  cor- 
poris  sensus,  sed  ad  rationem  pertinent,  ubi  disciplina  regnat  disputationis 
et  numeri.  Sed  disputationis  disciplina  ad  omnia  genera  quaestionum,  quae  in 
sanctis  litteris  sunt  penetranda,  plurimum  valet  :  tantum  ibi  cavenda  est  libido 
rixandi,  et  puerilig  quaedam  ostentatio  decipiendi  adversarium.  Sunt  enim 
multa  quae  appellantur  sophismata,  falsae  conclusiones  rationum,  et  plerumque 
ita  veras  imitantes,  ut  non  solum  tardos,  sed  ingeniosos  etiam  minus  attentos 
decipiant.  Quod  genus  capliosarum  conclusionum  Scriptura  quantum  existimo 
detestatur  illo  loco,  ubi  dictum  est*  :  «Qui  sophistice  loquitur,  odibiiis  est. » 
Qui  rursus  in  eodem  cum  in  ipsis  philosophorum  dictis  magnam  morum  sedi* 
ficationem,  et  nonnullam  de  fide  et  cultu  unius  Dei  doctrinam  consideraret, 
adjecit  atque  ait  :  «  Philosophi  qui  vocantur,  si  qua  forte  vera  et  fidei  nostne 
accommodata  dixerint,  maxime  Platonici,  non  solum  formidanda  non  sunt ;  sed 
etiam  ab  eis  tamquam  injdstis  possessoribus  in  iisum  nostrum  vindicanda. 
Sicut  enim  yEgyptus  noii  tantum  idola  habebat  quae  populus  Israel  detestaretur, 
sed  etiam  vasa  atque  ornamenta  de  auro  et  argento  et  vestem ,  quae  ille  po- 
pulus  exiens  de  iEgypto  sibi  potius,  tamqiiam  ad  usum  meliorem,  clanculo 
vindicavit  praecepto  Dei,  ipsis  /Egyptiis  nescienter  commodantibus  ea  quibus 
non  bene  utebantur  :  sic  doctrinae  omnes  gentilium,  et  liberales  disciplinae 
usui  veritatis  aptiores  etiam  morum  quaedam  praecepta  continent,  deque  ipso 
Deo  colendo  nonnulla  vera  inveniuntur  apud  eos.  »  ltem  in  eodem  de  philo- 
sophis  :  «  Dederunt  aurum  et  argentum  et  vestem  suam  exeunti  de  /Egypto 
populo  Dei,  nescientes  quemadmodum  illa  quae  dabant  in  Christi  obsequium 
redderentur.  » ISoverat  itaque  ille  ecclesiasticorum  maximus  doctor,  et  a  phi- 
losophia  olim  gentili  ad  veram  quae  Christus  est  sophiam  conversus,  quae  in 
pbilosophicis  de  Deo  legerat  scriptis,  et  quam  indignum  esset  philosophicas 

'  I/ib.  II,  cap.  xxxf.  —  'Eccli.,  cap.  xxivn,  ▼.  2J. 

11  50 


u?  rtnu  A&XLIBDC 

discitiinasw  <sb  mter  mnxinBa  dooa  Da  juipu  ia  ians  efloroerant, 
fiium  ataue  omninm  ooo  agnnwrrf,  ct  ei  qnoqnc  cni  obtemperant 

noa  descrfire,  AEeiidefaat  d  iliad  qcod  in  Eeclcszastico  scriptam  est*  : 
t  Sapienfiaat  oaciua  actiqaorum  csqraret  sapicns»  et  in  prophebs  vacabrt. 
5orracioaem  wircnun  cominatorum  conserrabctr  et  in  vasntias  parabolanmi 
sinwl  introibitT  occxilta  prot erfciorum  exquiret,  et  ia  absconditis  parabolarum 
cwfersaLirixr. *  Jtrita  quod  ei  Sak>mooT  beato,  nt  snpra  nanoiirost  atte» 
sUnfe  Hieraoyn»T  in  ipso  statim  Prwcrieonum  eiordio  coonnooet,  ut  inteili- 
gamus  sermooes  prudentiar,  versntiasque  verborum,  paraholas  et  ohscoram 
icrmoaem,  dicta  sapientium^  et  srnigmala;  quippe,  inqnit  Hieronymns,  dia- 
lecticortm  et  phdosophorum  sont;  nnde  et  a  sanctis  postmodom  patribos 
wm  iocoogroe  liberalimn  artium  studia,  tamquam  sacra  paginae  admodom 
miMiiii^  piarimom  commendantnr,  cum  omnino  poetka  figmenta  chrisbanis 
interdicantor,  non  solom  quia  (atsitate  referta  sont,  et  «  os  qood  mentitor 
occidit  ammam%  *  verom  etiam,  quia  jnanium  (abularum  cogitationibos  ad 
desideria  tnrpitodinom  quac  fingunt,  allicinnt  animum,  atqoe  a  sacrae  lectionis 
meditatione  nos  abdocont.  De  otrisque  autem  in  promto  sont  nobts  sanctorom 
testimonia.  Synodus  Eugenii  papae  temporc  Lodovici :  «  De  quibosdbm,  mquit, 
locis  ad  nos  refertur  non  magistros,  neqoe  curam  inveniri  pro  studio  litte- 
rarum.  Idcirco  universis  episcopis,  sobjectisque  plebibas,  et  aliis  locis,  in 
qoibus  neretfffa»*  occurrerit,  omnino  cora  et  diligentia  habeatnr,  ot  magistri 
et  doctores  constitoantor,  qoi  stodia  litterarom  liberaliumque  artiom  habentes 
dogmata  doceant :  qoia  in  his  maiime  divina  manifestantur  atque  dedarantor 
mandata,  *  De  poeticis  aotem  figmentis,  quos  nonnulli  lihros  Grammaticr 
vocare  consoevenmt,  eo  quod  parvuli  ad  eruditionem  grammaticae  locutionis 
eos  legere  soliti  sont,  talia  sanctorum  sanxit  auctoritas.  Hieronymus  ad  Dor 
masum  papam  de  Filio  prodigo' :  «  Dcmonum  cibus  est  carmina  poetarom, 
«ecolarium  sapientia,  rhetoricorum  pompa  verborum.  >  Et  post  aliqua :  «  Absit, 
tnquit,  ut  de  ore  christiani  sonet  Jupiter  oomipotens  :  et  me  Hercle,  et  me 
Castor,  et  cetera  magis  portenta  quam  numina.  Ac  nunc  etiam  sacerdotes  Det , 
omissis  evangeliis  et  prophetis,  videmus  comoedias  legere,  amatoria  Bucoli- 
corum  versuum  verba  cantare,  tenere  Virgilium,  et  id  quod  in  poeris  neces- 
sitatis  est,  crimen  in  se  facere  voluntatis.  »  Idem  super  epistolam  ad  Ephesias  : 
«  Educate,  ait  Apostolus4,  filios  in  disciplina  et  correctione  Domini.  >  Legant 
episcopi  atque  presbyteri,  qui  filios  suos  saecularibus  litteris  erudiuut  et  faciont 
comcedias  legere,  et  amorum  scripta  turpia  cantare,  de  ecclesiasticis  forsitan 

r«U.,c»p.  xixii,  ▼.  I.  —  'Saf>.,ap.i,  v.  II.—  >Opp.  UlV,  p.  i ,  coL  16*.  —  « Ephes^ op.  ? i,  ▼.  4. 
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sumtibus  eruditos,  et  quod  in  corbonam  pro  peccato  quilibet  pauper  totara 
substantiam  effiindens  obtulerat,  hoc  in  Saturnalium  sportulam  et  Minervse, 
aut  in  sumtus  domesticos,  aut  in  sordida  scorta  converti.  »  Idem  in  epistola 
ad  Eustochium  virginem1  :  «Quae  commuuicatio  lucis  ad  tenebras?  Quis  con- 
sensus  Cbristi  ad  Belial  ?  Quid  facit  cum  psalterio  Horathis ,  cum  Evangelio 
Maro,  cum  Apostolo  Cicero  ?  »  Qui  etiam  statim  in  eadem  epistola  se  propter 
lectionem  Platonis  seu  aliorum  philosophorum  quibus  intendebat,  cum  ei 
sermo  propbeticus  incultus  horreret,  raptum  in  spiritu  fuisse  ante  tribunal 
districti  judicis  asserit,  ubi  interrogatus  conditionem  suam,  christianum  se 
esse  respondit.  Cui  ille  qui  praesidebat,  Mentiris ,  ait ,  Ciceronianus  es ,  non 
Christianus;  «  ubi  enim  fuerit  thesaurus  tuus,  illic  et  cor  tuum\  »  Qui  deni- 
que  post  multa  verba,  prece  assistentium  sanctorum,  et  quasi  sub  obtestatione 
sacramenli,  quod  numquam  amplius  sseculares  libros  legeret,  vix  impetrare 
potuit  indulgentiam  per  quam  evaderet.  Unde  et  Rabanus  de  Pressuris  Eccle- 
siasticis  parte  secunda.  «  Legimus,  inquit,  de  B.  Hieronymo,  quoniam  cum 
librum  legeret  Ciceronis  ab  Angelo  correptus  est,  eo  quod  christianus  vir 
paganorum  intenderet  figmentis.  »  Isidorus  Sententiarum  libro  III,  cap.  xm1: 
« Ideo  prohibetur  christianus  legere  figmenta  poetarum,  quia  per  oblectamenta 
inanium  fabularum  mentem  excitat  ad  incitamenta  libidinum.  Non  enim  solum 
thura  offerendo  daemonibus  immolatur;  sed  etiam  eorum  dicta  libentius  ca- 
piendo.  »  Item :  «  Cavendi  sunt  libri  gentilium,  et  propter  amorem  sanctarum 
scripturarum  vitandi.  Simplicioribus  litteris  non  est  praeponendus  succus 
grammaticae  artis;  meliores  enim  sunt  grammatici  quam  haeretici.  Gramma- 
ticorum  doctrina  potest  etiam  proficere  ad  vitam,  dum  fuerit  in  meliores  usus 
assumta.  »  Ex  concilio  IV  Cartaginensi  cap.  ix  :  « Episcopus  gentilium  libros 
non  legat,  haereticorum  autem  pro  necessitate  et  tempore.  »  Gregorius  Desi- 
derio  episcopo 4 :  «  Pervenit  ad  nos  fraternitatem  tuam  grammaticam  quibus- 
dam  exponere ;  quam  rem  ita  moleste  suscepimus,  ac  sumus  vehementer  asper- 
nati,  ut  ea  quce  prius  dicta  fuerant  in  gemitum  et  tristitiam  verteremus :  quia 
uno  se  ore  cum  Jovis  laudibus  Christi  laudes  non  capiunt  :  et  quam  grave 
nefandumque  sit  episcopum  canere  quae  nec  laico  religioso  conveniant,  ipse 
considera.  »  Unde  et  Plato  ipse  cum  civitatis  recte  ordinandae  traderet  intfi- 
tutionem,  poetas  a  civitatibus  ejiciendos  esse  decrevit,  sicut  in  II  de  Civilate 
Dei  beatus  Augustinus  his  verbis  commemorat*  :  «An  forte,  inquit,  Platoni 
potius  palma  danda  est,  qui  cum  ratione  formaret  qualis  esse  civitas  debeat, 

»0pp.  t.  IV,  p.  1,  col.  42;  Corinfa.  II,  cap.  ti,t.  14.-  'Mattb.,  cap.  ti,  t.  21.~  »Opp.  t.  VI,  p.295.—  4Epbt.f 
nb.  XI,  ep.  54.  —  •  Ub.  U,  cap.  iit. 
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tamquam  adversarioscivitatispoetascensuit  urbe  pelleodos?  »  ltem  post  aliqua  : 
a  Qui  scilicet  Plato  poetas  ipsos  vel  pro  arbitrio  mentientes,  vel  homioibus  miseris 
quasi  deorum  facta  pessima  imitanda  proponentes,  omnino  in  civitate  beue 
instituta  vivere  noluit.  »  Ac  si  aperte  factis  etiam  ipsis  illud  jam  praedicaret1, 
«  Os  quod  rnentitur  occidit  animam.  »  At  fortasse  inquies  non  solum  poeta- 
rum,  verum  etiam  liberalium  artium  lectiones  christianis  interdicendas,  cum 
B.  Hieronymns  in  epistola  ad  Eastochium,  se  graviter  correctum ,  et  verbe- 
ratum  a  Domino ,  pro  lectione  philosophicorum  scriptorum  asserat.  Ac  jam 
profecto  nec  grammaticani  a  christiano  legi  conveniet,  sine  documentis  cujus 
nec  divina  intelligi  pagina  potest,  nec  scriptura  aliqua,  sic  nec  rheloricam, 
quae  omnis  eloquentiae  tradit  ornamenta,  quibus  maxime  sacra  Scriptura  re- 
ferta  est,  nec  ejus  decor  nisi  his  diligenter  assignatis,  elucere  poterit.  Quare 
ergo,  inquies,  propter  Ciceronis  libros  predictus  doctor  tam  graviter  correctus 
et  flagellatus  est,  ut  sub  obtestatione  sacramenti  cogeretur  omnino  saecularium 
librorum  lectioni  abrenuntiare?  Profecto  quia  non  pro  utilitate  aliqua,  sed 
pro  oblectatione  eloquentiae  illis  intendebat,  neglecto  sacrae  Scripturae  studio, 
cujus,  ut  ipsemet  ait,  incultus  ei  sermo  horrebat.  Ego  autem  nullius  artis 
lectionem  cuicumque  religioso  interdicendam  arbitror,  nisi  forte  per  hoc  major 
aliqua  ejus  utilitas  prepediatur,  sicut  et  in  ceteris  bonis  faciendum  scimus,  ut 
videlicet  minora  pro  majoribus  quandoque  intermittantur,  vel  penitus  oniit- 
tautur.  Quippe  cum  nulla  est  in  doctrina  falsitas,  nulla  in  verbis  turpitudo, 
nonnulla  de  scientia  utilitas,  quis  haec  discendo  aut  doceodo  culpari  mereatur, 
uisi  causa  intervenerit  supraposita,  potiori  videlicet  bono  neglecto   aut  di- 
misso  ?  Nemo  etenirn  scientiam  aliquam  recte  malam  esse  dixerit.  Quod  quidem 
in  quantam  nostri  condemnationem  et  confusionem  factum  sit,  quis  discretus 
non  animadvertat,  quibus  non  solum  illud  dicitur,  quod  «  os  quod  meutitur 
occidit  animam,  »  verura  de  omni  verbo  otioso  districta  exigitur  ratio.  Si  juvat 
christianum  legere  ad  eruditionem  locutionum  vel  sententiarum,  numquid  hoc 
plene  efficere  non  potest,  nisi  poeticis  studendo  figmentis  et  inanibus  fabulis  ? 
Quae  sunt  genera  locutionnmt  qui  ornatus  verborum,  quae  sacra  pagina  non 
habeat,  maxirae  parabolarum  et  allegoriarum  aenigmatibus  referta,  et  ubique 
fere  mysticis  reduudans  involucris?  Quae  sunt  urbanitates  locutionum,  quae 
raater  liuguarum  Hebraica  non  docuerit,  prasertim  cum  Palaestinae  terre  eliam 
plebem  parabolis  assuetara  non  lateat,  ut  his  quoque  Dominum  Jesum  loqui 
eis  oporteret,  cum  evangelium  praedicaret?  Quae  deesse  fercula  possunt  spi- 
rituali  Domini  mensa»,    id  est  sacrae  Scripture ,   iu  qua  juxta  Gregorium ,  et 
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elcphans   natat,  et  agnus  ambulat?  Cujus  quidem  intelligentia  ita  omnium 
alimentorum  et  delieiarum  copiis  exuherat,  ut  sola  ipsa  triplici  expositione 
perfectionem  teneat  doctrinae,  in  qua  quislibet  et  dictaminis  stiavitalem,  multo 
amplius  atque  facilius,  quam  apud  poetas  addisceret,  et  simiil  morum  hone- 
statem,  et  aedificationem  animae  plene  perciperet.  Quisenim,  non  dico  poetarum, 
verum  etiam  philosophorum  maturitate  dictaminis  beatum  Hieronymum,  quis 
in  suavitate  beatum  Gregorium,  quis  iu  subtilitate  beatum  aequiparet  Augu- 
stinum?  In  illo  quidem  Ciceronis  eloquentiam,  in  istis  Boetii  snavitalem  et 
Aristotelis  invenies  subtilitatem ;  et,  ni  fallor,  multo  amplius,  si  singulorum 
conferas  scripta.  Quid  de  eloquentia  Cypriani  sive  Origenis  et  aliorum  innunie- 
rabiiium    ecclesiasticorum  doctorum ,   tam  Graecorum   quam    Latinorum ,  in 
omnibus  liberalium  artium  studiis  eruditissimorum  ?  Cyprianum  in  dictamine 
omnes  transcendisse  gentiles,  ipsorum  quoque  gentilium  judicio,  beatus  asserit 
Augustinus.   Ubi  quaedam   dicta  cujusdam   epistolae  Cypriani   inducta  sunt  a 
Christianis  in  ipsum  certaminis  conflictum  inter  chiistianos  et  gentiles  habitum, 
qui  de  eorum  doctoribus  in  dictando  praevaluissent.  Sunt  autem  haec  illa  Cy- 
priani  verba  dicentis  quodam  loco  :  «  Petamus  hanc  sedem  :  dant  secessum 
vicina  secreta,  ubi  dum  erratici  palmitum  lapsus  pendulis  nexibus  per  arun- 
dines  bajulas  repunt,  viteam  porticum  frondea  tecta  fecerunt.  »  De  quo  quidem 
verborum  istorum  ornatu,  beatus  Augustinus  in  quarto  de  Doctrina  christiana 
meminit,  dicens1  :  «Exigua  et  fragilia  bona  spumeo  verborum  ambitu  ornantur. 
Est  tale  aliquid  in  epistola  Cypriani.  Ait  ergo  quodam  loco  :  Petamus  hanc 
sedem ,  etc.  »  Quod  si  in  brevi  assequi  juvat  christianos  lectores  tam  genera 
conslructionum  quam  ornatus  verborum,  plene  id  percipient  ex  ipsis  artibus , 
<|uae  ista  ex  integro  et  aperte  tradunt,  grammatica  scilicet,  dialectica,  rhetorica  : 
nec  opus  est  diu  detineri  in  fabulosis  poetarum,  ut  haec  colligant,  quae  ibi  aut 
raro,  aut  obscure,  aut  imperfecte  notantur.  Unde  nec  Tullius  in  Rhetorica  cum 
de  elocutione  plene  instrueret,  poeticis  uti  voluit  exemplis,  sed  propriis,  in 
(juibus  plenius,  ut  ipsemet  ait,  ars  emineret.  Quid  ergo  episcopi  et  religionis 
christianae  doctores  poetas  a  civitate  Dei  non  arcent,  quos  a  civitate  saeculi  Plato 
inhibuit?  Immo  quidin  solemnibus  magnarum  festivitatum  diebus,  quae  penitus 
in  laudibus  Dei  expendi  debent,  joculatores,  saltatores,  incantatores,  cantatores 
turpium  acciunt  ad  mensam,  totam  diem  et  noctem  cum  illis  feriant,  atque 
sabbatizant,  magnis  postmodum  eos  remunerant  proemiis,  quae  de  ecclesiaslicis 
rapiunt  beneficiis,  de  oblationibus  pauperum,  ut  immolent  certe  daemoniis? 
Qbid  enim  sunt  tales  histriones,  nisi  praecones,  et  ut  ita  dicam,  apostoli  dac- 

» 
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moDum,  per  quorum  ora  vel  gestus  prsedari  miseras  non  cessant  animas? 
Gravat  profecto  et  tedet  auditores  quod  in  ecclesia  Dei  dicitur;  molestum  est 
illis  qui  oflerant  Chrbti  altaribus ;  nec  in  ipsis  missarum  soiemniis,  ad  unius 
horae  spatium,  linguam  a  vaniloquiis  cohibere  possunt.  Totus  flagrat  et  anhelat 
animus  foras  ad  curiam  daenionum  et  conventus  histrionum,  ubi  sunt  in  obla- 
tionibus  prodigi,  et  cum  summo  silentio  et  toto  desiderio  attenti  illi,  ut  dictum 
est,  diabolicae  prsedicationi.  Parum  fortassis  et  hoc  diabolus  repulat  quod  extra 
sacra  loca  basilicarum  gerunt,  nisi  etiam  scenicas  turpitudines  in  ecclesiam 
Dei  introducat.  Proh  dolorl  audet  hoc;  et  proh  pudor!  perficit,  atque  ante 
ipsa  Christi  altaria,  omnibus  jam  ubique  introductis  turpitudinibus,  per  solem- 
nitatum  conventus  templa  dedicantur  daemonibus,  et  sub  religionis  et  orationis 
obtentu,  ad  explendam  libere  lasciviam  onmibus  undique  tam  viris  quam 
feminis  convenientibus,  Veneris  cekbrantur  vigilise. 
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Cum  omnis  controversiae  discussio  aut  in  scripto  aut  in  ratione  versetur,  ut 
eisdem  terminetur,  si  hujusmodi  est  quae  finem  accipiat,  primo  nobis  necessa- 
rium  duximus  ex  scriptis  prsecellentium  sapientium  ad  nostrae  fidei  firmamen- 
tum  auctoritates  conferre ;  deinde  ipsas  etiam  auctoritates  ad  nostrae  perfectio- 
nem  disputationis  superest  rationibus  fulcire :  iu  his  quidem  in  quibus  non 
irrationabiliter  videntur  oppugnari,  ne  forte  illud  comici  poetae  nobis  impro- 
peretur  :  Huic  opus  est  patrono,  quem  mihi  paro  defensorem.  Beatus  quoque 
Augustinus  capite  n  libri  de  Moribus  Ecclesiw  contra  Manichaeos  auctoritatem 
rationi  praemittendam  censet,  dicens  :  «  Naturae  quidem  ordo  ita  se  habet,  ut 
cum  aliquid  dicimus,  rationem  praecedat  auctoritas.  Nam  et  infirma  ratio  videri 
non  potest,  quae  cum  reddita  fuerit,  auctoritatem  postea  per  quam  firmetur 
assumit.»  Restat  itaque  nunc  nobis  post  auctoritatum  fundamentum  fulcimenta 
superinducere  rationum,  maxime  ideo  ne  verbositas  inimicorum  Cbristi  nostrae 
insultet  simplicitati.  Qui  cum  aliquos  idiotas  aut  minus  eruditos  christianos 
inductionum  suarum  laqueis  praepedierint,  summae  id  sibi  gloriae  adscribunt : 
quibus  quidem  non  sufficit  ut  soli  moriantur,  nisi  etiam  alios  suis  consepeliant 
erroribus,  illo  videlicet  Judaeorum  more,  quo  eos  Veritas  dicit1,  «mare  et 
aridam  circuire,  ut  unum  faciant  proselytum.  » 

Omnium  autem  bonorum  quasi  fundamentum  sanctae  Trinitatis  fidem  po- 
nimus,  ut  ab  ipsa  divinae  nalurae  cogitatione  omnium  bonorum  ducatur  exor- 
dium.  Quisquis  itaque  hoc  fundamentum  labefactare  poterit,  nihil  fructuosum 
de  his  etiam  [quae]  superaedificanda  sunt  relinquit.  Unde  et  nos  primum  huic 
tanto  periculo  tam  auctoritatum,  quam  rationum  clypeum  opponere  curavimust 
in  eo  quidem  confisi  qui  suos  confortat,  dicens*  :  «Cum  steteritis  ante  reges  et 
praesides,  nolite  cogitare  quomodo,  aut  quid  loquamini,  dabitur  enim  vobis  in 
illa  hora  quid  loquamini.  »  Cujus  quidem  fretus  auxilio  parvulus  David  immen- 
sum  et  tumidum  Goliam  propiio  ipsius  Goliae  gladio  jugulavit.  Et  nos  ergo  ipso 
humanarum  gladio  rationum,  quibus  nos  tarn  philosophi  quam  haeretici  impe- 
tunt*,  in  eos  converso  robore  eorum.  Multi  namque  jam  clamant  magni  Anti- 

1  Mttth.,  cap.  xxiii,  t.  15.  —  >  Mtttb.,  cap/  x,  t.  19.  —  *  Hic  deesse  Yldetur  aliquod  Terbrnn,  aeeingamur  tut 
tttamw. 
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chrisli  praecones,  per  quos  hostis  humani  generis  fidem  omnium  bonorum 
fundamentum  labefactare  conatur.  Talium  ora  quondam  miraculis  oblrusa 
sunt,  cum  illi  verbis,  sancti  vero  patres  dimicarent  factis.  Praeterierunt  mira- 
cula,  crevit  malitia ;  fallacia  membra  sua  adversus  veritatem  jam  effrenis  armat, 
atque  unum  jam  superest,  ut  qui  non  possumus  factis,  pugnemus  verbis,  in 
ipsa  confisi  veritate  quae  confortat,  dicens '  :  «  Ponite  in  cordibus  vestris  non 
praemeditare  quomodo  respondeatis ;  ego  enim  dabo  vobis  os  et  sapientiam, 
cui  non  poterunt  resistere,  et  contradicere  omnes  adversarii  vestri.  » 

Supra  universos  autem  inimicos  Christi  tam  haereticos  quam  Judaeos,  sive 
(ientiles,  subtilius  fidem  sanctae  Trinitatis  perquirunt,  et  acutius  arguendo  con- 
tendunt  professores  dialecticae,  seu  importunitas  sophistarum,  quos  verborum 
agmine  atque  sermonum  inundatione  beatos  esse  Plato  irridendo  judicat.  Hi 
argumentorum  exercitio  confisi  quid  murmurarint  scimus,  ubi  facultas  aperte 
garriendi*  non  datur;  hi,  inquam,  non  utentesarte,  sed  abutentes.  Neque  enim 
scientiam  dialecticae,  aut  cujuslibet  liberalis  artis,  sed  failaciam  sophisticx 
condemnamus,  praesertim  cum  SS.  quoque  Patrum  judicio  haec  ars  maxime, 
ut  supra  meminimus,  commendetur,  et  ceteris  praeferatur.  Tenet  itaque  haec 
philosophia,  acutissimi  gladii  instar,  quo  tyrannus  ad  perniciem  praeceps  utitur, 
ad  defensionem  ac  pro  intentione  utentium  sicut  plurimum  prodesse,  ita  et  plu- 
rimum  nocere  potest.  Scimus  quidem  a  Peripateticis ,  quos  nunc  dialecticos 
appellamus,  nonnullas  et  maximas  haereses  tam  Stoicorum  quam  Epicureorum 
rectis  rationibus  esse  repressas,  sicut  est  illa  de  qua  contra  Stoicos  disputaut 
et  fortissimis  astruunt  argumentis,  quod  licet  Deus  ab  aeterno  cuncta  providerit, 
atque  ipsius  providentia  omnino  falli  non  possit,  nec  tamen  ideo  cuncta  ex 
necessitate  proveniunt,  ut  scilicet  humani  pereat  libertas  arbitrii.  Alioquin , 
inquit  princeps  Peripateticorum  Aristoteles  in  ix*  Peri/iermenias,  nou  oportebit 
consiliari  neque  negotiari.  De  libero  autem  arbitrio  convenientius  alibi  disse- 
rendum  nobis  reservamus.  Sed  neque  ullam  scientiam  malam  esse  concedimus, 
etiam  illam  quae  de  malo  est,  quae  justo  homini  deesse  non  potest,  non  ut 
malum  agat,  sed  ut  a  malo  praecognito  sibi  provideat ;  quod  nisi  cognitum,  teste 
Boetio,  vitare  non  posset.  Non  est  malum  scire  decipere  vel  adulterari,  sed  ista 
committere,  quia  ejus  rei  bona  est  cognitio,  cujus  pessima  est  actio ;  et  nemo 
peccat  cognoscendo  peccatum,  sed  committendo.  Si  quae  autem  scientia  mala 
esset,  utique  et  malum  esset  quaedam  cognoscere,  nec  jam  absolvi  a  malitia 
Deus  posset  qui  omnia  novit.  In  ipso  enim  solo  plenitudo  est  scientiarum, 
cujus  donum  omnis  scientia.  Scientia  quippe  est  comprehensio  veritatis  rerum 

•J-.UC,  cap.  xxi,  v.  14.  —  'Legendum  fortc  eis  datur. 
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quae  sunt;  alqueeis  cuncta  veraciter  discernit,  cui  ea  quoque  quae  rion  sutlt 
quasi  praesentia  assistunt,  unde  et  enumeratis  donis  Spiritus  ejus,  ipse  Spiritus 
scientiae  esse  dicitur.  Sicut  autem  mali  quoque  scientia  bona  est,  ad  evitandum 
scilicet  malum  necessaria ;  ita  potestatem  etiam  mali  bonam  esse  constat,  et 
ad  promerendum  necessariam.  Si  enim  peccare  non  possemus,  nihil  non  pec- 
cando  promereremur,  et  ei  qui  liberum  non  habet  arbitrium,  nullum  ex  his 
quae  coactus  agit  debetur  praemium.  At  vero  e  contra,  ut  ait  propheta',  «  qui 
potuit  transgredi  et  non  est  transgressus ;  facere  mala,  et  non  fecit  :  ideo  stabi- 
lita  sunt  bona  illius  in  Domino.  »  Ex  his  itaque  liquidum  est ,  nullam  aut 
scientiam  aut  potestatem  malam  esse,  quantumcumque  sint  mala  exercitia 
ipsarum,  cum  et  Deus  omnem  tribuat  scientiara,  et  omnem  ordinet  potestatem. 
Qui  etiam  de  potestate  iniquissimi  Pilati  adversus  se  ait1 :  Non  haberes  in  me 
potestatem,  nisi  datum  tibi  esset  desuper.  »  Scientias  itaque  approbamus,  sed 
fallaciis  abutentium  resistimus.  Non  enim,  teste  Tullio,  mediocriter  errant,  qui 
ex  vitio  hominis  scientiam  culpant.  Sic  enim  cum  de  reprehensione  argumen- 
tationem  in  Rhetorica  doceret,  ait  inter  caetera  : «  Non  ad  id  quod  instituitur 
accommodabitur  aliqua  pars  argumentationis,  si  res  ex  hominis  vitio  vitupe- 
rabitur,  ut  si  quis  doctrinam  ex  alicujus  docti  vitiis  reprehendat.  »  Nullosautem 
sacris  litteris  eruditos  ignorare  arbitror,  plus  in  sacra  doctrina  spirituales  viros, 
ex  ipso  scientiae  studio,  quam  ex  religionis  merito  profecisse,  et  quo  quisque 
sanctorum  ante  conversionem  suam  ampliorem  saecularium  litterarum  scien- 
tiam  habuerat,  post  conversionem  suam  eum  amplius  in  sancta  eruditione 
valuisse.  Paulus  quippe  apostolus,  licet  non  major  merito  quam  Petrus  videa- 
tur ;  confessor  Augustinus  qtiam  Martinus  :  tanto  tamen  uterque  altero  majorem 
in  doctrina  gratiam  post  conversionem  habuit,  quanto  antea  majore  litterarum 
scientia  pollebat.  Ex  quo  praecipue  saecularium  quoque  litterarum  studium  di- 
vina  dispensatione  commendari  arbitror,  non  solum  per  utilitatem  quam  conti- 
nent,  verum  ne  a  donis  ejus  alienae  viderentur,  si  ad  nullum  eis  commodum 
verteretur.  Noviraus  tamen  et  ab  Apostolo  dictum  quia1  «  scientia  inflat,  »  id 
est  superbiam  generat.  Sed  ex  hoc  praecipue  bona  esse  convincitur,  quia  in 
malum  superbiae  conscium  sui  trahit.  Sicut  enim  nonnulla  sunt  bona,  quae 
nonnisi  ex  malo  proveniunt  :  ita  nonnulla  sunt  mala  quae  ex  bono  originetn 
trahunt;  poenitentia  quippe,  seu  correctionis  satisfactio  cum  bonae  sint,  ita 
malum  factum  comitantur,  ut  nonnisi  ab  eo  nasci  possint.  E  contrario  superbia 
sive  invidia  cum  sint  pessimae,  nonnisi  a  bonis  initium  habent.  Nemo  quippe 
nisi  ex  bonis  quae  se  habere  cognoscit,  in  superbiam  extollitur,  et  nemo  alteri 

1  Kccl ,  cap.  xxi!,  v.  10.— '  Joan.,  cap.  xix,  t.  1 1.  —  •  Ccrwlh.  I,  cap.  ?m,  ▼.  1. 

57 


450  frETRI  ABiELARDl 

nisi  pro  bonis  ejus  invideL  Unde  et  Lucifer  ille  qui  mane  oriebatur,  tanto  ad 
superbiendum  pronior  extitit,  quanto  ceteris  angelicis  spiritibus  per  sapientise 
vel  scientue  claritatem  superior  fuit :  nec  tamen  ideo  sapientiam  vel  scieatiam 
de  uaturis  rerum,  quam  a  Deo  acceperat,  malam  dici  convenit,  iket  ille  super- 
biendo  male  illa  usus  sit.  Sic  et  cum  quislibet  de  philosophia  vel  doctrina  su- 
perbit,  non  ipsam  culpare  scientiam  debemus,  propter  adjunctum  vitium;  sed 
unumquodque  secundum  se  pensari  convenit,  ne  forte  indiscrete  agentes  pro- 
pbeticam  illam  maledictionem  incurramus  *  :  « Vae  his  qui  dicunt  bonum 
malum  et  malum  bonum,  ponentes  lucetn  tenebras,  et  tenebras  lucem.  »  Haec 
adversus  illos  dicta  sufficiant,  qui  suae  imperitiae  solatium  quaerentes,  cum  nos 
aliqua  de  philosophicis  documentis  exempla  vel  similitudines  inducere  viderint, 
quibus  planius  quod  volumus  fiat,  statim  obstrepunt  quasi  sacrae  fidei  et  divinis 
rationibus  ipsae  naturae  rerum  a  Deo  conditarum  inimicae  viderentur,  quarum 
videlicet  naturarum  maximam  a  Deo  peritiam  ipsi  sunt  a  Deo  philosophi  con- 
secuti  :  ut  cum  sancti  doctores  allegoriarum  mysteria  in  ipsis  animalium  vel 
quarumlibet  rerum  naturis  investigent,  juxta  ipsorum  philosophorum  dicta  has 
assignent,  dicentes  quidem  hanc  hujus  vd  illius  rei  esse  naturam,  sicut  phy- 
sicae  scriptores  tradiderunt.  In  tantum  vero  in  ipsa  factura  sua  delectatur  Deus, 
ut  frequenter  ipsis  rerum  naturis  quas  creavit,  se  figurari  magis  quam  verbis 
nostris  quae  nos  confiximus  aut  invenimus  exprimi  velit,  et  magis  ipsa  rerum 
similitudine ,  quam  verborum  nostrorum  gaudeat  proprietate,  ut  ad  elo- 
quenliae  venustatem  ipsis  rerum  naturis  juxta  aliquam  sitnilitudinem  pro  verbis 
scriptura  malit  uti,  quam  propriae  locutionis  integritatem  sequi.  Nemo  itaque 
me  culpare  praesumat,  si  ad  propositum  nostrum  ostendendum  aliquas  vel 
ex  nobis  vel  ex  philosophis  similitudines  induxero,  quibus  facilius  aperire 
quod  desidero  possim.  Scriptum  quippe  est:  Fas  est  et  ab  hoste  doceri,  et 
cum  intelligeutiae  deservimus  modis  omnibus  curandum  est,  ut  quoad  pos- 
sumus  facilius  studeamus.  Unde  est  illud  B.  Augustini  consilium  in  iv  de  Doo 
trina  Christiana  ubi  quidem  christianae  doctrinae  modos  exequitur  ac  docet*  : 
«  Non  curaute  illo,  inquit,  qui  docet,  quanta  eloquentia  doceat,  sed  quanta 
evidentia.  Diligens  appetitus  aliquando  uegligit  verba  cultiora,  unde  ait  qui- 
dam,  cum  de  genere  tali  elocutionis  ageret,  esse  in  eo  quamdam  diligentiam 
negligentem.  » Item  :  «  Quid  enim  prodest  locutionis  integritas,  quam  uon  sequitur 
intellectus  audientis?  cum  loquendi  omnino  nuUa  sit  causa,  si  quod  loquimur 
non  intelligunt,  propter  quos,  ut  mtelligant ,  loquimur.  Qui  ergo  docet  vitabit 
verba  omnia  quae  non  docent.  »  Item :  *  Insignis  indolis  in  verbis  verum  amare, 

•  lsai.,  cap.  v,  ▼.  20.  —  » Ub.  IV,  cap.  x  *t  %q. 
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non  verba.  Quid  cnim  prodest  clavis  aurea,  si  aperire  quod  volumus  non  po* 
test?  aut  quid  obest  lignea,  si  hoc  potest,  quando  nihil  quaerimus,  nisi  patere 
quod  clausum  est  ?  * 

At  sicut  erroneam  penitusque  irrationabilem  esse  talium  reprehensionem  non 
ambigimus;  ita  et  eorum  impietatem  maximam  profitemur,  qui  donum  Dei 
maximum  quod  ex  collatione  scientiae  susceperunt,  improbitate  sua  culpari 
faciunt  atque  vilescere,  et  immeritam  atque  innocentem  artem  in  suae  culpae 
trahunt  participationem ,  quod  quondam  et  de  rhetorica  contigisse  in  ipsa 
statim  Tullius  Rhetorica  meminit,  et  nos  quotidie  modo  de  dialectica  fieri  non 
ignoramus.  Quippe  sicut  illam  malitiosorum  oratorum  solertia  omnibus  fere 
bonis  hominibus  odiosam  fecerat ,  propter  incommoda  scilicet  civitatibus  per 
eam  frequenter  illata ;  ita  et  jam  fere  omnibus  religiosis  contemptibilem  red- 
didit  dialecticam  impudentium  scholarium  ejus  vita  et  garrulitas,  sanctam  Dei 
civitatem,  quae  est  Ecclesia,  plurimum  conturbantium ;  qui  dum  intolerabili 
verbositate  gloriam  sibi  comparare  nituntur,  non  sinit  miseros  animadvertere 
singularis  eorum  superbia,  in  quantam  secum  ignominiam  ipsam  de  qua  glo- 
riantur  artem  dejiciant.  Adversus  impudentiam  quorum  et  Tullius  in  secundo 
Rhetoricm  ad  Herennium  invectus  ait,  de  causa  scilicet  ambigui  scripti  disse- 
rens  hoc  modo1  :  «  Sunt  qui  arbitrentur  ad  hanc  causam  tractandam  vehe- 
menter  pertinere  cognitionem  amphibologiarum  eam  quae  a  dialecticis  profertur. 
Nos  vero  arbitramur  non  modo  nullo  adjumento  esse,  sed  potius  maiimo  im- 
pedimento.  Omnes  enim  illi  amphibologias  aticupantur  eas  etiam  quse  parte  ex 
altera  sententiam  nullam  possunt  interpretari.  Itaque  et  alieni  sermonis  molesti 
interpellatores ,  et  scripti  tum  odiosi,  tum  obscuri  interpretes  sunt;  et  dum 
caute  et  expedite  loqui  volunt ,  infantissimi  reperiuntur.  Ita  dum  metuunt  in 
dtcendo  ne  quid  ambiguum  dicant,  nomen  suum  pronunciare  non  possunt. 
Verum  horum  pueriles  opiniones  recttssimis  rationibus ,  cum  voles,  refellemus. 
In  prasentia  hoc  interdicere  non  alienum  fuit,  ut  hujus  infantiae  "garrulam 
disciplinam  contemneremus. »  Sed  nec  ipse  maximus  eorum  praeceptor  Aristo- 
teles  sopbisticas  ipsorum  importunitates  reticuit  dicens  in  primo  Peri  herme- 
nias  :  «  Et  qusecumque ,  inquit,  cetera  talium  determinamus  contra  argumeo- 
torum  sophisticas  importunitates.  »  His  et  illa  saluberrima  tam  apostoii  Pauli, 
quam  B.  Ambrosii  adhortatio  consonat  libro  II  de  Fide  ad  Gratianum  impera* 
ratortm  sic  continens* :  «Scriptum  est1,  «Cavete  ne  quis  vos  depraedetur  per 
«  philosophiam  et  inanem  seductionem,  secundum  traditionem  hominum  et 
«  secundum  elementa  hujus  mundi,  et  non  secundum  Christum.  »  Omnem  enim 

•Cap.  xi.  —  '  Ambroslos,  d$Fide%\\b.  I,  cap.  y,—  » Colw. ,  c«p.  d  ,?.  8, 
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quoque  disciplinas,  quae  inter  maxiroa  dona  Dei  seroper  in  terris  effloruerunt, 
auctorem  suum  atque  oronium  non  agnoscere,  et  ei  quoque  cui  obtemperant 
omnia,  non  deservire.  Attendebat  et  illud  quod  in  Ecclesiaslico  scriptum  est1 : 
c(  Sapientiam  omnium  antiquorum  eiquiret  sapiens,  et  in  prophetis  vacabit. 
Narrationem  virorum  nominatorum  conservabit,  et  in  versutias  parabolarum 
simul  introibit,  occulta  proverbiorum  exquiret,  et  in  absconditis  parabolarura 
conversabitur. »  Juxta  quod  et  Salomon ,  beato,  ut  supra  meminimus,  atte- 
stante  Hieronymo,  in  ipso  statim  Proverbiorum  exordio  commonet,  ut  intelli~ 
gamus  sermones  prudentiae,  versutiasque  verborum,  parabolas  et  obscurum 
sermonem,  dicta  sapientium,  et  senigraata;  quippe,  inquit  Hieronymus,  dia- 
lecticorum  et  philosophorum  sunt;  unde  et  a  sanctis  postmodum  patribus 
non  incongrue  liberalium  artium  studia,  tamquam  sacrae  paginae  admodum 
necessaria,  plurimum  commendantur,  cum  omnino  poetica  figmeota  christianis 
interdicantur,  non  solum  quia  falsitate  referta  sunt ,  et  «  os  quod  mentitur 
occidit  animam',  »  verum  etiam,  quia  inanium  fabularum  cogitationibus  ad 
desideria  turpitudinum  quae  fingunt,  alliciunt  animum,  atque  a  sacrae  lectionis 
meditatione  nos  abducunt.  De  utrisque  autem  in  promtu  sunt  nobis  sanctorum 
testimonia.  Synodus  Eugenii  papae  tempore  Ludovici :  u  De  quibusdam,  inquit, 
locis  ad  nos  refertur  non  magistros,  neque  curam  inveniri  pro  studio  litte- 
rarum.  Idcirco  universis  episcopis,  subjectisque  plebibus,  et  aliis  locis,  in 
quibus  necessitas  occurrerit,  oranino  cura  et  diligentia  habeatur,  ut  magistri 
et  doctores  constituantur,  qui  studia  litterarum  liberaliumque  artium  habentes 
dogmata  doceant :  quia  in  his  maxime  divina  manifestantur  atque  declarantur 
mandata.  »  De  poeticis  autem  figmentis ,  quos  nonnulli  libros  Grammalicse 
vocare  consueverunt,  eo  quod  parvuli  ad  eruditionem  grammaticae  locutionis 
eos  legere  soliti  sunt,  talia  sanctorum  sanxit  auctoritas.  Hieronymus  ad  Da- 
masum  papam  de  Filio  prodigo1  :  «  Dsemonum  cibus  est  carmina  poetarum, 
saecularium  sapientia,  rhetoricorum  pompa  verborum.  »  Et  post  aliqua  :  «  Absit, 
inquit,  ut  de  ore  christiani  sonet  Jupiter  omnipotens  :  et  me  Hercle,  et  me 
Castor,  et  cetera  magis  portenta  quam  numina.  Ac  nunc  etiam  sacerdotes  Dei , 
omissis  evangeliis  et  prophetis,  videmus  coracedias  legere,  amatoria  Bucoli- 
corum  versuum  verba  cantare,  tenere  Virgilium,  et  id  quod  in  pueris  neces- 
sitatis  est,  crimen  in  se  facere  voluntatis.  »  Idem  super  epistolam  ad  Ephesios  : 
«  Educate,  ait  Apostolus*,  filios  in  disciplina  et  correctione  Domini.  »  Legant 
episcopi  atque  presbyteri,  qui  filios  suos  saecularibus  litteris  erudiunt  et  faciunt 
comoedias  legere,  et  amorum  scripta  turpia  cantare,  de  ecclesiasticis  forsitan 

•Eceli.,  cap.  xxxii,  ▼.  1.  —  *Sap.t  cap.  i,  ▼.  II.  —  »  Opp.  u  IV,  p.  1,  coL  163.  — 4  ftpto.,cap.  n,  t.  4. 
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sumtibus  eruditos,  et  quod  in  corbonam  pro  peccato  quilibet  pauper  totam 
•ubstantiara  effundens  obtulerat,  boc  in  Saturnalium  sportulam  et  Minervae, 
aut  in  sumtus  domesticos,  aut  in  sordida  scorta  converti.  »  Idem  in  epistola 
ad  Euslochium  virginem1  :  «Quae  commuuicatio  lucis  ad  tenebras?  Quis  con- 
sensus  Christi  ad  Belial  ?  Quid  facit  cum  psalterio  Horatius ,  cum  Evangelio 
Maro,  cum  Apostolo  Cicero  ?  »  Qui  etiam  statim  in  eadem  epistola  se  propter 
lectionem  Platonis  seu  aJiorum  philosophorum  quibus  intendebat,  cum  ei 
sermo  propbeticus  incultus  horreret,  raptum  in  spiritu  fuisse  ante  tribunal 
districti  judicis  asserit,  ubi  interrogatus  conditionem  suam,  christianum  se 
esse  respondit.  Cui  ille  qui  prasidebat,  Mentiris,  ait,  Ciceronianus  es,  non 
Christianus;  «  ubi  enim  fuerit  thesaurus  tuus,  illic  et  cor  tuum\  »  Qui  deni- 
que  post  multa  verba,  prece  assistentium  sanctorum,  et  quasi  sub  obtestatione 
sacramenti,  quod  numquam  amplius  saeculares  libros  legeret,  vix  impetrare 
potuit  indulgentiam  per  quam  evaderet.  Unde  et  Rabanus  de  Pressuris  Eccte- 
siasticis  parte  secunda.  «  Legimus,  inquit,  de  B.  Hieronymo,  quoniam  cum 
librum  legeret  Ciceronis  ab  Angelo  correptus  est,  eo  quod  christianus  vir 
paganorum  intenderet  figmentis.  »  Isidorus  Sententiarum  libro  III,  cap.  xm1: 
« Ideo  prohibetur  christianus  legere  figmenta  poetarum,  quia  per  obleclamenta 
inanium  fabularum  mentem  excitat  ad  incitamenta  libidinum.  Non  enim  solum 
thura  ofierendo  daemonibus  immolatur;  sed  etiam  eorum  dicta  libentius  ca- 
piendo.  »  Item:  «Cavendi  sunt  libri  genlilium,  et  propter  amorem  sanctarum 
scripturarum  vitandi.  Simplicioribus  litteris  non  est  praponendus  succus 
grammaticae  artis;  meliores  enim  sunt  grammatici  quam  hseretici.  Grarama- 
ticorum  doctrina  potest  etiam  proficere  ad  vitam,  dum  fuerit  in  meliores  usus 
assumta.  »  Ex  concilio  IV  Cartaginensi  cap.  ix  :  «  Episcopus  gentilium  libros 
non  legat,  heereticorum  autem  pro  necessitate  et  tempore.  »  Gregorius  Desi- 
derio  episcopo  * :  «  Pervenit  ad  nos  fraternitatem  tuam  grammaticam  quibus- 
dam  exponere ;  quam  rem  ita  moleste  suscepiraus,  ac  sumus  vehementer  asper- 
nati,  ut  ea  quse  prius  dicta  fuerant  in  gemitum  et  tristitiam  verteremus :  quia 
uno  se  ore  cum  Jovis  laudibus  Christi  laudes  non  capiunt  :  et  quam  grave 
nefandumque  sit  episcopum  canere  quae  nec  laico  religioso  conveniant,  ipse 
considera.  »  Uode  et  Plato  ipse  cum  civitatis  recte  ordinandae  traderet  in$ti- 
lutionera,  poetas  a  civitatibus  ejiciendos  esse  decrevit,  sicut  in  II  de  Cwitate 
Dei  beatus  Augustinus  his  verbis  commemorat"  :  «An  forte,  inquit,  Platoni 
potius  palma  danda  est,  qui  cum  ratione  formaret  qualis  esse  civitas  debeat, 

»Opp.  t. IV,  p.  1,  col.  4*;  CoriiUh.  II,  cap.  yi,t.  14.-  'MaUb.,  cap.  ?i,  ▼.  «.—  «Opp.  t.  VI,  p.296.—  4Eptot, 
Db.  XI,  ep.  64.  —  •  Lib.  U,  cap.  xit. 
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tamquam  adversarioscivitatispoetasceosuit  urbe  pelleodos?  »  Itera  post  aliqua  : 
«Qui  sciiicetPlato  poetas  ipsos  velpro  arbitrio  mentientes,  vel  hominibus  miseris 
quasi  deorum  facta  pessima  imitanda  proponentes,  omniuo  in  civitate  beue 
instituta  vivere  noluit.  »  Ac  si  aperte  factis  etiam  ipsis  illud  jam  praedicaret ', 
<c  Os  quod  mentitur  occidit  animam.  »  At  fortasse  inquies  non  solum  poeta- 
rum,  verum  etiam  liberalium  artium  lectiones  christianis  interdicendas,  cum 
B.  Hieronymns  in  epistola  ad.  Eustochium,  se  graviter  correctum ,  et  verbe- 
ratum  a  Domino ,  pro  lectione  philosophicorum  scriptorum  asserat.   Ac  jam 
profecto  nec  grammaticam  a  christiano  legi  conveniet,  sine  documentis  cujus 
nec  divina  intelligi  pagina  potest,  nec  scriptura  aliqua,  sic  nec  rheloricam, 
quae  omnis  eloquentiae  tradit  ornamenta ,  quibus  maxime  sacra  Scriptura  re- 
ferta  est,  nec  ejus  decor  nisi  his  diligenter  assignatis,  elucere  poterit.  Quare 
ergo,  inquies,  propter  Ciceronis  iibros  praedictus  doctor  tam  graviter  correctus 
et  flagellatus  est,  ut  sub  obtestatione  sacramenti  cogeretur  omnino  saeculariuiu 
librorum  lectioni  abrenuntiare?  Profecto  quia  non  pro  utiiitate  aliqua,  sed 
pro  oblectatione  eloquentiae  illis  intendebat,  neglecto  sacrae  Scripturae  studio, 
cujus,  ut  ipsemet  ait,  incultus  ei  sermo  horrebat.  Ego  autem   nullius  artis 
lectionem  cuicumque  reiigioso  interdicendam  arbitror,  nisi  fprte  per  hoc  raajor 
aliqua  ejus  utilitas  praepediatur,  sicut  et  in  ceteris  bonis  faciendum  scimus,  ut 
videlicet  minora  pro  majoribus  quandoque  intermittantur,  vel  penitus  omit- 
tantur.  Quippe  cum  nulla  est  in  doctrina  falsitas,  nulla  in  verbis  turpitudo, 
nonnulla  de  scientia  utilitas,  quis  haec  discendo  aut  doceudo  culpari  mereatur, 
nisi  causa  intervenerit  supraposita,  potiori  videlicet  bono  negleclo   aut  di- 
misso?  Nemo  etenim  scientiam  aliquam  recte  malam  esse  dixerit.  Quodquidem 
in  quantam  nostri  condemnationem  et  confusionem  factum  sit,  quis  discretus 
non  animadvertat,  quibus  non  solum  iliud  dicitur,  quod  «  os  quod  mentitur 
occidit  animam,  »  verum  de  omni  verbo  otioso  districta  exigitur  ratio.  Si  juvat 
christianum  legere  ad  eruditionem  locutionum  vel  sententiarum,  numquid  hoc 
plene  efficere  non  potest,  nisi  poeticis  studendo  figmentis  et  inanibus  fabulis  ? 
Quae  sunt  genera  locutionnm,  qui  ornatus  verborum,  quae  sacra  pagina  non 
habeat,  maxime  parabolarum  et  allegoriarum  aenigmatibus  referta,  et  ubique 
fere  mysticis  redundans  involucris?  Quae  sunt  urbanitates  locutionum,  quae 
mater  linguarum  Hebraica  non  docuerit,  praesertim  cum  Palaestinae  terrae  etiam 
plebem  parabolis  assuetam  non  lateat,  ut  his  quoque  Dominum  Jesum  loqui 
eis  oporteret,  cum  evangelium  praedicaret?  Quae  deesse  fercula  possunt  spi- 
rituali  Domini  mensa»,    id  est  sacrae  Scriplurae ,   in  qua  juxta  Gregorium ,  et 

lSap.,  cap.  i,  t.  11. 
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elcphans   natat,  et  agnus  ambulat?  Cujus  quidem  intelligentia  ita  oranium 

alimentorum  et  deliciarum  copiis  exuberat,  ut  sola  ipsa  tiiplici  expositione 

perfectionem  teneat  doctrinae,  in  qua  quislibet  et  dictaminis  suaTitalem,  multo 

amplius  atque  facilius,  quam  apud  poetas  addisceret,  et  simul  morum  hone- 

statem,  et  aedificalionem  animae  plene  perciperet.  Quisenim,  non  dico  poetarum, 

verum  etiam  philosophorum  maturitate  dictaminis  beatum  Hieronymum,  quis 

in  suavitate  beatum  Gregorium,  quis  in  subtilitate  beatum  aequiparet  Augu- 

stinum?  In  illo  quidem  Ciceronis  eloquentiam,   in  istis  Boetii  snavitalem  et 

Aristotelis  invenies  subtilitatem ;  et,  ni  fallor,  multo  amplius,  si  singulorum 

conferas  scripta.  Quid  de  eloquentia  Cypriani  sive  Origenis  et  aliorum  innurae- 

rabilium    ecclesiasticorum  doctorum ,   tam  Graecorum    quam    Latinorum,   in 

omnibus  liberalium  artium  studiis  eruditissimorum  ?  Cyprianum  in  dictamine 

omnes  transcendisse  gentiles,  ipsorum  quoque  gentilium  judicio,  beatus  asserit 

Augustinus.   Ubi  quaedam   dicta  cujusdam   epistolae  Cypriani    inducta  sunt  a 

Christianis  in  ipsum  certaminis  conflictum  inter  christianos  et  gentiles  habituni, 

qui  de  eorum  doctoribus  in  dictando  praevaluissent.  Sunt  autem  haec  illa  Cy« 

priani  verba  dicentis  quodam  loco  :  «  Petamus  hanc  sedem  :  dant  secessum 

vicina  secreta,  ubi  dum  erratici  palmitum  lapsus  pendulis  nexibus  per  aruu- 

dines  bajulas  repunt,  viteam  porticum  frondea  tecta  fecerunt.  »  De  quo  quidem 

verborum  istorum  ornatu,  beatus  Augustinus  in  quarto  de  Doctrina  christiana 

meminit,  dicens1  :  «Exigua  et  fragilia  bona  spumeo  verborum  ambitu  ornantur. 

Est  tale  aliquid  in  epistola  Cypriani.  Ait  ergo  quodam  loco  :  Petamus  hanc 

sedem ,  etc.  »  Quod  si  in  brevi  assequi  juvat  christianos  lectores  tam  genera 

construclionum  quam  ornatus  verborum,  plene  id  percipient  ex  ipsis  arlibus , 

quae  ista  ex  integro  el  aperte  tradunt,  grammatica  scilicet,  dialectica,  rhetorica  : 

nec  opus  est  diu  detineri  in  fabulosis  poetarum,  ut  haec  colligant,  quae  ibi  aut 

raro,  aut  obscure,  aut  imperfecte  notantur.  I3nde  nec  Tullius  in  Rhetorica  cuin 

de  elocutione  plene  instrueret,  poeticis  uti  voluit  exemplis,  sed  propriis,  in 

quibus  plenius,  ut  ipsemet  ait,  ars  emineret.  Quid  ergo  episcopi  et  religionis 

christianae  doctores  poetas  a  civitate  Dei  non  arcent,  quos  a  civitate  saeculi  Plato 

iuhibuit?  Immo  quidin  solemnibus  magnarum  feslivitatum  diebus,  quae  penitus 

in  laudibus  Dei  expendi  debent,  joculatores,  saltatores,  incantatores,  cantatores 

turpium  acciunt  ad  mensam,  totam  diem  et  noctem  cum  illis  feriant,  atque 

sabbatizant,  magnis  postmodum  eos  remunerant  praemiis,  quae  de  ecclesiasticis 

rapiunt  beneficiis,  de  oblationibus  pauperum,  ut  immolent  certe  daemoniis? 

Quid  EjfiM  sunt  tales  histriones,  nisi  praecones,  et  ut  ita  dicam,  apostoli  dac- 

'  Augiist.  de  Doct  ChrisL.  \h>  IV,  cap.  xit. 
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moDum,  per  quorum  ora  vel  gestus  pradari  miseras  non  cessant  aoimas? 
Gravat  profecto  et  taedet  auditores  quod  in  ecclesia  Dei  dicitur;  molestum  est 
illis  qui  olTerunt  Christi  altaribus ;  nec  in  ipsis  missarum  solemniis,  ad  unius 
horae  spatium,  linguam  a  vanUoquiis  cohibere  possunt.  Totus  flagrat  et  anhelat 
animus  foras  ad  curiam  daemonum  et  conventus  histrionum,  ubi  sunt  in  obla- 
tionibus  prodigi,  et  cum  summo  silentio  et  toto  desiderio  attenti  illi,  ut  dictuni 
est,  diabolicae  prsedicationi.  Parum  fortassis  et  hoc  diabolus  reputat  quod  e.xtra 
sacra  loca  basilicarum  gerunt,  nisi  etiam  scenicas  turpHudines  in  ecclesiam 
Dei  introducat.  Proh  dolor!  audet  hoc;  et  proh  pudor!  perficit,  atque  ante 
ipsa  Christi  altaria,  omnibus  jam  ubique  introductis  turpitudinibus,  per  solem- 
nitatum  conventus  templa  dedicantur  daemonibus,  et  sub  religionis  et  orationis 
obtentu,  ad  explendam  libere  lasciviam  omnibus  undique  tam  viris  quam 
feminis  convenientibus,  Veneris  celebrantur  vigiliae. 
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LIBER  III. 


Cum  omnis  controversiae  discussio  aut  in  scripto  aut  in  ratione  versetur,  ut 
eisdem  terminetur,  si  hujusmodi  est  quae  finem  accipiat,  primo  nobis  necessa- 
rium  duximus  ex  scriptis  prsecellentium  sapientium  ad  nostrae  fidei  firmamen- 
tum  auctoritates  conferre ;  deinde  ipsas  etiam  auctoritates  ad  nostrae  perfectio- 
nem  disputationis  superest  rationibus  fulcire  :  iu  his  quidem  in  quibus  non 
irrationabiliter  vidcntur  oppugnari,  ne  forte  illud  comici  poetae  nobis  impro- 
peretur  :  Huic  opus  est  patrono,  quem  mibi  paro  defensorem.  Beatus  quoque 
Augustinus  capite  n  libri  de  Moribus  Ecclesise  contra  Manicbaeos  auctorilatem 
rationi  praemittendam  censet,  dicens  :  «  Naturae  quidem  ordo  ita  se  habet,  ut 
cum  aliquid  dicimus,  rationem  praecedat  auctoritas.  Nam  et  infirma  ratio  videri 
non  potest,  quse  cum  reddita  fuerit,  auctoritatem  postea  per  quam  firmetur 
assumit.»  Restat  itaque  nunc  nobis  post  auctoritatum  fundamentum  fulcimenta 
superinducere  rationum,  maxime  ideo  ne  verbositas  inimicorum  Cbristi  nostrae 
insultet  simplicitati.  Qui  cum  aliquos  idiotas  aut  minus  eruditos  cbristianos 
inductionum  suarum  laqueis  praepedierint,  summae  id  sibi  gloriae  adscribunt : 
quibus  quidem  non  sufficit  ut  soli  moriantur,  nisi  etiam  alios  suis  consepeliant 
erroribus,  illo  videlicet  Judaeorum  more,  quo  eos  Veritas  dicit1,  «mare  et 
aridam  circuire,  ut  unum  faciant  proselytum.  » 

Omnium  autem  bonorum  quasi  fundamentum  sanctae  Trinitatis  fidem  po- 
nimus,  ut  ab  ipsa  divinae  naturae  cogitatione  omnium  bonorum  ducatur  exor- 
dium.  Quisquis  itaque  boc  fundamentum  labefactare  poterit,  nibil  fructuosum 
de  his  etiam  [quae]  superadificanda  sunt  relinquit.  Unde  et  nos  primum  huic 
tanto  periculo  tam  auctoritatum,  quam  rationum  clypeum  opponere  curavimus, 
in  eo  quidem  confisi  qui  suos  confortat,  dicens'  :  «  Cum  steteritis  ante  reges  et 
praesides,  nolite  cogitare  quomodo,  aut  quid  loquamini,  dabitur  enim  vobis  in 
illa  hora  quid  loquamini.  »  Cujus  quidem  fretus  auxilio  parvulus  David  immen- 
sum  et  tumidum  Goliam  proprio  ipsius  Goliae  gladio  jugulavit.  Et  nos  ergo  ipso 
humanarum  gladio  rationum,  quibus  nos  tarn  pbilosopbi  quam  haeretici  impe- 
tunt1,  in  eos  converso  robore  eorum.  Multi  namque  jam  clamant  magni  Anti- 

1  Malth.,  cap.  xxni,  t.  15.  —  *  MatUi.,  cap.]  x,  ▼.  19.  —  *  Hic  deesse  Yldetur  aliquod  Yerbnm,  accingamur  aut 
tfttaotur. 


448  PETRI  ABjELARDI 

christi  praecones,  per  quos  kostis  humani  generis  fidem  omnium  bonorum 
fundamentum  labefactare  conatur.  Talium  ora  quondam  miraculis  oblrusa 
sunt,  cum  illi  verbis,  sancti  vero  patres  dimicarent  factis.  Praeterierunt  mira- 
cula,  crevit  malitia ;  faUacia  membra  sua  adversus  veritatem  jam  effrenis  armat, 
atque  unum  jam  superest,  ut  qui  non  possumus  factis,  pugnemus  verbis,  in 
ipsa  confisi  veritate  quae  confortat,  dicens '  :  «  Ponite  in  cordibus  vestris  non 
praemeditare  quomodo  respondealis ;  ego  enim  dabo  vobis  os  et  sapientiam, 
cui  non  poterunt  resistere,  et  contradicere  omnes  adversarii  vestri.  » 

Supra  universos  autem  inimicos  Christi  tam  haereticos  quam  Judaeos,  sive 
Gentiles,  subtilius  fidem  sanctae  Trinitatis  perquirunt,  et  acutius  arguendo  con- 
tendunt  professores  dialecticae,  seu  importunitas  sophistarum,  quos  verborum 
agmine  atque  sermonum  inundatione  beatos  esse  Plato  irridendo  judicat.  Hi 
argumentorum  exercitio  confisi  quid  murmurarint  scimus,  ubi  facultas  aperte 
garriendi*  non  datur;  hi,  inquam,  non  utentesarte,  sed  abutentes.  Neque  enim 
scientiam  dialecticae,  aut  cujuslibet  liberalis  artis,  sed  failaciam  sophistiae 
condemnamus,  praesertim  cuin  SS.  quoque  Patrum  judicio  haec  ars  maxime , 
ut  supra  memiuimus,  commendetur,  et  ceteris  praeferatur.  Tenet  itaque  haec 
philosophia,  acutissimi  gladii  instar,  quo  tyrannus  ad  perniciem  praeceps  utitur, 
ad  defensionem  ac  pro  intentione  utentium  sicut  plurimum  prodesse,  ita  etplu- 
rimum  nocere  potest.  Scimus  quidem  a  Peripateticis ,  quos  nunc  dialecticos 
appellamus,  nonnullas  et  maximas  haereses  tam  Stoicorum  quam  Epicureorum 
rectis  rationibus  esse  repressas,  sicut  est  illa  de  qua  contra  Stoicos  disputant 
et  fortissimis  astruunt  argumentis,  quod  licet  Deus  ab  aeterno  cuncta  providerit, 
atque  ipsius  providentia  omnino  falli  non  possit,  nec  tamen  ideo  cuncta  ex 
necessitate  proveniunt,  ut  scilicet  humani  pereat  libertas  arbitrii.  Alioquin , 
inquit  princeps  Peripateticorum  Aristoteles  in  ix1  Perihermenias9  non  oportebit 
consiliari  neque  negotiari.  De  libero  autem  arbitrio  convenientius  aiibi  disse- 
rendum  nobis  reservamus.  Sed  neque  ullam  scientiam  malam  esse  concedimus, 
etiam  illam  quae  de  malo  est,  quae  justo  homini  deesse  non  potest,  non  ut 
malum  agat,  sed  ut  a  malo  praecognito  sibi  provideat ;  quod  nisi  cognitum,  teste 
Boelio,  vitare  non  posset.  Non  est  malum  scire  decipere  vel  adulterari,  sed  ista 
comraittere,  quia  ejus  rei  bona  est  cognitio,  cujus  pessima  est  actio ;  et  nemo 
peccat  cognoscendo  peccatum,  sed  committendo.  Si  quae  autem  scientia  mala 
esset,  utique  et  malum  esset  quaedam  cognoscere,  nec  jam  absolvi  a  malitia 
Deus  posset  qui  omnia  novit.  In  ipso  enirn  solo  plenitudo  est  scientiarum, 
ciijus  donum  omnis  scientia.  Scientia  quippe  est  comprehensio  veritatis  rerum 

t 

1  J„uc,  cap.  xxi,  v.  14.  —  'Legendum  forlc  eis  datur. 
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quae  sunt;  alqueeis  cuncta  veraciter  discernit,  cui  ea  quoque  quae  rion  sunt 
quasi  praesentia  assistunt,  unde  et  enumeratis  donis  Spiritus  ejus,  ipse  Spiritus 
scientiae  esse  dicitur.  Sicut  autem  mali  quoque  scientia  bona  est,  ad  evitandum 
scilicet  malum  necessaria ;  ita  potestatem  etiam  mali  bonam  esse  constat,  et 
ad  promerendum  necessariam.  Si  enim  peccare  non  possemus,  nihil  non  pec- 
cando  promereremur,  et  ei  qui  liberum  non  habet  arbitrium,  nullum  ex  his 
quae  coactus  agit  debetur  praemium.  At  vero  e  contra,  ut  ait  propheta',  «  qui 
potuit  transgredi  et  non  est  transgressus ;  facere  mala,  et  non  fecit  :  ideo  stabi- 
lita  sunt  bona  illius  in  Domino.  »  Ex  his  itaque  liquidum  est ,  nullam  aut 
scientiam  aut  potestatem  malam  esse,  quantumcumque  sint  mala  exercitia 
ipsarum,  cum  et  Deus  omnem  tribuat  scientiam,  et  omnem  ordinet  potestatem. 
Qui  etiam  de  potestate  iniquissimi  Pilati  adversus  se  ait* :  Non  haberes  in  me 
potestatem,  nisi  datum  tibi  esset  desuper.  »  Scientias  itaque  approbamus,  sed 
fallaciis  abutentium  resistimus.  Non  enim,  teste  Tullio,  mediocriter  errant,  qui 
ex  vitio  hominis  scientiam  culpant.  Sic  enim  cum  de  reprehensione  argumen- 
tationem  in  Rhetorica  docerel,  ait  inter  caetera  :  «  Non  ad  id  quod  instituitur 
accommodabitur  aliqua  pars  argumentationis,  si  res  ex  hominis  vitio  vitupe- 
rabitur,  ut  si  quis  doctrinam  ex  alicujus  docti  vitiis  reprehendat.  »  Nullosautem 
sacris  litteris  eruditos  ignorare  arbitror,  plus  in  sacra  doctrina  spirituales  viros, 
ex  ipso  scientiae  studio,  quam  ex  religionis  merito  profecisse,  et  quo  quisque 
sanctorum  ante  conversionem  suam  ampliorem  saecularium  litterarum  scien- 
tiam  habuerat,  post  conversionem  suam  eum  amplius  in  sancta  eruditione 
valuisse.  Paulus  quippe  apostolus,  licet  non  major  merito  quam  Petrus  videa- 
tur ;  confessor  Augustinus  quam  Martinus  :  tanto  tamen  uterque  altero  majorem 
in  doctrina  gratiam  post  conversionem  habuit,  quanto  antea  majore  litterarum 
scientia  pollebat.  Ex  quo  praecipue  saecularium  quoque  litterarum  studium  di- 
vina  dispensatione  commendari  arbitror,  non  solum  per  utilitatem  quam  conti- 
nent,  verum  ne  a  donis  ejus  alienae  viderentur,  si  ad  nullum  eis  commodum 
verteretur.  Novimus  tamen  et  ab  Apostolo  dictum  quia1  «  scientia  inflat,  »  id 
est  superbiam  generat.  Sed  ex  hoc  praecipue  bona  esse  convincitur,  quia  in 
malum  superbiae  conscium  sui  trahit.  Sicut  enim  nonnulla  sunt  bona,  quae 
nonnisi  ex  malo  proveniunt  :  ita  nonnulla  sunt  mala  quae  ex  bono  originem 
trahunt;  poenitentia  quippe,  seu  correctionis  satisfactio  cum  bonae  sint,  ita 
malum  factum  comitantur,  ut  nonnisi  ab  eo  nasci  possint.  E  contrario  superbia 
sive  invidia  cum  sint  pessimae,  nonnisi  a  bonis  initium  liabent.  Nemo  quippe 
nisi  ex  bonis  quae  se  habere  cognoscit,  in  superbiam  extollitur,  et  nemo  alteri 

1  Kccl ,  cap.  xxu,  v.  10.— '  Joan.t  cap.  xix,  ▼.  11.  —  •  Corinffo.  I,  cap.  ?mt  ▼.  1. 
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nisi  pro  bonis  ejus  invidet.  Unde  et  Lucifer  ille  qui  mane  oriebatur,  tanto  ad 
superbiendum  pronior  extilit,  quanto  ceteris  angelicis  spiritibus  per  sapientise 
vel  scientise  claritatem  superior  fuit :  nec  tamen  ideo  sapientiam  vel  scientiam 
de  uaturis  rerum,  quam  a  Deo  acceperat,  malam  dici  convenit,  licet  ille  super- 
biendo  male  illa  usus  sit.  Sic  et  cum  quislibet  de  philosophia  vel  doctrina  su- 
perbit,  non  ipsam  culpare  scietitiam  debemus,  propter  adjunctum  vitium;  sed 
unumquodque  secundum  se  pensari  convenit,  ne  forte  indiscrete  agentes  pro- 
pbeticam  illam  maledictionem  incurramus  *  :  « Vae  his  qui  dicunt  bonum 
malum  et  malum  bonum,  ponentes  lucetn  tenebras,  et  tenebras  lucem.  »  Haec 
adversus  illos  dicta  sufficiant,  qui  suae  imperitiae  solatium  quaerentes,  cum  nos 
aliqua  de  philosophicis  documentis  exempla  vel  similitudines  inducere  viderint, 
quibus  planius  quod  volumus  fiat,  statim  obstrepunt  quasi  sacrae  fidei  et  divinis 
rationibus  ipsae  naturae  rerum  a  Deo  conditarum  inimicae  viderenlur,  quarum 
videlicet  naturarum  maximam  a  Deo  peritiam  ipsi  sunt  a  Deo  philosophi  con- 
secuti  :  ut  cum  sancli  doctores  allegoriarum  mysteria  in  ipsis  animalium  vel 
quarumlibet  rerum  naturis  investigent,  juxta  ipsorum  philosophorum  dicta  has 
assigoent,  dicentes  quidem  hanc  hujus  vel  illius  rei  esse  naturam,  sicut  pby- 
sicae  scriptores  tradiderunt.  In  tantum  vero  in  ipsa  factura  sua  delectatur  Deus, 
ut  frequenter  ipsis  rerum  naturis  quas  creavit,  se  figurari  magis  quam  verbis 
nostris  quae  nos  confiximus  aut  invenimus  exprimi  velit,  et  magis  ipsa  rerum 
similitudine ,  quam  verborum  nostrorum  gaudeat  proprietate,  ut  ad  elo- 
quenliae  venustatem  ipsis  rerum  naturis  juxta  aliquam  similitudinem  pro  verbis 
scriptura  malit  uti,  quam  propriae  locutionis  integritatem  sequi.  Nemo  itaque 
rae  culpare  praesumat,  si  ad  propositum  nostrum  ostendendum  aliquas  vel 
ex  nobis  vel  ex  philosophis  similitudines  induxero,  quibus  facilius  aperire 
quod  desidero  possim.  Scriptum  quippe  est:  Fas  est  et  ab  hoste  doceri,  et 
cum  intelligeutiae  deservimus  modis  omnibus  curandum  est,  ut  quoad  pos- 
sumus  facilius  studeamus.  Unde  est  illud  B.  Augustini  consilium  in  iv  de  Doc- 
trina  Ckristiana  ubi  quidem  christianae  doctrinae  modos  exequitur  ac  docet*  : 
«  Non  curaute  illo,  inquit,  qui  docet,  quanta  eloquentia  doceat,  sed  quanta 
evidentia.  Diligens  appetitus  aliquando  uegligit  verba  cultiora,  unde  ait  qui- 
dam,  cum  de  genere  tali  elocutionis  ageret,  esse  in  eo  quamdam  diligentiam 
negligentem.  » Item  :  «  Quid  enim  prodest  locutionis  integritas,  quant  oon  sequitur 
intellectus  audientis?  cum  loquendi  omnino  nulla  sit  causa,  si  quod  loquimur 
non  intelligunt,  propter  quos,  ut  mtelligant ,  loquimur.  Qui  ergo  docet  vitabit 
verba  omnia  quae  non  docent.  »  Item :  *  Insignis  indolis  in  verbis  verum  amare, 

'  lsaiM  cap.  v,  ▼.  20.  —  » Lib.  IV,  cap.  x  et  iq- 
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non  verba.  Quid  cnim  prodest  clavis  aurea,  si  aperire  quod  volumus  non  po* 
test?  aut  quid  obest  lignea,  si  hoc  potest,  quando  nihil  quaerimus,  nisi  patere 
quod  clausum  est  ?  * 

At  sicut  erroneam  penitusque  irrationabilem  esse  talium  reprehensionem  non 
ambigimus;  ita  et  eorum  impietatem  maximam  profitemur,  qui  donum  Dei 
roaximum  quod  ex  collatione  scientiae  susceperunt,  improbitate  sua  culpari 
faciunt  atque  vilescere,  et  immeritam  atque  innocentem  artem  in  suae  culpae 
trahunt  participationem ,  quod  quondam  et  de  rhetorica  contigisse  in  ipsa 
statim  Tullius  Rhetorica  meminit,  et  nos  quotidie  modo  de  dialectica  fieri  non 
ignoramus.  Quippe  sicut  illam  malitiosorum  oratorum  solertia  omnibus  fere 
bonis  hominibus  odiosam  fecerat ,  propter  incommoda  scilicet  civitatibus  per 
eam  frequenter  illata ;  ita  et  jam  fere  omnibus  religiosis  contemptibilem  red- 
didit  dialecticam  impudentium  scholarium  ejus  vita  et  garrulitas,  sanctam  Dei 
civitatem,  quae  est  Ecclesia,  plurimum  conturbantium ;  qui  dum  intolerabili 
verbositate  gloriam  sibi  comparare  nituntur,  non  sinit  miseros  animadvertere 
singularis  eorum  superbia,  in  quantam  secum  ignominiam  ipsam  de  qua  glo- 
riantur  artem  dejiciant.  Adversus  impudentiam  quorum  et  Tullius  in  secundo 
Rhetoricze  ad  Herennium  invectus  ait,  de  causa  scilicet  ambigui  scripti  disse- 
rens  hoc  modo1  :  «  Sunt  qui  arbitrentur  ad  hanc  causam  tractandam  vehe- 
menter  pertinere  cognitionem  amphibologiarum  eam  quae  a  dialecticis  profertur. 
Nos  vero  arbitramur  non  modo  nullo  adjumento  esse,  sed  potius  maiimo  im-» 
pedimento.  Omnes  enim  illi  amphibologias  aucupantur  eas  etiam  quse  parte  ex 
altera  sententiam  nullam  possunt  interpretari.  Itaque  et  alieni  sermonis  molesti 
interpellatores ,  et  scripti  tum  odiosi,  tum  obscuri  interpretes  sunt;  et  dum 
caute  et  expedite  loqui  volunt ,  infantissimi  reperiuntur.  Ita  dum  metuunt  in 
dicendo  ne  quid  ambiguum  dicant,  nomen  suum  pronunciare  non  possunt. 
Verum  horum  pueriies  opiniones  rectissimis  rationibus ,  cum  voles,  refellemtts* 
In  presentia  hoc  interdtcere  non  alienum  fuit,  ut  hujus  infantiae  *garrulam 
disciplinam  contemneremus. »  Sed  nec  ipse  maximus  eorum  praeceptor  Aristo- 
teles  sophisticas  ipsorum  importunitates  reticuit  dicens  in  primo  Peri  herme- 
nias  :  «  Et  quaecumque ,  inquit,  cetera  talium  determinamus  contra  argumen- 
torum  sophisticas  importunitates.  »  Hts  et  illa  saluberrima  tam  apostoii  Pauli, 
quam  B.  Ambrosii  adhortatio  consonat  libro  II  de  Fide  ad  Gratianum  impera* 
ratorem  sic  continens* :  «Scriptum  est1,  «Cavete  ne  quis  vos  deprsedetur  per 
«  philosophiam  et  inanem  seductionem,  secundum  traditionem  hominum  et 
«  secundum  elementa  hujus  mundi,  et  non  secundum  Christum.  »  Omnem  enim 

•Cap.  ii.  —  *  Ambroslos,  d$  Fid$%  tib.  I,  cap.  ▼,  —  *  Colos. ,  ctp.  D,  ▼.  8, 
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vim  venenorum  suorum  in  dialecticis  dispulationibus  constituunt,  qtwe  philo- 
sophorum  sententia  definiuntur  non  astruendi  vim  habere,  sed  sludium  de- 
struendi.  Sed  non  in  dialectica  placuit  Deo  salvum  facere  populum  suum ; 
regnum  enim  Dei  in  simplicitate  fidei  est,  non  in  contentione  serraonis.  »  Quam 
etiain  B.  Ambrosii  sententiam  in  eadem  adhortatione,  Responsiones  Adriani 
papae  contra  objectiones  quorumdam  ad  Carolum  capite  xlix  ita  commemo- 
rant  :  «  Omnem  vim  venenorum  suorum  in  dialectica  disputantes  ponunt 
haeretici,  quae  philosophorum  sententia  definitur,  non  astruendi  vim  habere , 
sed  studium  destruendi,  etc.  »  Item1:  «  Aufer  hinc  argumenta  ubi  fides  sequi- 
tur;  etiam  ipsis  gymnasiis  suis  jam  dialectica  taceat.  Non  quaero  quid  loquantur 
philosophi,  requiro  quid  faciant.  Soli  in  suis  gymnasiis  remanserunt.  Vide 
quam  fides  argumentis  praeponderet.  Illi  quotidie  a  suis  consortibus  deseruntur, 
qui  copiose  disputant :  isti  quotidie  crescunt  qui  simpliciter  credunt ;  non  cre- 
ditur  philosophis,  creditur  piscatoribus ;  non  credilur  dialecticis,  creditur  pu- 
blicanis.  IUi  voluptatibus  et  deliciis  orbem  ligarunt,  isti  jejuniis  et  doloribus 
exuerunt.  Plures  itaque  jam  ccepit  illicere  injuria,  quam  voluptas.  »  Item  de 
Arianis  :  <r  Nonne  ex  philosophia  omnem  impietatis  suae  traxerunt  colorem  ?  » 
Et  Apostolus  ad  Corinthios* :  «  Si  quis,  inquit,  contentiosus  videtur  esse,  nos 
talem  consuetudinem  non  habemus,  neque  Ecclesia  Dei.  »  Et  ad  Timotheum 
primam  scribens  epistolam ,  diligenter  eum  ad  ultimum  admonet ,  ut  summo- 
pere  inusitala  verba  quasi  profana  et  falsae  scientiae  laqueos  devitet,  per  quos  a 
fide  quosdam  jam  excidisse  asserit  dicens1 :  «  O  Tiraothee,  depositum  custodi, 
devitans  profanas  vocum  novitates,  et  opponens  falsi  nominis  scientiae,  quam 
quidam  proraittentes,  circa  fidem  exciderunt.  »  Idem  ad  eumdem  in  secunda* : 
<r  Haec  coinmoneo,  testificans  coram  Deo,  noli  verbis  contendere ,  in  nihil  utile 
est,  nisi  ad  subversionem  audieutium.  Profana  autem  et  vaniloquia  devila, 
multum  enim  proficiunt  ad  impietatem,  et  sermo  eorum  ut  cancer  serpit.  » 
Item1,  «  Juvenilia  autem  desideria  fuge,  sectare  vero  justiliam,  fidem,  cari- 
tatem,  pacem  cum  his  qui  invocant  Deum  de  corde  puro.  Stultas  autem  et  sine 
disciplina  quaestiones  devita,  sciens  quia  generant  lites.  Servum  autem  Dei  non 
oportet  litigare,  sed  mansuelum  esse  ad  omnes,  docibilem,  patientem,  cum 
modestia  corripientem  eos  qui  resistunt.  »  Unde  et  ab  his  quos  obstinatos  atque 
importunos  viderimus  circatores  declinare  nos  Veritas  admonet,  dicens6  :  «  No- 
lite  sanctum  dare  canibus ,  neque  mittatis  margaritas  vestras  ante  porcos,  ne 
forte  conculcent  pedibus  suis,  et  conversi  disrumpant  vos. »  De  illis  autem, 


1  Ambros.  dc  Flde,  lib.  X,  cap.  xm.  —  '  Corinth.  I ,      cap.  n,  t.  14.  —  s  Ibid.t  ▼.  22.  —  •  Mallh. ,  cap.  vu, 
cap.  xi,  t.  16.  —  s  Tim.  1,  cap.  ti,  t.  20.  — 4  Tim.  II,      v.  6. 
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quos  devotos  ad  inquisitionem  veritatis  percipiendae  viderimus,  ut  eis  scilicet 
per  rationes  satisfacere  studeamus,  Petrus  apostolus  admonet  dicens1  :  «Do- 
minum  autem  Christum  sanctificare  parati,  semper  ad  satisfaciendum  omni 
poscenti  vos  rationem  de  ea  quae  in  vobis  est  fide  et  spe.  »  Et  coapostolus  ejus 
Paulus' :  «Sermo,  inquit,  vester  in  gratia  conditus  sit  sale,  ut  sciatis  quomodo 
oporteat  vos  unicuique  respondere.  »  Aliud  quippe  est  conferendo  veritatem 
inquirere,  aliud  disputando  contendere  ad  ostentationem.  Illud  quippe  devo- 
tionis  est  studium  ad  aedificalionem;  hoc  elationis  impetus  ad  gloriationem.  Ibi 
scientiam  quam  non  habemus  percipere  nitimur,  hic  eam  ostentare  quam  nos 
habere  confidimus.  Quo  enim  est  excellentius  scientia  bonura,  facilius  ad  ela- 
tionem  trahit,  juxta  illud  Apostoli1,  «  Scientia  inflat,  caritas  aedificat.  »  Unde  et 
magnus  ille  apostata  angelus,  qui  pro  majori  perspicacitate  intelligendarum 
naturarum  rerum  ceteris  a  propheta  pralatus  est ,  et  prse  nimia  scientiae  illu- 
minatione  Lucifero  comparatus,  dicente  propheta*  :  «Tu  Lucifer  qui  mane 
oriebaris, »  etc,  quanto  majori  prseditum  sapientia  se  conspexit,  tanto  facilius 
altiusque  intumuit,  et  prostratus  deterius  ruit.  Cujus,  ui  fallor,  imaginem  inter 
universos  philosophos  dialectici  sibi  hoc  tempore  vindicant,  quasi  magis  egre- 
giam  adepti  philosophiam ,  quia  magis  verbosam.  Hi,  iuquam,  tam  Deo  infesti 
quam  hominibus  ingrati,  sicut  scriptum  est* :  «  Vir  linguosus  non  dirigetur  in 
terra,  etc.  »  Et  Boetius: «  Si  arrogans  est,  inquit,  odiosus  est.  Ex  arrogantia  eniro 
quisque  fit  odiosus. »  Haec  quidem,  omnis  peccati  initium,  angelum  primum*,  ut 
diximus,  statim  a  Conditoris  sui  visione,  hoc  est  a  vera  beatitudine  expulit : 
quse  sicut  illum  apostatare  fecit,  ita  et  multos  ei  adhuc  per  haeresim  acquirit. 
Non  enim  ignorantia  haereticum  facit,  sed  superbia,  ut  si  quis  videlicet  ex  novi- 
tate  aliqua  nomen  sibi  comparare  desiderans,  aliquod  inusitatum  proferre 
gloriatur,  quod  adversus  omnes  importune  defendere  nititur,  ut  superior  om- 
nibus  videatur,  aut  ne  confutata  sententia  sua,  inferior  caeteris  habeatur.  Unde 
Augustinus  in  libro  de  Utilitate  credendi  haercticum  diligeuter  describens9  : 
«  Haereticus  [est],  inquit,  ut  mea  fert  opinio,  qui  alicujus  temporalis  commodi,  et 
maxime  gloriae  principatusque  sui  gratia,  falsas  et  novas  opiniones  vel  gignit  vel 
sequitur.  »  Idem  in  xvui  de  Cwitate  Dei1 :  «  Qui  in  Ecclesia  aliquid  pravura 
sapiunt,  si  correcti  contumaciter  resistunt,  et  sua  pestifera  dogmata  emendare 
nolunt,  sed  et  defendere  persistunt,  haeretici  fiunt.  »  Item  idem  in  epistola  ad 
Optatum:  «Si  de  anima,  inquit,  falsitatis  assertio  proferatur,  et  fallacitas  men- 
dacem,  etfalsitatis  importuna  defensio  haereticum  facit.aldem  super  Genesim*: 

1  Petr.  I ,  cap.  m ,  v.  15.  —  *  Coloss.,  cap.  iv,  v.  6.  —      hPsalm.  cxxxix,  v.  12.— •  De  UtilitaU credendi,  cap.  i,— 
*Corinth.  I,cap.  vui,  v.  1.  —  Msa.,  cap.  xiv,  v.  12.  —      'Gap.  u.—  'DeGenes.a4Utt.,Ub.  YH,  cap.  ix. 
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«  Non  ob  aliud  sunt  haeretici,  nisi  quod  scripturas  canonicas  non  recte  intelli- 
gentes,  suas  falsas  opiniones  contra  earum  veritatem  pervicaciter  asserunt.  Ad 
quod  tanto  facilius  professores  dialecticae  pertrahi  solent,  quanto  se  amplius 
rationibus  armatos  esse  autumant,  et  tanto  securiores  liberius  quodlibet  aut 
defendere,  aut  impugnare  praesumunt,  quorum  tanta  est  arrogantia,  ut  nihil 
esse  opinentur,  quod  eorum  ratiunculis  comprehendi  aut  edisseri  nequeat, 
contemptisque  universis  auctoritatibus,  solis  sibi  credere  glorientur.  Quod  enim 
id  solum  recipiunt,  quod  eis  ratto  sua  persuadet,  profecto  sibi  solis  acquiescunt, 
quasi  eos  habeant  oculos,  qui  in  nullis  caligare  noverint.  Adversus  quales  illud 
Augustini  dicitur  super  xxxix  psalmum  :  « Nonne  superbus  inveniris ,  cum 
dicis :  Primo  videam  et  sic  credam  ?»  Quibus,  quod  mirum  est,  ex  scientia  igno- 
rantia  generatur,  ut  contrarium  vitium  virtus  pariat.  Scientiam  quippe  super- 
bia,  superbiam  caecitas  comitatur,  cum  quis  videticet  donum  maximum,  quod 
a  Deo  recepit,  sibi  ascribit,  et  non  recognoscendo  dantem,  amittit  datum;  et 
tanto  postmodum  deterior  fit,  quanto  melior  ante  fiactus  factori  gratias  agere 
contemsit.  Justum  quippe  est,  ut  cui  plus  committitur,  plus  ab  eo  exigatur. 
Talium  vero  justam  excaecationem,  et  sensus  et  vitae  reprobae  ignominiam  Apo- 
stolus  conspiciens  ait  * :  «  Qui  cum  cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum  glo- 
rificaverunt ,  aut  gratias  egerunt,  sed  evanuerunt  in  cogitationibus  suis,  et 
obscuratum  est  insipiens  cor  eorum.  Dicentes  enim  se  esse  sapientes,  stulti 
facti  sunt :  propter  quod  tradidit  illos  Deus  in  passiones  ignominiae,  etc.  »  Et 
Psalmista  de  hujusmodi  contentiosis  elatis,  qui  se  quasi  magistros  et  principes 
aliorum  aestimant* :  «  Effusa  est,  inquit,  contemtio  super  principes,  et  errare 
fecit  eos  in  invio  et  non  in  via.  »  Haereticus  quippe,  ut  aiunt,  electus  interpre- 
tatur,  eo  videlicet  quod  nemo  haereticus  fiat,  nisi  quem  propriae  elationis  aesti- 
matio  caeteris  praeferat,  ut  jam  de  communione  aliorum  videri  erubescat.  Unde 
Isidorus  Etjmologiarum  libro  IV,  cap.  ni  *  :  «  Haeresis,  inquit,  graece  ab  ele- 
ctione  vocatur,  quod  scilicet  unusquisque  stbi  eligat  quod  melius  sibi  esse 
videtur.  «Ac  si  diceret,  non  spiritum  Dei,  sed  suum  sequentes.  Omnem  autem 
elatum  sicut  impatientem,  ita  et  contentiosum  necesse  est  esse,  cum  quts  ei 
quoquomodo  resistere  coeperit.  Et  haec  quidem  ea  est  contentio,  quae,  ut  supra 
raeminimus,  haereticos  facit.  Unde  Gennadius  de  Ortkodoxa  fide  ecclesiasticorum 
dogmatum,  cap.  vn  ita  dicit  :  «Quolibet  quis  acquiescat  modo,  non  -est  hae- 
reti<ius,  nisi  in  contentione  haereticus  fiat.  »  Idem  de  unico  Baptisnto  Kbro  IV  : 
«lustum,  noti  hsereticum,  dico,  nisi  manifesta  sibi  doctrina  catholicae  fidei 
resistere  maluerit,  et  illud  quod  tenebat  elegerit .  »  De  talibus  quidem  electis 

lRom.f  c^p.  i,  ▼.  9i.  ~*Psalm.  cyi,  v.  40.  — » hidor.  Etymol.,  llb.  Vm,cap,i!i. 
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Psalmista  commemorat  dicens1  :  «  Et  non  communicabo  cum  electis  eorum.  * 
Quam  Apostolus  quoque  sententiam  prosecutus  scribens  ad  Titum  ait1 :  «  Hae- 
reticum  hominem  post  unam  et  secundam  correptionem  devita,  sciens  quia 
subversus  est  qui  ejusmodi  est,  et  delinquit,  cum  sit  proprio  judicio  eonderana- 
tua.  »  Quippe  qui  seipsum  magis  ad  contentionem  praeparat  quam  ad  disci~ 
plinam;  et  magis  gloriam  suam  desiderat  quam  salutem,  et  se  opportune 
contendere  apud  se  reoognoscit,  proprio  eum  judicio  ipsa  ejus  conscientia  accu> 
sat.  Haec  illi  effrenes  et  indomiti  circatores  attendant,  qui  singulari  superbiae 
cornu  erecti,  in  solum  etiam  conditorem  irruentes,  posuerunt  in  ooelum  os 
suum,  a  fallaciis  quorum  siraplicitatem  fidelium  protegi  precatur  qui  ait*  «Salva 
me  ex  ore  leonis,  et  a  cornibus  unicornium  hqmilitatem  meam.  *  A  quibus 
et  suramopere  Apostolus  cavendum  Admonet,  hoc  est  a  fallaciis  ipsorum  pro- 
videndum  dicens4  :  «  Cavete  ne  quis  vos  decipiat  per  philosophiam  inanem 
secundum  elementa  mundi, »  ac  si  diceret :  Providete  ab  argumentis  eorum, 
qui  de  singuiaii  et  incorporea  divinitatis  natura  ad  similitudinem  corporum 
ex  elementis  constantium  ratione  praesumunt,  non  tam  pro  percipienda  veri- 
tate,  quam  pro  philosophiae  suae  ostentatione  :  ideoque  ad  ejus  notiliam  minime 
assurgunt,  qui  superbis  resislit  semper,  et  humilibus  dat  gratiam.  De  talibus 
in  Proverbiis  scriptum  est8  :  «  Abominatio  Domini  est  omnis  illusor,  et  cum 
simplicibus  sermocinatio  ejus.  »  IUusores  ipse  deludet,  et  mansuetis  dat  gratiam 
suam.  Unde  et  Veritas  ipsa6:  «Confiteor  tibi,  inquit,  Pater  poeli  et  terrae,  qui 
abscondisti  haec  a  sapientibus  et  prudentibus,  et  revelasti  ea  parvulis.  »  £t  Apo- 
stolus7,  «  Scriptum  est,  inquit:  Perdam  sapientiam  sapientium,  et  prudentiam 
prudentium  reprobabo. »  Item8,  a  Nonne  stultam  fecit  Deus  sapientiam  hujus 
mundi?  Nam  quia  in  Dei  sapientia  non  cognovit  mundus  per  sapientiam  Deum, 
placuit  Deo  per  stultitiam  praedicationis  salvos  faoere  credentes.  »  Et  post  ali- 
qua9  :  «Videte,  inquit,  vocationem  vestram,  Fr^tres,  quoniam  non  multi 
sapientes  secundum  carnem,  non  multi  potentes,  non  multf  nobiles,  spd  qwe 
stulta  sunt  mundi  elegit  Deus,  ut  confundat  sapientes  j  et  infirma  mu#di  elegit , 
ut  confundat  fortia,  et  ignobilia  mundi  et  contemptibilia  elegit,  et  ea  quae  non 
sunt,  ut  ea  quae  sunt  destrueret,  ut  non  glorietur  omnis  caro  in  conspectu 
ejus,  utyquemadmodumscriptumest,Quigloriatur,  in  Doqaino  glorietur. »  Unde 
et  consilium  de  via  disciplinae  per  humilitatem  arripienda  in  eadem  adnectjt 
epistola  dicens 10 :  «  Nemo  se  seducat.  Si  quis  autem  videtur  inter  vos  sapiens 
esse  in  hoc  saeculo,  stultus  fiat  ut  sit  sapiens.  Sapientia  enim  hujus  mundi  stul- 

1  Psalm.  cxl,  ▼.  4.  —  t  fit,f  cap.  iu,  ▼.  10.  —      cap,  i.  ▼.  19.  —  %Ibid.t  ▼.  20.  —  •!&*<*.,  ▼.  26.  — 
*  Ptalm.  xxi,  ▼.  22.  —  *  CoJo«.,cap.  n,  ▼.  8.—  *  Prov.,      *Corinth.  I ,  oap.  ih,  ▼.  18. 
cap.m,  ▼.  32.—  •  Malili. ,  cap.  u,  ▼.  25.—  '  Corinih.  I, 
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titia  est  apud  Deum.  Scriptum  est  enim :  Comprehendam  sapientes  in  astutia 
eorum.  »  Et  iterum1:  «Dominus  novit  cogitationes  hominum  quia  vanae  sunl. 
Itaque  nemo  glorietur  in  hominibus. »  Et  post  pauca  cum  omnia  bona  divins 
tribueret  gratiae1:  «  Quid  habes,  inquit,  quod  non  accepisti?  Si  autem  accepistiv 
quid  gloriaris  quasi  non  acceperis?  >  Et  alibi8 :  «Noli  altum  sapere,  sed  time.  » 
Qui  etiam  ea  maxime,  quae  ad  notitiam  Dei  attinent,  nonnisi  eo  revelante,  per- 
cipi  posse,  quam  soli  mundicordes  conspicere  valent,  valida  similitudine  con- 
vincit,  dicens*  :  «  Quis  scit  hominum  quae  sunt  hominis,  nisi  spiritus  hominis , 
qui  in  ipso  est?»  Ita  et  quae  Dei  sunt  nemo  cognovit,  nisi  spiritus  Dei, 
praesertim  cum  nec  minimum  aliquid  doceri  quis  valeat,  nisi  eo  nos  interius 
illuminante,  qui  nisi  mentem  instruat  interius,  frustra  qui  docet  aerem  ver- 
berat  exterius.  Quid  enim  cum  alicujus  doctoris  verba  aequaliter  ad  aures 
diversorum  perferuntur,  nec  tamen  aequaliter  ab  eis  intelliguntur,  nisi  quod 
quibusdam  praesto  est  interior  magister,  quibusdam  minime,  qui  quos  vult 
etiam  sine  sono  docet?  De  hujus  quidem  magistri  sapientia  ipse  Sapienliw  liber 
continet  itaB :  «Sentite  de  Domino  in  bonitate,  et  in  simplicitate  cordis  quae- 
rite  illum  :  quoniam  invenitur  ab  his  qui  non  tentant  iilum  :  apparet  autem 
eis  qui  fidem  habent  in  illum.  Perversae  enim  cogitationes  separant  a  Deo  : 
quoniam  in  malevolam  animam  non  introibit  sapientia,  nec  habitabit  in  cor- 
pore  subdito  peccatis.  »  Et  Apostolus1,  «  Animalis,  inquit,  homo  non  percipit 
ea  quae  sunt  spiritus  Dei.  »  Sed  juxta  Psalmistam7,  «Intellectus  bonus  omnibus 
facientibus  eum, »  hoc  est  illis  qui  quod  bene  intelligunt,  operatione  implere 
satagunt ,  ut  ex  hoc  aperte  doceamur,  plus  per  intelligentiam  apud  Deum  ex 
religione  vitae,  quam  ex  ingenii  subtilitate  proficere.  Alioquin  Dominus  sibi  plus 
huraanum  ingenium  quam  sanctitatem  vitae  placere  ostenderet.  Quippe  quod 
plus  de  Deo  a  nobis  sentitur,  plus  a  nobis  diligitur,  et  cum  profectu  intelli- 
gentiae  caritatis  accenditur  flamma ,  licet  hi  qui  simplices  atque  idiotae  nobis 
videntur,  et  ideo  vehementer  sint  ferventes,  nec  tantum  exprimere  aut  disserere 
queant,  quantum  eis  intelligentiae  divina  inspiratio  confert.  Hoc  utinam  et  illi 
attenderent,  qui  imprudenter  magisterii  nomen  in  divina  pagina  sibi  arrogant, 
cum  vitam  non  emendent,  et  cum  carnaliter  et  spurce  vivant,  specialem  divi- 
norum  aenigmatum  intelligentiam  sibi  revelatam,  et  coelestia  sibi  arcana  com- 
missa  esse  mentiuntur,  ac  si  se  templum  Spiritus  sancti  apertissime  jactent. 
Quorum  saltem  impudentiam  falsorum  christianorum  gentiles  conterant  philo- 
sophi,  qui  normam  Dei  non  ratiocinando,  sed  magis  bene  vivendo  acquiren- 


1  Corinth.  It  cap.  m$  t.  JO.  —  * Ibid. ,  cap.  iv ,  ▼,  7.      —  *Sap.t  cap.  i$  y.  t.  —  •  Corinih.  I,  cap.  »,  ▼.  14.  — 
-  *Rom.,  cap.  xi,  t,  20.  —  4Corinth.  I,  cap.  n,  ▼.  11.      *Ptalm,  cx,  ▼.  10. 
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dam  censebant ;  et  ad  eam  moribus  potius  quam  verbis  nitendum  esse.  Unde 

Socrates,  ut  jam  praefati  sumus,  nolebat  immundos  terrenis  cupiditatibus  animos 

se  in  divina  conari,  quoniam  quidem  ab  eis  causas  rerum  videbat  inquiri,  quas 

nonnisi  in  Dei  voluntate  esse  credebat,  et  ideo  purgandae  bonis  moribus  vitae 

censebat  instandum.  Cujus  et  ipse  non  immemor  Augustinus  sententiae,  libro 

primo  Super  Genesim,  contra  calumnias  Manicbaeorum ,  ipsam  quoque  aliis 

explicavit  verbis  hoc  modo1  :  «  Qui  dicit:  Quare  Deus  fecit  et  terram?  respon- 

dendum  illi  est :  Quia  vohiit.  Voluntas  enim  Dei  causa  est  coeli  et  terrae,  et  ideo 

major  quam  coelum  et  terra.  Qui  autem  dicit:  Quare  voluit?  majus  aliquid 

quaerit  quam  est  voluntas  Dei.  Nihil  autem  majus  inveniri  potest.  At  si  volun- 

tatem  Dei  nosse  quisque  desiderat,  fiat  amicus  Deo  :  quia  si  voluntatem  hominis 

nosse  vellet,  cujus  amicus  non  esset,  omnes  imprudentiam  aut  stultitiam  deri- 

derent.  Non  autem  efficitur  amicus  Dei,  nisi  purgatissimis  moribus,  et  illo  fine 

praecepti,  de  quo  dicit  Apostolus*  :  «  Finis  autem  praecepti  est  caritas  de  corde 

<x  puro  et  conscientia  bona  et  fide  non  ficta  :  »  quam  isti  si  haberent,  non  esseut 

haeretici.  »  Quantam  etiam  in  Deum  reverentiam  Socrates  habuerit,  ut  ei  vide- 

licet  omnia  nostra  tribuerit  atque  adscripserit  bona,  maxime  ea  quae  ad  per- 

cipiendae  veritatis  attinent  discretionem,  ipsemet  profitetur,  cujus  persona  in 

Timseo  Platonis  introducta,  ut  supra  quoque  meminimus,  omnem  intelligentiam 

et  rationem  in  omni  veritate  discutienda  a  Deo  simpiici  obsecratione  petendam 

censet  :  in  tantum  ut  eos  omnes  pro  furiosis  et  inexpiandis  habeat,  qui  in 

omnibus  recte  agendis  divinam  non  invocent  opem.  In  quo  aperte  se  nihil  ex 

se  posse,  sed  ex  divinae  beneficio  gratiae  protestatur.  Audiant  saltem  philoso- 

phorum  consilium  hi  qui  se  philosophos  profitentur.  Audiant  magistros  suos 

qui  contemnunt  sanctos,  ut  si  videlicet  cupiunt  Deum  intelligere,  velint  ad 

intelligendum  se  bene  vivendo  praeparare,  et  viam  humanitatis'  arripere,  qua 

sola  ad  celsitudinem  illam  intelligentiae  acceditur,  numquam  pervenitur  quam- 

diu  ih  hac  mortali  carne  vivitur.   «  Corruptibile  eoim  corpus  aggravat  animam, 

et  deprimit  terrena  inhabitatio  sensum  multa  cogitantem4.  »  Unde  et  Dominus 

Moysi  quaerenti  faciem  ejus  videre  respondit8 :  «  Non  videbit  me  homo  et  vivet. » 

Ipsa  quippe  visio  divinitatis  ipsa  est  futura  beatitudo,  de  qua  dicit  Apostplus1  : 

u  Nunc  videmus  per  speculum  in  aenigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem.  »  Et 

alibi7  :  «  In  quem  desiderant  angeli  prospicere.  »  Sed  et  cum  dictum  est8,  «Tol- 

latur  impius,  ne  videat  gloriam  Dei ;  »  tale  est  ne  videndo  fruatur,  quia  videre 

frui  est.  Tanta  est  enim  illius  gloriae  beatitudo,  ut  nemo  eam  videre  queat,  qui 

1  De  Genesi  contra  Manlcnaos,  lib.  I,  cap.  n.  —      rinth.  I,  cap.  xiu»  ▼.  12.  —  '  Petr.  I,  cap.  i,  t.  12.  — 
*  T»m.  /t  cap.  i%  t.  5.  —  » Leg.  humiliutis.  —  *  Sap.t      •  Iaai.,  cap.  xvn,  ?.  tO. 
cap.  ix,  y.  1S.  —  *Exod.,  cap.  xxxiu,  y.  20.  —  •  Co- 
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siraul  non  sentiat.  Unde  et  Psahnista',  «  Satiabor,  inquit,  cum  apparaerit  gloria 
tua.  »  Tunc  quidem  implebitur  quod  ipsa  sapientia  Dei  promittit  dicens  * :  «  Si 
quis  diligit  me,  diligetur  a  patre  meo,  et  ego  diligam  eum  et  manifestabo  ei 
meipsum.  »  Nisi  enim  se  ipse  Deus  manifestet,  nec  tunc  natura  nostra  eum 
videre  sufficiet ;  nec  nunc  mortales  omni  spurcitia  peccatorum  pleni  ratiunculis 
suis  comprehendere  incompnehensibilem  nitantur,  qui  nec  seipsos,  nec  quantu- 
lsecumque  naturam  creaturae  discernere  ratione  sufficiunt.  Quod  etiam  maximus 
ille  sapientium  considerans  in  Ecclesiaste   profitetur  dicens9  :  «  Cuncte   res 
difficiles,  nec  potest  eas  omnes  homo  explicare  sermone. »  Idem  in  eodem * : 
w  Ego  Ecclesiastes  fui  rex  Israel  in  Jerusalem;  et  proposui  in  animo  meo  quae- 
rere  et  investigare  sapienter  de  omnibus,  quae  fiunt  sub  sole.  »  Item1 :  «  Et 
apposui  cor  meum,  ut  scirem  sapientiam  et  intelligerem  distensionem  quae  ver- 
satur  in  terra,  et  intellexi  quod  omnium  operum  Dei  nullam  possit  invenire 
bomo  rationem  eorum  quae  fiunt  sub  sole,  et  quanto  plus  laboraverit  ad  quae- 
rendum,  tanto  minus  inveniet,  etiamsi  dixerit  sapiens  se  nosse,  non  poterit 
reperire.  Omnia  haec  tentavi'  in  corde  meo,  ut  curiose  intelligerem.  »  Et  item7, 
«  Cuncta  tentavi  in  sapientia.  Dixi,  sapiens  efficior,  et  ipsa  longius  recessit  a 
me,  multo  magis  quantum  erat  et  alta  profunditas,  quis  inveniet  eam?»  Ac  si 
aperte  magnus  ille  Sapiens  profiteatur  se  irt  omnibus  rerum  naturis   investi- 
gandis  et  ratione   discutiendis  insufficientem  atque  imbecillem  reperiri,  qui 
prius  ad  hoc  se  sufficere  arbitrabatur,  et  summa  praeditus  sapientia  videhatur. 
Consule  etiam  ipsam  Sapientiam,  et  attende  quid  de  hoc  ipsa  consulat;  illam, 
inquam,  qute  a  quodam  summo  sapiente  singularis  et  maxima  praedicatur,  ut 
magis  divina  quam  humana  videtur,  ubi  scilicet  in  libro  Sapientim  scriptum 
est,  sumrno  illo  Sapiente  ita  dicente8 :  «Mihi  dedit  Deus  dicere  ex  sententia, 
et  preesumere  digna  horum  quae  mihi  dantur.  Ipse  enim  dedit  mihi  horum  quae 
sunt  scientiam  veram,  ut  sciam  dispositionem  orbis  terrarum,  et  virtutes  eles 
mentorum,  initium  et  consummationem  et  medietatem  temporum,  victssitu- 
dinum  permutationes,  et  consummationes  ipsorum ,  anni  cursas,  et  stellarum 
dispositiones,  naturas  animalium,  et  iras  bestiarum,  vim  ventorom,  et  cogita- 
tiones  hominum,  diflerentias  virgultorum,  et  virtutes  radicum.  Et  quaecumque 
sunt  abscondita  et  improvisa  didici.  »  Ecce  qtianta  sit  haec  sapientia,  et  quam 
lon^e  omnem  humanum  exsuperet  sensuiq.  Sed  attendt  quid  in  sequentibus  et 
ipsa  dicat9  :  «  Cogitationes,  inquit,  mortalium  timidae,  et  incertae  provideotiae 
nostrae.  Corpus  eaim  quod  corrumphur  aggravat  animam,  et  deprimit  terrena 

1  Piatm:  *vi,  y.  -15.  —  *  Joau. ,  cap^  xrr,  v.  %t .  -*-      —  '  Eoeies. ,  cap.  vii,  v.  34.  -  •  /Sop. ,  cap.  vn,  v.  15.— 
»  Etcles.,  cap.  i,  v.  8.  —  4  Ibid.,  V.  12.  —  *  Esdss.,      »Sop.,  cap.  ii»  v.  16. 
cap.  viu ,  r.  16. — •  ln  libro  Ecclesiastes  legitur  tractavu  ... 
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inhabitatio  sensum  multa  cogitantem ,  et  difficile  aestimabimus  quae  in  terra 
sunt,  et  quae  in  prospectu  sunt  inveniemus  cum  labore.  Quae  in  coelis  sunt 
autem  quis  investigabit  ?  »  Ille ,  inquam ,  maximus  ac  studiosissimus  naturee 
indagator,  cui  incomparabiles  opes,  cui  pacem  ac  sospitatem  continuam ,  is 
quoque  qui  sapientiam  ei  largitus  est  contulit ,  ne  qua  forte  necessitatis  sol- 
Hcitudo,  ne  qua  periculorum  itistantia  studium  ejus  preepediret.  De  hujus 
quidem  sapientia  ac  studio  liber  tertius  Regum  sic  continet1 :  h  Et  praecede- 
bat  sapientia  Salomonis  sapientiam  omnium  Orientalium  et  jEgyptiorum ;  et 
erat  sapientior  cunctis  hominibus ,  et  nominatus  universis  gentibus  per  cir- 
cuitum.  Locutus  est  quoque  tria  millia  parabolas;  et  fuerunt  carmina  ejus 
quinque  millia ;  et  disputavit  super  ligna  a  cedro  quae  est  in  Libano  usque 
ad  hysopum  quae  egreditur  de  pariete,  et  disseruit  de  jumentis  et  volucribus , 
et  reptilibus,  et  piscibus.  Et  veniebant  de  cunctis  populis  ad  audiendam  sapien- 
tiam  Salomonis,  et  ab  universis  regionibus  terrae.  »  De  cujus  etiam  incompa- 
rabili  divitiarum  affluentta  inter  caetera  eodem  subscriptum  est  libro f :  «  Sed  et 
universa  vasa,  de  quibus  potabat  rex  Salomon,  erant  argentea,  et  univerea 
suppellex  domus  saltus  Libani  de  auro  purissimo.  Non  erat  argentum,  nec 
alicujus  pretii  putabatur  in  diebus  Salomonis.  »  ltem  post  pauca' :  cr  Fecitque 
ut  tanta  esset  abundantia  argenti  in  Jerusalem ,  quanta  lapidum  et  cedrorum 
praebuit  multitudinem,  quasi  sicomoros  quae  nascuntur  in  campestribus.  »  Mirae 
quidem  opes  Salomonis,  mira  opera  qure  construxit,  sed  mirabilior  sapientia, 
quae  cum  modico  praeesset  regno,  tantascongregavit.  Quemetiam  per  exorcismos 
quos  invenit,  seu  per  quasdam  naturae  rerum  vires  occultas  quas  cognovit, 
daemonibus  quoque  ipsis  certum  est  dominari.  Sic  in  octavo  Judaicas  Antiqui- 
tatis  libto  Josephus  narrat,  et  seipsum  id  visu  probasse  perhibet,  abstracto 
videlicet  daemonio  per  nares  cojusdam  quem  vexabat ,  immisso  annulo  ipsius 
naribus,  cui  suberat  radix  Salomonis.  Cum  itaque  tantae  excellentia  sapientiae 
cunctas  res  adeo  difficiles  esse  inteliigat,  ut  explicari  sermone  nullatehus  possint, 
quasi  illud  philosophicum  et  ipse  clamet,  «  Latet  omne  verum , »  perpende, 
quisquis  es,  quanta  praesumtio  sit  de  eo,  quod  cuncta  transcendit  humana, 
discutere  ratione,  nec  aliter  acquiescere  velle,  donec  ea  quae  dicuntur,  aut  ex 
sensu  aut  ratione  humana  sint  matiifesta,  quod  est  penitiis  fidem  et  spem  tol- 
lere,  cum  utramque  de  non  apparentibus  esse  constet.  Unde  Ambrosius ,  «  Si 
ratione  convincor,  fidem  abnuo. »  Et  Apostolus*,  «  Fides,  inquit,  est  substantia 
sperandarum  rerum,  argumentum  non  apparentium.  »  Et  alibi1 :  «  Spes  autem 


1  Beg.  III,  cap.  it ,  t,  30.  —  *  Beg.  III,  cap.  x,  v.  21.  —  *  lbuL,  r.  27.  —  4  Hebr^  cap.  xi,  y.  1.  —  »  Jtom., 
cap.  viu,  ▼.  24. 
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quae  videtur,  non  est  spes  :  quod  enim  videt  quis,  quomodo  sperat?  »  Ex  quo 
liquidum  est,  tales  omnium  hominum  miserrimos  esse,  qui  tam  fide  quam  spe 
destituti,  nec  cum  philosophis  immortalitatem  apimae  credent,  nec  Deum  remu- 
neratorem  bonorum  expectabunt,  toti  sensuum  experimeotis  dediti,  sicut  pe- 
cora,  et  cum  pecoribus  suam  ponentes  sortem,  quae  cum  carne  penitus  defi- 
ciunt,  atque  hic  omnino  moriuntur.  Ad  haec  quippe  recipienda  et  credenda  nec 
sensuum  experimentis,  nec  humanis  cogi  rationibus  poterunt,  sed  sola  aucto- 
ritate  sunt  conducendi.  Quod  si  ex  auctoritate  his  acquiescunt,  quibus  tamen 
ratione  satisfieri  non  potest,  cur  de  Deo  ista  reprobant  quae  tot  testimoniis  tan- 
torum  comprobata  sunt  sapientium?  Scimus  omnes  in  his  quae  ratione  discuti 
possunt,  non  esse  necessarium  auctoritatis  judicium.  Id  quoque  pro  ratione 
satis  esse  debet,  ut  qui  cuncta  longe  transcendit,  per  omnia  humanae  discus- 
sionis  atque  intelligentiae  vires  excedat,  et  quod  capi  non  potest  loco,  humano 
non  comprehendatur  animo.  Quae  etiam  major  indignatio  fidelibus  habenda 
esset,  quam  eum  se  habere  Deum  profiteri,  quem  ratiuncula  humana  possit 
comprehendere,  aut  mortalium  Hngua  disserere  ?  Hoc  autem  nec  ipsos  latuit 
philosophos,  quorum  maximus  in  Timaso  suo  ait  :  «  Opificem  genitoremque 
universitatis  tam  invenire  difficile  est,  quam  inventum  impossibile  est  profari 
digne.  »  Qui  etiam  cum  Noym  ex  Deo  natam  esse  assereret ,  id  explicare  non 
prsesumsit ,  quod  inexplicabili  modo  esse  cognovit  atque  professus  est ,  sed 
tantum  de  ineffabili  illa  generatione  dixit,  quantum  voluntas  divina  permisit. 
Qui  etiam,  teste  Macrobio,  quid  sit  Deus  dicere  non  est  ausus  :  hoc  solum  de 
eo  sciens,  quod  sciri  qualis  sit  ab  hominibus  non  possit  :  qui  nec  ab  ipsis  spiri- 
tibus  coelestibus  majori  sapientia  praeditis  plene  cognoscitur.  Unde  Augustinus 
libro  Qusestionum  veteris  et  novse  legis  :  «  Cherubim,  inquit,  et  Seraphim  non 
comprehendunt  penitus  quid  Deus  sit ;  quia  nemo  novit  Patrem  nisi  Filius.  » 
Hermes  quoque  cum  de  Filio  Dei  supra  loqueretur  adjunxit :  «  Cujus  nomen 
non  potest  humano  ore  narrari.  »  Hinc  est  enim  quod  merito  Deum  appellabat 
ignotum,  quasi  qui  a  paucis  vel  summis  sapientibus  intelligeretur  aut  crede- 
retur,  nec  in  communem  vulgi  veniret  opinionem  :  cui  nec  simulacrum,  juxta 
Macrobium,  ausi  sunt  constituere  :  quem  etiam,  juxta  philosophos,  soli  mundi 
corde  et  purgati  animi  conspicere  possunt :  de  quo  et  Lucanus  ait1 :  « Incerti 
Judaea  Dei, »  hoc  est  absconditi  atque  ignoti :  cujus  quidem  ignoti  Dei  aram 
magnus  philosophus  Dionysius  Areopagita  Paulo  apostolo  apud  egregiam  stu- 
diis  civitatem  Athenas  legitur  ostendisse1.  Haec  quidem,  ni  fallor,  illa  est  ara 
misericordiae,  cui  a  supplicibus  non  immolabatur,  nisi  illud  Brachmanorum 

^Phanal.,  llb.  II,  t.  593.  —  5  Act.  Apost.%  cap.  xvn,  r.  23. 
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sacrificium,  hoc  est  orationes  et  lacrymae;  cujus  videlicet  arae  et  Statius  iu  xn 
meminit,  dicens1  : 

Urbe  fuit  media  nulli  concessa  potentum 

Ara  Deum ;  mitis  posuit  Clementia  sedem,  etc. 

Quid  ad  haec  responsuri  sunt  professores  dialecticae ,  si  illud  ratione  conantur 
discutere,  quod  praecipui  doctores  eorum  perhibent  explicari  non  posse  ?  Irri- 
debunt  doctores  suos ,  quia  inspiratam  sibi  a  Deo  veritatem  non  tacuerunt : 
quam  tamen  ipsimet  edisseri  non  posse  profitentur,  et  tanto  id  venerabilius 
habuerunt,  quanto  amplius  ipsum  omnem  humanae  intelligentiae  exsuperat  sen- 
sum.  Non  pudebat  eos  profiteri  se  multa  audire  vel  etiam  dicere,  et  vera  pro- 
fiteri,  quae  non  sufficerent  disserere;  qui  etiam  adeo  obscuritate  aenigmatum 
gaudebant,  sicut  supra  meminimus,  ut  in  his  quoque  quae  facile  possent  edisseri, 
litterae  velamen  obducerent,  ne  scilicet  nuda  vel  aperta  veritas  ex  facilitate 
intelligentiae  contemneretur.  Unde  et  Macrobius1,  in  argumentum  mysticarum 
locutionum  philosophorum  illud  assumsit :  quomodo  Numenio  philosopho 
irata  per  somnium  apparuerint  numina,  ipsaeque  Eleusinae  deae  in  habitu  me- 
retricio  visae  sint  ei  ante  lupanar  consistere,  et  querentes  ab  ipso  se  adyto  pudi- 
citiae  per  eum  vi  fiiisse  abstractas,  eo  videlicet  quod  de  eis  ille  aperta  sit  inter- 
pretatus  expositione,  et  non  sicut  alii  de  eis  mystice  et  involute  sit  locutus.  O 
utinam  vel  per  somnium  et  isti,  qui  se  philosophos  profitentur,  a  praesumtione 
sua  compescerentur,  ut  veri  et  summi  numinis  incomprehensibilem  majestatem 
esse  non  negarent,  nisi  eam  aperte  discuti  audirent'1  Sed  fortasse  inquiunt, 
quid  eam  veiitatem  dici  attinet  ab  aliquo,  quam  ipse  non  valet  explicare,  ut 
inteliigi  possit?  Multum  equidem  respondeo.  Cum  enim  auditur  de  Deo  quod 
non  intelligitur,  excitat  auditorem  ad  inquisitionem ;  quod  nec  fieret,  nisi  audi- 
retur.  Inquisitio  vero  facile  intelligentiam  parit,  si  devotio  adsit.  Cui  se  Deus 
revelare  dignatur,  et  saepe  quod  divina  inspiratione  dicitur,  vel  divina  ope- 
ratione  geritur,  non  ad  opus  eorum  fit,  per  quos  agitur,  sed  ad  commodum 
aliorum  intenditur,  sicut  de  miraculis  supra  meminimus.  Aliis  itaque  dicendi 

*  Gregorius  in  Pastorali1  :  «  Sunt  nonnulli  qui,  dum  aestimari  hebetes  nolunt,  saepe  in 
quibusdam  inquisitionibus  plusquam  necesse  est  se  exercentes  exnimia  subtilitate  (alluntur.  » 
Unde  hic  quoque  subditur.  Vel  «  grandi  vel  torto  naso.  »  Nasus  enim  grandis  et  tortus 
est  discretionis  subtilitas  immoderata  :  quae  dum  plus  quam  decet  excreverit,  actionis 
$U83  rectitudinem  ipsa  confundit. 

1  Thebaid. ,  lib.  XII ,  ▼.  481  et  482.  —  '  In  Sotm.  Scipionu,  lib.  1 ,  cap.  u.  —  *  Past. ,  P.  I,  cap.  xi. 
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gratia  data  est,  aliis  intelligendi  reservatur,  quousque  opus  sit  secutidum  divinae 
consilium  providentiae ,   et  aliquorum   sincera  devotio  tum  orationibus,    tum 
bonis  operibus  id  promeruerit.  Interim  autem  dum  ratio  latet,  satisfaciat  aucto- 
ritas,  et  ea  notissima  atque  maxima  propositio  de  vigore  auctoritatts  in  ipso 
corpore  artis  a  philosophis  tradita  conservetur  :  Quod  omnibus,  vel  pluribus , 
vel  doctis  videtur  hominibus,  ei  contradici  non  oportere.  Credi  itaque  salu- 
hriter  debet  quod  explicari  non  valet,  praesertim  cum  nec  pro  magno  habendum 
sit,  quod  humana  infirmitas  disserere  sufficit,  nec  pro  fide  reputandum,  quod 
de  manifestis  recipimus,  humana  compulsi  ratione,  nec  apud  Deum  meritum 
habet,  in  quo  non  Deo  creditur  qui  in  sanctis  loquitur,  sed  ratiunculis  humanis 
quae  frequenter  falluntur,  et  vix  deprehendi  possunt  quando  sint  rationes.  Unde 
Gregorius  in  homilia  xx  Super  Evangelia1   :   «Sciendum,  inquit,   nobis  est, 
quod  divina  operatio  si  ratione  comprehenditur,  non  est  admirabilis,  nec  fides 
habet  meritum ,  cui  humana  ratio  praebet  experimentum.  »  Ad  hoc  et  illud 
Ambrosii  occurrit  consilium  de  Fide  ad  Gratianum  imperatorem  scribentis  his 
verbis  :  «  Mihi  impossibile  est  generationis  scire  secretum;  supra  Potestates, 
supra  angelos,  supra  Cherubim,  supra  Seraphim,  supra  omnem  sensum  est. 
Scrutari  non  licet  superna  mysteria;  licet  scire  quod  natus,  non  licet  discutere 
quemadmodum. »  Item  idem : «  Credere  jussum  est,  non  discutere  permissum»» 
Ac  rursus  adjecit  :  «  Mysterium  Patris  nec  angeli  potuerunt  comprehendere. » 
Hinc  et  B.  Augustinus  de  Fide  Symboli  ad  Laurentium  papam  scribens  inter 
cetera  ait  :  «  Propheta  dicit1  :  «  Nisi  credideritis,  non  intelligetis.  »  Item  in 
eodem  :   «  Quomodo  sane  Deus  Pater  genuerit  FUium  nolo  discutias,  ne  te 
curiosius  inferas  in  profundi  hujus  arcanum,  ne  forte  dum  inaccessae  lucis  ful- 
gorem  pertinacius  perscrutaris ,  exiguum  ipsum  quod  mortalibus  divino  mu- 
nere  concessum  est  perdas  aspectum.  Unde  et  illa  comminatio  Sapientis  seu 
consilium*,  «  Scrutator  majestatis  opprimetur  a  gloria.  »  Et  Hieronymus  super 
Jeremiam  libro  VI  :  «Quid  sibi,  inquit,  in  loco  hoc  voluerit  Editio  Vulgata 
possem  dicere,  et  sensum  aliquem  reperire,  nisi  de  verbis  Dei  humano  sensu 
argumentari  esset  sacrilegum.  »  Rursus  de  Baplismo  parmlorum  Augustinus  : 
«  Ubi,  inquit,  de  re  obscurissima  disputatur,  non  adjuvantibus  divinarum 
scripturarum  certis  clarisque  documentis,   cohibere  se  debet  humana  pra- 
sumtio,  nihil  faciens  in  alteram  partem  declinando.  #  Ad  extremum  illud  nobis 
opponendum  arbitror,  ut  dicere  illi  tales  velint ,  se  non  ideo  fidem  nostram 
reprobare,  quia  probari  vel  disseri  non  valet,  sed  magis  quia  defendi  non  po- 
test,  cum  eam  penitus  manifestae  rationes  stare  non  permittant.  A  quibus  id 

1  Hom.  in  Evang.,  Hb.ll,  hom. 26.  —  'Isai. ,  eap.  th,  y.  9.  —  3  ^fw.,  cap. xrv,  y.  17. 
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requirendum  puto,  quid  de  magistris  suis  censeant,  qui  hoc  docuerunt,  nec 
falsa  esse  deprehenderunt*.  Scimus  quidem  a  solo  Boetio  omuium  argumen- 
tationum,  quibus  nunc  utimur,  traditum  esse  documentum,  et  omnium  argu~ 
mentorum  vires  ab  ipso  nos  didicisse.  Scimus  et  ipsum  de  fide  Trinitatjs  dili~ 
genter  ac  philosophice  juxta  decem  predicamentorum  distinctionem  disse~ 
ruisse.  Arguent  magistrum  ipsum  rationum ,  et  dicent  eum  in  rationibus 
oberrasse,  quas  tamen  sese  ab  eo  gloriantur  didicisse.  Non  animadvertit  magi* 
ster  quod  animadvertunt  discipuli,  quibus  scilicet  rationibus  id  quod  arguebat 
impugnari  posset?  Ignosco  tam  manifestae  talium  impudentiae,  quantumlibet  jam 
detrahant  nobis,  qui  nec  parcere  noverunt  suis,  dummodo  sknplicitatem 
fidelium  non  perturbent,  et  eisdem  laqueis  sophismatum,  quibus  jam  ipsi  abs- 
tracti  sunt,  in  suam  alios  fbveam  non  trahant,  quod  ne  forte  eveniat,  unum 
superest  adversus  hanc  pestem  a  Domino  petere  medicamentum ,  ut  eorum 
ipse  machinamenta  dissipet,  qui  crebro  argumentorum  suorum  ariete  verum 
ipsius  templum  dissolvere  conantur. 

Cum  itaque  talium  importunitas  conjuratorum  *,  neque  sanctorum ,  neque 
philosophorum  auctoritate  compesci  pos&it,  nisi  humanis  rationibus  eis  resi- 
statur,  qui  htunanis  rationibus  invehuntur,  decrevimus  et  nos  stultis  secundum 
stultitiam  suam  respondere,  et  eorum  impugnationes  ex  ipsis  artibus,  quibus 
nos  expugnant,  conquassare.  Nam  et  divino  fretus  auxilio  parvulus  David 
immensum  ac  tumidum  Goliam  proprio  ejus  gladio  jugulavit;  et  nos  eodem 
dialecticse  gkdio,  quo  illi  animati  simplicitatem  nostram  impugnare  nituntur, 
in  ipsos  converso,  robur  eorum  aciesque  argumentorum  suorum  in  Domino 
dissipemus,  ut  jam  minus  simplicitatom  fidelium  aggredi  praesumant,  cum  de 
his  confutati  fuerint,  de  quibus  pracipue  impossibile  eis  videtur  responderi,  de 
diversitate  scilicet  personarum  in  una  etindividua  penitus  ac  simplici  divina 
substantia,  et  de  generatione  Verbi,  seu  processione  Spiritus.  De  quo  quidem 
nos  docere  veritatem  non  promittimus,  ad  quam  neque  nos  aliquem  sufficere 
credimus ;  sed  saltem  aliquod  verisimile,  atque  humanae  rationi  vicinum,  nec 
sacrae  fidei  contrarium,  proponere  libet  adversus  eos,  qui  huroanis  rationibus 
fidem  se  impugnare  gloriantur,  nec  nisi  humanas  curant  rationes  quas  nove* 
runt,  multosque  facile  assentatores  inveniunt,  cum  fere  omnes  animales  sint 

•  Augustinus  libro  II  contra  Maximum* :  «  Distinguere  inter  illam  generationem  et  hanc 
processionem  nescio,  non  valeo,  non  sufficio,  quia  et  illa  et  ista  est  ineflabilis,  sicut  pro- 
pheta  de  Filio  ait1  :  «  Generationem  ejus  quis  enarrabit?  »  Ita  de  Spiritu  sancto  verissime 
dicetur,  Processionem  ejus  quis  enarrabit?  » 

'Sic  formn  lcgeodum.  Edm.  Martene corrixariorum.--iUb*  II ,  ttp.  xr.  Opp.t  t.  V1U.~8  Iiai.9  cap.  uu , t»  8. 
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homines,  ac  paucissimi  spirituales.  Sufficit  autem  nobis  quocumque  modo  sum- 
morum  inimicorum  nostrorum  robur  dissipare,  praesertim  cum  alio  modo  non 
possimus,  nisi  has  quas  noverunt  rationes  ex  ipsorum  artibus  afleramus.  Absit 
enim  hoc  ut  credamus  Deum,  qui  malis  quoque  ipsis  bene  utitur,  non  bene 
etiam  omnes  artes,  quae  ejus  dona  sunt,  ordiuare,  ut  hae  quoque  ejus  majestati 
deserviant,  quantumcumque  male  his  abutantur  perversi,  unde  et  B.  Au- 
gustinus  '....  Doctores  ecclesiastici  seeculares  quoque  artes,  ipsam  pracipue 
dialecticam,  sacrae  Scripturae  admodum  necessarias  perhibent.  His  contra  ad- 
versarios  praelibatis,  ad  propositum  festinemus,  illo  prius  a  nobis  commemorato 
atque  constituto,  ne  si  in  tanta  obscuritate  ratio  caligaverit,  quae  magis  reli- 
gione,  quam  ingenio  conspicitur,  aut  tot  et  tantis  subtilissimis  inquisitionibus 
parvitas  nostra  non  suffecerit,  aut  etiam  victa  succubuerit,  ne  ob  id,  inquam , 
culpare  aut  reprehendere  fidem  nostram  praesumant,  quae  tninus  in  se  non 
valet,  si  quis  in  dfsserendo  eam  deficiat.  Nemo  etiam  mihi  praesumtioni  imputet, 
si  quod  aggressus  sum  non  perfecero ;  sed  piae  ignoscat  voluntati ,  quae  apud 
Deum  sufficit,  si  facultas  desit.  Quidquid  itaque  de  hac  altissima  philosophia 
disseremus,  umbram  non  veritatem  esse  profitemur,  et  quasi  similitudinem 
quamdam,  non  rem.  Quid  verum  sit,  noverit  Dominus;  quid  autem  verisimile 
ac  maxime  philosophicis  consentaneum  rationibus,  quibus  impetitur,  dicturum 
me  arbitror.  In  quo  quidem  si,  culpis  meis  exigentibus,  a  catholica,  quod  absit, 
exorbitavero  intelligentia  vel  locutione ,  ignoscat  ille  mihi  qui  ex  intentione 
opera  dijudicat,  parato  semper  ad  omnem  satisfactionem  de  maledictis  vel 
corrigendis  vel  delendis,  cum  quis  fidelium  vel  virtute  rationis  vel  auctoritate 
Scripturae  correxerit.  Scio  namque  quod  scriptum  est1  :  <c  Corripiet  me  justus 
in  misericordia  et  increpabit  me,  oleum  autem  peccatoris  non  impinguet  caput 
meum ,  »  Et  in  Proverbiis  * :  «  Via  vitae  increpatio  disciplinae ,  qui  autem  odit 

■  Qui  et  alibi  suo  instmit  exemplo,  nonnumquam  ad  rationes,  cum  de  divinis  agitur, 
transmeare,  ubi  videlicet  cum  illis  conferimus,  qui  sacras  non  admittunt  auctoritates. 
Unde  in  libro  de  Moribus  Ecclesise  contra  Manichaeos  cap.  xi  ait4  :  «  Unde  igitur  oriar, 
ab  auctoritate,  an  a  ratione?  Naturse  quidem  ordo  ita  se  habet,  ut  cum  aliquid  discimus, 
rationem  precedat  auctoritas.  Nam  infirma  videri  ratio  potest,  quae  cum  reddita  fuerit, 
auctoritatem  postea,  per  quam  firmetur,  assumit.  Sed  quoniam  cum  his  nobis  res  est,  qui 
omnia  contra  ordinem  et  sentiunt,et  loquuntur,  et  gerunt ;  nihilque  aliud  maxime  dicunt, 
nisi  rationem  prius  esse  reddendam,  morem  illis  geram ;  quod  fateor  in  disputando  vitio- 
sura  esse,  suscipiam.  Bationem  igitur  quseramus  quemadmodum  sit  hominibus  viven- 
dum,  etc.  » 

lPsalm.  cxl,  t.  5.  —  *  Prov.t  cap.  ti,  y.  23.  —  Turonensis,  quamrU  ea  aoteoedeoti  pagtna  sobjicieoda 
1  Ad  hunc  locum  tcxtus  Abaslardi  verba  Augustioi  primi  editores  coojiciaot.  —  4  Ub.  I,  cap.  iu  Opp.%  1. 1. 
qum  sffquuotur,  refereoda  esse  credimus,  ut  fcrt  codez 
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increpationes  insipiens  est.  »  Et  iterum'  :  «  Qui  custodit  increpationes,  astutior 
fiet,  et  qui  increpationes  odit,  morietur.  »  Et  rursura* :  «Non  amat  pestilens 
eum  qui  se  corripit.  Si  autem  corripueris  sapientem,  intelliget  disciplinam.  » 
Items  :  «  Viro  qui  corripientem  diira  cervice  contemnit,  repentinus  superveniet 
interitus. » 

Primum  autera  ponendum  est  totius  nostrae  disputationis  thema,  et  summa 
fidei  breviter  concludenda,  de  unitate  scilicet  divinae  substantiae  ac  trinitate 
personarum ,  quae  in  Deo  sunt ,  immo  Deus  unus  sunt.  Deinde  objectiones 
adversus  proposita ,  denique  solutiones  adversus  objecta  subjiciemus.  Tenet 
itaqiie  christianae  fidei  religio,  tenet  et  incommutabiliter,  et  credit  salubriter, 
asserit  constanter,  profitetur  veraciter,  unum  Deum  tres  personas  es$e,  Patrem, 
et  Filium,  et  Spiritum  Sanctum.  Unura,  inquam,  tantummodo  Deum,  ac  nullo 
modo  plures  deos;  unum  creatorera  omnium  tam  visibilium  quam  invisibilium4, 
unum  principium,  et  unum  bonum,  unum  dispositorem  omnium  et  Dominum, 
imum  aeternum,  unum  omnipotentem ,  unum  imnpensum;  ac  per  omnia  solam 
praedicat  et  credit  singularitatem  unitatis,  excepto  quod  ad  trium  personarum 
attinet  discretionem,  id  est  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti.  In  quibus  videlicet 
personis  solummodo  pluralitatem  ac  muititudinem  seu  diversitatem  profitetur, 
cum  in  ceteris  omnibus,  ut  dictum  est,  unitatem  conservet.  Tres  quippe  per- 
sonas  dicitnus  ab  invicem  suis  proprietatibus  diversas ,  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  Sanctum,  sed  non  tres  Deos  aut  Dominos,  et  sic  unitatem  per  omnia 
profitemur,  excepta  multitudine  personarum ,  Hcet  unaquaeque  harum  perso- 
narum  non  sit  aliqua  alferum,  et  unaquseque  in  seipsa  sit  Deus  plenus  aut 
Dominus  :  ita  ut,  juxta  B.  Hieronymi  assertionem  de  fide  scribentis  ad  Da- 
masum  Papara,  exceptis  vocabulis  quae  proprietatem  personarum  indicant. 
quidquid  de  una  persona  dicilur,  de  tribus  dignissime  possit  intelligi.  Neque 
enim  Pater  est  Filius,  aut  Spiritus  Sanctus,  nec  ipse  est  Spiritus  Sanctus.  Sed 
Pater  est  Deus,  et  Filius  Deus,  et  Spiritus  Deus ;  nec  ideo  tres  dii  sunt  aut 
plures,  sed  unus  solummodo  Deus  in  tribus  personis  aeternaliter  atque  incom- 
mutabiliter  consistit.  Sic  et  unus  creator,  et  unus  Dorainus,  et  ita  in  caeteris. 
Nec  referl  ad  veritatis  euuntiationem  sive  unum  Deum  dicamus  de  singulk 
tribus  personis,  sive  de  eis  simul,  cum  aeque  et  unaquaeque  ipsarum  trium  sit 
unus  et  idem  Deus  cum  duabus  aliis,  et  tres  simul,  hoc  est  ipsa  Trinitas  sit  uuus 
Deus,  unus  Dominus,  etc.  Est  itaque  harum  trium  personarum  una  et  eadem 
omnino  substantia,  et  individua  penitus  et  simplex  essentia,  una  prorsus  po- 

1  Prov.f  cap.  xv,  r.  5  ct  10.  —  » Ibtd.,  ▼.  12,  et  ctp  xix,  y.  25.  —  •  lbid.9  cap.  xitx,  t.  1.  —  *  Cod.  :  Tam 
vitibilem  quam  invisibilem. 
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tentia,  una  gloria,  una  majestas,  una  ratio,  una  voluntas,  eadem  operatto,  non 
divisa.  Unum  atque  idem  per  omnia  ips»  sunt,  excepto  quod  ad  differentiam 
attinet  proprietattun  per  quas  ipsae  ita  ab  invicem  perpetuo  diversee  consistunt, 
ut  nutnquam  unius  personae  proprietas  in  aliam  tranafundatur  personam,  ne- 
que  unquam  ab  altera  communicetur  persona  :  alioquin  non  esset  proprietas, 
sed  comraunitas.  Proprium  autem  Patris  a  se  ipso  tantum  non  ab  alio  esse ,  et 
coeetermim  sibi  Filium  aeternaliler  gignere,  vel  genuisse.  Filii  vero  proprium  est 
a  solo  Patre  aeternaliter  gigni,  seu  genitum  esse1,  [Spiritus  sancti  proprium  est 
procedentem  esse  a  Patre  et  Filio],  non  creatum,  non  factutn ,  non  genitum , 
sed  procedentem  tantum.  Et  haec  quidem  est  trium  personarum  ab  invicem 
discretio,  juxta  proprietates  singularum. 

Quaedam  itaque  sic  de  Deo  dicuntur,  ut  de  una  tantum  trium  personarum  et 
non  de  pluribus  earum  dici  possint  :  et  rursus  quaedam  ita  de  pluribus  personis 
dici  possunt ,  ut  de  eis  tam  divisim  quam  conjunctim  dicantur,  hoc  est  de  eis 
singulis  et  de  eis  simul;  quaedam  vero  conjunctim  tantum.  Verbi  gratia  Pater, 
et  generans,  sive  ingenitus,  de  solo  Patre  dicuntur;  quamvis  etiam  et  Spiritus 
Sanctus  cum  nen  sit  genitus ,  sit  ipse  quoque  non  genitus ,  non  tamen  et  ipsum 
consuevimus  dicere  ingenitum ,  sed  solum  Patrem,  ut  tale  sit  hoc  loco  dicere 
ingenitum,  ac  st  eum  esse  non  ab  alio,  sicut  priore  libello  praefati  sumus.  Bst 
ttaque  hoc  loco  aliqua  differentia  dicere  ingenitum,  et  dioere  non  genitum,  sicut 
aliqua  est  differentia  dicere  injustum  et  dicere  non  justum  :  quippe  quod  in- 
justum  est  necesse  est  esse  non  justum,  sed  non  e  converso.  Lapis  namque  non 
justus  sicut  et  non  rationalis ,  nec  tamen  injustus  dfcitur  aut  irrationatts*  Ula 
quippe  infinita  sunt  sive  abnegativa  nomina,  haec  privatoria.  Augustinus  tamen 
de  Trinitate  libro  V,  ingenitum  hoc  nomen  abnegative  pro  non  genito  pontt, 
ubi  videlicet  capite  vn  de  divinis  simiiiter  disserit  personis  bi$  quidem  verbis*  : 
«  Quod  ergo  dicitur  ingenitus,  hoc  ostendhur,  quod  non  sit  Filius ;  sed  genitus 
et  ingenittis  commode  dicuntur.  FiKus  autem  latine  dicilur,  sed  infilius  ut 
dicatur,  non  admittit  loquendi  consuetudo.  Nibil  tamen  inteliectui  demitur,  si 
dicatur  non  Filius ;  quemadmodum  etiam  si  dieatur,  non  genitus,  pro  eo  quod 
dieitur  ingenitus,  nihil  aliud  dicitur. »  Item  :  «Non  ergo  jam  diceraus  inge- 
nkum,  quamvis.  dici  latine  possit;  sed  pro  eo  dicamus  non  genitum,  quod 
tantum  valet.  Num  ergo  aliud  dicimus,  quam  non  Filium  ?  »  Item  :  «  Ingemtas 
porro  qnid  est  nisi  non  genitus?  Sicut  eniin  genitus  non  ad  seipsum  dickur, 
sed  quod  ex  Patre  sit;  ita  cum  dicitur  ingenitus  non  ad  seipsum  dicitur,  sed 
.  quod  ex  genitore  non  sit  ostenditur. »  Ex  his  itaque  liquet  Augustinum  hoc  loco 

1  Verba  parentheti  IocIum  desunt  in  na.,  sed  ab  editoribus  Benedictlnls  restituu  sant.  — '  Cap.  vn,  Opp. ,  t.  VIII. 
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ingenitum  large  pro  oon  genito  dicere  :  nisi  forte  diligens  leotor  hoc  ad  hypo- 
thesim  per  oonsensum  potkis  deftectat,  quamadveritatis  assertionem,  ut,  quem- 
admodum  supra  jam  adstruximus ,  Pater  et  Generans  sicut  Ingenitus  tantum 
de  solo  Patre  diet  liceat1;  non  etiam  non  genitus  desolo  Filio,  etSpiritusSanctus, 
seu  Procedens  a  Patre  et  Filio,  de  solo  Spirihl  Sancto.  At  vero  Deus,  Dominus, 
Creator,  Omnipotens,  Immemus,  ^Eternus,  Principium,  Vita,  Lumen,  etquee- 
eumque  ad  divinae  natura  dignitatem  attinent,  non  ad  persoaarum  significan- 
tkm,  tam  de  siogulis  personis,  quam  de  eis  simul  dioenda  sunt.  Trinitas  vero 
de  tribus  tailtummodo  personis  simul  et  conjunctim  dicitur,  non  divisim  de 
una  earum,  vel  de  doabus  per  se,  sed  de  tribus  tautum.  Neque  enim  Pater  est 
Trjnitas,  hoe  est  tres  personae  simul,  una  tantum ;  Deus  tantum  ipse  Trinitas 
est,  et  Deus  ipse  Pater,  nec  tamen  ideo  Pater  est  Trinitas.  Sic  nec  Filius  nec 
Spiritus  Sanctus  Triuitas  dici  potest,  sed  una  tantum  in  Trmitate  persona.  Pater 
itaque  et  Fitius  et  Spiritus  Sanctus  propria  sunt  nomina  singularum  persona- 
rum ;  et  Trinitas  trium  simul  proprium  est  nomen ;  Deus  vero  et  Dominus  et 
caetera  supraposita  communia  sunt  tam  singulis  personis,  quam  toti  Trinitati. 
Unum  vero  nomen  est  quod  singulis  personis  et  non  eis  simul  conamune  est, 
hoc  videlicet  nomen  Persona,  quod  in  caeteris  minime  reperies.  Non  ergo  mimm 
si  et  id  solitarie  hoc  nomen  possideat,  ut  ipsum  solum  e\  communibus  per- 
souarum  nominibus  pluraliter  efieratur.  Plures  quippe  personas  dicimus,  quia 
tres  personas  praedicamus ;  sed  non  plures  Deos  aut  Dominos,  licet  unaquseque 
trium  personarum  in  se  ipsa  Deus  sit  et  Dominus,  nec  ullo  modo  una  persona 
sit  alia.  Plures  ttaque  personse  dicuntur,  sed  diversitate  proprietatum,  quas  su~ 
perius  singulis  personis  assignavimus.  Plures  autem  Deos  aut  Dominos  si  dice- 
remus,  aut  ceetera  nomina,  quae  substantialiter  magis  de  Deo  dicuntur,  quam 
relative,  hoc  est  ad  seipsum  et  non  ad  alium,  sicut  est  Magmis,  Bonus,  et  simul 
pluraliter  efferremus  multitudinem  diversarum  rerum  et  numerum  substantia- 
rum  essentialiter  diversarum ,  quarum  unaquseque  Deus  et  Dominus  esset,  et 
magna  sive  bona  explicaremus.  Unde  Augustinus  de  Trinitate  Jib.  V,  cap.  vui* : 
«  Quapropter  illud  praecipue  teneamus,  quidquid  ad  se  dicitur  divina  subfrniias, 
substantialiter  dici  :  quod  autem  ad  aliquid,  non  substantialiter,  sed  relative ; 
tantamque  vim  esse  ejusdem  substantiae  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu  saneto,  ut 
quidquid  de  singulis  ad  seipsos  dicitur,  non  pluraliter  in  summa,  sed  singula- 
riter  accipiatur.  »  Item  :  ccQuidquid  ergo  ad  seipsum  dicitur  Deus,  et  de  singulis 
personalher  dicitur,  et  simul  de  ipsa  Trinitate,  non  pluraliter,  sed  singulariter 


1  Hic  ridetur  allquid  deessc,  sensusque  postulat  ut  dicatur  «sic  etiam  Filius  ct  genltos  de  solo  Filio, »  aut  aUquid 
simile.  -»Opp.,t.  VIH. 
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dicitur.  Quoniam  quippe  non  est  aliud  Deo  esse,  et  aliud  magnum  esse,  sed 
hoc  idem  illi  est  esse  quod  magnum  esse.  Propterea  sicut  non  dicimus  tres 
essentias,  sic  non  dicimus  tres  maguitudines.  »  Una  quippe  tantum  et  eadem 
res  est  in  singulis  personis  una  et  individua  penitus  substantia,  atque  omnino 
simplex  essentia,  cui  tres  illae  insunt  proprietates,  secundum  quas  personarum 
consistit  diversitas,  non  aliqua  in  rerum  numero  multitudo,  cum  sit  una  tantum 
res  singularis  atque  omnino  indivisibilis.  Unde  sanctam  et  individuam  dicimus 
Triuitatem ,  cum  nulla  in  ea  sit  multitudo  rerum ,  sed  sola  diversitas  proprie- 
tatum.  Constat  itaque  tres  personassibi  per  omnia  cosequales,  sicut  et  coaeternas 
esse,  quia  nullam  dignitatis  differentiara  habere  possunt,  quarum  eadem  pe- 
nitus  essentia  singularis  et  individua.  Constat  ex  hoc  quoque  nullam  trium  per- 
sonarum  ab  alia  substantialiter  esse  diversam,  vel  etiam  secundum  numerum 
rerum  esse  discretam,  sed  tantummodo  proprietate  sua  diversam  esse  unam  ab 
alia ,  npn  autem  substantia  dissimilem  aut  nuraero,  ut  Arius  putat.  Unde  est 
illud  Ambrosii  dc  Fide  ad  Gratianum  libro  11  :  m  Apostolus  dicit  imaginem 
Patris  esse  Christum.  Arius  dicit  esse  dissimilem;  et  vult  ut  pater  dissimilem 
genuerit  sui ,  quasi  impotens  qui  generare  sibi  similem  non  potuerit.  « Item : 
«  Imago  docet  non  esse  dissimilem.  »  Non  est  itaque  Pater  aliud  quam  Filius  vel 
Spiritus  Sanctus,  aut  Filius  quam  Spiritus  Sanctus,  nec  in  numero  divisus.  Non 
est,  inquam,  aliud  in  natura,  cum  unaquaeque  trium  personarum  sit  eadem 
penitus  divina  substantia;  sed  alius  est  in  persona,  alter  ab  altero,  id  est  in 
proprietate  sua  diversus  ab  alio,  cum  hic  non  sit  hic  qui  ille,  sed  hoc  ipsum 
quod  ille;  nec  alter  alterius  proprietatem  communicet,  ut  supra  meminimus  : 
alioquin  personas  sibi  permiscendo  confunderemus.  Sed  nec  Socrates  cum  sit 
a  Platone  numero  diversus,  hoc  est  ex  discretione  propriae  essentiae  ab  ipso 
alius,  ullo  modo  ideo  ab  ipso  aliud  dicitur,  hoc  est  substantialiter  difFerens, 
cum  ambo  sint  ejusdem  naturae  secundum  ejusdem  speciei  convenienttam,  in  eo 
sciiicet  quod  uterque  ipsorum  homo  est;  atque  ideo  nulla  substantiali  difle- 
rentia  disjuncti  sunt,  ut  hic  aliud  sit  quam  ille  ex  diversae  speciei  substantia  : 
sed  aliud,  ut  dictum  est,  in  persona,  ex  discretione  scilicet  propriae  substantiae. 
Multo  minus  ergo  aliqua  trium  personarum  quae  in  Deo  sunt,  dicenda  est  aliud 
ab  alia,  quarum  unica  est  penitus  substantia  singularis,  nullam  partium  aut 
formarum  diversitatem  recipiens.  Quippe  quod  partibus  constat,  ipsis  partibus 
naturaliter  posterius  est  ex  quibus  constituitur,  et  ad  esse  perducitur,  et  suum 
esse  contrahit.  Hilarius  super  psalmum  Dc  profundis  :  «  Nulli  etiam  fidelium 
dubium  esse  arbitror,  divinam  substantiam  sicut  partium  constitutione,  ita 
etiam  ab  omni  proprietatis  informatione  alienam,  ut  videlicet  in  ea  nihil  esse 
possit  quod  non  sit  ipsa.  »  Unde  Augustinus  in  XI  de  Cmtate  Dei  dispulans  de 
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simplicitate  ac  sincerttpte  divinae  substantiae  ait*  :  w  Non  propter  hoc  naturam 
istam  boni  simplicem  dicimus,  quia  est  Pater  in  ea  solus,  aut  Filius  solus,  aut 
solus  Spiritild  SanctUs ;  aut  sola  est  ista  nominis  Trinitas  sine  subsistentia  per- 
sonarum,  sicut  Sabelliani  putaverunt.  Sed  ideo  simplex  dicitur,  quia  hoc  est 
quod  habet,  excepto  quod  relative  quaeque  persona  ad  alteram  dicitur.  Nam 
utique  Pater  habet  Filium ,  nec  tamen  ipse  est  Filius ;  et  Filius  Patrem ,  nec 
tamen  est  Pater.  In  quo  vero  ad  semetipsum  dicitur,  non  ad  alterum ;  hoc  est 
quod  habet,  sicut  ad  semetfpsum  dicitur  vivus,  habendo  utique  vitam,  et  eadem 
vita  ipse  est.  Propter  hoc  itaque  natura  hsec  dicitur  simplex,  quod  non  sit 
aliud  habens,  aliud  quod  habet,  sicut  in  caeteris  rebus.  Neque  enim  vas  habens 
liquorem ,  liquor  est ;  nec  corpus  color,  nec  aer  lux  sive  fervor,  nec  anima 
sapientia  est.  Hinc  est  quod  etiam  privari  possunt  rebus  quas  habent,  et  in  alios 
habitus  verti  atque  commutari.  »  Idem  in  VII  Confessionum  ad  Deum  loquens, 
ait  * :  «  Nec  cogeris  invitus  ad  aliquid ,  quia  voluntas  tua  non  est  major  quam 
potentia.  Esset  autem  major,  si  te  ipso  tu  ipse  major  esses.»  Item :  «Voluntas  et 
potentia  Dei  Deus  ipse  est. »  Boetius  quoque  in  libro  de  Trimtate  cum  de  summa 
illa  unitate  divinitatis  loquerelur,  in  qua  non  partium  nec  formarum  potest  esse 
diversitas :  «  Quocirca,  inquit,  hoc  vere  unum,  in  quo  nullus  numerus,  nullum 
in  eo  aliud  prseter  id  quod  est.  Neque  enim  subjectum  fieri  potest,  forma  enim 
est ,  formae  vero  subjectae  esse  non  possunt.  »  Formam  itaque  Boetius  hoc  loco 
dixit  divinam  substantiam  secundum  hoc  quod  nullarum  formarum  sustenta- 
mentum  est. 

Bene  autem  omnium  theologorum  auctoritas  divinam  substantiam  simplicem 
omnino  esse  astruxerit,  hoc  est  ab  omni  accidente,  ab  omni  formse  participa- 
tione  immunem,  utnihil  scilicet  in  Deo  sit,  quod  Deus  non  sit.  Omne  quippe 
quod  naturaliler  existit,  aut  seternum  est,  ut  Deus;  aut  coepit  ab  eo  summo 
Principio  quod  Deus  est ,  ducens  exordium  :  a  se  quippe  nihil  est,  praeter  illud 
a  quo  sunt  omnia.  Unde  Gennadius  de  Orthodoxa  fide  capite  xi^:  «Satis  est, 
inquit,  christiano  rerum  creatarum  causam  nonnisi  credere  bonitatem  crea- 
toris;  nullamque  esse  naturam  quse  non  aut  ipse  sit,  aut  ab  ipso.  »  Naturam, 
ut  arbitror,  sive  rem  naturalem  dicit,  quae  ad  humanae  operationis  efficaciam 
non  attinet.  Nam  peccatum  et  idolum  nostra  magis  dteenda  sunt  opera^  quam 
naturae.  Unde  Apostohis 4,  «Scimus,  inquit,  quoniam  nihil  est  idolum  in  mundo,» 
hoc  est  non  est  idolum  de  universis  creaturis  Dei,  neque  ad  res  naturales,  et 
ad  ipsa  naturae  opera  pcrtinent,  quae  de  mundo  esse  dicuntur,  sed  ad  nostram 


'August.  de  CiviU  Dei,  lib.  XI,  cap.  i.  —  *  August.      apud  Gennadium,  sed  apud  Augustiuum ,  Enchirid., 
Confess. ,  lib.  Vlt,  cap.  iv.  —  sHic  locus  non  repcritur      cap.  «.  —  *  Corinth.  I,  cap.  tih,  v.  4. 
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formationem.  Unde  et  vilius  hoc  ipsum  ftpparet  quod  dicitur  kloHim,  quam 
quod  dicitur  lignum;  cum  illud  facritium  sit,  hoe  naturaie.  Si  itaque  potentia 
Dei,  sive  sapientia,  aut  etiam  pars  aliqua,  seu  aliud  aliquid  in  Deb  sit  quod 
Deus  non  sit,  utique  ab  ipso  incoepit,  a  quo  sunt  onfnua  :  quod  si  inoeepitmnt 
potentia  ejus  aut  sapientia,  profecto  ipse  qui  aeternus  est  extitit  absque  istis,  ut 
videlicet  non  semper  aut  potens  fuerit  aut  sapiens,  donec  scilicet  ipse  impotens 
iu  seipso  potentiam  creasset,  aut  adhuc  iusipiens  sapientiam  sibi  ccmdidiaset. 
Quae  cum  fecerit  absque  discretione  sapientiae,  quippe  quam  nondum  habebat, 
utique  nonnulla  ejus  opera  irrationabilia  sunt.  Si  quis  autem  dicat  qualitates 
in  Deo  sic  esse ,  ut  nec  Deus  sint,  nec  a  Deo  fectae,  sed  in  Deo  seternbliter 
permanentes,  alque  ipsi  divinae  substantiae,  in  qua  sunt,  coaeternas  esse  :  quae- 
rendum  restat,   utrum   ei  substantialiter  an    accidentaliter   insint.  Si  autem 
substantialiter,  ut  scilicet  divinam  substantiam  conficiant;  profeeto  ipso  Deo 
naturaliter  priores  videntur,  cui  esse  conferunt,  sicut  rationalitas  homine  prior 
dicitur,  quia  ejus  scilicet  coustitutiva  est  forma,  atque  in  ipsa  ejus  constitutione 
pars  quaedam  formalis  est,  cujus  conventu  ad  substantiam  animalis,  quasi  ad 
materiam,  homo  ipse  perficitur.  Nec  refert  etiam  ad  codstitutionem  quae  ex 
materia  venit  et  forma,  sive  sapientia  quae  inest  Deo  sit  ei  substantialis  sive 
accidentalis,  dummodo  sit  forma  aliqua  in  Deo  et  res  diversa  ab  ipsa  divina 
substantia.  Similiter  enim  homo  albus  vel  corpus  album  ex  homine  vel  corpore 
et  albedine  constat  ad  similitudinem  materiae  et  formee,  sicut  eerea  statua  ex  aere 
et  compositione  :  atque  eadem  ratione  oportet  concedi  quod  Deus  sapiens  ex 
ipsa  divinitatis  substantia  et  sapientia  consti tueretur ;  si  videlicet  in  Deo  res 
alia  esset  a  Deo,  cujus  conventu  ad  substantiam  ipsam  Deus  sapiens  esset, 
duabus  invicem  convenientibus  rebus  :  ac  per  hoc  Deum  sapientem  quoddam 
esse  totum  ex  materia  et  forma  compositum,  ipsamque  materiam  ac  formam, 
ex  quibus  conficitur,  principium  sui  habere.  Quis  etiam  dicere  praesumat  ali- 
quid  Deo  per  accidens  posse  inesse,  et  ipsum  quoque  accidentibus  esse  sub- 
jectum  :  quod  omnium  tam  phildsophorum  quam  catholicorum  anathematizat 
auctoritas?  Unde  Augustinus  de  Trinitate  libro  V,  capitulo  iv  :  c  Accidens  dici 
non  solet,  nisi  quod  aliqua  mutatione  ejus  rei,  cui  accidit,  amitti  potest.  Nihil 
itaque  accidens  in  Deo,  quia  nihit  mutabile,  aut  araissibile.  Quamobrem  nihil 
in  eo  secundum  accidens  dicitur,  quia  nihil  ei  accidit ;  nec  tamen  omne  quod 
dicitur,  secundum  substantiam  dicitur.  Dicitur  enim  ad  aliquid,  sicut  Pater 
ad  Filium,  et  Filius  ad  Patrem,  quod  non  est  accidens  :  quia  et  ille  semper 
Pater,  et  ille  semper  Filius.  Quod  si  aliquando  esse  coepisset,  aut  aliquando 
esse  desineret  Filius ,  secundum  accidens  diceretur.  Si  vero  quod  dicitur  Pater, 
ad  seipsum  diceretur,  non  ad  Filium;  secundum  substantiam  diceretur.  »  Pr» 
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lerea  philosophi  accidentia  determinant  esse  posterioris  generis  et  adventitite 
naturae.  Unde  et  Porphyrius,  proprium  quoque  ipsum,  quod  in  natura  speciei 
insitum  esse  videtur,  posterius  specie  naturaliter  esse  confirmat,  eo  sctlicetquod 
substantiam  speciei  minime  conficiat,  sicut  substantiales,  id  est  specificae  diflfe- 
rentiae.  Ait  enim  :  «Species  ante  subsistit,  quam  proprium;  proprium  vero 
postea  fit  in  specie.  Oportet  enim  bominem  esse,  ut  sit  risibile.  »  Qui  etiam 
cum  accidens  generaliter  definiret  dicens  :  «  Accidens  est  quod  adest  et  abest 
praeter  subjecti  corruptionem ,  »  patenter  docuit  omne  accidens  subjecto  tani 
adesse  quam  abesse  posse  prater  corruptionem  ipsiua  subjecti.  At  vero  qu&> 
modo  Sapientiam  Dei  in  ipso,  vtl  posterioris  generis,  vel  adventitiae  naturae  di- 
cemus  esse,  aut  eam  ei  preter  corruptiQnem  posse  abesse,  cum  nuilo  penitus 
modo  ei  possit  abesse?  Omnino  enim  Deum  necesse  est  esse  sapientem,  nec  ullo 
modo  aut  non  esse  potest,  aut  non  esse  sapiens,  aut  aliquam  suscipere  cor- 
ruptionem,  ut  ei  aliquid  acckkre  possit.  Quippe  cum  deftoitur  accidens  quod 
adest  et  abest  praeter  subjecti  <?orrup*ionem ,  patenter  innuitur  accidens  nou 
inesse  nisi  corruptibili  rei,  quaeque  videlicet  poasit  qon  esse^  aut  corrumpi;  ut 
tale  sit,  ac  si  ita  dicatur  :  Accidens  est  forma  corruptibiiis  rei,  sine  qua  illa  res 
et  esse  et  non  esse  potest  preter  corruptionem,  id  est  egressum  a  substantia, 
quam  per  illam  formam  incurraU  Tale  quippe  est  quod  ait,  prseter  corruptionem 
subjecti,  ac  si  apertius  dicat,  quod  eam  corruptionem  quam1  pati  potest  sub- 
jectum,  nullam  per  adventum  vel  recessum  hujusmodi  formae  incurrit.  De  quo 
alibi  plenius  nobis  disserendum  fuit.  Non  itaque  sapientia  in  Deo  vei  suhstany 
tialis  ei  forma  vel  acGidentalis ,  imo  sapientia  ejus  ipse  Deus  est.  Idem  de 
potentia  ejus  sentiendum  est,  et  de  ceeteris  quae  ex.  nominum  alfinitate  forma* 
esse  videntur  in  Deo  quoque  sicut  in  creaturis.  His  itaque  rationibus  patet 
divinam  substantiam  omnino  individuam,  omnino  informemperseverare,  atque 
ideo  eam  recte  perfectum  bonum  dici,  et  nuila  alia  re  indigens,  sed  a  seipao 
habens,  non  aliunde*quod  habet  accipiens.  Creaturae  autem  quantumlibet  bonae, 
adjunctione  egent  alterius,  ex  qua  quidem  indigentia  imperfectionem  suam  pro- 
fitentur.  Yirtutes  quippe  quae  animam  bonam  faciunt,  subjecto  indigent  quo 
sustententur;  quia  pietas  esse  non  poterit,  si  oon  habeat  fundamentum  in  quo 
sit.  [psa  autem  anima  ut  bona  sit,  virtutum  indiget  ornamentis.  De  hac  etiam 
informitate  ac  sinceritate  seu  simplicitate  divinae  substantiae  Boetius  in  eo  quem 
de  Trinitate  composuisse  libro  dicitur,  ait :  «  Quod  non  est  hoc  atque  hoc,  sed 
tantum  est  hoc,  illud  vere  est,  id  quod  est,  et  hoc  fortissimum  quod  nullo 
nttitur.  Quoctrca  hoc  est  vere  unum  in  quo  nullus  numerus,  nuUum  in  eo  aliud 

1  Sic  forsan  legendum.  In  e&Us  earum  corruptionem  quat. 
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praeter  id  quodest. »  Qui  etiam  ibidem  statim  ipsam  divinam  substantiara,  in 
eo  quod  nullis  accidentibus  subjecta  est,  tamquam  sustentamentum,  sicut  sunt 
caeterae  substantise,  formam  potius  quam  substantiam  nominat,  ut  jam  supra 
meminimus ;  quam  rursus  in  sequentibus  substantiam  quae  sit  ultra  substantiam 
esse  profitetur,  nec  proprie  secundum  usitatam  signiGcalionem  substanliae  dici 
substanliam  his  verbis  :  (( Substantia  in  itlo  non  est  vere  substantia,  sed  ultra 
substantiam  esl.  Cum  dicimus,  inquit,  «  Deus,  »  substantiam  quidem  significare 
videmur,  sed  eam  quae  sit  ultra  subslantiam.  Cum  vero  «justus»  qualitatem 
quidem,  sed  non  accidentalem,  sed  eam  quae  sit  substantia  et  ultra  substan- 
tiam.  Item,  cum  dicimus  «magnus,»  vel  «maximus,»  quautitatem  quidem 
significare  videmur,  sed  eam  quae  sit  ipsa  substantia  talis  qualem  esse  dicimus 
ultra  substantiam.  »  Sic  ergo  Boetius  Deum  proprie  dici  siibstantiam  negat,  quae 
sit  scilicet  accidentium  sustentamentum.  Ita  et  proprietates  quae  ipsi  divinae 
substantiae  insunt,  accidentia  sive  formas  subslantiae  dici  non  convenit ;  sed  tam 
accidens  hoc  nomed,  quam  forma  et  liovem  praedicdmentorum  nomina,  quse 
his  duobus  includunlur,  proprie  in  rebus  tantum   creatis  accipiuntur.  Unde 
et  fioetius  in  eodem  cum  ait :  «Substanlia  in  illo  non  vere  substantia,  sed  ultra 
substantiam,  »  adjecit  statim,  a  Item  qualitas  et  caetera  quae  evenire  queunt,  hoc 
est  quae  possunt  accidere,  ut  scilicet  accidentia  dicantur,  in  ipso  vere  non 
sunt.  »  Cum  itaque  divina  substantia  singularis  prorsus  et  unica  sit ,  in  qua  tres 
personae  consistunt,  ita  ut  unaquaeque  personarum  sit  eadem  penitus  substantia, 
quae  est  et  altera,  nec  ulla  sit  partium  aut  formarum  diversitas  illius  simplicis 
boni,  multo  minus  haec  persona  aliud  ab  illa  dici  potest,  quam  Socrates  a  Pla- 
tone;  cum  videlicet  trium  personarum  una  sit  singularis  essentia ;  Socratis  vero 
et  Platonis  non  sit  eadem  essentialiter  substantia,  sed  magis  discretae  eorum 
substantiae  :  ita  quidem  ut  haec  essentia  Socratis  non  sit  illa  Platonis.  At  vero 
eadem  essentia  quae  est  Patris,  eadem  penitus  est  Filii ;  eadem  etiam  prorsus  est 
Spiritus  Sancti.  Nec  minus  tamen  Pater  alius  est ,  id  est  diversus  in  persona  a 
Filio  sive  aSpiritu  Sancto;  necnon  et  Filius  a  Spiritu  Sancto;  cum  hic  nou  sit 
ille,  licet  sit  illud  quod  ille.  Magna  autem  et  subtilissima  discretio  hic  adhi- 
benda  est,  ut  nec  identitas  singularis  substantiae,  et  individua  unitas  essentiae 
'  impedimento   sit  diversitati  personarum,  et  cum  SabeUio   oberrantes  unam 
tantum  profiteamur  personam,  sicut  unum  Deum;  nec  diversitas  personarum 
impedimento  sit  singularitati  substantiae,  et  in  foveam  Arii  corruentes,  tres 
asseramus  Deos,  sicut  et  tres  personas;  sed  simul  et  unus  omnino  in  singula- 
ritate  substantiae  sit  Deus,  et  totus  ipse  sit  in  trium  personarum  discrelione. 
Quo  in  loco  gravissimae  et  difGcillimae  Dialecticorum  quaestiones  occurrunt.  Hi 
(^uippe  ex  unitate  essentiae  Trinitatem  personarum  impugnant  :  ac  rursus  ex 
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diversitate  personarum  identitatem  essentiae  oppugnare  laborant.  Horum  itaque 
objectiones  primum  ponamus,  postea  dissolvamus. 

Aut  enim,  inquiunt,  haec  diversitas  personarum  in  solis  vocabulis  consistit, 
non  in  re,  ut  videlicet  vocabula  tantum  diversa  sinl,  et  nulla  sit  in  Deo  rei 
diversilas  :  aut  in  re  sola,  et  non  in  vocabulis  :  aut  simul  et  in  re  et  in  vocabulis. 
At  vero  si  alterum  horum  auferri  poterit,  non  remanebit  utrumque.  ' 

Quod  si  ad  vocabula  respiciamus,  jam  non  est  Trinitas  personarnm  aeterna , 
cum  ipsa  impositio  nominum  ab  hominibus  facta  sit. 

Praeterea  si  ad  numerum  vocabulorum  haec  distinctio  personarum  sit  acci- 
pienda;  multo  plures  personas  confiteri  quam  tres  nos  oportet,  quia  multa  sunt 
et  alia  divinae  substantiae  nomina,  sicut  hoc  nomen  Deus,  ve)  Dominus,  JEter- 
nus,  vel  Immensus,  vel  Creator,  et  alia  infinita  nomina. 

Sinautem  haec  diversitas  personarum,  magis  accipienda  sit  in  ipsa  re  quam  in 
vocabulis,in  Deo  autem  nihil  esl  in  re  praeter  singularem  substantiam,  et  indi- 
viduam,  et  informem,  quis  dubitet  Trinitatem  accipi  secundum  substantiae  uni- 
tatem,  ut  et  trinus  sit  in  substantia  dicendus  Deus  ? 

Aut  si  idem  penitus  in  Deo  substantia  sit  et  personae,  ut  videlicet  nihit  aliud 
substantia  sit  quam  personae,  vel  personae  quam  substantia;  numquid  si  unus 
est  Deus  in  substantia,  unus  est  et  in  personis;  aut  si  trinus  sit  in  personis,  trinus 
et  in  substantia?  » 

Quomodo  etiam  tres  personae  sunt  ubi  nullo  modo  tria  sunt?  Aut  quomodo 
tria  sunt,  si  multa  non  sunt?  Aut  quomodo  rnultaesse  possunt,  si  nulla  sit  rerum 
multitudo?  Atvero  multitudo  rerum  esse  non  potest  ex  una  tantum  re,  nisi 
videlicet  ex  pluribus  constet  partibus.  Partes  autem  nullte  in  ipso  esse  possunt, 
ut  supra  confirmavimus ;  quomodo  ergo  Trinitas  ibi  est,  ubi  nulla  est  multi- 
tudo?  Omne  quippe  simile  in  aliquo  dissimile  est.  Aut  quomodo  tres  sunt,  si 
multi  non  sunt  ? 

Praeterea  quomodo  dicitis,  Talis  Pater  qualis  Filius  vel  Spiritus  sanctus,  si 
nulla  sit  personarum  similitudo,  quarum  nulla  est  multitudo  ?  Omne  quippe 
simile  in  aliquo  dissimile  est,  et  nulla  est  nisi  in  discretis  rebus  similitudo. 
Unde  nemo  hunc  hominem  et  hunc  album  similes  dicit,  de  eodem  homine 
agens ,  cum  non  sint  ab  invicem  essentialiter  discreti. 

Amplius  cum  unumquodque  quod  existit  aut  substantia  sit  aut  forma  in  sub- 
stantia  subsistens,  sicut  est  albedo,  vel  pietas,  vel  quaelibet  res  novem  praedi- 
camentorum,  quomodo  possunt  esse  aliqua  multa,  nisiaut  substantiae  sint,  aut 
formae,  aut  ex  utrisque  conjuncta  ? 

Aut  cum  Deus  substanlia  sit,  et  hoc  nomen  Deus  substantiae  sit,  non  per- 
sonae,  hoc  est  propter  naturam  substantiae,  non  propter  personam  distinguen- 
ii  60 
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dam  inventum,  sicut  est  Pater  et  Filius,  quomodo  melius  dicitur  Deus  trinus 
quam  substantia  trina,  vel  quam  Pater  trinus  ?  Sicut  enim  una  tantum  substan- 
lia  est,  et  unus  Pater  :  ita  etiam  unus  tantum  Deus,  non  plures. 

Trinus  eliam  Deus  vel  trina  substantia  quid  aliud  sonat,  quam  tres  dii,  vel 
tres  substantiae?  Quippe  quid  aliud  est  trina  oratio,  quam  tres  orationes?  vel 
bina  percussio,  quam  duae  percussiones?  Ad  hsec  fortasse  et  illud  in  opposi- 
tionem  ducitur,  quod  Deum  tripertitum  Augustinus  in  Enchiridio  capitulo  xi 
bis  verbis  dicit :  a  Satis  est  christiano  rerum  creatarum  causam  nonnisi  cre- 
dere  bonitatem  creatoris,  qui  est  Deus  unus;  nullamque  esse  naturam,  quae 
non  aut  ipse  sit,  aut  ab  ipso;  eumque  tripertitum1,  Patrem  scilicet,  et  Filium,  et 
Spiritum  sanctum. »  Quomodo  enim,  inquient,  tripertitus  est  Deus,  si  partitus 
non  sit  aut  partes  habeat?  Aut  quomodo  partitus  est,  nisi  priiftum  integer 
fuerit ,  aut  postmodum  divisus  ?  Sed  hoc  quis  adeo  infideiis  est ,  ut  non  anathe- 
matizet? 

Quomodo  etiam  fieri  potest,  ut  tres  personae  ita  ab  invicem  sint  discretse,  ut 
haec  non  sit  illa,  et  unaquaeque  ipsarum  substantia  sit  et  Deus,  et  non  sint  ideo 
plures  substantiae  vel  dii?  Quippe  quid  aliud  est  dicere  plures  substantiae, 
quam  dicere  plura,  quorum  unumquodque  est  substantia  ?  Ipsum  nempe  plu- 
rale  vocabulum  nihil  aliud  est,  quam  geminatio  vel  multiplicatio  sui  singularis, 
ut  videlicet  plurale  multa  simul  nominet,  quibus  singillatim  convenit  sin- 
gulare. 

Qua  etiam  ratione  melius  dicuntur  tres  personae,  quia  unaquaeque  ipsarum 
persona  est,  quam  tres  dii  vel  substantiee,  cum  unaquaeque  ipsarum  Deus  sit , 
sive  substantia? 

Quod  si  ideo  plures  substantias  vel  plures  Deos  dici  negemus,  quia  licet  una- 
quaeque  personarum  substantia  sit  sive  Deus,  nulla  est  unius  personae  diiferentia 
ad  aliam  in  eo  quod  substantia  est  vel  Deus :  profecto  eadem  ratione  numquam 
dicendum  est  plures  homines,  nec  etiam  plures  personas,  cum  videlicet  hic 
homo  non  differat  ab  illo  in  eo  quod  homo  est,  aut  haec  persona  ab  illa  in  eo 
quod  persona  est. 

Quomodo  etiam  vere  dicimus  :  Tres  personae  sunt,  si  multa  entia  non  sunt, 
hoc  est  multae  essentiae?  Ipsum  quippe  participium  ubique  in  numero  suum 
verbum  sequitur,  ut  videlicet  de  quo  dicimus  «  ambulat, »  dicamus  «  est  am- 
bulans;»  et  de  quibus  dicimus  «ambulant,»  dicamus  «sunt  ambulantia.»  Unde 
Aristoteles  in  secundo  Physicorum*  :  «Nihil,  inquit,  diflert  dicere  hominem 

1  Apud  August.  non  triperlitum  legiiur,  sed  eurn-  linos  penrenisseot,  locus  iste  potius  \idelur  esse  refe- 
que  eue  Trinitatem.  —  '  Sic  in  editis,  male,  ut  opinor.  rendus  ad  cap.  xi  libri  ITtpi  'Epixrjvifa;,  ubi  de  propo- 
Nam  curo  libri  Phyricorum  Aristotetis  nondum  ad  La-      sitione  agitur. 
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ambulare  et  hominem  ambukratem  esse.  »  Ex  quo  apparet  quod  tle  quibus- 
cumque  dicimus  «  sunt,  »  dici  oportet  «  sunt  entia,  »  id  est  essentte. 

Quomodo  etiam  hoc  nomen  w  Deus  »  singnlare  est  et  non  magis  universale , 
si  plura  sint  personaliter  discreta,  hoc  est  numero  differentia,  de  quibus  singulis 
praedicetur,  cum  videlicet  et  Pater  sit  Deus,  et  Filius  Deus,  et  Spiritus  Deus,  nec 
iste  sit  ilte? 

Quae  etiam  rerum  difTerentia  esse  potest  ubi  eadem  est  singularis  et  individua 
penitus  essentia?  Omnis  quippe  differentia  aut  in  rebus  discretis  accipitur,  cum 
videlicet  haec  essentia  non  est  illa ;  aut  in  eadem  re  secundum  variationem  ejus 
vel  aliquam  mutationem  per  temporis  successionem,  ut  si  aliquis  modo  stet, 
modo  sedeat.  Discretio  autem  rerum  nulla  est  ubi  unica  est  et  individua  essen- 
tia.  Sed  nec  in  Deo  ulla  potest  esse  variatio,  cum  scriptum  sit1 :  «  Apud  quem 
non  est  transmutatio,  nec  vicissitudinis  obumbratio.  »  De  quo  etiam  ille  philo- 
sophus  ait1 : 

Qui  tempus  ab  aevo 
Ire  jubct,  stabilisque  manens  dat  cuncta  moveri. 

Cujus  etiam  verum  esse  et  incommutabile  ipsemet  Doroinus  aperit  Moysi ,  di- 
cens' :  «  Ego  sum  qui  sum.  Haec  dices  filiis  Israel  :  a  Qui  est  misit  me  ad  vos.  » 

Praeterea  cum  Pater  sit  Deus,  hoc  est  haec  essentia  divina,  et  Deus  est  Filius, 
numquid  et  Pater  FiKus  est  ?  Quomodo  enim  ex  eo  quod  Pater  est  Deus,  et 
Deus  est  aeternus,  melius  ostenditur,  Pater  est  aeternus,  quam  ex  eo  quod  Pater 
est  Deus,  et  Deus  est  Filius,  sive  Incarnatus,  Pater  etiam  esse  Filius  sive  lncar- 
natus?  Praesertim  cum  hoc  nomen  «Deus»  singulare  esse  constet,  sicut  hoc 
nomen  «  Socrates , »  immo  etiam  magis  singulare,  hoc  est  individuum  videatur, 
cum  individuam,  hoc  est  omnino  indivisibilera,  ac  prorsus  simplicem  unicam- 
que  substanliam  significet. 

At  vero  cum  hic  sedens  sit  Socrates,  et  Socrates  sit  albus,  constat  etiam  hunc 
sedentem  esse  album,  cum  eadem  prorsus  essentia  sit  hujus  sedentis  et  hujus 
albi,  nec  multa  numero  dicantur  hic  sedens  et  hic  albus,  cum  eadem  sit  essen- 
tia  hujus  et  illius,  quae  diversis  licet  occupata  sit  formis,  non  tamen  aut  multae 
personae ,  aut  multa  numero  Socrates  esse  dicitur ;  alioquin  hoc  nomen  *  So- 
crates  »  universale  esset  potius  quam  singulare,  cum  de  diflerentibus  numero 
diceretur. 

Multo  autem  minus  multa  numero  in  Deo  sunt,  ubi  nec  ulla  est  formarum 
raultitudo ;  et  multo  magis  concedendum  est  in  Deo,  quia  hic  qui  Pater  est 

1  Jacob.,  «p.  i ,  t.  17.  —  *  Boedi»,  de  Conffol.  Phil. ,  llb.  11!.  —  » Exod.,  cap.  tn,  1. 14. 
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Filius  est,  quam  iu  creaturis,  in  quibus  est  saltem  formaram  diversilas,  atque 
ipsius  substantiae  instabilitas  assiduaque  variatio. 

Quomodo  ergo,  si  concedamus  in  creaturis  propter  identitatem  essentiae, 
quod  hic  sedens  est  hic  albus ,  vel  hic  qui  Pater  est  Filius  est,  non  hoc  magis 
in  Deo  recipiamus,  ut  is  videlicet  qui  Pater  est  Filius  sit,  cum  sit  utriusque 
unica  et  individua  prorsus  ac  mera  substantia?  Aut  hic  qui  Pater  est  sit 
Incarnatus  sicut  et  Filius,  cum  eadem  substantia  quae  Pater  est  carnem 
susceperit,  sicut  ea  quae  Filius  est,  cum  eadem  penitus  substantia  sit  utriusque 
nersonae  ? 

Denique  cum  nihil  in  Deo  sit  praeter  unicam  essentiam  simplicis  et  individuae 
omnino  substantiae,  et  Deus  Deum  generet,  hoc  est  Pater  Filium,  numquid 
substantia  substantiam  generat  ?  Et  cum  eadem  sit  penitus  substantia  quae  gene- 
ratur  cum  ea  quae  generat ,  numquid  idem  seipsum  generat  ?  Quod  autem  eadem 
res  seipsam  gignat,  non  solum  omnium  ratio,  verum  sanctorum  Patrum  scripta 
detestantur,  maxime  in  hac  ipsa  generatione  divina,  de  qua  Augustinusin  primo 
de  Trinitate  ait1 :  «Qui  putat  ejus  potentiae  Deum,  ut  seipsum  ipse  genuerit, 
eo  plus  errat  quod  non  solum  Deus  ita  non  est,  sed  nec  spiritualis  creatura 
nec  corporalis.  »  Nulla  enim  omnino  res  est  quae  seipsam  gigoat.  Constat  quippe 
omne  quod  de  Deo  dicitur,  de  personis  ipsis  aut  sigillatim  aut  conjunctim  di- 
cendum  esse,  hoc  est  de  una  earum  aut  de  pluribus  simul.  Si  ergo  Deus  se- 
ipsum  genuerit,  utique  aut  aliqua  trium  personarum  seipsam,  aut  plures  earum 
seipsas  genuerunt.Quod  si  aliqua  trium  personarum  seipsam  genuerit,  vel  Pater 
ipse  gignit  se,  vet  Filius  ipse,  vel  Spiritus  sanctus.  Quod  si  Pater  seipsum  gignat, 
profecto  ipse  sui  est  Filius  ;  et  ita  confusae  sunt  personae,  cum  ille  qui  Pater  est 
sit  Filius.  Eadem  quoque  confusio  est,  hoc  est  permixtio  personarum,  si  aliqua 
aliarum  seipsam  gignat,  hoc  est  sit  pater  sui. 

Praeterea  si  Deus  Deum  generat,  utique  vel  seipsum  vel  alium  Deum.  Alius 
vero  Deus  ab  alio  non  potest  esse,  sed  unus  tantum  Deus ;  nec  juxta  Augusti- 
num  et  suprapositam  rationem,  Deus  seipsum  generare  potest.  Quippe  si  seipsum 
Deus  genuerit ,  utique  ipse  Deus  sui  pater  est.  Quod  si  ipse  Deus  pater  est  sui, 
profecto  vel  Deus  Pater  est  pater  sui,  vel  non  Deus  Pater  est  pater  sui.  At  vero 
Deus  Pater  solius  Filii,  et  non  sui  ipsius  pater  est.  Non  igitur  Deus  Pater  est 
pater  sui.  At  rursus  si  falsum  sit  Deum  Patrem  esse  patrem  sui;  utique  falsum 
est,  Deum  Patrem  sui  esse  patrem  sui.  At  vero  quis  ponat  aliquid  esse  patrem 
sui,  et  contradicere  audeat  ipsum  patrem  sui  esse  patrem  sui  ? 

Qua  etiam  ratione,  cum  una  tantum  substantia  sit  trium  personarum,  ut  sit 

•  August.  de  Trinit. ,  lib.  I,  cap.  I. 
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videlicet  eadem  penitus  substantia  Patris  quae  Filii  sit  et  Spiritus  sancti,  ipse 
Filius  tantum  ex  substantia  Patris  quae  Filii  sit  et  Spiritus  sancti,  dicitur  esse,  et 
non  ex  substantia  Spiritus  Sancti  vel  sua ! 

Aut  cum  similiter  una  eademque  sit  sapientia  trium  personarum  quarum 
unaquaeque  sapiens  aeque  est  ut  aliae,  eademque  caritas  singularum;  cur  non 
aeque  dicitqr  Filius  sapientia  Spiritus  sancti,  vel  sui  ipsius,  sicut  dicitur  Sapien- 
tia  Patris?  vel  ipse  Spiritus  amor  sui  ipsius,  sicut  amor  Patris  vel  Filii?  Num- 
quid  enim  vel  Filius  vel  Spiritus  sanctus  sapiens  est,  et  non  per  sapientiam  sui ; 
aut  sapiens  est,  et  non  est  sua  sapientia,  sed  alia?  aut  diligens  est,  et  non  est 
sua  dilectio;  sicutipse  est  potentia  sua,  magnitudo  sua,  justitia  sua,  pietas  sua, 
et  voluntas  ? 

Quomodo  etiam  potest  esse,  ut  Filius  ex  Patre  sit  genitus,  vel  ex  Patre  esse 
habeat  tam  Filius  quam  Spiritus  sanctus ,  non  Pater  ex  illis ;  et  non  sit  Pater 
prior  illis  ? 

His  et  consimilibus  objectis  respondere  -  non  difleramus,  in  ipso  confisi  de 
quo  loquimur;  in  ipso  securi  pro  quo  dimicamus. 

Summa,  ut  arbitror,  omnium  quaestionum  haec  est,  quomodo  scilicet  in 
tanta  unitate  individuae  ac  penitus  merae  substantise  diversitatem  personarum 
consideremus,  cum  nullus  differentise  modus  a  philosophis  distinctus  videatur 
hic  posse  assignari,  secundum  quem  diversitas  personarum  valeat  ostendi. 

Ad  quod  illud  primum  respondendum  esse  arbitror,  quod  mirabile  non 
debet  videri,  si  illa  divinitatis  natura  sicut  singularis  est,  ita  singularem  modum 
loquendi  habeat.  ^Equum  equidem  est,  ut  quod  ab  omnibus  creaturis  longe 
remotum  est,  longe  diverso  genere  loquendi  efTeratur,  nec  illa  unica  majestas 
communi  ac  publica  locutione  coerceatur,  nec  quod  omnino  incomprehensibile 
est  atque  ineflabile,  ullis  subjaceat  regulis,  cui  sunt  omnia  subjecta,  quod  nec 
ab  homine  intelligi  potest,  qui  ad  manifestandos  intellectus  suos  voces  instituit. 
Hoc  autem  nec  pbilosophorum  latuit  reverentiam,  qui  quantum  reveriti  sint 
semper  summum  illud  bonum  verbis  eliam  attingere,  quod  omnino  incom- 
prehensibile  atque  ineflabile  profitentur,  ex  suprapositis  liquidum  est,  cum 
summus  philosophorum  nec  quid  sit  dicere  ausus  sit :  hoc  solum  de  eo  sciens, 
quod  sciri  non  possit  ab  homine.  Hoc  enim  docere  rectae  Sophiae  incarnandae 
reservandum  erat,  ut  ipse  per  seipsum  sui  notitiam  aflerret  Deus,  cum  ad 
ejus  notitiam  nulla  assurgere  creatura  sufficiat.  Ipse  itaqtie  solus  quid  ipse  sit 
manifeste  aperuit,  cum  gentili  illi  et  Samaritanae  mulieri  ait1  :  ccSpiritus  est 
Deus , »  hoc  est  Divinitas  spiritualis  substantia  est ,  non  corporalis.  At  vero 

•Joan.,  cap.  it,  y.  24. 
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sicut  in  corporibus  alia  aliis  subtiliora  sunt,  utpote  aqna  quam  terra,  et  aer 
quam  aqua,  et  ignis  quam  aer  :  ita  lorrge  et  inexplicabili1  modo  omnium  spi- 
rituum  naluram  ita  propriae  Kinceritatis  subtilitate  divinitas  transcendit,  ut  in 
comparatione  ejus  omnes  alii  spiritus  quasi  corpulenti  seu  corpora  quaedam 
dicendi  sint.  Unde  Gennadius  de  Orthodoxa  fide* :  «iNihil,  inquit,  incorpo- 
reum  et  invisibile  in  natura  credendum  est,  nisi  solum  Deum  Patrem  et  Filium, 
et  Spiritum  sanctum;  qui  ex  eo  incorporeus  creditur,  quia  ubique  est,  et  omnia 
implet,  atque  constringit  :  et  ideo  invisibilis  omnibus  creaturis,  quia  incorpo- 
reus  est.  Creatura  omnis  corporea,  angeli  et  omnes  coelestes  virtntes  corporeae , 
licet  non  carne  subsistant.  Ex  eo  autem  corporeas'  credimus  intellectuales 
naturas,  quia  localiter  circumscribuntur,  sicut  et  anima  humana  quae  carne 
clauditur,  et  daemones  qui  per  substantiam  angelicae  naturae  sunt,  corporea.» 
Ex  his  itaque  liquidum  est  quantae  subtilitatis  sit  divina  substantia  atque  anima*, 
a  natura  corporum  disjuncta ,  et  a  vigore  nostrorum  sensuum  penitus  remota. 
De  qua  si  quid  forte  philosophi  dicere  animati  sunt,  ad  similitudines  et  exempla 
se  contulerunt,  quasi  praesumtionem  suam  velantes,  quod  de  ineffabili  fari  vi- 
derentur  :  cujus  gloriam  in  ^reaturis  quoque  modo  non  ipsa  vestigabant,  atque 
per  ipsas  assignabant,  sicut  de  Platone  supra  meminimos,  ad  similitudinem  Solis, 
cum  de  Deo  loqui  praesumeret,  recurrente.  Quod  autem  illi  quoque  doctores 
nostri ,  qui  maxime  intendunt  Logicae,  illam  summam  majestatem,  quam  Igno- 
tum  Deum  esse  profitentur,  omnino  ausi  non  sunt  attingere,  aut  in  numero 
rerum  comprehendere,  ex  ipsorum  scriptis  liquidum  est.  Cum  enim  omnem 
rem  aut  substantise  aut  alicui  aliorum  generalissimorum  subjiciant :  utique  et 
Deum,  si  inter  res  ipsum  comprehenderent,  aut  substantiis,  aut  quantitatibus, 
aut  ceterorum  praedicamentorum  rebus  connumerarent ,  quod  nihil  omnino 
esse  ex  ipsis  convincitur.  Omnes  quippe  res,  praeter  substantias,  per  se  existere 
non  possunt,  nisi  scilicet  substantiis  sustententur,  ut  albedo  nulla  ratione  esse 
potest,  nisi  in  subjecto  corpore,  aut  pietas  nisi  in  anima,  aut  quaelibet  res 
novem  praedicamentorum  nisi  subjectis  substantiis  insint.  Substantiae  vero  in 
propria  natura  per  seipsas  subsistere  ac  perseverare  possunt  omnibus  et  aliis 
rebus  destructis.  Unde  et  substantiae  quasi  subsistentiae  dictae  sunt,  et  ceteris 
rebus  quae  eis  assistunt,  non  per  se  subsistunt,  naturaliter  priores  sunt.  Unde 
liquidum  est  Deum,  qui  omnium  rerum  est  unicum  et  singulare  principium, 
pullo  modo  in  eo  rerum  numero  contineri,  quae  substantiae  non  sunt  :  sed  nec 
substantiae,  secundum  ^os,  suppopilur  Deus,  licet  ipse  maxime  sit  res  per  se 


1  Sic  forsan  legendqm.    In  editis  inexcusabili.  —      faeofporeat.  —  4ln  edltii  tubstcmtia,  atque  anim*  a 
Gennadlot,  ctp.  u.  —  *Sic  apud  Gennadium.  In  editia     natura. 
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existens,  et  verum  et  incommutabile  esse  ipse  solus  a  se  habeat  a  quo  sunt 
omnia.  Propter  quod  Moysi  diqit1 :  «  Haee  dices  filiis  Israel :  Qui  est  misit  rae  ad 
vos.  »  De  cujus  quidem  veritate,  ac  simplicitate,  seu  incommutabilitate  sub- 
stantke,  Augustinus  in  libro  V  de  Trinitate  ait1 ;  «Sic  inteUigamus  Deum,  si 
possumus,  quantum  possumus,  sine  qualitate  bonum,  sine  quantitate  magnum, 
sine  indigentia  creatorem,  sine  situ  prsesentera;  sine  habitu  omnia  continentem, 
sine  loco  ubique  totum,  sine  tempore  sempiternura,  sine  ulla  sui  mutatione 
mutabilia  facientem,  nihilque  patientem.  Quisquis  Deum  ita  cogitat,  etsi  non~ 
dum  potest  oranimodo  invenire  quid  sit;  pie  tamen  cavet,  quantum  potest, 
aliquid  de  illo  sentire  quod  uon  sit.  Est  tamen  siue  dubitalione  substantia,  vel 
si  melius  hoc  appeUatur  essentia ,  quam  Graeci  ouciav,  Usiam  vocant. »  Quod 
autem  nec  juxta  philosophos  ipse  Deus  substanlia  sit  dicendus,  facile  convinci 
potest  ex  ipsis  scriptis  omnium  dialecticam  tractantium,  quam  nunc  latinitas1.... 
Porphyrii  scilicet,  Aristotelis  et  Boetii.  Ait  quippe  Porphyrius  in  Isagogis  quas 
ad  Categprias  Aristotelis  perscribit,  ait,  inquam  *,  «  unamquamque  substantiam 
una  specie  participare,  pluribus  vero  accidentibus  et  separabiUbus  et  insepa- 
rabilibus.  »  Aristoteles  quoque  in  Categoriis  proprie  proprium  substantiae 
assignajos  inquit1  :  «  Maxime  autem  proprium  substantiae  videtur  esse,  quod 
cum  sit  unum  et  idem  numero  sit  susceptibile  contrarium.  »  ltem  idem  de  eo- 
dem6 :  «  Quare  proprium  erit  substantiae,  quod  cum  unum  et  idem  numero 
sit,  susceptibile  est  contrariorum.  »  Cum  itaque  Deo  ista  aptari  omnino  non 
possint,  cujus  subst.antia  nec  accidentibus  variari,  nec  ullis  omnino  formis  sub- 
jacere  potest,  liquet  nec  inter  substantias  eum  phUosophos  recepisse  :  ea  pro- 
fecto  ratione  qua  Plato  inter  nullam  et  aUquam  substantiam,  itiufr  collocavit, 
quam  omnino  adhuc  informem  conceperit.  Neque  enim  substantia  non  est 
Deus,  si  vere  subsistenti»  naturam,  et  incommutabile  esse  in  ipso  attendamus7. 
Nec  rursus  substantia  est,  si  usitatam  nominis  substantiae  appellationem  sequa- 
mur ,  cum  videlicet  accidentibus  subjectus  esse  non  possit.  Unde  et  illo  argu- 
mento  non  esse  substantia  Deus  aperte  ostenditur,  quo  Boetius,  quamvis 
christianus,  opinionem  secutus  philosophorum,  cum  de  philosophia  tractaret , 
Tbemistium  sciUcet  et  TuUium  in  Topicis  suis  vestigans,  probat  in  secundo 
ipsorum  Topicorum  albedinem  non  esse  substantiam  his  verbis8 :  «Substantia 
est  quae  omnibus  accidentibus  possit  esse  subjectum.  Albedo  autem  nuUis  acci- 
dentibus  subjecta  est.  Albedo  igitur  substantia  non  est.  »  Ipse  quoque  Augusti* 
nus  hanc  usitatam  et  propriam  significationem  substantiae  aperte  profitetur  in 

%Exod.y  cap.  iii,  T.  14.— *August.  de  Trinit.,  llb.  V,  Theologiam,  lib.  II  :  Si  vere  subsistere  naturam  ct 
cap.  i.  —  sHlc  aliquld  decst,  ut  habet  tel  legit.  —  incommutabilem  esse  in  ipso  attendamus.  —  *  De  Diff. 
4  Cap.  XYi,  9.  —  h  Cap.  t.  —  '  Ibia\  —  '  In  Introd.  ad      Topicis,  I,  p.  861. 
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septimo  de  Triniiate  libro  cap.  iv  et  v  his  quidem  verbis  de  Deo  disputaiis  t, 
«  Si  hoc  est  Deo  esse  quod  subsistere,  ita  oon  erunt  dicendae  tres  substantiae,  ut 
non  dicuntur  tres  essentiae  :  quemadmodum  quia  hoc  est  Deo  esse  quod  sapere, 
sicut  non  tres  essentias,  ila  nec  tres  sapientias  dicimus.  Sic  enim  quia  hoc  illi 
est  Deum  esse  quod  est  esse ,  lam  tres  essentias  quam  tres  Deos  dici  fas  non  esL 
Si  autem  aliud  est  Deo  esse,  aliud  subsistere,  sicut  aliud  est  Deo  esse,  aliud 
Patreiri  esse  vel  Dominum  esse ;  quod  eniin  est,  ad  se  dicitur,  Pater  autem  ad 
Filium,  et  Dominus  ad  servientem  creaturam  dicitur :  relative  ergo  subsistit,  sicut 
relative  gignit,  et  relative  dominatur.  Ita  jam  substantia  non  erit  substantia,  quia 
relativum  erit.  Sicut  enim  ab  eo  quod  estesse  appellatur  essentia,  ita  ab  eo  quod 
est  subsistere  substantiam  diciraus.  Absurdum  est  autem  ut  siibstantia  relative 
dicatur.  Omnis  enim  res  ad  seipsam  subsistit ;  quanto  magis  Deus ,  si  tamen 
dignum  est  ut  Deus  dicatur  subsistere?  De  his  enim  rebus  recte  intelligitur,  in 
quibus  subjectis  sunt  ea  quae  in  aliquo  esse  subjecto  esse  dicuntur,  sicut  color 
in  corpore.  »  Item  ;  «  Res  ergo  mutabiles  neque  simplices  proprie  dicuntur 
substantiae.  «  Item  :  «  Nefas  est  autem  dicere  ut  subsistat  et  subsit  Deus  bonitati 
suae,  atque  illa  bonitas  non  substantia  sit,  vel  potius  essenlia,  neque  ipse  Deus 
sit  bonitas  sua,  sed  in  illo  sit  tanquam  in  subjecto.  Unde  manifestum  esl  Deum 
abusive  substantiam  vocari,  ut  nomine  usitatiore  inteltigatur  essentia,  quod 
vere  ac  proprie  dicitur,  ita  ut  fortasse  Deum  solum  dici  oporteat  essentiam.  Est 
enim  vere  solus ,  quia  incommutabilis  est ,  idque  nomen  suum  Moysi  enun- 
tiavit,  cum  ait1  :  «  Ego  sum  qui  sum;  et  dices  ad  eos  :  Qui  est  misit  rae  ad  vos.» 
Sed  tamen  sive  essentia  dicatur  quod  proprie  dicitur,  sive  substantia,  quod 
abusive,  utrumque  ad  se  dicitur  non  relative.  Unde  hoc  est  Deo  esse  quod  sub- 
sistere;  et  ideo  si  una  essentia  Trinitas,  una  etiam  substantia*.  »  Ex  hisitaque 
liquidum  est,  nec  etiam  juxta  Augustinum  Deum  proprie  dici  substantiam,  sicut 
nec  juxta  philosophos  ullo  modo,  cum  videlicet  aliquid  in  eo  non  sit  ut  in 
subjecto,  hoc  est  ut  accidens,  sicut  supra  satis  disseruimus.  Cum  igitur  Deus 
nec  juxta  Augustinum  proprie  dicatur  substantia,  nec  ullo  modo  juxta  philo- 
sophos,  qui  tamen  omnera  rem  aut.  substantiae  aut  alicui  aliorum  praedicamen- 
torum   applicant  :  patet  profecto  a  tractatu  Peripateticorum   illam  summam 

•  In  illud  Job*  :  « Ipse  enim  solus  est,  et  nemo  avertere  potpst  cogijationes  ejus. » 
Gregorius :  «  Aliud  est  esse,  aliud  principaliter  esse,  aliud  mutabiljter  esse,  aliud  immuta- 
biliter  esse.  Sunt  enim  haec  omnia,  sed  principaliter  non  sunt  :  quia  in  semetipsis  minime 
subsistunt,  et  nist  gubernantis  manu  teneantur,  esse  nequaquam  possunt.  Unde  etiam  ad 
Moysen  dicitur1  :  «Ego  sum  qui  sum.  Sic  dices  filiis  Israel,  Quis  est  misit  me  ad  vos.  » 

'  Exod.t  cap.  111 ,  v.  14.  —  *  Job.,  cap.  xxm,  v.  13.  —  *  Exod. ,  cap.  m,  y.  14. 
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majestatem  omuino  esse  exclusam,  nec  ullo  modo  regulas  aut  traditiones  eorum 
ad  illam  summam  et  ineffabilem  altitudinem  conscendere;  sed  creaturarum 
naturis  ad  inquirendum  eos  esse  contentos  secundum  quod  scriptum  est1  :  «Qui 
de  terra  est,  de  terra  loquitur;  »  quas  nec  adhuc  comprehendere  ac  ratione 
discutere  ad  liquidum  sufficiunt.  Quod  vero  omnis  hominum  locutio  ad  creatu- 
rarum  status  maxime  accopnmodata  sit;  ex  ea  praecipua  parte  orationis  apparet, 
sine  qua,  teste  Prisciano,  nulla  constat  orationis  perfectio,  ex  ea  scilicet  quae 
dicitur  verbum.  Haec  quippe  dictio  temporis  designativa  est  quod  incoepit  a 
mundb.  Unde  si  hujus  partis  significationem  attendamus,    oportet  per  eam 
cujusque  constructionis  sensum  infra  ambitum  temporis  coerceri,  hoc  est  ad 
eas  res  tantum  inclinari,  quas  temporaliter  contingere,  non  seternaliter  subsi- 
stere  volumus  demonstrare.  Unde  cum  dicimus  Deum  priorem  esse  mundo, 
sive  extitisse  ante  tempora,  quis  sensus  in  his  verbis  verus  esse  potest  de  prae- 
cessione  Dei  et  successione  istorum,  si  haec  verba  ad  hominum  institutionem 
accipiamus  secundum   ipsam  temporis  significationem ,  ut  videlicet   dicamus 
Deum  secundum  tempus  priorem  esse  mundo,  vel  extitisse,  hoc  est  in  praeterito 
tempore  fuisse  antequam  tempus  aliquod  esset  ?  Oportet  itaque  cum  ad  singu- 
larem  divinitatis  naturam  quascumque  dictiones  transferimus,  eas  in  quamdam 
singularem   significationem  seu  etiam  constructionem  contrahere,  atque  per 
hoc  quod  omnia  excedit,  necessario  propriam  instilutionem  excedere.  Constat 
quippe  juxta  Boetium  ac  Platonem,  cognatos  de  quibus  loquuntur  rebus  oportere 
esse  sermones.  Quod  recle  Gregorius  in  Prologo  Moralium  ait1  :  «Indignum 
vehementer  existimo,  ut  verba  coelestis  oraculi  restringam  sub  regulis  Donati.  » 
Sed  nec  proprium  et  usitatum  nomen  Dei  ad  illam  unicam  divinitatis  maje- 
statem,  quae  excogitari  non  valet,  necdum  disseri,  ipsi  magni  philosophi  nove- 
rnnt  accommodare,  qui  cum  Deum  in  arce  nominant,  quam  animali  ralionali 
supponunt,  de  mundo  et  coelestibus  corporibus  illud,  ut  supra  meminimus, 
accipiunt.  Quid  itaque  mirum,  si  cum  omnia  ineflfabiliter  transcendat  Deus, 
omnem  quoque  institutionis  humanae  sermonem  excedat  ?  Et  cum  ejus  excel- 
lentia  omnem  longe  exsuperet  intellectum,  propter  intellectus  autem  voces  insti- 
tutaesint,  quid  mirum  si  effectus  transcendit,  qui  transcendit  causas?  Multo 
quippe  facilius  res  excogitari  quam  edisseri  valet.  Quid  etiam  mirum,  si  in  se 
ipso  Deus  philosophorum  infringat  regulas,  aut  exempla  quae  in  factis  eliam  suis 
frequenter  cassata'?  Cum  videlicet  aliqua  nova  contra  naturam  facit,  sive  supra 
naturam,  hoc  est  supra  hoc  quod  prima  rerum  institutio  potest.  Numquid  enim 
illuminatione  caeci  nota  illa  philosophorum  regula  infringitur,  qua  ab  Aristotele 

«  Joan.,  cap.  m,  t.  31.  — '  Cap.  v.  —  »  Adde  tmU 
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dictum  est :  Ab  habitu  quidem  in  privationem  fit  mutatio ,  a  privalione  vero  in 
kabitum  impossibile  est?  Neque  enim  caecus  factus  rursus  videt,  etc.  Numquid 
et  Virginis  partus  omnino  illi  praejudicat  propositioni,  quae  frequenter  a  pliilo- 
sophis  in  exemplum  necessariae  consequentia?  seu  argumentationis  affertur  : 
Si  peperit,  cum  viro  concubuit  ?  Ut  hinc  quoque  appareat  quod  ait  Apostolus1  : 
«  Nonne  stultam  fecit  Deus  sapientiam  hujus  mundi?  »  Quod  si  ut  philosophos 
salves,  ea  quae  per  miracula  fiunt  excipias,  aut  in  his  vocabula  propriam 
significationem  non  observare  dicas,  ut  videlicet  non  proprie  dicantur  visio  vel 
partus,  quae  per  miraculum  contingunt,  quanto  magis  in  ipso  auctore  miracu- 
lorum  idem  concedi  oportet? 

Responde  tu,  mi  acute  dialectice,  seuversipellis  sophista,  qui  auctoritate  Pe- 
ripateticorum  me  arguere  niteris ,  de  differenlia  scilicet  personarum  et  earum 
proprietatibus,  quae  in  Deo  sunt,  quomodo  ipsos  quoque  doctores  tuos  absolvis, 
secundum  traditiones  quorum,  ut  jam  ostendimus,  nec  Deum  substantiam  esse, 
nec  ipsum  esse  aliquid  aliud  cogeris  confiteri?  Quem  tamen  solum  vere  ac 
proprie  esse,-  videlicet  perpetuam  ejus  et  incommutabilem  permanentiam,  tam 
ipse,  ut  dictum  est,  ad  Moysen  loquens  innotuit,  quam  ab  ipso  instructi  veri 
philosophi.  Unde  et  beatus  Job  inter  cetera  de  eo  commemorat1,  «  Ipse  enim 
solus  est ,  et  nemo  avertere  potest  cogitationes  ejus.  »  Attendite,  fratres  et  ver- 
bosi  amici,  quantum  ab  invicem  dissonent  divinae  et  humanae  traditiones,  spi- 
ritales  et  animales  philosophi,  sacrarum  et  saecularium  scripturarum  disciplinae. 
Ut  enim  supra  docuimus,  constat  secundum  vestrarum  artium  disciplinas  quse 
omnium  rerum  naturas  in  decem  praedicamenta  distribuunt,  Deum  penitus 
nihil  esse,  quem  tamen  ipsius  Dei  ac  discipulorum  ejus  testimonio  solum  esse 
profiteri  cogimur.  Quod  si  ut  vestras  defendatis  disciplinas,  naturis,  ut  diximus, 
creaturarum  differendis  eas  esse  contentas  annuatis,  nec  de  celsitudine  divi- 
nitalis  eas  prsesumsisse,  et  vos  eis  innitentes  minus  nos  infestare  praesumite, 
cum  talia  fides  verba  protulerit,  quorum  intelligentia  vestris  incognita  est  disci- 
plinis.  Certum  quippe.est  quoniam  unaquaeque  sententia  atque  cujuslibet  artis 
tractatus  propriis  utitur  verbis ,  et  unaquaeque  doctrina  propriis  locutionibus 
gaudet,  et  saepe  ejusdem  artis  tractatores  verba  variare  delectat,  quia  semper  in 
omnibus,  teste  Tullio ,  identitas  mater  est  satietatis,  hoc  est  fastidium  generans : 
quanto  magis  ergo  illius  singularis  et  summi  Boni  tractatores  singularia  verba 
habere  oportuit,  quibus  id  quod  singulare  est  singulariter  efferretur,  nec  publicis 
et  vulgaribus  locutionibus  illud  ineffabile,  illud  incomprehensibile  coerceretur! 
De  quo  si  quid  dicitur,  aliqua  similitudine  de  creaturis  ad  creatorem  vocabula 

1  Corinlh.  I,  cap.  i,  y.  20.  —  *  Job.,  cap.  xxih,  v.  13. 
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transferimus :  quae  quidem  vocabula  homines  instituerunt  ad  creaturas  designau- 
das  quas  intelligere  potuerunt,  cum  videlicet  per  illa  vocabula  suos  intellectus 
manifestare  vellent.  Cum  itaque  homo  voces  invenerit  ad  suos  inteUectus  ma- 
nifestandos,  Deum  autem  minime  intelligere  sufficiat,  recte  illud  ineffabile  bo- 
num  eflfari  nomine  non  est  ausus ,  unde  in  Deo  nullum  propriam  inventionem 
vocabulum  servare  videtur  :  sed  omnia  quae  de  eo  dicuntur  translationibus  et 
parabolicis  aenigmatibus  involuta  sunt,  et  per  similitudinem  aliquam  vestigantur 
ex  parte  aliqua  inductam,  ut  aliquid  de  illa  ineffabili  majestate  suspicando  po- 
tius  quam  intelligendo  degustemus.  Et  quoniam  minus  plenarias  similitudines 
invenimus  ad  illud  quod  singulare  est  inducendas,  minus  de  eo  satisfacere 
possumus  per  similitudines  :  quas  tamen  possumus  aggrediemur,  maxime  ut 
pseudodialecticorum  importunitatem  refellamus,  quorum  disciplinas  et  nos 
paululum  attingimus,  atque  adeo  in  studiis  eorum  profecimus,  ut  Domino 
adjuvante,  ipsis  in  hac  re  per  humanas  rationes,  quas  solas  desiderant ,  satis- 
facere  nos  posse  confidamus.  Habet  enim  humanas  etiam  rationes  conditor 
ipse  ralionis ,  quibus  animalium  hominum  ora  obstruere  possit ,  qui  nos 
per  Sapientem  iltum  admonet  dicens '  :  «  Responde  stulto  juxla  stultitiam 
suam,  ne  sibi  sapiens  esse  videatur.»  De  cujus  etiam  sapientia  in  ipso  Sa- 
pientim  libro  inter  ceteras  ipsius  laudes  dicitur' :  <r  Scit  versutias  sermonum  et 
dispositiones1  argumentorum. »  Ulud  autem  primum  removeamus  obstaculum, 
quod  de  differentia  personarum  unius  et  ejusdem  penitus  essentiae  opponunt , 
cum  hic  differentiae  modus  tam  phitosophis  quam  ceteris  omnibus  videatur 
ignotus. 

Quod  autem  Porphyrium  nobis  opponunt,  qui  de  differentiis  tractans,  modos 
differentiarum  distinxit,  sub  quibus  modus  iste  differentiae  personarum  quae  in 
Deo  sunt  non  cadit,  nihil  impedit.  Ibi  quippe  solummodo  differentias  tractat 
quae  in  formis  consistunt,  quando  videticet  res  discretae  diversis  ab  invicem 
formis  distant,  vel  eadem  res  per  formas  sibi  invicem  succedentes  permutatur. 
In  Deo  autem  nullae  formae  sunt,  nec  tamen  ideo  minus  eum  a  creaturis  differre 
dicimus,  licet  Porphyrius  in  tractatu  differentiae  tianc  differentiam  non  con- 
numeret.  Multos  etiam  alios  diflerentiae  modos  preter  hos  quos  Porphyrius 
distinguit,  fateri  cogimur  :  quos  omnes  ut  plenius  ac  ditigentius  prosequamur, 
distinguendum  est  quot  et  quibus  modis  idem  accipiatur,  sive  etiam  diversum, 
praesertim  cum  totius  controversiae  summa  ex  identitale  divinae  substantiae  et 
diversitate  personarura  pendeat ,  nec  aliter  ipsa  queat  terminari  controversia, 
nisi  oslendamus  hanc  identitatem  illi  diversitati  non  esse  contrariam.  Quod  ut 

lProv. ,  ap.  xxvi ,  v.  5.  —  *  Sap. ,  cap.  tni,  ?.  8.  —  *  In  Tulgata  edltione  dusoUitiones. 
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exigat  tantum  ut  sit  illud,  et  econverso;  et  hoc  quidem  modo  non  possunt 
dici  idem  substantia  et  corpus,  vel  album  et  durum,  licet  sint  idem  essentialiter. 
Omnia  ergo  quae  eadem  sunt  diffinitione,  eadem  sunt  essentialiter,  sed  non 
convertuntur ;  et  secundum  has  quidem  tantum  duas  significationes  suprapositas 
relative  supponi  solet  hoc  pronomen  quod  est  « idem,  »  hoc  est  aut  secundum 
identitatem  numeri,  aut  secundum  identitatem  diffinitionis.  Cum  enim  dicimus, 
«  Mulier  damnavit  mundum  et  eadem  salvavit, »  duo  sunt  sensus  :  unus  quidem 
falsus ,  si  ad  identitatem  numeri  fiat  relatio ,  ut  videlicet  eadem  personaliter 
ac  nuinero  mulier  intelligatur  et  damnasse  et  salvasse :  alius  sensus  verus,  si  ad 
identitatem  diffinitionis  supponatur  « idem,  »  ut  videlicet  tantumdem  significet, 
quantum  nomen  mulieris  simpliciter  repetitum ,  «  mulier  damnavit , »  et  «  mulier 
salvavit  :  »  quod  quidem  verum  est  per  Evam  et  Mariam. 

Idem  vero  similitudine  dicuntur  quaelibet  discreta  essentialiter,  quae  in  aliquo 
invicem  similia  sunt,  ut  species  idem  sunt  in  genere,  vel  individua  idem  in 
specie,  sive  unum,  vel  quaelibet  in  aliquo  convenientia  eadem  dicuntur,  hoc 
est  similia.  Unde  Porphyrius  :  «  Participatione,  inquit,  speciei  plures  homines 
unus ;  unus  autem  et  communis  particularibus  plures.  » 

Dicimus  etiam  idem  pro  incommunicato,  ut  semper  idem  Deus  est,  hoc  est 
numquam  in  aliquo  alteratus  vel  permutatus,  quia  nibil  umquam  natura  divini- 
tatis  in  se  habet,  quo  aliquando  careat;  vel  caret,  quod  habeat  efficaciae  vale- 
tudinem,  sicuteadem1  quae  idem  valent.  Idem  itaque  sive  unum  quinque  supra- 
dictis  modis  dicitur,  licet  saepe  eadem  res  sub  pluribus  ex  istis  modis  cadat, 
ut  videlicet  tam  hoc  quam  illo  modo  possit  dici  eadem  cum  aliquo.  Totidem 
etiam  modis  dicimus  diversum ,  sive  differens ,  cum  videlicet  modo  diversa 
dicantur  essentialiter,  id  est  numero,  modo  proprietate,  vel  diffinitione,  vel 
similitudine,  vel  mutatione. 

Dicimus  autem  ea  ab  invicem  essentialiter  diversa,  quaecumque  ita  ab  invi- 
cem  dissident,  ut  hoc  non  sit  illud,  ut  Socrates  non  est  Plato,  nec  manus 
Socratis  Socrates.  Sic  etiam  quaelibet  disparata  diversa  essentialiter  dicimus, 
cum  videlicet  essentia  unius  non  sit  essentia  alterius,  quamvis  tamen  sit  de 
essentia  alterius,  ut  manus  de  homine,  vel  paries  de  domo.  Sicut  ergo  Socrates 
aliud  est  essentialiter  quam  Plato;  ita  manus  Socratis  quam  Socrates,  et  quae- 
libet  pars  quam  suum  totum.  Secundum  quam  quidem  acceptionem  dicimus 
rem  aliam  simplicem,  aliam  compositam,  cum  videlicet  id  quod  simplex  est, 
non  sit  ipsum  compositum ;  licet  sit  de  ipso  composito.  Omnia  ergo  eseentialitei 
diversa  dicimus,  quae  ita  ab  invicem  sunt  remota,  ut  hoc  non  sit  illud.  Hanc 

1  In  edltis  easdem. 
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vero  differentiam  ipse  quoque  Porphyrius  in  communitatibus  aperte  insinuat, 
ubi  videlicet  ostendit  generalissimum  et  specialissimum  in  eo  diflerre,  quod 
neque  generalissimum  fiet  unquam  specialissimum  \  neque  specialissimum  ge- 
neralissimum.  Horum  autem  quae  essentialiter  diversa  sunt,  quaedam  numero 
quo  que  diversa  sunt,  quaedam  minime. 

Diversa  quippe  numero  dicimus,  quae  adeo  tota  essentiae  suae  quantitate  ab 
invicem  discreta  sunt,  ut  non  solum  hoc  non  sit  illud,  verum  ne  unum  alterius 
pars  sit,  vel  eamdem  cum  ed  communicet  partem.  Haec  itaque  /sola  et  omnia 
numero  sunt  diflerentia,  quae  tota  quantitate  suae  essentiae  discreta  sunt,  sive 
solo  numero  ab  invicem  distent,  ut  Socrates  et  Plato;  sive  etiam  specie,  ut  hic 
homo  et  ille  equus ;  seu  genere  quoque,  ut  hic  homo  et  haec  albedo ;  seu  qua- 
cumque  forma  ab  invicem  diflerant,  sive  illa  forma  sit  communis  diflerentia , 
hoc  est  separabile  accidens,  ut  nasi  curvitas,  sive  magis  propria  diflerentia,  id 
est  substantialis,  sicut  est  rationalitas ,  quae  scilicet  substantialis  diflerentia  non 
solum  facit  alterura,  id  est  quoquo  modo  diversum;  verum  etiam  aliud,  hoc 
est  substantialiter  atque  specie  diversum.  Et  haec  sola  proprie  dicuntur  plura 
sive  multa,  eo  quod  plura  et  multa  proprie  ad  numerum  pertinent,  et  secundum 
numerum  accipiuntur.  Sunt  itaque  quaedam  essentialiter  diversa,  quae  non  sunt 
numero  diflerenlia,  utpote  domus  et  paries,  et  quodlibet  integrum  totum  cum 
propria  parte  sua.  Utroque  autem  praedicto  diversitatis  modo  ipse  etiam  Deus 
diflerens  dicitur  a  creaturis,  tam  essentialiter  scilicet  quam  numero.  Hoc  etiam 
modo  diversa  sumimus,  quando  negamus  in  uno  ternario  diversos  esse  binarios. 
Nam  licet  tertia  unilas  cum  unaquaque  aliarum  duarum  unitatum  unum  bina- 
rium  efliciat ,  et  hic  binarius  non  sit  ille,  diversos  tamen  binarios  dici  negamus, 
cum  non  sint  tota  capacitate  vel  continentia  suae  essentiae  discreti,  cum  eamdem 
scilicet  unitatem  communicent.  Sed  et  cum  dicimus  aliquem  solam  domum 
possidere,  hoc  est,  domum  et  nihil  aliud  diversum  a  domo,  diversum  numero 
potius  quam  essentialiter  intelligimus.  Qui  enim  domum  possidet,  etiam  pa- 
rietem,  qui  non  est  domus,  in  possessione  habet.  Sed  cum  sit  paries  essentia- 
liter  diversus  a  doino,  in  qua  non  est  diversus  numero,  cum  videlicet  in  ipsa 
quantitate  domus  comprebendatur.  Et  notandum  quod  cum  omne  idem  essen- 
tialiter  cum  aliquo  sit  idem  numero  cum  ipso  et  e  converso ;  non  tamen  omne 
diversum  essentialiter  ab  aliquo  diversum  in  numero  est  ab  ipso,  ut  supra 
docuimus.  Pars  quippe  quaelibet  diversa  est  essentialiter  a  suo  toto ,  sed  non 
diversa  numero,  nec  fortassis  eadem  numero,  nisi  quis  forte  numero  idem 


1  Sic  locum  rcsUluimus  ei  ipsa  Porphyril  de  gcneribus  et  speciebus  doctrioa.  In  editis  generalissimum  fictum 
quam  specialissimum ;  quod  sensu  caret. 
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negative  dicat,  lioc  est  non  diversum  numero.  Si  enim  pars  numero  diversa 
diceretur  a  suo  toto ,  profecto  Socrates  de  differentibus  numero  praedicari  con- 
cederetur,  cum  videlicet  hoc  totum  ex  manu  scilicet  et  reliquo  corpore  compo- 
situm  sit  Socrates,  et  ipsum  quoque  reliquum  corpus  a  manu  deinceps  Socrates 
sit  dicendum,  hoc  est  hac  anima  viviBcatum ;  de  quo  quidem  latius  in  praedi- 
camento  substantiae  alibi  nobis  agendum  fuit. 

Diversa  autem  diffinitione  sunt,  quae  eadem  diffinitione  sententiae  terminari 
non  possunt,  boc  est  quae  talia  sunt,  ut  sese  mutuo  non  exigant,  licet  eadem 
res  sit  utrumque,  sicut  est  substantia  et  corpus,  vel  album  et  durum.  Non  enim 
ex  eo  quod  substantia  est  corpus  est;  vel  ex  eo  quod  album  est,  durum 
est,  cum  hoc  sine  illo  queat  esse,  neque  ex  se  illud  exigat.  Et  hanc  quidem 
differentiam  Boetius  in  primo  Topicorum  nos  docet,  ubi  cum  dicat  idem  esse 
propositionem,  quaestionem,  conclusionem ;  dicit  tamen  ea  differre,  cum  vide- 
licet  propositio  possit  esse  si  non  sit  quaestio  vel  conclusio ;  et  quaestio  si  non 
sit  conclusio,  cum  hoc  non  exigat  illud,  et  singula  propriis  diffinitionibus  ter- 
minanda  sint.  Qui  etiam  in  Divisionibus  hoc  modo  rationale  et  bipes  differre 
dicit,  licet,  inquit,  nulla  ab  invicem  oppositione  disjungantur.  Porphyrius 
quoque  in  Isagogis  suis  hujusmodi  differentiam,  secundum  diffinitionem  scilicet, 
non  praetermisit ,  cum  ait  :  «  Quorum  termini,  id  est  diffinitiones  sunt  difle- 
rentiae,  ipsa  quoque  sunt  differentia.  »  Certum  quippe  est  omnia  quae  quoquo 
modo  affirtnatione  et  negatione  disjungi  possunt,  differre  ab  invicem.  Verbi  gratia, 
si  de  aliquibus  ostendere  possumus,  quod  istud  animal,  et  illud  non  sit  animal, 
clarum  est  ea  differre;  unde  etiam  oportet  concedi  quaelibet  diffinitionibus 
diversa,  etiamsi  sint  sibi  per  praedicationem  cohaerentia,-  sicut  animal  et  homo, 
vel  album  et  durum,  differre  quodammodo  ab  invicem,  cum  ea  quoque  quo- 
dammodo  affirmatione  et  negatione  ab  invicem  separentur.  Animal  quippe  esse 
potest,  ita  quod  nou  sit  homo ;  sed  homo  non  potest  esse,  ita  quod  non  sit 
animal1;  et  animal  hoc  tantum  exigit,  ut  sit  animatum  et  sensibile;  homo  vero 
non  hoc  tantummodo,  sed  insuper  ut  sit  rationale  et  mortale.  Eodem  modo 
phoenix  et  hic  phoenix,  et  hoc  corpus,  et  haec  anima,  sive  hic  homo,  sive  hoc 
corpus  album,  diversa  esse  possunt  ostendi,  licet  ejusdem  penitus  essentiae  sint. 
Ad  hanc  quoque  diversitatem  illud  pertinere  videtur,  quod  ait  Porphyrius, 
differentiarum  alias  esse  divisivas  generis,  alias  constitutivas  specierum.  Nam 
licet  eaedem  penitus  divisivae  sint  et  constitutivae,  aliunde  tamen  constitutivaesunt, 
ex  eo  scilicet  quod  constituunt,  aliunde  divisivae,  ex  eo  scilicet  quod  dividunt 
ab  invicem;  hoc  est  diversiffcant  species.  Et  ideo  alia  est  proprietas  sive  diffi- 

ln  ediiii  homo. 
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nitio  constitutivi,  alia  divisivi,  sicut  et  cum  dicimus  infinitum  aliud  secundum 
tempus,  aliud  secundum  mensurara,  aliud  secundum  multitudinem  et  cetera, 
aliud  diffinitione  accipimus.  Et  nos  quidem  pro  eodem  vel  diversis  diffinitione 
eumdem  statum  vel  diversos  status  consuevimus  dicere,  nec  aliter  hunc  statum 
ilhim  esse  dicimus,  nisi  idera  sit  diffinitione  penitus  haec  res  cum  illa,  aut  hunc 
statum  non  esse  illum,  nisi  haec  res  non  sit  eadem  penitus  cum  illa,  in  expresso 
scilicet  esse  suo,  hoc  est  eadem  omnino  diffinitione. 

Quae  vero  sint  proprietate  diversa  diligenter  arbitror  superius  esse  discussum, 
cum  e  contrario  quae  sint  eadem  proprietate  doceretur. 

Similiter  et  ex  eo  quod  diffinitum  est  quae  sint  eadem  similitudine,  hoc  est  si- 
milia,  clarum  e  contrario  relinquitur  quae  sint  similitudine  diversa,  hoc  est  in 
aliquo  dissimilia. 

Diversum  quoque  mutatione  ex  superioribus  per  contrarium  dici  liquet  quid- 
quid  in  aliquo  est  permutatum,  hoc  est  diversificatum  ab  eo  quod  prius  erat,  ut 
si  modo  stet  Socrates,  modo  sedeat.  Haec  quidem  dicta  sunt  ad  ostendendum 
quot  modis  idem  et  diversum  accipiantur  ex  propria  vi  per  se  etiam  dicta,  cum 
frequenter  ex  adjunctis  et  alias  assumant  significationes,  vel  istas  deponant.  Cum 
enim  dicimus  loca  diversa,  diversa  dicimus  secundum  continentiam,  non  secun- 
dum  numerum,  vel  secundum  essentiam  :  alioquin  vinum  quod  est  in  dolio  et  in 
domo  in  diversis  esset  locis,  cum  nullum  corpus  in  diversis  esse  locis  conce- 
datur.  Cum  itaque  locus  hoc  nomen  ex  continentia  vel  capacitate  conveniat, 
cum  additur  ei  diversum,  diversitas  continentiae  designatur  :  ac  si  diceretur  loca 
diversa  quae  idem  continere  ac  concludere  non  habent.  Sic  et  cum  dicimus  Spi- 
ritum  sanctum  multiplicem,  vel  septem  Spiritus,  quia  Spiritus  ex  operatione  suae 
bonitatis  et  distributione  suae  gratiae  dici  solet,  hanc  multiplicitatem  ac  diversi- 
tatem  Spiritus  ad  eftecta  ejus  totam  reducimus  :  juxta  quod  et  illud  accipitur 
quod  Veritas  ait  * :  «  Alium  Paraclitum  dabo  vobis,  »  hoc  est  ad  aliud  efficiendum 
in  vobis.  Sedet  cum  dicimus  opifex  alius,  pictor  alius,  faber  alius,  etc,  quia 
hoc  nomen  opifex  ex  operatione  convenit,  sive  ex  officio,  dicimus  alium  et  alium 
secundum  effecta  vel  officia,  non  secundum  personas,  cum  fortasse  nonnuu- 
quam  eadem  persona  utriusque  officii  sit.  Sed  cum  Aristoteles  vester  dicit  in 
primo  PerihermeniaSj  sermones  sicut  et  litteras  non  eosdem  omnibus  esse ,  sed 
diversos  diversis,  secundura  officiura  significandi  id  dixit,  quod  est  sermonum  et 
litterarum,  non  secundum  ipsam  vocum  prolationem  :  quia  cum  sit  prolatio 
vocum  naturalis  omnibus,  significandi  officium  apud  omnes  non  tenetur,  sed 
apud  eos  solummodo,  qui  earum  impositionem  non  ignorant.  Qui  etiam  post- 

1  Joan.,  cap.  m,  ▼.  11. 
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modum  in  secundo  Perihermenias,  ait,  vocem  esse  unam  et  afTectiones  multas. 
Aut  cum  Priscianus  dixit  multa  nomina  incidere  in  unam  vocem,  multa  seu 
diversa  accipiuntur  secundum  ipsum  significandi  ofticium  ad  diversos  intel- 
lectus  constituendes,  unde  affirmationes  vel  nomina  dicuntur.  Vocem  vero 
unam  dicit  ex  ipsa  prolationis  et  soni  forma,  non  ex  officio,  cum  videlicet 
voci  hoc  nomen  ex  qualitate  soni,  non  ex  officio  significandi  datum  sit.  Sic 
itaque  ex  adjunctione  subjectorum  idem  et  diversum  frequenter  suas  significa- 
tiones  commutant,  sicut  et  ceterae  saepe  dictiones,  ut  si  dicam  citharoedus 
bonus  et  homo  bonus,  vel  vox  simplex  et  propositio  simplex,  vel  vera  dif- 
finitio  et  vera  oratio. 

Puto  me  diligenter  distinxisse,  quantum  ad  prasens  negotium  attinet,  quot 
modis  idem  sive  diversum  accipiatur,  ut  facile  postmodum  discutiatur  in  quo 
consistat  diversitas  personarum  quae  in  Deo  sunt,  quarum  eadem  penitus  sub- 
stantia  est.  Eadem,  inquam,  essentialiter  ac  numero,  sicut  eadem  est  substantia 
ensis  et  gladii,  vel  hujus  hominis  et  hujus  animalis.  Sunt  autem  ab  invicem  di- 
versae  personae,  id  est  Pater  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  ad  similitudinem  eorum 
quae  diffinitione  diversa  sunt  seu  proprietate,  eo  videlicet  quod,  quamvis  eadem 
penitus  essentia  sit  Deus  Pater  quae  est  Deus  Filius,  seu  Deus  Spiritus  sanctus ; 
aliud  tamen  proprium  est  Dei  Patris,  in  eo  scilicet  quod  Pater  est,  et  aliud  Filii, 
et  aliud  Spiritus  sancti.  Patris  quidem  proprium  est,  ut  supra  quoque  meminimus, 
a  seipso  esse,  non  ab  alio,  et  coaeteraum  sibi  Filium  aeternaliter  gignere;  Filii 
vero  gigni  a  solo  Patre ;  Spiritus  sancti  procedere  ab  utroque.  Unde  bene  sancti 
Patres  has  personas  abinvicemquibusdam  quasi  proprietatibus  differre  dixerunt, 
juxta  illud  Gregorii :  «  Et  in  personis  proprietas,  et  in  essentia  unitas.  »  Et  illud 
Hieronymi  in  epistola  de  explanatione  fidei  ad  Damasum  papam  directa,  ubi 
dicitur  :  «  Confundentes  Arium,  unam  eamdemque  dicimus  Trinitatis  substan- 
tiam.  »  Item,  «Impietatem  Sabellii  declinantes,  tres  personas  expressas  subpro- 
prietate  distinguimus.  »  Et  post  aliqua,  personas  etiam  ipsas  proprietates  appeilat, 
dicens  :  «  Non  enim  nomina  tantummodo,  sed  etiam  nominum  proprietates,  id 
est  personas,  vel  ut  Graeci  exprimunt  hypostases,  hoc  est  subsistentias  confite- 
mur . »  Ubi  et  rursus  adjecit : « Itaque  substantia  unum  sunt,  personis  ac  nominibua 
distinguuntur. »  Non  tamen  cumproprietates  dici  audimus,  ita  intelligendum  est, 
ut  formas  aliquas  in  Deo  opinemur,  sed  proprietates  quasi  propri*  dicimus,  eo 
scilicet  modo  quo  dicit  Aristoteles  omni  substantiae  commune  esse  non  esse  in 
subjecto,  vel  non  suscipere  magis  et  minus,  sive  nihil  esse  ei  contrarium;  nec  in 
his  tamen  communitatibus  quas  assignat  ullas  intelligit  formas ;  quas  scilicet 
comraunitates  potius  removendo  aliquid,  quam  ponendo  assignat.  Et  quemad- 
modum  dicimus  substantiae  proprium  esse  quod  per  se  subsistit,  quia  videlioet 
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ex  eo  quod  substantia  est,  hoc  solummodo  exigit;  et  rei  informis  dicimus  pro- 
prium  esse  quod  non  habet  formas,  utpote  ipsius  Dei,  vel  rei  simplicis  quae  par- 
tibus  caret,  nullasque  per  hoc  formas  ponere  videmur ,  sed  prorsus  omnium  tam 
formarum  quam  partium  remotionem  facere ;  aut  si  quis  aliquas  in  hoc  quoque 
formas  intelligat ,  certum  est  ipsas  omnino  non  esse  diversas  res  ab  ipsis  sub- 
stantiis  quibus  insunt ;  ita  et  Patris  istud  esse  proprium  dicimus,  illud  Filii,  atque 
illud  Spiritus  sancti.  Nolo  autem  sub  silentio  praeterire,  quare  videlicet  in  adsi- 
gnandis  proprietatibus  divinarum  personarum  tamdiu  perstiterim,  ut  eas  quidem 
proprietates  non  esse  aliud  ab  ipsoDeovel  ab  ipsis  personis  astruerem.  Hoc  ideo 
plurimum  faciendum  esse  decrevi,  quod  temporibus  nostris  nonnulli  inter  vere 
catholicos  computati,  atque  etiam  per  assiduitatem  studii  divinorum  librorum 
cathedram  magisterii  adepti,  in  tantam  prorumpere  ausi  sunt  insaniam,  ut  pro- 
prietates  ipsas  personarum  alias  res  esse  ab  ipso  Deo  vel  ab  ipsis  personis  profi- 
teantur,  hoc  est  Paternitatem  ipsam,  et  Filiationem,  et  Processionem  Spiritus, 
quas  quidem  ipsa  etiam  sanctorum  Patrum  auctoritas  relationes  appellat.  In 
hanc  autem  haeresim  ex  hoc  maxime  sunt  inducti,  quod  nisi  proprietates  istas, 
per  quas  scilicet  personae  differunt,  diversas  res  ab  ipsa  substantiadivina  ponant, 
nullo  modo  assignare  valent,  in  quo  sit  personarum  diversitas,  quarum  eadem 
penitus  est  essentia.  At  vero  frustra  hoc  diffugium  quaerunt,  ut  se  absolvant ;  et 
frustra  hanc  falsitatem  constituunt,  ut  veritatem  defendant  :  quos,  cum  interro- 
gantur,  nescire  se  profiteri  pudet.  Cum  enim  unam  tantum  et  individuam  esse 
divinam  essentiam  non  praesumant  contradicere,  cui  tres  illas  proprietates  inesse 
dicunt  :  quae  est  ideo  major  diversitas  inter  Deum  Patrem  et  Deum  Filium,  quam 
inter  hunc  hominem  patrem  istius  et  eumdem  filium  illius,  cum  videlicet  idem 
homo  et  pater  sit  istius  et  fiUus  iUius?  Aut  si  non  est  major  diversitas  ibi  quam 
hic,  qua  ratione  concedunt  hunc  hominem  patrem  esse,  hunc  hominem  filium, 
et  non  Deum  Patrem  esse  Deum  Filium  ?  Quid  etiam  valet  hoc  constituere  quod 
summam  non  excludit  controversiae  ?  Quomodo  hoc  praesumit  Christianus,  quod 
etiam  gentilis  et  quislibet  abhorret  infidelis,  aliquid  videlicet  in  Deo  fingere 
quod  non  sit  ipse  ?  Numquid  enim  si  Paternitas,  quae  inest  Deo,  alia  essentia  sit 
ab  ipso  Deo,  verum  est  Deum  Patrem  ex  duobus  consistere,  hoc  est  ex  Deo  et 
Paternitate,  ipsumque  esse  totum  ad  haec  duo  ex  quibus  consistit?  Numquid 
etiam  pro  eo  quod  has  proprietates  vocamus  relationes,  oportet  eas  intelligi  res 
diversasab  ipsa  substantia,  quae  ad  aliquid  relative  secundum  eas  dicitur?  Ne- 
quaquam  utique.  Alioquin  et  cum  Deus  Dominus  relative  dicitur,  dominium 
ejus  alia  essentia  ab  ipso  esset,  cujus  profecto  susceptione  mutari  Deum  contin- 
geret,  cum  esse  Dominus  coeperit.  Adversum  quam  detestabilem  haeresim  B.  Au- 
gustinus  libro  V  de  Trinitate,   capite  xvi,  aperte  iDvehitur,  Dei  incommu- 
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tabilitatem  defendens  in  his  quidem  quae  ei  ex  tempore  convenitmt.  «  Certe, 
inquit,  ut  Dominus  hominis  esset,  ex  tempore  accidit  Deo,  et  ut  tuus  Dominus 
esset  aut  meus,  qui  modo  esse  coepimus.  Quomodo  igitur  obtinebimus  nihil 
secundum  accidens  dici  de  Deo,  nisi  quia  ipsius  naturae  nihil  accidit  quo  mute- 
tur,  ut  ea  sint *  accidentia  relativa,  quae  cum  aliqua  mutatione  earum  rerum 
de  quibus  dicuntur  accidunt,  sicut  amicus  relative  dicitur,  et  fit  aliqua  mutatio 
voluntatis,  ut  amicus  dicatur.  Nummus  autem  cum  dicitur  pretium,  relative  di- 
citur,  nec  tamen  mutatus  est,  neque  cum  dicitur  pignus.  Si  ergo  nummus  po- 
test  nulla  sui  mutatione  totiens  dici  relative,  ut  neque  cum  incipit  dici,  neque 
cum  desinit,  aliquid  in  ejus  natura  vel  forma,  qua  nummus  est,  mutationis  fiat; 
quanto  facilius  de  incommutabili  Dei  substantiadebemusaccipere,  ut  ita  dicatur 
relative  aliquid  ad  creaturam,  ut  quamvis  tamen  temporaliter  incipiat  dici,  non 
tamen  ipsi  substantiae  Dei  accidisse  intelligatur;  sed  illi  creatura  ad  quam  dici- 
tur ',  «  Domine  refugium  factus  est  nobis  ?  »  In  nobis  ergo  fit  aliqua  mutatio,  et 
efficimur  ad  eum  refugiendo  meliores,  in  illo  autera  nulla.  Sed  et  Pater'  noster 
esse  incipit,  cum  per  ejus  gratiam  regeneramur.  Substantia  itaque  nostra  mu- 
tatur  in  melius.  Quod  ergo  temporaliter  dici  incipit  Deus,  manifestum  est  relative 
dici,  non  secundum  accidens  Dei,  sed  plane  secundum  accidens  ejus  ad  quem 
dici  aliquid  incipit  Deus  relative.  Et  quod  amicus  Dei  justus  esse  incipit,  ipse 
mutatur,  Deus  autem  absit  ut  aliquem  temporaliter  diligat,  quasi  nova  dilectione. 
Itaque  omnes  sanctos  ante  mundi  constitutionem  dilexit,  sicut  praedestinavit : 
sed  cum  convertuntur,  et  inveniunt  illum,  tunc  incipere  ab  eo  diligi  dicuntur, 
ut  eo  modo  dicatur,  quo  potest  humanoaffectu  capi  quod  dicitur.  Sic  etiam  cum 
iratus  malis  dicitur,  et  placabilis  bonis ;  illi  mutantur,  non  ipse  :  sicut  lux  infir- 
mis  oculis  aspera,  firmis  lenis  est,  ipsorum  mutatione,  non  sua.  »  Nemo  itaque 
quia  Deum  relative  Patrem  vocari  novit,  sive  Filium,  proprietates  istas  relatio- 
num  alias  res  esse  a  Deo  praesumat  confiteri,  cum  et  ipsius  Augustini  testimonio , 
quod  longe  ante  posuimus,  divina  substantia  ideo  simplex  dicatur,  quod  nihil  sit  in 
ipsa,  quod  non  sit  ipsa;  qui4  etiam  omnem  naturam,  aut  Deum  esse,  aut  ab  ipso 
factam,  aperte  profitetur,  sicut  supra  quoque  meminimus.  Sed  et  Hieronymus  ipse, 
ut  supra  quoque  meminimus,  proprietates  ipsas  personasdicit.  «  Non  enim,  inquit, 
nomina  tantummodo,  sed  et  nominum  proprietates,  id  est  personas  confitemur.  » 
Nam  et  in  nobis  ipsis  multa  relative  accipiuntur,  cum  nemo  discretus  relationes 
ipsas  aliud  a  pobis  esse  concedat,  quippe  unaquaeque  res  cuilibet  alteri  similis 
dicitur  in  eo  quod  esse  habet;  vel  etiam  opposita  sive  dissimilis  in  eo  quod  non 

1  In  editls  aut  ea  sinU  —  *  Psalm. ,  lxxxix,  t.  1.  —      stltnlmus.  In  edltis  et  In  codlce  Tnronensl  quod  nihilsit 
*  Ap.  August.  Sie  et  pater  noster.  —  *  Slc  locuin  re-      tn  ipea ,  quod  etiam. 
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est  ipsa.  Quod *  similitudo  vel  oppositio  ab  ea  re  cujus  relatio  dicitur  diversa  es- 
sentialiter  sit,  cum  ipsa  rursus  similitudo  similis  sit,  et  ipsa  oppositio  opposita, 
quis  summum  infinitatis  inconveniens  vitare  rationabiliter  poterit,  cum  nullus  in 
natura  rerum  terminus  occurrat :  ita  ut  nec  Deo  numerus  ipse  rerum  definitus 
sit,  qui  in  rerum  natura  definitus  non  subsistit,  ubi  quidem  nullus  terminus 
occurrit?  Quid  enim  ridiculosius,  ut  cum  aliquis  modo  nascitur,  cui  similis  effi- 
cior,  propter  iUum  quaedam  res  nova  mihi  innascatur,  quam  cum  ille  perierit 
necesse  sit  deperire  ? 

Personam  itaque  hoc  loco  diversam  ab  altera  dicimus,  eo  quod  diffinitione 
ab  ea  disjungatur,  hoc  est  proprietatis  suae  singularitate,  ut  videlicet  hoc  sit 
hujus  proprium  quod  non  sit  illius  proprium.  Quae  quidem  propria  superius  sunt 
distincta.  Et  ita  Pater  a  Filio  proprietate  sive  diflinitione  diversus  est,  hoc  est 
alius ;  et  similiter  uterque  a  Spiritu  sancto.  Quomodo  autem  beatus  Augustinus, 
nisi  hanc  diversitatem  propriorum  sive  diffinitionum  attenderet,  quomodo,  in- 
quam,  dixisset  in  VII  de  Trinitate%  ut  supra  quoque  meminimus  :  «  Quid  aliud 
est  Deo  esse,  aliud  Patrem  esse  ?  »  cum  videlicet  idem  numero  sit  in  Deo  ipsum 
ens  et  Pater?  Quod  si  expressius  prosequi  vetimus  quid  sonet  persona  in  Deo, 
tantumdem  valet,  quantum  si  dicamus,  eum  esse  vel  Patrem,  hoc  est  divinam 
potentiam  generantem;  vel  Filium,  hoc  est  divinam  Sapientiam  sumtam*;  vel 
Spiritum  sanctum,  hoc  est  divinae  benignitatis  processum.  Et  Deum  esse  tres 
personas  tantumdem  valet,  ac  si  dicamus  eum  esse  Patrem  simul  et  Filium  et 
Spiritum  sanctum.Tale  est  etiam  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  esse 
tres  personas  ab  invicem  discretas,  tamquam  si  dicamus  tres  personas  ex  diver- 
sitate  proprietatum  suarum  ita  ab  invicem  per  pradicationem  disjunctas ,  ut 
nulla  earum  sit  altera,  neque  scilicet  Pater  sit  Filius  aut  Spiritus  sanctus,  neque 
Filius  sit  Spiritus  sanctus.  De  qua  quidem  praedicationis  oratione  plene  nobis 
disserendum  in  sequentibus  erit.  Et  fortasse  cum  dicimus  in  Deo  personas  di- 
versas,  ita  scilieet  ut  non  solum  sint  diffinitioue  diversse,  verum  etiam  prsedica- 
tione  ab  invicem  disjunct»,  cum  haec  non  sit  iUa,  non  est  necesse  ut  hoc  nomen 
«  diversum  »  per  se  hanc  significationem  gerat ,  sed  ex  adjuncto  quod  est 
persona  id  contrahat.  Persona  itaque  hoc  nomen  cum  in  divinitate  profertur, 
et  tantumdem  sonat,  quantum  si  sub  disjunctione  diceretur,  «  Deus  Pater,  vel 
Deus  Filius,  vel  Deus  Spiritus  sanctus;  »  quodammodo  non  substantialiter 
sed  relative  dicitur,  cum  ea  videlicet  quae  relative  dicantur,  sub  disjunctione 
denotet,  Patrem  scilicet,  Filium  et  Spiritum  sanctum,  quamvis  in  constructione 
non  habeat  ad  quod  relative  dicatur.  Alioquin  cum  personas  pluraliter  dicamus, 

1  Vel  potlus  Cunu  —  *Sic  in  editis  et  ln  eodke.  Legendum  vldetnr  genitam. 
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non  ad  probaodum  videtur  quod  beatum  Augustinum  supradixisse  commemcK 
ravimus  Vde  Trimtate,  iibro,  capite  vm,  taniam  videUcet  vim  esse  ejusdem 
substantiae  in  Patre  et  FUio  et  Spiritu  sancto,  ut  quidquid  de  singulis  ad  seipsos 
dicitur,  non  piuraliter  in  summa,  sed  singulariter  accipiatur.  Qui  etiam  cum 
ibidem  in  fine  procedentis  capituli  submisisset,  quia  sicut  Filius  ad  Patrem,  et 
non  Filius  ad  non  Patrem  refertur,  ita  genitus  ad  genitorera  et  non  genitus  ad 
non  genitorem  referatur  necesse  est;  looge  aliter  quam  nos  soleamus  relativa 
dixit,  non  Filium  et  non  Patrem,  et  non  genitum  et  non  genitorem,  cum  in  his 
nominibus  abnegativis  magis  relationes  removeantur,  quam  conferantur,  nec 
naturaliter  ista  simul  habeant  esse,  sicut  de  relativis  constat.  Non  enim  necesse 
est  ut  si  aliqua  res  sit  non  generans,  sit  aliqua  non  genita,  vel  e  converso.  Quo- 
dam  itaque  modoabusive  haec  quoque  relativa  dixit,  secundum  illam  relationum 
significationem  quam  remotive  lenent,  sicut  et  non  homo  bominem  perimendo 
significare  dicitur,  et  quodlibet  infinitum  suum  finitum. 

Ne  mireris  in  eadem  divina  substantia  tres  personas  distingui  secundum 
expositam  rationem,  cum  etiam  secundum  grammaticam  institutionem,  eumdem 
hominem  tres  personas  esse  concedamus  :  primam  videlicet  secundum  hoo 
quod  loquitur,  et  secundam  in  eo  quod  ad  ipsum  sermo  dirigitur,  necnon  et 
tertiam  cum  de  ipso  alter  ad  alterum  loquitur.  Quarum  quidem  personarum 
diversitas  cum  eadem  sit  ipsarum  substantia,  non  aliter  distingui  possunt,  quam 
secundurp  propria  eorum  quse  diffinitionibus  exprimuntur,  cum  videlioet  alind 
sit  proprium  loquentis,  in  eo  scilicet  qui  loquitur,  aliud  audientis,  vel  de  quo 
locutionem  alter  habet  ad  alterum,  sicut  et  divinarum  personarum  diversitas 
secundum  proprias  ipsarum  diffinitiones  est  ad  significata.  Quod *  si  hoc  loco 
diversas  personas  dicere  non  abborres,  propter  diversitatem  soiUoet  proprieta- 
tum,  cum  tamen  hre  personae  non  sint  a  se  per  praedicationem  disjunctae,  ut 
non  videlicet  dici  Uceat  primam  personam  esse  secundam,  et  seetwdam  tei*- 
tiam,  quippe  Socrates  ipse  grammaticis  omnis  persona  esse  conceditur:  multo 
magis  in  Deo  diversas  esse  personas  concedi  oportet,  quas  prodicatione  quoque 
a  se  disjunctas  cognoscimus.  Praterea  sicut  in  grammatioa  cum  dkimus  tres 
personas  determinate  intelligimus  loqueotem,  et  ad  quem  loquitur,  et  de  quo 
loquitur,  ut  supra  meminimus  :  ita  cum  dicimus  in  divinitate  tres  personas, 
determinate  inteUigi  convenit  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum,  ut  supra 
quoque  astruximus,  alioquin  fortasse  plures  personas  quam  tres  videUcet  coufi- 
teri  cogaremur. 

Rhetores  quoque  aUo  modo  quam  theologi  sive  grammatioi  persoisam  acci- 

1  ln  edltis  Qui  si. 
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pkmt,  pro  substantia  scilicet  rationali,  ubi  videticet  de  persona  et  negotio  agunt, 
et  locos  rhetoricos  per  attributa  personae  et  attributa  negotio  distinguunt.  Quam 
quidem  significationem  Boetius  exsecutus  in  quarto  Topicorum  ait :  «  Purgas  cum 
fecti  culpa  his  ascribitur,  quibus  obsisti  obviarique  non  possit,  nec  tamen  per» 
sonae  sunt.  Id  enim  in  aliam  constitutionem  cadit .  9  Qui  etiam  hanc  acceptionem 
personee  contra  Euthicen  et  Nestorium  disputans  de  unitate  personae  Dei  et 
hominis  in  Christo,  tali  prosecutus  est  diffinitione :  «  Persona  est,  inquit,  naturae 
rationabilis  individua  substantia,  quae  quidem  nequaquam  diffinitio  dicenda  est 
trium  peiisonarum  in  Divinitate  superius  a  nobis  distinctarum,  hoc  est  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti.  Alioquin  cum  sint  tres  personae,  essent  tres  individuae 
rationales  substantiae.  » 

Personas  etiam  comoediarum  dicimus  ipsos  videlicet  homines,  qui  per  gestus 
suos  atiqua  nobis  fecta  vel  dicta  repraesentant.  Quas  et  ipse  Boetius  ibidem 
distinxit  dioens  :  «  Nomen  personae  videtur  atiunde  tractum,  ex  his  scilicet  per- 
sonis,  quae  in  comoediis  tragoediisque  eos  quos  interest  homines  repraesentabant. » 
Tribus  itaque  seu  quatuor  modis  ac  pluribus  fortassis  hoc  nomen  persona  sumi- 
tur;  atiter  videticet  a  theologis,  aliter  a  grammaticis,  atiter  a  rhetoribus,  vel 
in  comcediis,  ut  supra  determinatum  est.  Cum  autem  sicut  in  principio  operis 
adsignavimus,  in  tribus  divinis  personis,  Patre  videticet,  Filio,  Spiritu  sancto , 
tota  boni  perfectio  consistit,  et  omnia  quae  ad  boni  perfectionem  pertinent, 
in  his  tribus  comprehenduntur;  bene  hae  solae  trespersonae  distinctae  sunt,  cum 
haec  tria  nomina  secundum  vim  suae  significationis  cetera  omnia  in  se  conclu- 
dant,  quae  ad  commendationem  boni  sunt  idonea.  Quod  enim  seternus  est 
Deus,  potentiae  est,  ut  videlicet  aliquo  non  eguerit  principio  per  quod  subsiste- 
ret;  quod  vero  justus  est,  sive  misericors,  benignitas  est.  Justitia  namque  est 
quae  unicuique  reddit  quod  suum  est,  shre  poenam  sive  gloriam  pro  meritis  retri- 
buendo.  Hoc  autem  ex  benignitatis  afTectu  descendit,  quia  sicut  impium  est 
non  judicare  mala:  ita  e  contrario  pium  est  illatas  ulcisci  injurias.  Unde  et 
vindicta  benignitati  adscribenda  est,  quae  sciticet  benignitas  nomine  Spiritus 
designatur,  sicut  scriptum  est1,  «Spiritu  oris  sui  interficiet  impium.  »  Similiter 
cetera  nomina  Dei,  quae  ad  perfectionem  iltius  summi  boni  determinandam  con- 
veniunt,,ad  haec  tria  retorquentur. 

Sed  huic  loco  gravis  fortassis  occurrit  objectio  :  cum  videlicet  Pater  et  Filius 
ex  potentia  et  sapientia  maxime  dicantur,  sicut  in  ipso  operis  exordio  determi- 
navi;  quomodo  metius  per  sapientiam  Dei  una  est  persona  distincta,  quam  per 
aeternitatem,  cum  secundum  aeternitatem  quoque  quaedam  sit  diffinitionis  di- 

1  Itii.,  cap.  xi9  t.  4. 
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versitas.  Sicut  enim,  juxta  Augustinura,  aliud  est  Deo  esae,  aliud  Patrem  esse; 
ita  et  aliud  Deo  esse  aeternum,  aliud  esse  Patrem.  Numquid  etiam  hac  ratione 
multas  et  innumeras  personas  in  Deo  convenit  confiteri?  Quippe  Deus  ipse  et 
potens  est,  et  sapiens,  et  justus,  et  aeternus,  et  misericors,  et  multa  et  innumera 
secundum  diffinitionum  ac  proprietatum  diversitatem  de  eo  dici  possunt,  se- 
cundum  quae  tamen  non  est  fas  assignare  personas  in  Deo,  cum  sint  tres  tantum 
quas  distinximus  personae,  id  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Ad  quod 
respondendura  est  non  hocnos  suscepisse  negotium,  cur  hoc  potius  modo 
quam  alio  personae  divinae  distinctae  sint,  sed  eas  eo  modo  quo  distinctae  sunt 
convenienter  aocipi  posse,  et  fidem  nostram  tueri ,  si  quis  non  ita,  ut  cre- 
dimus,  posse  stare  arguat;  hoc  autera  discutere  penes  ipsum  est  Deum,  a 
quo  haec  fides  tradita  est,  in  cujus  voluntate  omnium  rerum  causae  incom- 
mutabiliter  consistunt,  quarum  minimam  nulla  valet  humana  ratio  compre- 
hendere.  Plures  autem  personas  quara  tres  sive  pauciores  nullomodo  in  Deo 
esse  concedimus;  cum  persona  in  Deo  tantumdem  sonet  determinate,  quam« 
vel  Pater ,  vel  Filius,  vel  Spiritus  sanctus,  ut  jam  supra  diffinivimus*  Multa 
autem  tradunt  philosophi,  quae  eo  solum  modo  tenentur,  quia  auctoritate  phi- 
losophorum  confirmantur,  non  ratione  aliqua  quae  appareat;  quanto  magis 
ea  quae  Deus  tradit,  praesertim  cum  praesto  sit  ratio,  quare  videlicet  dicta  sit 
haec  trium  personarum  distinctio,  ad  commendationem  scilicet  vel  descriptio- 
nem  summi  Boni,  sive  ad  majorem,  ut  supra  meminimus,  divini  cultus  per* 
suasionem,  licet  et  haec  nobis  ratio  desit  quare  hoc  modo  potius  quam  alio 
summi  Boni  descripta  sit  perfectio,  quae  et  aliis  fortasse  multis  modis  aeque 
describi  aut  doceri  posset !  Liquet  etiam  diversitatem  personarum  non  tantum 
in  diversitate  diffinitionum  ac  proprietatum  consistere,  verum  etiam  in  remo- 
tione  praedicationis  ipsarum  ab  invicem,  cura  nullo  modo  una  personarum  sit 
alia;  quam  quidem  remotionem  ab  invicem  cetera  supraposita  non  habent, 
cura  videlicet  ipse  Deus  Pater  sit  aeternus,  et  justus,  et  raisericors ;  sirailiter  et 
Filius  idem  sit,  et  Spiritus  sanctus.  His  de  identitate  aut  diversitate  rerum  prae- 
libatis,  atque  insuper  adsignato  in  quo  Unitas  Dei,  in  quo  Trinitas  personarum 
sit  accipienda,  ad  suprapositas  quaestiones  atque  objectiones  redeamus,  sin- 
gulis  ordine,  prout  Dominus  annuerit,  satisfacientes,  quarum  primam  primum 
solvamus. 
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Qusesitum  primum  est  an  Trinitas  personarum  quae  in  Deo  sunt,  in  vocabulis 
an  in  re  potius  sit  accipienda. 

Nos  autem  in  re  ipsa  ita  eam  accipi  debere  praedicamus,  ut  ab  aeterno  res 
illa  unica  simplex  omnino  et  individua  quae  Deus  est,  tres  personae  sit,  ut  supra 
determinatum  est,  hoc.est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Tres  quidem,  ut 
diximus,  secundum  diffinitiones  aut  proprietates,  non  secundum  numerum. 
Nam  et  haec  anima  et  quaeiibet  res  multa  est  et  infinita  secundum  diffinitionuni 
proprietates,  non  secundum  numeri  discretionem,  eo  videlicet  quod  hujusmodi 
sit  res,  quae  sub  diversis  diffinitionibus  cadat,  hoc  est  cui  diversae  applicari  diffi- 
nitiones  queant  :  diversae,  inquam,  in  sententia,  non  in  rerum  continentia. 
Haec  quippe  anima  et  sapiens  est,  et  justa;  sed  non  idem  est  sensus  sive  intel- 
lectus  diffinitionis  justi,  qui  sapientis.  Sicut  ergo  dicimus  hanc  animam  esse 
diversam  diffinitionibus,  secundum  hoc  scilicet  quod  est  sapiens  et  justa  :  ita 
Deum  concedimus  esse  diversas  diffinitionibus  personas,  secundum  hoc  scilicet 
quod  est  Deus  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Et  licet  idem  numero  sit  in 
Deo  essentia  quod  personae,  non  tamen  ideo  si  est  trinus  Deus  in  personis,  est 
trinus  in  essentia  :  vel  si  est  unus  in  essentia,  est  unus  in  personis,  quod  est 
dicete,  si  sunt  tres  personae,  sunt  tres  essentiae  :  vel  si  est  una  tantum  essentia, 
est  una  persona.  Quippe  cum  dicimus  « trinus  in  personis,  »  hoc  est  tres  personas, 
tres  secundum  diffinitiones  aut  proprietates  accipimus,  ut  supra  satis  docuimus. 
Cum  vero  dicimus  « trinus  in  essentia, »  hoc  est  tres  essentiae,  tres  essentialiter 
sive  numero  inteUigimus.  Possumus  etiam  ita  accipere  Deum  esse  trinum  in 
personis  et  unum  in  essentia,  tamquam  si  dicamus  ipsum  esse  trium  diffini- 
tionum  sive  proprietatum,  ut  supra  determinatum  est  ex  personis  ipsis,  quod 
ipse  est.  In  eo,  inquam,  tiium  diffinitionum,  quod  ipse  est  illae  personae.  Et 
rursus  eumdem  esse  diffinitionis  unius  ex  essentia  quae  ipse  est,  in  eo  sciJicet 
quod  est  illa  essentia.  Si  autem  idem  esset  diffinitione  essentia  quod  personse, 
ut  videlicet  idem  penitus  sonaret  essentia  quod  personae,  tunc  fortassis  necesse 
esset  Deum  esse  trinum  in  essentia  sicut  est  in  personis,  aut  unum  esse  in  per- 
sonis  sicut  est  in  essentia.  In  hoc  videlicet  sensu,  ut  si  trium  diffinitionum  vel 
proprietatum  esset  ex  personis  et  ex  essentia  similiter,  aut  si  ex  essentia  unum 
u  63 
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esset,  et  ex  personis  unum.  Cum  vero  non  sint  idem  diffinitione  essentia  et 
personae,  non  est  necesse  hoc.  Nam  et  cum  homo  idem  sit  numero  cum  risibili 
et  navigabili,  vel  Socrates  cum  loquente  vel  audiente  et  de  quo  alter  ad  alterum 
loquitur,  non  tamen  sic  homo  est  multa  diffinitione,  in  eo  scilicet  quod  est 
risibilis  et  navigabilis.  Ideo  in  eo  quod  est  homo,  vel  si  unum  diffinitione  in  eo 
quod  homo,  ideo  in  eo  quod  est  risibilis  et  navigabilis.  Similiter  et  Socrates 
cum  sit  tres  personae  secundum  grammaticos ,  iu  eo  scilicet  quod  est  loquens , 
et  audiens,  et  de  quo  alter  ad  atterum  loquitur,  non  tamen  in  eo  quod  est 
Socrates  vel  quod  est  substantia ;  immo  ipse  unus  est  in  substantia  et  trinus  in 
personis  secundum  grammaticos  acceptis.  Sic  et  Deus  unus  omnino  est  in  essen- 
tia  et  trinus  in  personis  :  quia  et  in  essentia  unus  tantum  est  in  numero,  et  in 
personis  tria  diffinitionibus  aut  proprietatibus  diversa.  Trinhas  itaque  ista  ad 
diversitatem  diffinittomim  vel  proprietatum,  ut  dictum  est,  spectat;  unitas  ad 
essentiam  :  ideoque  sibi  minime  adversantur,  cum  secuodum  diversa,  ut  dictum 
est,  Trinitas  ipsa  et  Unitas  aocipiantur ;  illa  videKcet  secundum  diversitatem  diffi- 
nitionum  aut  proprietatum ;  haec  secundum  numerum. 

Movet  fortassis  aliquem,  quod  diximus  Trinitatem  divinarum  persooarum  ia 
re  esse  accipiendam  :  ac  si  dicamus  Deum  esse  trinum  in  personis,  in  eo  quod 
ipse  res  est,  cum  potius  in  eo  quod  res  est,  una  tantum  numero  sk  res,  ac 
nullam  in  se  habeat  multitudinem,  nec  etiam  proprietatum  diversitatem.  Et  bic 
qui  hoc  dicit  recte  sentit  de  eo  quod  dicit,  sed  non  de  eo  quod  a  me  supra 
dictum  est  et  determinatum.  Non  enim  ita  Trinitatem  in  re  acctpi  dicimus,  ut 
in  eo  quod  ipse  Deus  est  res,  trinum  eum  dicamus  :  sed  ita  Trinitatem  ejus  in 
re  esse  determinamus,  et  non  in  vocabulis  consistere,  ut  ipsa  res  quae  Deus  est, 
ipsa  sit  Trinitas  :  non  in  quantum  res  ipse  est,  sed  magis  in  eo  quod  est  ab 
seterno  illae  tres  personae  per  vocabula  distinctae.  Non  enim  quia  distinctio  nomi- 
num  facta  est,  Trinitas  ista  est ;  sed  quia  ista  ab  seterno  Trinitas  est,  distinctio 
nominum  temporalis  facta  est,  ad  hoc  scilicet  quod  aeternaliter  est  nobis  assi- 
gnandum  qui  ex  tempore  coepimus.  Unde  cum  dicit  Augustinus  Deum  unum.in 
substantia,  trinum  in  vocabulis;  tale  est  trinum  in  vocabubs,  ac  si  dicat  trinum 
in  his  qiwe  per  vocabula  distinguuntur,  hoc  est  in  personis.  Tale  etiam  in  W* 
doro  reperitur,  ubi  in  Etjrmologiarum  libri  VII  capitulo  iv,  sic  ait  :  «Proinde 
Trinitas  in  relativis  personarum  nominibus  est,  »  secundum  id  scilicet  quod  iu 
illis  ezprimitur  ac  designatur.  In  re  itaque  quae  Deus  est  Trinitatem  accipimus, 
non  in  vi  vocabulorum  :  quae  si  omnino  deessent,  non  minus  illa  in  re  ipsa  p«r- 
maneret  Trinitas.  ln  re,  inquam,  ita  eam  aocipimus,  ut  ipsa  res  quae  Deus  est, 
illa  sit  Trinitas,  non  in  eo  tantum  quod  est  ipsa  nes,  aed  quod  est  personae  illae 
supra  distinctee.  Longe  autem  aliud  est  rem  ipsam  esse  Trmitatem,  aliudeam  ia 
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eo  quod  est  res  esse  Trinitatem  :  sicut  aliud  est  hominem  «sse  alhum^  aliitd 
hominem  in  eo  quod  homo  est  esse  album;  et  Socratem  esse  tres  personas 
secundum  grammaticos,  et  in  eo  quod  est  Socrates  esse  tres  personas  iUas.  Non 
itaque  Deus  aut  in  eo  quod  est  una  res,  aut  in  eo  quod  sit  multae  res,  quod 
omnino  falsum  est,  dicendus  est  Trinitas  esse ;  sed  in  eo  tantum  quod  est  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  hoc  est.harum  trium  particeps  proprietatum  supra 
deteiminatarum,  ut  videlicet  et  gignere  habeat  Deus  et  gigni  habeat,  atque  pro- 
cedere. 

Notandum  quoque  quod  nullam  rerum  multitudinem  in  divinitate  concedamus 
esse,  sed  personarum  solummodo.  Augustinus  tamen  in  primo  de  Doctrind 
Christiana  res  pluraliter  abusive  dicere  ausus  est  ad  diversitatem  personarum 
aspiciens ;  ait  quippe  sic1  :  «  Res  aliae  sunt  quibus  fruendum  est,  aliae  quibus 
utendum.  IUae  quibus  fruendum  est  nos  beatos  faciunt.  Istis  quibus  utendum 
est,  tendentes  ad  beatitudinem  adjuvamur.  Frui  enim  est  amore  inhaerere  alicui 
rfci  propter  seipsam.  Uti  autem,  quod  in  usum  venerit  ad  id  quod  amas  obti- 
bendum  referre,  si  tamen  amandum  est.  Nam  usus  illicitus  abusus  potius  vel 
abusio  nominandus  est.  Si  redire  in  patriam  volumus,  ubi  beati  esse  possimus, 
utendum  est  mundo,  non  fruendum,  ut  invisibiUa  Dei  per  ea  quse  facta  sunt  intel* 
lecta  conspiciantur*.  Res  igitur  quibus  fruendum  est,  Pater  et  Filius  et  Spirkus 
sanctus;  eademque  Trinitas  summa  una  quaedam  res  est,  communisque  omnibus 
fruentibus  ea  :  si  tamen  res  et  non  rerum  omnium  causa  sit ;  si  tamen  et  causa. 
JNon  enim  facile  nomen  quod  tautae  excellentiae  conveniat  inveniri  potest.  »  In 
quibus  verbis  dum  dicit  si  et  si,  quasi  dubitative  magis  quam  confirmative 
nullum  horum  creaturarum  nominum  divina  excellentia  dignum  esse  insinuat. 
Hieronyoaus  quoque  tres  Spiritus,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  juxta 
divinarum  personarum  proprietates  abusive  protulk,  ubi  quidem  de  Tribus 
Firtutibus  scribens  ait  sic  :  k  David  in  psalmo  tres  Spiritus  postulat  dicens1 : 
«Spiritu  priudpali  coofirma  me,  Spiritum  rectum  innova  in  visceribus  meis, 
Spiritum  sanctum  tuum  ne  auferas  a  me.  »  Qui  sunt  isti  tres  Spirkus?  Princi- 
palis  Spiritus  Pater  est,  rectns  Spiritus  Christus  est,  Spiritus  sanctus  Spiritus 
sanctus  est.  » 

Quod  autem  opponunt  Deum  non  esse  tres  personas,  nisi  etiam  sit  tria,  et 
per  hoc  multitudo  sit  in  Deo  ex  partibus  juncta,  frivolum  est.  Tres  enim  per- 
sonas  dici  concedimus,  et  multas  personas,  sed  non  ideo  tria  per  se,  vel  multa 
^impliciter  xlici  conveniL  Accidentaliter  enim  tres  addimus  ad  personas,  cum 
dicimus  tres  personas :  ideoque  non  est  necesse,  ut  tria  per  se  dicamus.  Qme 

1  Angust.,  de  Doctr.  Christ.,  llb.  1,  cap.  m,  i?f  ▼.  — « Rom.,  cap.  i.  ▼.».  —  *  Ptalm.  l,  v.  II ,  II  tt  13. 
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enira  accidentali  praedicatione  sibi  conjunguntur,  non  est  necesse  sigOlatim  dici, 
quamvis  conjunctim  dicantur,  sicut  jam  dudum  ex  secundo  Perihermenias 
didicimus.  Neque  enim  necesse  est  ut  sit  vigesimus  primus ,  ideo  sit  vigesimus 
siveprimus;  vel  si  haec  sunt  viginti  unum,  ideo  sint  viginti  sive  unum ;  vel  si  sil 
dimidia  domus  sive  imperfecta  domus,  ideo  sit  domus;  vel  si  hoc  corpus  sil 
parum  ridens,  ideo  sit  ridens;  vel  si  sit  magnus  locus,  ideo  sit  magnus;  vel  si 
aliquis  sit  citharoedus  bonus  secundum  existimationem ,  ideo  sit  bonus ;  aut  st 
Verbum  sit  factura  caro,  id  est  incarnatum,  ideo  sit  factum;  vel  si  Deus  sit  factus 
adjutor,  ideo  sit  factus ;  vel  si  hsec  vox  «  est »  propositio  simplex,  hoc  est  non 
habens  propositiones  in  terminis,  ideo[sit  simplex,  id  est  non  constituta  om- 
nino  ex  aliquibus  per  successionem  vocibus ;  vel  si  haec  anima  sit  multae  per- 
sonae  vel  multi  loci  secundum  dialecticos,  ideo  sit  multa,  hoc  est  multae  res  ab 
invicem  discretae.  Est  autem  haec  animafmultse  personae  secundum  grammaticos, 
cum  scilicet  aliquis  ad  eam  loquitur,  et  de  ea  alius,  et  de  eadem  anima  diversa 
argumenta  fieri  possunt,  vel  secundum  hoc  scilicet  quod  est  oppositio  alicui, 
vel  quod  est  similis,  vel  secundura  alias  habitudines  ex  quibus  ipsa  est  diversi 
loci ;  nec  tamen  ideo  quod  anima  est  multi  loci  secundura  dialecticos,  eo  scilicet 
quod  diversas  vires  probandi  habet ;  ideo  concedi  oportet  eam  simpliciter  esse 
multa.  Similiter  et  Deus  licet  sit  multae  personae,  hoc  est  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus,  non  ideo  concedendum  est  eum  esse  multa,  hoc  est  multas 
res,  sive  multas  essentias,  cum  eadem  penitus  essentia  quae  Pater  est,  sit  Filius , 
sit  et  Spiritus  sanctus.  Quippe  multa  hoc  nomen,  sive  tria  et  quaelibet  nume- 
ralia  nomina  proprie  ad  numerura  pertinent ,  ideoque  in  rebus  tantum  numero 
diversis  recte  sunt  per  se  accipienda.  Huic  etiam  illud  Boetii  de  Trinitate  concor- 
dat ,  ubi  de  Deo  ait  :  «  De  forma  ejus  superius  demonstratum  est,  quoniam  is 
sit  forma,  et  uiium  vere,  nec  ulla  pluralitas,  unde  etiam  sanctam  et  individuam 
dicimus  Trinitatem.  »  Poterit  et  fortasse  quodammodo  Deus  et  tria  et  multa 
dici,  si  videlicet  tria  et  multa  diffinitione  vel  proprietate  non  numero  intelli- 
gamus,  et  magis  veritatem  sensus  quam  proprietatem  verborum  attendamus. 
Ipse  quippe  aeternus  est,  immensus,  creator,  omnipotens,  et  alia  multa  diffini- 
tionibus  diversa,  et  ipse  Deus  et  Pater  est  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  :  et  ita 
quodammodo  multitudinem  in  eo  attendi  licet,  secundum  videlicet  diversitatem 
diffinitionum  vel  proprietatum,  non  numeri.  Juxta  quara  quidem  diversitatem 
apostolus  ait1  :  «  Et  tres  sunt  qui  testimonium  dant  in  coelo,  et  tres  unum 
sunt;  »  nihil  videlicet  addens  ad  hoc  nomen  tres,  neque  personas,  neque  aliud. 
Hoc  etiam  Augustinus  VII  de  Trinitate  libro,  capitulo  iv  confirmat  his  verbis1 : 

»  JoaB.,  eap.  y,  t.  7.  —  *  Opp.,  UYIII. 
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«  Dum  intelligatur  saltem  in  aenigmate  quod  dicitur,  placuit  ita  dici ,  ut  dice- 
retur  aUquid,  cum  quaereretur  quid  tria  sint,  quae  tria  esse  fides  vera  pronuntiat, 
cum  et  Patrem  non  dicil  esse  Filium ;  et  Spiritum  sanctum  qui  est  donum  Dei, 
nec  Patrem  dicit  esse  nec  Filium.  »  jdem  post  aliqua  in  eodem  capitulo  :  «  Cum 
conaretur  humana  inopia  loquendo  proferre  quod  tenet  de  Domino  Deo,  timuit 
dicere  tres  essentias,  ne  inteUigeretur  in  illa  summa  aequalitate  ulla  diversi- 
tas.  Rursus  non  esse  tria  quaedam  non  poterat  dicere,  quod  SabeUius,  quia  in 
haeresim  lapsus  est ,  dixit.  »  Tria  itaque  debere  dici  etiam  Augustinus  mani- 
feste  perhibet,  secundum.  ipsam  scilicet,  ut  dictum  est,  personarum  diversi- 
tatem. 

At  rursus  tria  quomodo  dicentur  nisi  et  quaedam  sit  multitudo  ?  Quod  si  quis 
multitudinem  personarum  etiam  per  se  multitudinem  dici  annuat,  cum  omnis 
multitudo  ex  multis  colligatur  partibus ;  numquid  et  multitudo  personarum,  quae 
in  Deo  sunt,  partes  habebit  ?  Pars  autem,  teste  Boetio,  prior  est  ab  eo  cujus  pars 
est,  et  eo  ejus1  constitutiva  divisio  in  priora  fit,  sicut  generis  in  posteriora.  Opor- 
tebit  itaque  quamlibet  trium  personarum  ipsa  Trinitate  quam  constituunt  prio- 
rem  esse ,  et  ipsam  Trinitatem  posteriorem  esse  singulis  iUis,  si  non  tempore, 
saltem  natura.  Ipso  etiam  attestante  Boetio,  non  idem  est  pars  quod  est  to- 
tmn  :  quia  una  eademque  essentia  esse  totius  et  partis  non  potest,  cum  haec  in 
quantitate  totius  ipsius  inciusa  sit  cum  aliis,  atque  ideo  minor.  At  vero  et  tota 
Trinitas,  et  singulae  personae,  sunt  una  et  eadem  penitus  divina  substantia.  Di- 
camus  itaque  constanter,  sicut  incoepimus,  nullam  omnino  multitudinem  in 
divinitate  consistere,  licet  multitudo  personarum  ibi  sit;  atque  ipsam  Trinitatem 
individuam  penitus  confiteamur  :  quia  licet  in  ea  diversae,  ut  dictum  est,  personae 
sint,  nulla  tamen  ideo  multitudo  partium,  vel  quaecumque  multitudo  dici  potest, 
ubi  nuUa  est  rerum  atque  essentiarum  diversitas.  NuUo  itaque  pacto  concedimus 
multitudinem  illam  personarum  dici  absolute  multitudinem ,  nec  quia  multae 
sunt  personae  ideo  dici  multa  simpliciter  :  quia  quantumcumque  quisUbet  et 
abuti  verbis  velit,  neque  hoc  nomen  multa,  neque  hoc  nomen  multitudo,  non~ 
nisi  juxta  numerum  accipi  recte  potest,  hoc  est  nonnisi  secundum  pluralitatem 
aliquam  ac  diversitatem  rerum  in  essentiis  discretarum,  ita  scilicet  diversarum, 
ut  haec  essentia  non  sit  iUa ;  quae  quidem  pluralitas  nullo  modo  in  simplicitate 
divinae  substantiae  potest  esse,  ac  sic  nec  totum  aliquod  qx  multitudine  aUqua 
partium ,  cum  nuUo  modo  ibi  res  multae  sint,  licet  multae  sint  personae,  et  nuUo 
modo  ibi  sjt  diversitas  rerum,  Ucet  sit  personarum.  Unde  Leo  papa  in  Sermone 
Pentecostes :  « In  Trinitate,  inquit,  divina  nihil  dissimile ,  nihil  impar  est.  »  Tale 

1  Sk  In  ediUi .  Forsan  cujus  pro  eo  qus. 
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namque  est  quod  ait  «  nihil, »  ac  si  diceret «  nulla  res, »  et  quod  ait «  Nihil  est  ibi 
dissimile,  *>  tale  est  ac  si  diceret :  «  Nulla  res  ibi  est  diversa  ab  alia,  »  com  sint 
tamen  divers»  ab  invicera  persotrae  setundum  proprietates  suas  superius  distinc* 
tas,  non  secundum  numerum.  Unde  et  Augustinus  de  Trinitate  libro  VII,  capi- 
tulo  vi1  :  «  Non  tantum  est  unus  homo  quantum  tres  homines  stmul;  et  plus 
aliquid  sunt  duo  homines,  quam  unus  homo.  At  in  Deo  non  est  ita.  Non  enim 
major  essentia  est  Pater  et  Filius  simul ,  quam  solus  Pater  aut  solus  Filius ; 
sed  tres  simul  personse  aequales  sunt  singulis.  »  Ac  si  diceret  non  in  aliquo  dih 
mero  rerum  excedentes'.  Ne  quem  forte  moveat,  quod  Isidorus  Etymologiarrun 
libri  VII  capitulo  rv ,  dum  etymologiam  nominis  divinae  Trinitatis  proseque* 
retur,  ipsam  Trinitatem  unum  totum  ad  singulas  dixerit  personas ,  his  quidem 
verbis :  «Trinitas  appellata  est,  quod  fiat  unum  totum  ex  quibusdam  tribus,  quasi 
Triunitas,  etc, »  attendat  abusive  totum  dici  pro  quacumque  tam  rerum  quam 
proprietatum  multitudine'.  Qui  etiam  in  eodem  capitulo  cum  propria  et  appelktiva 
Dei  nomina  distiiigueret ,  ita  ab  omni  hominum  ratione  et  usu  recesdit,  ut 
propria  diceret  quae  magis  appellativa  videntur,  et  e  converso  appellativa  pro- 
pria.  cc  In  hac,  inquit,  Trinitate  alia  appellativa  nomina,  alia  propria  sunt. 
Propria  sunt  essentialia,  utDeus,  Dominus,  omnipotens,  immutabUis,  immor- 
talis  :  et  inde  propria,  quia  ipsam  significantsubstantiam  qua  unum  sunt.  Appet- 
lativa  vero  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctos ;  Ingenitus,  Genitus  et  Procedens. 
Eadem  et  relativa.  »  Possumus  etiam  dicere,  quod  cnm  nominis  hujus  quod  Tri- 
nitas  etymologiam  Isidorus  reddiderit,  vim  ipsam  nominis  generaliter  nobis  ei* 
presserit ,  non  singulariter  in  divina  soluramodo  Trinitate.  £t  verum  quidem  est 
quod  juxta  propriam  et  usitatam  significationem,  si  dicatur  Trinitas  vel  tria, 
multitudinem  rerum  et  numenun  monstrant,  quod  in  Deo  minime  convenit, 
ubi  nequaquam  multitudo  est  rerum,  sed  diversitas  personarum. 

Quod  autem  in  eo  quod  dicitur  talis  Pater  qualis  Filius  et  Spiritus  sanctus, 
quaedam  simUitudo  innuitur,  ut  scilicet  Pater  sit  similis  Filio  vel  Spiritui  sancto; 
tale  est  ac  si  dicatur :  Non  est  in  aliquo  majestatis  bono  ab  eo  diversus ,  ut 
videlicet  negatione  magis  quam  affirmatione  intelligatur.  Et  similiter  cum  dicitnr 
aequalis  esse,  tale  est  ac  si  dicatur,  in  illa  divinitatis  gloria  alia  persona  minor 
esse',  cumsintejusdempenitusessentiae.  Sedet  cum  Athanasius,  praemisso,  «Quaiis 
Pater,  talis  Filius  et  Spiritus  sanctus,  »  statim  adjecit,  quasi  ad  determinandum 
in  quo  sint  similes,  hocest  non  diversi,  dicens  :  « lmmensus  Pater,  immensus  Fi- 
lius,  immensusSpiritus  sanctus,  etc.  »  aperte  declaravit,  quomodoid  quod  premi- 

1  Opp- ,  t.  VIII.  —  *  Slc  in  editis.  Forsan  legendum  excedentea.  —  *  Hunc  tocurn  quem  in  edidf  vix  lo- 
Unum  excedentes,  ac  si  diceret  personas  dhrinis,  seu  telligaa  sic  legendum  esae  censemus.  —  4Adde  nom 
duo,  seu  tres,  seu  In  quocumque  numero,  non  uoam       potest. 
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serat  intelligendum  esset,  ut  videlieet  idem  quod  uni  perseue  conveoit,  et  alteri, 
de  his  scilicet  quae  statim  adjungit.  Neo  fortassis  incongruum  est,  si  simifta 
dicamus  non  solum  quae  essentialker  vel  nmnero  diversa  sunt,  verum  etiam 
quae  proprietatibus  disjunguntur.  Sic  quippe  proposhionem  et  conclusionem 
convenire  dicimus  in  terminis  et  in  aliis  multis,  eum  non  smt  tamen  ab  invicem 
numero  vel  essentialiter  disjunctae  propositio  et  cooclusio.  Unde  etiam  divinas 
personas  non  est  incongruum  hoc  modo  similes  ad  invicem  dici.  Simile  etiam 
quandoque  pro  eodem  ponitur,  sicut  in  tertio  Topicorum,  ubi  ait  Boetius,  quod 
locus  a  contrario  et  a  repugnantibus  videtur  esse  similis,  hoc  est  idem.  Quippe 
sicut  dicimus  aliquid  diversum  a  seipso  fieri,  atque  difierens,  sive  dissimile,  ac 
non  idem  permanere,  quando  mutatur,  cur  non  aliquid  quodammodo  simile 
sibi  dicamus  quando  id  permanet  nec  variatur  ?  Quid  enim  est  simile  alicui,  msi 
tale  esse  quale  ittud  est?  Ac  similiter  simile  sibi  tale  esse,  quale  primitus  erat. 
Quam  quidem  rationem  Augustinus  secutus  libro  primo  de  Vera  religioncy  cum 
de  identitate  atque  incommutabilitate  divinae  pulohritudinis  ageret ,  ait1 : «  Quamo- 
brem  sanandum  esse  animum  ad  intuendam  incommutabilem  rerum  formam , 
et  eodem  modo  semper  se  habentem,  atque  undique  sui  similem  pulchritudinem, 
nec  distentam  locis,  nec  tempore  variatam,  sed  unum  atque  idem  ex  omni  parte 
servantem,  etc.  »  Simile  itaque  pro  eodem  dixit,  et  in  hac  quoque  acceptione 
potest  dici,  Pater  similis  Filio  vel  Spiritui,  hoc  est  idem  penitus  cum  illo  in  sub* 
stantia ,  sive  in  his  quae  statim  Athanasius  determinavit,  cum  videlicet  illud  ^ 
idem  quod  immensum  est  Pater  sit  et  Filius,  etc. 

Sed  et  illud  quod  opponitur,  cum  unum  quodque  quod  existit  sit  vel  sub* 
stantia  vel  forma,  quomodo  multa  dici  possunt,  si  non  sint  multae  substantiae , 
vel  muhae  formae,  vel  multa  ex  utrisque  conjuncta,  jam  jugulatum1  est,  secun- 
dum  illud  quod  jam  negavimus  omnino  Deum  esse  multa,  quia  licet  sit  mukae 
personae,  non  ideo  fortassis  est  multa  simpliciter,  cum  videUcet  multitudo,  sicut 
dictum  est,  recte  non  sumatur,  nisi  in  discretis  essentiis  ac  numero  diversis. 
Secundum  vero  ilhid  quod  quis  receperit  Deum  esse  multa  quantum  ad  diversi- 
tatem  proprietatum ,  ut  expositum  est,  seu  diffinitionum,  non  procedit  condin 
sio,  ut  videlicet  si  Deus  sit  hoc  modo  multa,  ideo  sitaut  muhae  substantiae,  quod 
sonat  numero  diversae,  aut  multae  formee,  etc.  Eadem  quippe  anima  seu  quaelibet 
substantia  est  multa  diffinitionibus,  nec  tamen  ideo  multae  substantiae  vel  caetera. 
Quod  si  esset  multa  numero,  tunc  indubitanter  conclusio  prsemissa  procederet. 

IUud  autem  quod  quaesitum  est,  quare  videlicet  magis  dicitur  Deus  Trinus, 
quam  substantia  trina,  rationabiliter  interrogatur,  et  magis,  ut  arbitror ,  oportet 

'Angust.,  de  Vera  Religione,  cap.  ui.—  'Slc  lo  edltls  et  in  codtce. 
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dici  Deumesse  TrioiUtem,  quam  Deum  esse  trinum  \  quod  licet  siocera  et  sana 
intelligentia  esse  possit,  si  dicamus  Deum  trinum,  quantum  videlicet  ad  pro 
prietates  personarum;  non  tamen  ratio  videtur  cur  magis  dicamus  trinum, 
quam  substantiam  trinam.  Multo  etiam  minus  tripartitum  dici  Deum  appro- 
bamus,  licet  in  sensu  Sanctus  ille  qui  hoc  dixit  non  oberraverit,  Trinitatem 
scilicet  personarum  intelligens. 

lUud  vero  multis  modis  refellitur,  quod  cum  unaquaeque  trium  personarum 
sit  Deus  sive  substantia,  neque  una  persona  sit  alia ,  non  tamen  ideo  plures  dii 
sunt  sive  substantiae.  Non  enim  necesse  est,  ut  cum  de  aliquibus  sigillatim 
dicatur  nomen  singularis  numeri ,  plurale  de  eisdem  simul  dicatur.  Nam  cum 
Plato  alterius  hominis,  alterius  Socrates  frater  sit,  et  per  hoc  concedatur  et  Plato 
esse  frater,  et  Socrates  esse  frater ;  non  ideo  fortasse  concedi  convenit  Platonem 
etSocratem  esse  fratres  :  quod  nequaquam  dici  solet,  nisi  ad  ostendendum  quod 
sint  invicem  fratres.  Sed  et  cum  tam  haec  albedo  quam  ilia  color  sit,  non  tamen 
propterea  diversos  esse  colores  dicimus,  cum  non  sint  colores  specie  diflerentes. 
Duobus  quoque  hominibus  assistentibus  mihi,  cum  pcofero  hanc  vocem 
a  homo, »  per  quam  uterque  intelligitur  animal  rationale  mortale,  diversa  qui- 
dem  estessentia  hujus  intellectus,  et  essentia  illius,  quare  unaquaeque  est  intel- 
lectus,  nec  tamen  ideo  multos  intellectus  dicimus,  cum  haec  diversa  concipiant 
nec  diverso  modo.  Et  cum  multa  nomina  vel  multae  affirmationes  incidant  in 
unam  vocem,  omnis  autem  affirmatio  et  omne  nomen  sit  vox  sive  essentia;  non 
tamen  ideo  multas  voces  dicimus,  sive  multas  essentias.  Sed  et  cum  dolium 
quod  in  domo  est  sit  quidam  locus,  et  ipsa  rursus  domus  sit  quidam  locus, 
nec  sit  iste  locus  ille,  non  tamen  diversa  loca  dicimus  dolium  ipsum  et  domum  : 
alioquin  vinum,  quod  in  dolio  est,  in  diversis  esset  locis;  cum  nullum,  ut  supra 
meminimus,  corpus  in  diversis  locis  esse  constet.  Sed  et  cum  unaquaeque  res 
tempus*  proprium  habeat,  hoc  est  quantaipcumque  moram  existentiae  suae,  non 
tamen  diversa  tempora  accipimus,  nisi  per  successionem.  Praeterea  in  uno 
homine  multe  sunt  partes  ita  ab  invicem  diversae,  uthaec  non  sit  illa;  vel  in 
uno  ligno,  vel  in  una  margarita,  quae,  ceteris  partibus  abscissis  vel  remotis,  ho- 
inines  vel  ligna  seu  margaritae  dicuntur.  Quarum  etiam  partium  unaquaeque 
ante  abscissionem  homo  erat,  sive  lignum,  seu  margarita ;  non  enim  separatio 
nostra  quidquam  in  substantia  confert  ei  quod  remanet  vel  quod  remotum  est, 
quod  prius  non  haberet  :  quia  abscissa  manu,  id  quod  tunc  homo  permanet  et 

1  Hunc  tocum  steannotavHEdm.  Martene:  «Eadem  fuit  tate.  At  Goteschald  eanttnUam  ap}wba«lt  Eodesk  uoi- 

aententia  Hincmari  Remensia  archiepiscopi  qui  contra  veraa  qua  quotidie  resooat  in  tempiis  f*  Trina  Deiuu 

Goteschalcum  coilectionem  ex  SS.  Scripturis  et  Or-  unaque,  poscimus.»  —  »Slc.  Cod.  Tur.  Maie  in  edida 
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ante  abscissionem  homo  permanebat.  Quaedam  pars  latens  in  homine ,  qui  integer 
erat,  similiter  postea  abscindatur,  residuum  homo  est,  quod  homo  erat  ante 
ipsarti  abscissionem,  cum  tuoc  quoque  hominis  diffinitionem  haberet,  quod  tunc 
etiam  animal  erat,  cum  esset  animatum  et  sensibile,  et  eodem  modo  rationale 
et  mortale,  quo  modo  et  nunc.  Gum  itaque  ante  omnem  abscissionem  multae 
partes  essent  in  uno  homine,  quarum  unaquaeque  esset  homo;  non  tamen  ideo 
multi  homines  in  uno  homine  erant,  quia  multos  homines  non  dicimus,  nisi 
multis  animabus  vegetatos.  Si  autem  ciim  essentialiter  diversae  res  sunt,  quarum 
unaquaeque  est  intellectus,  sive  homo,  non  ideo  tamen  dicimus  multos  intel- 
lectus  vel  multos  homines  :  quanto  magis  non  oportet  dici  multos  Deos,  vel 
multas  substantias,  quamvis  unaquaeque  personarum  Deus  est  sive  substantia, 
quarum  eadem  penitus  est  essentia?  Cum  enim  trium  personarum  secundum 
grammaticos  quae  in  Socrate  sunt,  unaquaeque  sit  Socrates,  sive  homo,  cum 
videlicet  ipse  loquens  sit  homo  sive  Socrates,  et  ipse  ad  quem  aliquis  loquitur, 
vel  de  quo  loquitur,  non  ideo  tres  Socrates  vel  tres  homines  dicimus ,  cum  sit 
trium  personarum  eadem  essentia ,  hoc  est  ejus  qui  loquitur,  et  ad  quem  ali- 
quis  loquitur,  vel  de  quo  loquitur j  eadem  de  causa  et  trium  personarum  quae 
in  Deo  sunt,  cui  sit  una  essentia,  licet  unaquaeque  ipsarum  sit  Deus  sive  sub- 
stantia,  non  ideo  oportet  tres  Deos  dici  sive  tres  substantias  :  cum  stepe,  ut 
supra  meminimus,  voces  ex  adjunctis  significationem  suam  varient,   utpote 
haec  dictio  tres  et  aliae  inultae.  Eumdem  quippe  hominem  tres  opifices  dicimus 
esse  secundum  trium  officiorum  scientiam,  non  tamen  ideo  tres  homines.  Graeci 
tamen,  teste  Augustino,  non  reverentur  tres  substantias  dicere  magis  quam  tres 
personas.  Unde  in  VII  de  Trinitate  capitulo  iv  ita  meminit1  :  «  Loquendi  causa 
de  ineflabilibus,  ut  fari  aliquo  possemus  modo,  quod  effari  nullo  modo  possu- 
mus,  dictum  est  a  nostris  Gnecis  una  essentia,  tres  substantiae,  a  Latinis  una 
essentia  vel  substantia,  tres  personae  :  quia,  sicut  jam  dhrimus ,  non  aliter  in 
sermone  latino  essentia  quam  substantia  solet  intelligi.  »  Item  :  «Quod  de  per- 
sonis  secundum  nostram,  hoc  est  de  substantiis  secundum  Graecorum  consuetu- 
dinem.  Sic  enim  dicunt  illi  tres  substantias,  unam  essentiam,  quemadmodum 
nosdicimustres  personas,  unam  essentiam  vei  substantiam.»  Non  estautem  nunc 
nobis  sermo  adversus  Graecos,  nec  fortassis  a  nobis  in  sensu  diversi  sunt,  sed 
in  verbis  tantum,  abutentes  hoc  nomine  substantiae  pro  persona,  cum  et  ipsam 
nonnumquam  usiam,  id  est  substantiam,  ad  naturam  ipsius  essentiae,  non  ad 
proprietatem  personae ,  in  ipsa  quoque  animae  substantia  dicere  non  recusent , 
sicut  et  in  ceteris  quibuscumque  substantiis,  quibus  hoc  nomen  totius  praedica- 
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menti  substantiee  commune  est.  lpsi  quippe  ad  identitatem  substantiae  in  tribus 
personis  intelligendae,  novum  nomen  Homousion  quod  est  unius  substantiae, 
instituerunt.  Quam  quidem  acceptionem  Hieronymus  quoque  secutus  ad  Da- 
masum  scribens,  Omousion  Trinitatem  ipsam  confitetur,  hoc  est  unius  substan- 
tiae,  non  unius  personae.  Hinc  et  Gennadius  de  Orthodoxa  Fide  memxmt  dicens1 : 
«  Omousion  ergo,  id  est  coessentialis  in  divinitate  Patri  Filius,  Omousion  Patri 
et  Filio  Spiritus  sanctus.  »  Unde  liquidum  est,  cum  tres  substantiaea  quibusdam 
eorum  dicuntur,  substantias  pro  personis  abusive  dici.  Quam  quidem  abusio- 
nem  aperte  ac  merito  Hieronymus  reprehendit,  scribens  ad  eumdem  Damasum 
papam  de  novo  nomine  trium  hypostaseos1  his  verbis  :  « Interrogamus,  quid 
hypostasis8posse  arbitrentur  intelligi  ?  Tres  personas  subsistentes  aiunt.  Respon- 
demus  nos  ita  credere.  Non  sufticit  sensus.  Ipsum  nomen  efflagitant,  quianescio 
quid  veneni  in  syllabis  latet.  Si  quis  autem  hypostasim  usiam  intelligens,  non 
in  tribus  personis  unam  hypostasim  dicit,  alienus  a  Christo  est.  »  Item  idem  : 
rcTota  saecularium  litterarum  schola  nihil  aliud  hypostasim  nisi  usiam  novit, 
et  quis  umquam,  rogo,  ore  sacrilego  tres  substantias  pradicabit?  Una  est  Dei 
sola  natura;  quisquis  tria  esse,  hoc  est  tres  hypostases  dicit,  tres  naturas  conatur 
asserere.  Et  si  ita  est,  cur  ab  Ario  parietibus  separamur,  perfidia  copulati? 
Sufficit  nobis  dicere  unam  substantiam,  tres  personas  perfectas,  sequales,  coaeter- 
nas.  Non  bonae  suspicionis  est,  cum  in  eodem  sensu  verba  dissentiunt.  Aut  si 
rectum  putatis  tres  hypostases  cum  interpretationibus  suis  debere  nos  dicere , 
non  negamus.  Sed  mihi  credite,  venenum  sub  melle  latet.  Transfigurat  se  an- 
gelus  sathanse  in  angelum  lucis.  » 

Quod  autem  opponitur  quare  potius  tres  personas  dicimus,  quam  tres  Deos, 
aut  tres  essentias,  jam  arbitror  ex  suprapositis  esse  manifestum  :  quia  vide- 
licet  personarum  diversitas  ad  distinctionem  proprietatum  pertinet,  non  ad 
discretionem  essentiarum.  Ideoque  tres  sunt  personae,  quia  diversa  insunt 
propria  eidem  essentiae,  cum  ex  eo  quod  Pater  est  aliud  proprium  habeat 
vel  aliud  exigat;  et  aliud  ex  eo  quod  est  Filius  vel  Spiritus  sanctus.  Tale  est 
ergo  Deum  tres  personas,  ac  si  dicamus  ipsum  esse  Patrem  et  Filium  et  Spi- 
ritum  sanctum.  Plures  autem  Deos  esse  si  dicamus,  sicut  plures  homines, 
discretionem  rerum  essentialiter  diversarum  demonstramus  quare  unaquaeque 
sit  Deus.  Sic  et  Socratem  secundum  grammaticos  plures  personas  dicimus, 
sed  non  plures  homines.  Eadem  ratione  nec  plures  Dominos  vel  plures 
potentes  dici  convenit,  nec  ulla  omnino  assignanda  est  Deo  pluralitas  nisi  in 
personis. 

1  Gennadius,  de  Dogmat.  Eccl,  cap.  v.  — '  Sic  Cod.  Turon.  —  *  Cod.  Turon. 
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Objectum  quoque  est,  quomodo  dicimus  Personae  sunt,  nisi  dicamus  essentia 
id  est  essentise  sunt?  Sed  hoc  modo  dictum  est  quo  dicimus  Athenae  sunt, 
vel  hic  albus  et  homo  sedens  idem  sunt.  Non  enim  semper  pluralitas  vel  singu- 
laritas  vocis  ad  significationemrespicit;  sed  quandoque  ad  terminationem  vocis 
vel  constructionem ,  velut  cum  dicimus  numerus  est,  hoc  est  unitates  sunt;  et 
Athenaesunt,  hoc  est  hseccivitas  est.  Quandoque  etiam  secundum  pluralitatem 
vocum  plurale  verbum  significate  proferimus,  sive  etiam  plurale  nomen,  etiam 
quando  eadem  est  penitus  vocabulorum  intelligentia,  non  tamen  eadem  essentia, 
veluti  cum  dicimus  ensem  et  gladium  esse  multivoca.  Unde  Boetius  in  primo 
Topicorum  :  «  Quarum  rerum ,  inquit,  eadem  diffinitio,  ipsae  quoque  res  sunt 
eadem.  Cum  autem  figurate  dichnus  sunt,  ubicumque  scilicet  una  tantum  res 
est,  non  est  necesse  dici  entia  vel  essentias  :  quia  ssepe  cutb  esedem  sint  voces 
in  significatione  per  se  acceptae,  una  earum  constructionem  habere  potest  per 
figuram  in  uno  sensu,  quam  non  habet  alia.  » 

De  eo  etiam  arbitror  esse  discussum  quod  dictum  est  hoc  nomen  Deus  magis 
universale  quam  singulare  dicendum  esse,  cum  de  divinis  personis  dicatur. 
Quippe  diversitas  ilia  personarum  non  in  discretione  es&fentiseoonstat,  se<| 
magis  in  diversitate  proprietatum  vel  diffinitionum,  ut  diximus,  sicut  et  diver- 
sitas  personarum  secundum  grammaticos ,  quae  scilicet  person®  insunt  Socrati , 
propter  quas  tamen  non  mhius  hoc  nomen  Socrates  singulare  est. 

Sed  illud  hoc  loco  maximum  impedimentum  occurrit,  quod  essentialiter 
quoque  ab  invtcem  personae  quae  iri  Deo  sunt  discretae  videritur,  cum  haec  scilicet 
non  sit  illa,  quod  non  est  in  grammaticis  personis.  Ad  quod  respondendum  est, 
quod  non  magis  istae  personse  essentialiter  discrete  sunt  quam  illa,  cum  sit 
harum  quoque  sicut  illarum  una  eademque  penitiis  essentia ;  ad  comparationem 
unitatis  cujus,  hoc  est ,  divinae  eisentiae  nuila  vel  corporea  vel  spiritualis  crea- 
tura  dtcenda  e&t  una,  cum  haec  omniho  nuliam  aut  partium  aut  formarum  di- 
versitatem  admittere  possit,  nec  in  aliquo  permutari.  «Quocirca,  inquit  Boetius 
de  Trinitate,  hoc  vere  unuln  in  quo  nullus  numerus,  nullum  in  eo  aliud  praeter 
id  quod  est.  »  Unde.bene  eam  philosophi  monadem  id  est  unitatem  ruagis  quam 
unam  vocare  voluerunt.  Cum  autem  nulla  sit  in  personis  discretio  esseotta  ab 
invicem,  non  tamen  oportet  dici  Pater  est  Filius  vel  Spiritus  sanctus ;  vel  Filius 
est  Spiritus  sanetus  :  quia  etsi  quis  forte  sanum  sensum  in  suis  verbis  habere 
queat,  eo  scilicet  quod  eadem  essentia  quae  Pater  est ,  sit  et  Filius  et  SpiriWrs 
sanctus;  sensus  omnino  folsus  est  secundum  sanctorum  Patrum  acceptionem , 
quae  est  hujusmodi,  acsi  dicamus  personam  generantem1  esse  personam  genitam 

1  Voi  generantem  i  scriptore  omlna ,  legitur  2n  mtrgtae  oodleto,  ploribns  iltttrts  jam  abcissis  ac  detetis. 
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vel  esse  personam  ab  utrisque  procedentem,  quod  est  dicere  earadem  esse  pro- 
prietatem  utriusque  personae  :  ita  videlicet  ut  utraeque  personae  sint  eadem  diffi- 
nitione  terminandae  atque  exprimendae,  quod  omnino  falsum  est.  Quippe  cum 
idem  sit  numero  status  risibilis  et  status  navigabilis,  atque  insuper  de  quocum- 
que  dicatur  risibile  dicatur  et  navigabile  :  non  tamen  hunc  statum  illum  esse 
dicimus,  hoc  est  risibile  idem  esse  diffinitione  cum  navigabili,  cum  aliud  sonet 
hoc  nomen  risibile,  aliud  hoc  nomen  navigabile,  licet  eadem  res  penitus  sit 
utrique  nomini  per  appellationem  subjecta,  ipse  videlicet  homo,  cui  tam  risibile 
quam  navigabile  proprium  assignatur.  Quia  ergo  statum  eumdem  vel  diversum 
non  dicimus,  nisi  secundum  expressam  atque  integram  diffinitionem  aut  pro- 
prietatem,  oportet,  cum  hic  status  ille  dicatur,  hanc  rem  cum  illa  eadem  penitus 
inexpressa  proprietate  monstrari.  Sic  et  in  divinis  personis  cum  ad  proprietates 
earum,  non  ad  numerum  rerum  tota  spectet  (tiversitas,  non  potest  haec  vere 
illa  dici,  dum  sit  aliqua  proprietatis  diversitas,  etiam1  diversis  in  sensu  nomi- 
nibus  exprimatur,  sicut  et  in  ipsis  contigit  personis.  Aliud  quippe  sonat  Deus 
Pater,  aliud  sonat  DeusFilius,  aliud  sonat  Deus  Spiritus  sanctus  et  aliud  pro- 
prium  habet  Deus  Pater,  in  eo  scilicet  quod  generat  Deum  Filium ;  aliud  Deus 
Filius,  in  eo  videlicet  quod  ab  eo  generatur,  aliud  Deus  Spiritus  sanctus,  in  eo 
scilicet  quod  procedit.  Qui  itaque  dicit  de  Deo,  Pater  est  Filius f,  non  simplicem 
enuntiationem  facit,  ad  identitatem  scilicet  tantum  essentiae  demonstrandam , 
ac  si  videlicet  ita  diceret :  Hoc  quod  est  Pater  est  Filius ;  sed  insuper  proprie- 
tatum  exprimit  unitatem,  ac  si  videlicet  dicat,  idem  proprium  esse  hujus  quod 
est  illius,  sicut  si  diceret  hunc  statum  illum  esse  in  his  omnibus,  quae  diversis 
in  sensu  nominibus  sunt  exprimenda ;  quod  omnino  falsum  est,  quamvis  sit 
eadem  utrique  personae  essentia.  Nam  et  sic  solemus  dicere,  non  idem  esse 
utile  quod  honestum,  etsi  id  quod  est  utile  sit  honestum  :  nec  idem  esse  Gram- 
maticum  et  Oratorem,  cum  scilicet  aliud  sit  proprium  hujus,  aliud  illius :  quia 
licet  eadem  sit  essentia  Grammatici  et  Oratoris,  aliud  tamen  est  esse  Gramma- 
ticum ,  aliud  esse  Oratorem  ;  et  aliud  esse  hunc  Grammaticum  quam  hunc 
Oratorem ,  et  aliud  esse  risibile  quam  navigabile,  licet  una  penitus  sit  utriusque 
substantia.  Sic  etiam  licet  eadem  sit  Patris  et  Filii  substantia,  diversum  est 
tamen  esse  Patrem  et  esse  Filium.  Unde  Augustinus  libro  V  dc  Triniiate  : 
«  Quamvis,  inquit,  diversum  sit  Patrem  esse  et  Filium,  non  est  tamen  diversa 
substantia.  »  Idem  in  VII8 :  «  Aliud  est,  inquit,  Deum  esse,  aliud  Patrem  esse. » 
Sed  et  cum  eadem  vox  sit  quandoque  nomen  et  verbum,  vel  dictio  simul  et 
oratio;  nomen  tamen  non  esse  verbum  concedimus,  cum  hoc  sine  tempore  sit, 

4    '  Slc  Cod.  Ed.Martene  pro  etiam  proponit  ettamtt,  male ,  ut  oplnor.  —  'SicCod.Tur,—  5C*p.  ?•  Opp.,  t.  VIII. 
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illud  cum  tempore  :  et  dictionem  non  esse  orationem,  cum  partes  dictionis  in 
ea  significativae  non  sint,  sicut  sunt  orationis.  Sed  nec  fortasse  personasGramma- 
ticorum  per  prsedicationem  conjungi  convenit ,  ut  videlicet  una  persona  sit 
altera,  licet  idem  sit  una  quod  altera,  ut  supra  meminimus.  Cum  enim  sint 
diversae  tres  personae  secundum  Grammaticos,  prima  videlicet,  secunda  et  tertia ; 
non  est  fortasse  una  persona  alia  persona,  cum  ipsa  diversa  persona  ab  alia.  Quippe 
cum  aliquorum  diversitas  tantum  in  proprietate  ipsorum  aut  in  differentia  sta- 
tuumconsistit,  nonin  numero  velin  essentia,  recte  identitas  eorum  in  hocipso 
monstratur  per  praedicationem  ipsorum  ad  invicem,  ut  videlicet  cum  dicitur 
haec  persona  esse  illa,  quae  proprietate  tantum  vel  diffinitione,  hoc  est  statuum 
diversitate  disjunctae  sunt,  intelligatur  haec  eadem  esse  cum  illa  in  hoc  ipso, 
hoc  est  proprietate  vel  diffinitione,  quod  omnino  falsum  est  tam  in  his  personis 
quam  in  divinis.  Praeterea  multa  sunt,  ut  supra  meminimus ,  numero  eadem , 
quorum  tamen  nomina  per  praedicationem  disjuncta  sunt,  quod  maxime  vis 
quaedam  relationis  facit,  quae  in  illis  nominibus  continetur,  cum  videlicet  omnis 
relatio  inter  opposita  consistat.  Idem  quippe  est  numero  materia  Socratis  et 
Socrates ,  et  prius  Socratis  et  Socrates  ;  et  perpetuum  Socratis  et  Socrates,  cum 
videlicet  hoc  corpus  sive  hoc  animal  idem  sit  quod  Socrates ;  nec  tamen  dici 
convenit,  ut  Socrates  sit  raateria  Socratis,  quamvis  sit  idem  quod  est  materia 
Socratis;  aut  ut  sit  prior  Socrate,  hoc  est  seipso ;  aut  ut  sit  perpetuus,  licet  sit 
hoc  quod  est  perpetuum,  utpote  hoc  corpus.  Sic  nec  Patrem  convenit  dici 
Filium  suum,  aut  Filium  esse  Patrem  suum,  hoc  est  alterum  ex  seipso 
esse  gignendo  seipsum ,  sicut  nec  Socrates  dicitur  ex  seipso  esse,  ut  sit  videlicet 
materia  sui  vel  materiatus  ex  se,  licet  idem  sit  Socrates  cum  materia  sui,  hoc 
videlicet  corpore,  vel  cum  materiato  sui,  videlicet  Socrate  albo,  sicut  idem  est 
Pater  quod  test  Filius,  secundum  substantise  identitatem ,  non  personae  proprie- 
tatem.  Sed  dicet  mihi  aliquis  :  Dicam  Pater  et  Filius,  et  sane  intelligam,  ita 
scilicet,  quod  eadem  essentia  quae  est  Pater  est  et  Filius.  Nam  et  ipso  attestante 
Augustino  in  libro  de  Duabus  Animabus* ,  «  de  verbis  cum  res  constet,  contro- 
versia  facienda  non  est.  »  Idem  in  IV  Super  Genesim* :  «Dum  intelligatur, 
inquit,  quod  intelligendum  est,  non  magnopere  curandum  est  quod  vocetur. » 
Et  post  pauca  :  «  Hoc  est,  inquit,  quod  dixi,  dum  res  conceditur,  non  esse  de 
vocabulis  laborandum.  »  Ad  quod  respondeo,  quod  placet  mihi  sola  intelligen- 
tia ,  sed  requiro  verba  esse  catholica  :  quia  non  sine  causa  Apostolus  novitates 
verborum  nos  vitare  admonet,  tum  ideo  ne  contemtores  Sanctorum  videamur 
et  Spiritus  sancti  qui  loquitur  in  eis  :  tum  etiam  magis,  ne  si  tu  in  verbis  tuis 


1  Opp.,  l.  Vffl.  —  *  Cap.  it  et  t.  Opp. ,  t.  III. 
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sanum  sensum  haberes,  alius  in  eis  offenderetur,  qui  sensum  tuum  non  intelli- 
geret,  et  scandalum  erroris  inde  sumeret.  Habe  itaque  etiam  cum  sensu  verba 
idonea  ad  aedificationem ,  non  ad  scandalum ,  et  dicas  ad  hunc  sensum  mani- 
festandum  :  Non  Pater  est  Filius,  sed  hoc  quod  est  Pater  est  Filius,  hoc  est 
eadem  est  utrorumque  essentia  sive  substantia.  Nec  dicas  hanc  personam  esse 
illam,  quod  est  dicere  idem  esse  proprium  utriusque,  sed  hanc  personam  idem 
esse  quod  illa  est,  hoc  est  ejusdem  substantiae  esse.  In  quanta  autem  veneratione 
etiam  verba  divina  habenda  sint,  vis  ipsorum  admonet,  quae  quotidie  Sacra- 
menta  ecclesiae  conficit,  cum  ad  invocationem  >sui  nominis  mira  Deus  operatur, 
etiam  per  immundissimos  ministros.  Unde  et  merito  christiana  religio  verbis  quo- 
que  divinis  reverentiam  exhibens,  sola  ipsa  vocabulumccDei»  usurpare  noncon- 
suevit,  sed  immobile  illud  custodit,  quod  tam  a  Gentibus  quam  Judseis  ad  crea- 
turas  nonnumquam  detortum  est,  cum  utrique  deos  nominent.  Ipse  etiam  Pri- 
scianus  doctor  et  scriptor  loquendi  in  locutionibus  maxime  usum  aemulandum 
esse  adraonet.  Bene  equidem,  cum  locutio  significationem  non  ex  placito  homi- 
num  habeat.  Quod  vero  ait  Augustinus : «  De  verbis  cum  res  constet  controversia 
facienda  non  est, »  ibi  sane  intelligendum,  ubi  de  rebus  contentio  orta  est,  hoc 
est  de  inquirenda  et  discutienda  veritate  rerum  potius  quam  de  proprietate 
verborum.  Cum  enim  jam  id  habemus  quod  quaerebamus,  hoc  est  illam  rerum 
certitudinem  quam  investigabamus;  non  est  curandum  quo  genere  verborum 
id  nobis  significetur  aut  comprobetur,  cum  jam  ita  esse  teneamus.  At  vero  si 
de  verbis  quaestio  mota  fuerit,  an  videlicet  sermo  qui  dicitur,  hoc  vel  ilhid 
habeat  dicere,  sicut  hoc  loco  quaeritur,  cur  non  scilicet  vere  dicatur :  Pater  est 
Filius,  tunc  tota  controversia  ad  vim  verborum  est  referenda.  Dicit  fortasse 
aliquis  quod  secundum  propositam  expositionem,  in  qua  dicitur  :  Pater  non  est 
Filius,  hoc  scilicet  modo  quod  non  est  idem  proprium  utriusque,  licet  etiam 
dicere :  Pater  non  est  Deus,  vel  homo  non  est  animal ;  cum  videlicet  non  sit  idem 
proprium  istorum  sicut  nec  illorum.  Ad  quod  respondendum  est  quod  verba 
nostra  ad  Deum  translata,  ut  jam  supra  meminimus,  ex  ipsa  singularitate  di- 
vinae  substantiae,  sicut  singularem  significationem,  ita  et  singularem  nonnum- 
quam  constructioue  contrahunt  sensum.  Praeterea  non  oportet  figurativas  et 
improprias  locutiones  porrigi  ultra  hoc  quam  auctoritas  vel  usus  habet,  si  ad 
doctrinam  et  intelligentiae  facultatem  loqui  intendimus,  ut  cum  dicitur  figujrative 
de  Deo  quia  nescit  malos,  ideo  figuram  extendentes  dicamus,  quia  non  scit 
omnes  homines,  vel  nescit  omnia.  V el  si  dicam  quia  adoro  crucem ,  ideo  con- 
cedam  me  adorare  insensibile  vel  lignum ;  vel  si  dicam  me  credere  in  Christum 
vel  adorare  eum,  qui  etiam  figurative  lapis  aut  serpens  dicitur;  ideo  me  in 
lapidem  credere  vel  in  serpentem  annuam,  vel  adorare  lapidem  aut  serpentem. 
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Aut  cum  Ghristus  ex  divinitate  et  humanitate  una  sit  compacta  persoua,  et  pro 
parte  Deus,  pro  parte  homo  dicatur,  atque  in  ipso  homo  Deus  esse  dicatur, 
quia  hic  illi  in  unam  personam  sit  unitus,  sitque  divina  substantia  aeterna,  hu- 
mana  non  aetema ,  non  tamen  ideo  concedere  cogimur  quod  non  est  aeternum 
esse  aeternum;  nec  Scripturae  figurativas  locutiones  ultra  hoc  quod  scriptum 
necesse  est  extendi.  Sed  nec  cuiquam  fas  est,  a  consueta  significatione  sermo 
nem  commutare,  nisi  ei  cujus  gravissima  videtur  auctoritas,  aut  aliqua  ornatus 
hoc  commendet  gratia.  Quid  etiam  mirum  si  voces  cum  a  creaturis  ad  Deum 
transferuntur,  significationem  varient ,  utpote  hoc  nomen  Pater  vel  Filius,  con- 
structionis  quoque  vim  commutent,  cum  illae  etiam  id  faciant  quae  significationem 
nullatenus  mutare  videntur  ?  Nemo  quippe  recte  intelligens  unitatem  aut  pleras- 
que  alias  formas  ita  a  subjectis  substantiis  dividit ,  ut  eas  ab  eis  numero  vel 
essentialiter  diversas  existimet.  Nec  quis,  cum  dicit  unitatem  Dei,  vel  unum 
Deum,  aut  simplicitatem  Dei,  et  simplicem  Deum,  sicut  unitatem  animae  vel 
unam  animam ,  aut  simplicitatem  animae  vel  simplicem  animam ;  ad  alium  sen- 
sum  haec  nomina  in  Deo  accipit  quam  in  anima  :  non  tamen  ita  dicimus 
unitatem  vel  simplicitatem  esse  animam,  sicut  esse  Deum.  Sed  quaelibet  forma* 
rum  nomina  Deo  copulata  solam  identitatem  essentiae  monstrant :  ac  si  dicamus 
idem  esse  unitatem  quod  Deum,  quod  minime  in  ceteris  contingit  substantiis, 
sicut  alibi,  cum  de  discretione  praedicamentorum  dissereremus ,  ostendimus. 
Quid  itaque  mirum  si  Pater  et  Filius  haec  nomina  a  creaturis  ad  Deum  translata,  in 
creaturis  sibi  copulata  solam  identitatem  essentiae  monstrent,  in  Deo  autem  id 
solum  non  faciant,  sed  et  insuper  identitatem  proprietatis,  cum  e  contrario 
nomina  formarum  Deo  copulata,  soiam  identitatem  essentiae  monstrent,  quae  in 
creaturis  contenta  non  sunt? 

Illud  autem  Athanasii,  quod  ait  «  Omnipotens  Pater,  omnipotens  Filius,  omni- 
potens  Spiritus  sanctus, »  maxime  fortasse  confirmare  videtur,  ut  concedamus 
Filium  quoque,  sive  Spiritum  sanctum  esse  Patrem,  cum  scilicet,  ut  supra 
diximus,  Pater  ex  potentia  sit  dictus,  sicut  Filius  ex  Sapientia,  et  Spiritus  ex 
benignitate.  Quis  etiam  negare  queat  quin  unaquaeque  personarum  potens  sit 
et  sapiens  et  benigna?  Cum  itaque  Filius  sit  Deus  omnipotens,  et  tantum- 
dem  valeat  dicere  Deum  omnipotentem,  quantum  dicere  Patrem,  numquid 
et  Filius  est  Pater?  Ad  quod  primum  respondere  satis  arbitror,  quod  saepe, 
ut  diximus,  voces  per  se  acceptae  eamdem  vim  penitus  habent  atque  aequi- 
pollentiam,  juxta  propriam  earum  significationem,  quae  tamen  eamdem  vim 
in  constructione  non  custodiunt.  Nam,  teste  Prisciano,  amans  et  qui  amat 
idem  valent,  non  tamen  sicuti  de  eo  qui  modo  non  amat,  verum  est  dicere 
quod  erit  amans,  ita  verum  est  dicere  quod  erit  qui  amat.  Unitas  quoque  et 
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unum,  et  sessio  et  sedens,  eadem  penilus  fortasse  sunt  in  significatione,  non  in 
constructione,  sicut  alibi  docuimus,  cum  de  discretione  praedicamentorum  nobis 
esset  tractandum.  Quid  igitur  mirum  est,  si  ponamus  haec  nomina  Pater  et  Deus 
omnipotens  ejusdem  penitus  esse  significationis  in  Deo ,  non  tamen  ejusdem 
constructionis  esse  concedamus,  nec  ea  in  contextu  orationis  eumdem  penitus 
custodire  sensum  ?  Atque  ita  dicere  licebit  quod  haec  enunciatio  wPater  est  potens, 
sive  sapiens,  aut  benignus,»  ad  identitatem  tantum  essentiae  sit  accommodata, 
ac  si  dicatur  quod  is  qui  Pater  est ,  sit  potens,  sive  sapiens  aut  benignus.  Haec 
autem  enunciatio  «  Pater  est  Filius  sive  Spiritus  sanctus,»  ad  identitatem,  ut 
dictum  est,  proprietatis  tantummodo  spectat,  ut  videlicet  idem  sit  utriusque 
proprium,  ut  expositum  est,  ideoque  tantummodo  falsa  est  enunciatio.  Praete- 
rea  quis  ex  suprapositis  edoceri  non  possit,  quod  non  idem  penitus  sonent  in 
Deo  haec  nomina  Pater  et  Potens ;  et  Filius  et  Sapiens ;  et  Spiritus  sanctus  et 
Benignus  ?  Alioquin  non  magis  relative  invicem  dicerentur  Pater  et  Fiiius,  quam 
Potens  et  Sapiens ;  vel  Spiritus  sanctus  ad  Patrem  et  Fiiium,  quam  Benignus. 
Non  itaque  Pater  hoc  nomen  sonat  tantummodo  divinam  potentiam,  verum  etiam 
Mpsam  ut  gignentem  determinat ;  ac  si  ita  dicatur,  «  Divina  Potentia  generans  di- 
vinamSapientiam.»  Nec  Filius  simpliciterostendit  divinam  Sapientiam,  verum  et 
ipsam  significat  tamquam  ex  Patre  genitam.  Sed  et  Spiritus  sanctus  divinam 
Bonitatem  tamquam  a  Patre  et  Filio  procedentem  determinat.  Unde  recte  haec 
nomina  Pater,  Filius,  Spiritus  sanctus,  discretiva  personarumsunt :  hoc  est  earum 
ab  invicem  diversitatem  monstrantia ;  cum  videlicet  hanc  personam  tamquam 
generantem,  illam  tamquam  generatam  ab  ista ,  et  rursus  aliam  tamquam  pro* 
cedentem  ex  istis  duabus  haec  nomina  discernant.  Quaedam  enim  differentia 
rerum  praedicatione  ab  invicem  disjunctarum,  in  relativis  nominibus  insinuatur, 
unde  ipsa  ab  Aristotele  opposita  dicuntur ;  et  quaedam  praedicationis  disjunctio 
innuitur  in  eo  qui  generat  et  qui  ab  ipso  generatur;  et  in  eo  qui  procedit  et  a 
quibus  procedit.  Unde  mirabile  non  est,  si  ex  hujusmodi  personarum  discre- 
tione  haec  nomina  ab  invicem  per  praedicationem  disjuncta  sint  :  quae  relationes 
et  significent  et  copulent ;  et  non  illa  supraposita  quae  minime  sunt  relativa : 
quod  et  ipsis  quoque  rerum  aliarum  generationibus  seu  creationibus  facile  est 
assignari,  ubi  etiam  rei  generantis  et  genitae  est  eadem  essentia.  Ex  materia 
quippe  ipsum  materiatum  generari  et  creari  quodammodo  tradunt  philosophi. 
Unde  Plato  Ylen,  id  est  corpoream  naturam  tanquam  matrem  corporum  ponit. 
Et  Boetius  in  libro  Divisionum  genus  dividi  in  species  quasi  in  quasdam  a  se 
quodammodo  creationes  dicit,  eo  quod  species  ex  ipsa  generis  substantia  nasci 
et  confici  habeant,  superveniente  forma  :  ut  homo  ex  animaji,  superveniente 
animali  rationalitate  et  mortalitate;  sicut  statua  ex  aere,  superveniente  figura.  Et 
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cum  idem  sit  materia  quod  materiatum,  sicut  idem  est  animal  quod  homo;  vel 
hoc  aes  quod  haec  statua  :  non  tamen  ipsum  materiatum  est  materia  sui,  aut 
ipsa  materia  est  materiata  ex  se,  licet  sit  hoc  ipsum,  quod  est  materia  ejus,  vel 
sit  hoc  ipsum  quod  est  materiatum  ejus,  utpote  haec  statua  est  hoc  aes ,  et  hoc 
aes  est  haec  statua.  Et1  sonent  idein  hae  voces  per  se  acceptae,  materia  et  id  ex 
quo  aliquid  materialiter  constat,  vel  materiatum,  et  id  quod  ex  aliquo  materia- 
liter  conficitur  ;  non  tamen  in  constructione  de  eodem  necesse  est  ea  praedicari, 
cum  haec  vox  substantiam  cpmpellet,  illa  proprietatem1 :  quae  quidem  proprietas  in 
relatione  consistit,  materiae  scilicet  vel  materiati :  de  qua  nos  quidem  praedicationis 
difterentia  supra  satis  disseruisse  arbitror.  Magna  itaque  discretio  adhibenda  est 
in  his  enunciationibus  quae  de  Deo  fiunt;  quae  videlicet  tantum  ad  identitatem 
essentiae,  quae  ad  identitatem  quoque  proprietatis  sint  accommodatae.  Ad  identi- 
tatem  quidem  essentiae  tantum,  non  etiam  proprietatis,  hae  spectant,  Pater  est  Deus, 
Filius  est  Deus,  Spiritus  sanctus  est  Deus,  yel  aeternus,  vel  Dominus,  vel  creator, 
vel  omnipotens,  vel  immensus ,  seu  justus,  sive  misericors,  et  aliae  multae ,  ideoque 
verae  sunt.  Hae  vero  adnunciationes,  Pater  est  Filius  vel  Spiritus  sanctus;  vel. 
Pater  est  Genitus  seu  Procedens,  ad  identitatem  proprietatis  aspiciunt,  ideoque 
omnino  falsae  sunt.  Ibi  quippe  solummodo  ostendebatur  idem  esse  rem  prae- 
dicati  et  subjecti  termini,  veluti  idem  esse  Deum  quod  est  Pater,  etc. ;  hic  vero 
rein  subjecti  termini  proprietatem  quoque  praedicati  termini  sic  habere ,  ut  hoc 
sit  hujus  personae  proprium  quod  illius,  vel  eadem  insit  proprietas  huic  personae , 
quaeilli :  hoc  est  ut  sic  Patri  conveniat  gigni  ex  Patre,  hoc  est  ex  seipso,  sicuti  et 
Filio  congruit  gigni  ex  ipso  Patre,  quod  omnino  falsum  est,  sicut  diligentius 
ostendemus  de  generatione  postmodum  disserentes.  Ut  itaque  juxta  Athanasium, 
neque  confundamus  personas,  hoc  est  permisceamus  eas,  alteram  scilicet  in 
proprietate  alterius,  neque  separemus  unitatem  substantiae,  oportet  ■  diligenter 
vim  singularum  enuntiationum  distinguere ;  quae  videlicet  ad  identitatem  sub- 
stantiae,  quae  ad  identitatis  proprietatem  sint  accommodatae. 

Notandum  quoque,  cum  in  descriptione  Summi  Boni  potentia  ejus  ac  sa- 
pientiaseu  benignitas,  ut  siipra  saepius  docuimus,  commemorantur ;  ideo  ista 
relative  magis  quam  simpliciter  assignari,  cum  videlicet  Deus  Pater,  Filius,  et 
Spiritus  sanctus,  ut  major  unionis  et  concordiae  in  ipsa  personarum  Trinitate 
commendatio  fiat,  cum  eas  sic  invicem  se  habentes  et  sibi  aeternaliter  connexas 
assignamus,  ut  aliam  personam  ex  alia  gigni,  aliam  ex  his  duabus  procedere 
confiteamur,  hoc  est  aliam  ex  alia,  vel  ex  illis  esse. 

Apparet  autem  ex  his  quae  dicta  sunt  de  discretione  scilicet  enunciationum, 

i 
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illud  refelli,  quod  supra  opponebatur,  cum  videlicet  objiceretur,  quod  sicut 
ostenditur  per  hoc  quod  Pater  est  Deus,  et  Deus  est  aeternus,  Pater  esse  aeteraus ; 
ita  etiam  ostendi  possit,  per  hoc  quod  Pater  est  Deus,  et  Deus  est  Filius,  Pater 
esse  Filius.  Ibi  quippe  ea  propositio  quae  consequitur  ex  duabus  praemissis,  quae 
videlicet  ait :  «  Pater  est  aeternus,  »  ad  solam  identitatem  essentiae  spectat,  sicut  et 
praemissae ,  ut  supra  jam  determinavimus  :  ideoque  ex  ipsis  convenienter  infer- 
tur.  Quae  vero  ait :  «  Pater  est  Filius,  »  non  solum  essentiae,  verum  insuper  pro- 
prietatis  identitatem  ostendit,  ideoque  ex  praemissis  non  procedit,  quae  scilicet 
praemissae  simpliciter  ad  identitatem  essentiae  spectant :  immo  apertissitne  falsum 
esse  liquet,  ideo  quod  Pater  est  Deus  et  Deus  est  Filius,  oportere  concedi 
Patrem  esse  Filium.  Quod  est  dicere,  ut  supra  jam  exposuimus,  idem  esse  pro- 
prium  Patris  et  Filii,  in  eo  scilicet  quod  Pater  est  et  Filius ,  ipsum  Patre,  hoc 
est,  seipso  gigni.  Quod  si  ad  hanc  quoque  complexionem  comprobandam  illa 
inducatur  dialecticorum  regula  quae  ait :  Quotiens  aliquid  praedicatur  de  aliquo, 
quidquid  praedicatur  de  praedicato  et  de  subjecto  :  hoc  est  quotiens  aliqua  res 
est  aliquid,  et  illud  idem  rursus  est  aliquid,  primum  est  ultimum ;  facile  depre- 
hendi  potest  nihil  ad  hanc  complexionem  regulam  attinere,  nec  eam  ex  hac 
regula  monstrari  posse,  cum  videlicet  illa  ad  enunciationes  illas  tantum  attineat, 
quae  ad  identitatem  solam  essentiae  spectant,  non  etiam  ad  identitatem  proprie* 
tatis,  sicut  haec  facit  quae  «  Pater  est  Filius. »  Immo  si  vim  verborum  diligenter 
attendamus,  talis  potius  ei  regula  inducenda  esset,  si  vera  esset :  Quotiens  aliquid 
praedicatur  de  aliquo  et  aliquid  praedicatur  de  praedicato,  idem  est  proprium 
primi  subjecti  et  ultimi  praedicati,  quod  cum  aperte  faisum  sit,  non  est  pro 
regula  habendum.  Possumus  etiam  dicere,  si  diligentius  vim  et  significationem 
verborum  quam  sonum  eorum  attendamus,  cum  inferebatur  ex  praemissis  «  Pater 
est  Filius,  »  non  idem  praedicari  quod  primitus  praedicabatur,  cum  videlicet  dice- 
retur,  Deus  est  Filius ;  sicut  et  cum  dicitur,  haec  cera  est  haec  imago,  et  haec 
imago  est  ex  hac  cera,  quasi  Filius  qui  est  ex  Patre,  ergo  haec  cera  est  ex  hac 
cera.  Sed  de  hoc  nobis  diligenter  dicendum  erit  postea ,  cum  de  generatione 
Verbi  disseremus.  Sunt  et  aliae  consimiles  dispositionis  argumentationes,  quibus 
propter  terminorum  dispositionem  praemissa  regula  competere  videtur,  eura 
a  sensu  verborum  longe  sit :  quales  sunt  hujusmodi  complexiones,  hic  homo 
est  hoc  corpus,  sed  hoc  corpus  semper  est,  ergo  hic  homo  est  semper.  Item,  hic 
homo  est  hoc  corpus ,  et  hoc  corpus  est  materia  hujus  homtnis,  vel  factum  est 
hic  homo,  vel  prius  esthomine  hoc  :  ergo  hic  homo  est  materia  hujus  hominis, 
Vel  factus  est  hic  homo,  vel  prior  est  hoc  homine.  Item,  hic  citharoedus  et  hic 
citharoedus  bonus  est  vel  laudandus.  Ergo  hic  miles.  De  qualibus  quidem 
argumentationibus  in  Dialectica  nostra  latius  prosecuti  sumus. 
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Quod  autem  solus  Filius  non  etiam  Patpr  vel  Spiritus  sanctus  incarnatus 
dicitur,  cum  tamen  eadem  essentia  quae  Pater  est  sive  Filius  vel  Spiritus  sanctus 
sit  incarnata,  non  sine  magna  ratione  traditum  est.  Hoc  eoim  his  verbis  osten- 
ditur,  cum  dicitur  «  Filius  Dei  est  incarnatus,  »  lumen  divinae  Sapientiae  per  hanc 
incarnationem  carnalibus  efTulsisse,  atque  hoc  solum,  vel  hoc  specialiter  bene- 
ficium  Deum  intendisse  in  ipso  habitu  carnis  nobis  impertire,  pro  quo  Angelus 
consilii  sive  consiliarius  dictus  est,  quod  et  Jobannes  evaugelista  innuens^uVita, 
inquit,  erat  lux  horainum,  et  lux  in  tenebris  lucet,  et  tenebrae  eam  non  com- 
prehenderunt.  »  De  qua  etiam  illuminatione  scriptum  est* :  a  Surge,  illuminare 
Jerusalem,  quiavenitlumen  tuum.»  Et  item8  :  «  Ambulabunt  gentes  in  lumine.* 
Et  Psalmista' :  *  ln  lumine  tuo  videbimus  lumen.  »  Et  Simeon  •  :  «  Lumen  ad 
revelationem  gentium. »  Et  Platonici,  Verbum  Deus  est  lumen  verum ,  etc.  Qui 
etiam  a  Judaeis  requisitus  quis  esset,  ut  quid  intenderet  audirent,  respondit6 : 
«  Ego  principium  qui  et  loquor  vobis  :  »  ac  si  diceret :  Ego  Verbum  ante  tem- 
pora,  quod  vos  ex  tempore  verbis  instruere  veni,  ac  praedicare  regnum  Dei. 
Tale  est  ergo  Sapientiam  Dei  incarnatam  esse,  ac  si  dicatur,  ad  hoc  Deum 
incarnatum  esse,  ut  vere  doctrina  justitiae  nos  instrueret,  tum  praedicatione, 
tum  etiam  exemplo  corporalis  conversationis  suae.  Unde  et  Isidorus  de  Summo 
bono  primi  libri  capitulo  xiv  :  «  Ideo,  inquit,  Deus  in  hominem  venit,  quia  per  se 
ipsum  ab  hominibus  cognosci  non  potuit,  quorum  videlicet  ratio  in  tantum  jam 
multitudine  peccatorum  oppressa  atque  obtenebrata  erat,  ut  consurgere  ad  invi- 
sibilia  minime7  valeret,  nisi  visibilibusquibusdam  judiciis  duceretur.  »  Sapientiam 
itaque  Dei  in  carne  esse  tale  est,  carnales,  id  est  homines  hac  incarnatione  verse 
sapientiae  lumen  suscepisse,  et  eam  nostrae  mortalitatis  testam  luce  sua  accen- 
disse,  sicut  scriptum  est 8,  «  Verbum  caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis;  »  ac 
si  aperte  diceret,  Ad  hoc  ipsa  Sapientia  incarnata  est,  ut  per  illuminationem  in 
nobis  inhabitet  verae  notitia  Sapientiae ;  qui  in  ipsa  carne  quam  assumsit,  tum , 
ut  dixi,  conversatione  vitae,  tum  etiam  passione  mortis  suae,  sive  etiam  gloria 
resurrectionis  suae  vel  ascensionis  perfecte  nos  instruxit  et  docuit.  Moriendo 
quidem  docuit  quantum  nos  dilexerit,  juxta  hoc  quod  et  ipse  ait9  :  «  Majorem 
hac  dilectionem  nemo  habet,  ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suis,  »  at- 
que  in  hoc  ipso  nobis  usque  ad  mortem  pro  ipso  certandi  exemplum  proposuit. 
Unde  et  apostolus  Petrus10,  « Christus  passus  est  pro  nobis,  vobis  relinquens 
exemplum,  ut  sequamini  vestigia  ejus. »  Resurgendo  autem  vitam  immortalitatis 
exhibendo  praedicavit.  Ascendendo  docuit  nos  illuc  milites  esse  trahendos,  quo 

1  Jotn.,cap.  i,  ?.  4.—  *  Isal.,  cap.  li,  v.  1.—  *lbid.t  deest,  sed  restltuta  fuit  ab  editoribus  Benedictiols.  — 
t.  3.  —  *  Psalm.  xxxv,  ?.  10.  —  *  Luc,  cap.  u,  ?.  32.  •  Joan. ,  cap.  i,  ?•  14.  —  •  Joan.,  cap.  x?,  ?.  13.  — 
—  cJoan.,cap.  wi,  t.  26.  —  'Voxinniiw  tacodice      '•Pe^r.  I,  .tap,  u,?.  2U, 
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secundum  quam  iogos  apud  Graecos  ipsum  mentis  conceptum  seu  ratiooem 
significat,  non  vocis  prolationem.  Unde  Boetius  in  Categorias  Aristotelis,  lib.  II ; 
((  Quoniam  greca  oratione  logos  dicitur  etiam  animi  cogitatio,  et  intra  se  ratio- 
cinatio,  logos  quoque  et  oratio,  ne  quis  Aristotelem,  cum  diceret  logon,  id  est 
orationem,  quantitatem  esse,  de  eo  putaret  dicere,  quem  quisque  logon  in  cogi- 
tatione  disponeret,  addidit :  qui  fit  cum  voce.  »  Unde  et  B.  meminit  Augustinus 
libri  Qu&slionum  LXXXIII,  capitulo  xliv1  :  «  In  principio,  inquit,  erat  Verbum, » 
quod  graece  logos  dicitur,  latine  autem  et  rationem  et  verbum  significat.  » 
Logos  enim  ratio  dicitur.  Idem  in  libro  Contra  V  Hsereses* :  «  In  principio  erat 
Verbum.  »  Melius  Graeci  logos  dicunt.  Logos  quippe  Verbum  significat  et  ratio- 
nem.  »  De  quo  quidem  Verbum  Dei,  scilicet  intelligibili,  quod,  ut  dictum  est, 
ejus  Sapientia  intelligitur,  B.  papa  Gregorius  in  Homelia1 :  «  Operantem.  »  Spiritui 
autem  ea  quasi  proprie  tribuuntur,  quae  ad  comparationem  diviuae  gratiae  atti- 
nent,  sicut  est  remissio  peccatorum  et  quorumcumque  donorum  distributio  ex 
sola  bonitate  ejus,  non  ex  meritis  nostris  proveniens,  qualis  est  regeneratio  in 
baptismo  ad  dimittenda  peccata,  confirmatio  per  impositionem  manus  episcopi 
ad  dandam  armaturam  virtutum,  quibus  scilicet  virtutibus,  post  remissionem 
peccatorum  perceptam,  resistere  valeamus  inimico  tunc  vehementius  insur- 
genti.  Sic  et  cetera  sacramenta  quae  in  Ecclesia  conferuntur  ex  bonitate  Dei 
Spiritui  tribuenda  sunt.  Nam  etsi  idem  sit  dialecticus  quod  orator,  aliud  tamen 
oratori  tribuendumest  secundum  ofticii  sui  proprietatem,  aliud  dialectico. 

Movere  fortasse  aliquos  poterit  quod  dicimus  in  diversa  opera  Trinitatis,  hoc 
est  hoc  idem  operari  unamquamque  trium  personarum,  quod  una  earum  ope- 
ratur,  ut  videlicet  omne  id  quod  facit  Pater,  faciat  Filius  sive  Spiritus,  et  e  con- 
verso.  Solus  quippe  Filius  carnem  accepisse  dicitur,  sicut  et  passus,  et  solus 
Spiritus  nos  regenerare  dicitur  in  baptismate.  Solus  etiam  Pater  Filium  generat. 
Ad  quod  respondendum  arbitror,  quod  licet  non  possimus  dicere  aut  Patrem 
aut  Spiritum  accepisse  carnem,  hoc  est  incarnatum  esse  aut  passum;  tamen 
vere  profitemur,  quia  in  eadem  ipsa  incarnatione  et  Pater  operatus  est,  et  Spi- 
rttus,  a  qua  nec  potestatem  divinam,  nec  benignitatempossumusexdudere.  Nam 
et  cum  se  induit  aliquis,  aut  armat,  multi  in  eodem  cooperantur,  qui  tamen  non 
armantur  aut  induuntur.  Quamvis  igitur  omnia  verba  operationis,  quae  uni  per- 
sonae  congruunt,  alteri  non  conveniant;  operatio  tamen  unius  personae  non 
minus  aliarum  esse  dicenda  est :  quia  in  eodem  necesse  est  omnes  simul  coo- 
perari.  Animse  quoque  ipsi,  quse  corpus  movet  et  agitat,  omnes  nostrae  actiones 

1  Leg.,  cap.  lxiii,  Opp.  t.  VI.  —  '  Lib.  Contr.  Quin-      ex  S.  Gregorto,  cujus  ultimum  Untum  verbum  ponit, 
que  hareses ,  cap.  ti,  Ovp.%  u  VIII.  —  *lta  in  MS.  relin-      icUlcet  operotUew. 
quitur  spttium  facuum^  quod  oeeupare  debuerat  iocus 
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non  immerito  tribuuntur,  nec  tamen  omnia  verba  actionum  designativa  in 
prsedicatione  sua  ad  animam  referuntur.  Neque  enim  omnes  animam  ambulare, 
vel  comedere,  sed  ipsum  animal,  et  tamen  ipsam  actionem  qua  sic  anima 
corpus  agitat  in  ambulando  vel  comedendo,  certum  est  soli  animae  inesse  : 
quae  quidem  per  actiones  ambulat  et  comedit.  Haec  verba  significantur  in  ipsa 
anima,  dura  de  ipso  animali  dicitur  quod  ambulat  et  comedit :  quod  est  dicere, 
sic  ipsum  ab  anima  sua  moveri  atque  agitari,  ut  solam  animam  in  hoc  agere 
inteiligamus ,  et  corpus  ipsura  agitari.  Cumque  itaque  haec  verba  actionum 
animae  significativa  nullo  modo  de  ea  cui  soli  insunt  hae  actiones,  praedicabilia 
sint ;  non  est  mirandum  si  in  tribus  divinis  personis,  cum  sit  communis  eis 
actio,  de  una  earum  tamen  Verbum  ipsum  specialiter  dicatur,  secundum 
quamdam,  ut  diximus,  proprietatis  ipsius  personae  expressionem.  Quod  vero 
opposuimus,  propter  conclusionem  operis  comprobandam,  solum  Patrem  ge- 
nerare ,  nihil  attinere  videtur,  cum  haec  generatio,  quae  aeterna  est,  opus  non 
sit  aliquod  aut  aliqua  creatio  Dei. 

Superest  extrema  objectio,  qua  scilicet  opponitur,  idem  a  se  ipso  nasci,  vel 
a  se  procedere,  quod  recte  discuti  non  valet,  nisi  quae  sit  hujusmodi  generatio 
vel  processio  determinemus. 

Ac  primum  de  generatione  disseramus,  nihil  quidem  sub  assertione  docendae 
veritatis  astruentes,  ut  satis  supra  meminimus;  sed  sub  quadam  pia  similitu- 
dinis  umbra,  quam  nos  Veritas  docuit,  de&ndentes.  Non  enim  hoc  opusculo 
veritatem  docere,  sed  defendere  intendimus,  maxime  adversus  pseudophiloso* 
phos ,  qui  no6  philosophicis  maxime  rationibus  aggrediuntur.  Unde  et  nos  per 
easdem ,  scilicet  philosophicas  rationes ,  quas  solas  recipiunt ,  et  quibus  nos  im- 
petunt,  eis  praecipue  satisfacere  decrevimus,  defendendo  veritatem  potius,  quam 
docendo.  Quod  si  mihi  fidelium  quisquam  objiciat,  jam  nec  doctrinam  meam 
nec  defensionem  necessariam  esse,  post  tot  videlicet  et  tanta  sanctorum  docu- 
menta  :  verum  fortassis  dicit  quantum  ad  doctrinam ,  non  quantum  ad  defen- 
sionem.  Cum  enim  unusquisque  in  sensu  suo  abundet,  et  pro  diversitate 
bominum  vel  temporum,  novae  quotidie  quaestiones  vel  impugnationes  oriantur, 
novis  quotidie  rationibus  resistendum  puto,  et  novis  exorientibus  morbis  nova 
quaerenda  remedia.  Potuit  autem  fieri,  ut  in  antiquis  temporibus  sancti  Patres 
ea  quae  tunc  adversus  catholicam  fidem  opponi  audirent,  rectis  diluerent  ratio- 
nibus,  et  illis  quos  tunc  invenerunt  morbis  mederentur;  non  his  quos  quotidie 
succrescentes  nondum  fortassis  deprehenderant.  Quousque  enim  paleas  cm» 
granis  praesens  Ecclesia  indifferenter  continebit,  nec  messi  Domini  inimicus 
homo  superseminare  zizania  cessabit,  donec  inde  in  fine  saeculi  messores  An- 
geli  Dei  zizania  colligant,  et  in  fasciculos  in  ignem  arsuros  mittant;  non  possunt 


520  PETRI  A&ELARDI 

schismatici,  non  possunt  deesse  haeretici;  nec  inter  scorpiones  et  serpentes 
tutum  patebit  iter ;  sed  semper  ad  probationem  vel  exercitationem  fidelium 
habebit  mater  Ecclesia,  sub  Christi  nomine,  multos  quos  toleret  antichristos  : 
pro  quibus  ingemiscens  quotidie  dicat :  «  Ei  nobis  exierunt,  sed  ex  nobis  non 
erant;  »  et  affectu  materno  per  singulos  annos  pro  eis  ut  redeant  immolat  pu- 
blicas  orationum  hostias.  Nam  «oportet, »  inquit  Apostolus',  «haereses  esse,  ut 
et  qui  probati  sunt  manifesti  fiant :  »  quod  maxime  in  novissimis  temporibus , 
antichristi  regno  appropinquante ,  futurum  expectamus,  quando  juxta  domini- 
cam  et  apostolicam  sententiam,  graviora  semper  imminere  atque  excrescere 
constat  pericula ,  et  refrigescente  caritate,  mala  omnia  amplius  pullulare.  Unde 
et  idem  Apostolus  ad  Timotheum*,  «Hoc  autem,  inquit,  scito  quod  in  novis- 
simis  diebus  instabunt  tempora  periculosa ,  et  erunt  homines  seipsos  amantes , 
cupidi,  elati,  superbi,  blasphemi,  sine  pace,  habentes  speciem  quidem  pietatis, 
virtutem  ejus  abnegantes.  »  Qui  et  alibi,  ccnos,  inquit8,  sumus,  in  quos  fines 
saeculorum  devenerunt.  »  Et  Petrus  in  secunda  Epistolak,  «  hoc  primum,  inquit, 
scientes,  quod  venient  in  novissimis  diebus  in  deceptione  illusores,  etc. »  Et 
Johannes*,  «  Filioli,  inquit,  novissima  hora  est ,  et  sicut  audistis  quod  Anti- 
christus  venit,  nunc  Antichristi  multi  facti  sunt.  Unde  scimus  quia  novissima 
hora  est.  Ex  nobis  prodierunt,  sed  ex  nobis  non  erant. »  Hinc  et  in  Epistola 
Judae  scriptum  est8  :  «  Vos  autem,  carissimi,  memores  estote  verborum  quae 
predicta  sunt  ab  apostolis  Domini  nostri  Jesu-Christi,  qui  dicebant  vobis, 
quoniam  in  novissimis  temporibus  venient  illusores.  Hi  sunt  qui  segregant 
semetipsos  :  et  hos  quidem  arguite  judicatos.  »  Ac  si  aperte  nos  adhortetur  di- 
cens  :  Providete,  ut  tales  dijudicare  ac  rationibus  convincere  valeatis,  «  compa- 
rati  semper, »  ut  B.  Petrus  meminit7,  «ad  satisfactionem  omni  poscenti  vos 
rationem  de  ea  quae  in  in  vobis  est  spe  et  fide,  ut  in  eo  quod  detrahunt  de  vobis 
confundantur,  qui  calumniantur  vestram  bonam  in  Christo  cohversationem. » 
Idem  et  coapostolus  ejus  Paulus  ammonens,  «Sermo,  inquit*,  vester  ingratia 
conditus  sit  sale ,  ut  sciatis  quomodo  oporteat  vos  unicuique  respondere.  »  Ra- 
tione  magis  haeretici  quam  potestate  coercendi,  cum  juxta  sanctorum  patrum 
auctoritatem ,  fideles  quidem ,  quibus  omnia  cooperantur  in  bonum ,  eorum 
disputationibus  exercitati  vigilantiores  atque  cautiores  reddantur.  Unde  Hie- 
ronymus  super  Jeremiam  libro  II  :  «  Ad  tempus,  inquit,  valet  haeresis,  ut  electi 
quique  manifesti*fiant  et  probati  sint. »  Augustinus  Contra  epistolam  Parme- 
niani  :  «  Hseretici  si  in  ecclesia  essent ,  nihilominus  errarent.  Cum  autem  foris 


1  Corxnth.  J,  cap.  n,  ▼.  19.  —  *  Tim.  /,  cap.  m,      v.  3.  —  *  Jotn.  I,  cap.  n,  t.  18.  —  •  Jud.  xviu.  — 
v.  1.  —  *  Corinth.  I,  cap.  x,  ▼.  11.  —  *  Petr.  H,  cap.  m,      '  Petr.  I,  cap.  m,  v.  16.  —  •  Colos. ,  cap*  iv  ,  v.  6. 
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sunt,  plurimum  prosunt,  non  verum  dicendo  quod  nesciunt,  sed  ad  verum 
quserendum  carnales,  et  ad  verum  accipiendum  spirituales  catholicos  excitando. 
Utamur  ergo  haereticis,  non  ut  eorum  approbemus  errores,  sed  ut  catholicam 
disciplinam  adversus  eorum  insidias  asserentes,  vigilantiores  et  cautiores  simus, 
etsi  eos  ad  salutem  revocare  non  possimus.  »  Isidorus  Sententiarum  libro  I , 
c.  xvi  :  «Sancta  Ecclesia  exercetur  sapientia,  cum  tentatur  verbis;  exercetur 
patientia,  cum  tentatur  gladiis.  Causa  pravitatis  hcereticae  doctrina  est  propagata 
ecclesiae.  Nam  antea  simplici  tantum  fide  vigebat.  Hsereticorum  igitur  occasione 
propagati  sunt  doctores  in  Gde,  et  per  acumen  hseresum  Ecclesiae  magistri  cre- 
verunt.  »  Unde  etiam  sancti  doctores,  cum  ad  exercita tionem ,  ut  dictum  est, 
fidelium    adeo  necessarias    esse   haereticorum   disputationes  vel    inquisitiones 
attenderent,  ratione  potius  quam  potestate  coerceri  sanxerunt,  et  eos  quasi 
tantae  victoriae  desiderio  ad  sacrae  studium  eruditionis  sunt  potissimum  adbor- 
tati.  Unde  Hieronymus  ad  Nepotianum  :  « Disce,  inquit,  quod  doces,  ut  possis 
exbortari  in  doctrina  sacra1,  et  contradicentes  revincere,  paratus  semper  ad 
satisfactionem  omni  poscenti  te  rationem  de  ea  quae  in  te  est  spe.  »  Gregorius 
Bonifacio':  «....potius  quam  vi  convincatis.»  Qua  vero  ratione  hos,  qui  christia- 
nitatis  bonum  suscipere  renuunt,  convincere,  quibus  monitis  vel  exhortationibus 
ad  fidem  attrahere  poterimus,  si  quid  in  ipsa  fidei  nostrae  professione  dubium 
protulerimus,  quod  non  valeamus  defendere,  nedum  confirmare?  Auctoritate 
quidem  scripturae,  quam  non  recipit,  argui  nemo  potest.  Quod  si  adhuc  aliquis 
in  meam  perseveret  reprehensionem,  et  cum  nondum  ilia  periculosa  tempora  in- 
stent,  nostra  penitus  abjiciat  vel  non  curet  scripta;  illud  tandem  Hieronymi  au- 
diat :  «  Peregrinae  merces  tantum  volentibus  navigant ;  >  et  nos  quidem  ista  volen- 
tibus  tantum  scribimus,  immo  importune  nobis  insistentibus  atque  insultantibus, 
quod  eam  quam  praedicamus  fidem  defendere  ausi  non  simus,  praesertim  cum 
omuium  bonorum  fundamentum  fidem  esse  constet ,  quam  quisquis  labefactare 
poterit,  nihil  de  supenedificatis  firmum  reliquerit.  Sed  etsi,  veritatem  profiteri 
liceat ,  cum  non8  nulias  hujus  etiam  temporis  haereses  aut  schismata  reprehen- 
dendas  aut  corrigendas  esse  censemus,  quas  vel  ipsi  nos  ab  his  qui  eas  profi- 
tentur  audivimus;  vel  ab  his  qui  eas  audierint  didicimus.  Sunt  enim,  ut  supra  me- 
minimus ,  qui  ad  assignandam  trium  personarum  diversitatem  tres  proprietates 
in  eo  intelligant,  tanquara  tres  res  diversas  essentialiter  ab  ipso  Deo.  Quorum 
etiam  unus  qui  in  Andegavensi  pago  magni  noraiuis  magister  viget,  in  tantam 
prorumpere  ausus  est  insaniam,  utomnia  creaturarum  nomina  ad  Deumtranslata, 


'  Ap.  Hieronymum  $ana,—  *  Hoc  etiim  loco  rellnqul-      cujus  ultima  tantum  verba  scrlptor  appotult,  adlicetpo- 
tur  spatium  ▼acuum  ad  S.  Gregorii  teztum  inserendum,      tius  quam  vi  convincatis.  —  *  Non  deeat  in  codice. 
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ipsa  quoque  Deo  oonvenfre  velit,  ex  quibusdam  fbrmis  diversis  essentialiter  ab 
ipso  Deo,  sicut  et  in  creaturis,  veluti  cum  dicilur  Deus  justus  sicut  et  bomo 
justus,  ita  justitiam  ab  ipso  Deo  essentialiter  diversam  inteliigit,  sicut  ab  homine, 
et  similiter  cum  dicitur  Deus  sapiens,  Deus  fortis.  Necnon  et  propiia  ipsius  Dei 
nomina  vult  in  ipso  Deo,  ita  qualitates  aut  formas  ponere,  sicut  et  in  creaturis, 
ut  est  hoc  nomen  aeternum,  sive  etiam  Deus,  vel  creator  :  quod  maxirae  ex  eo 
adstruere  nititur,  quod  ait  Priscianus  proprium  esse  nominis  substantiam  et 
qualitatem  significare ;  et  ex  ipsa  nominis  diffinitione,  qua  asserit  unumquod- 
que  nomen  subjectis  corporibus  vel  rebus  proprias  vel  communes  distribuere 
qualitates;  propter  quod  et  hujusmodi  illud  Gregorii,  quod  supra  meminimus, 
convenienter  dici  arbitrari  licet :  « Indignum  vebementer  existtmo,  ut  verba  coe- 
lestis  oraculi  restringam  sub  regulis  Donati. »  Est  et  alius  in  Francia,  qui  se  quasi 
singularem  divinae  paginae  magistrum  omnibus  praefert,  et  cum  hoc  quod  dictum 
est  in  ceteris  ipse  quoque  vehementer  arguat,  nihil  videlicet  penitus  inesse  Deo, 
concedimus,  quod  non  sit  Deus,  non  minorem  tamen  videtur  incurrisse  erro- 
rem  ex  summa  illa  unitate  divinitatis  quam  tenet,  cum  nihil  in  Deo  praeter 
ipsam  substantiam  esse  nobiscum  profiteatur.  Inde  enim  ad  hoc  compulsus  est, 
sicut  et  ipsemet  ego  ab  ipso  audivi,  ut  confiteatur  Deum  ex  seipso  gigni,  quia 
Filius  a  Patre  est  genitus.  Et  sicut  arrogantissimus  omnium  omnes  plane  haere- 
ticos  vocat  quicumque  ita  non  tenent,  quem  etiam  hi  qui  ab  eo  legerunt,  ita 
m  fide  ab  Ecclesia  jam  divisum  esse  asserunt,  ut  multos  qui  ante  Incarnationem 
Dei  fuerunt,  salvari  asserat,  et  per  passionem  ejus  redimi,  qui  numquam  aut 
incarnationem  aut  passionem  ejus  crediderunt;  qui  etiam  quod  mirabile  est 
apud  omnes  catholicos,  sicut  ad  nos  nuper  ablatum1  est,  asseruisse  etiam  pu- 
blice  in  scholis  suis  non  est  veritus,  Dominum  incarnatum  ita  aperto  utero 
Virginis  natum  sicut  et  ceteros  homines,  nisi  quod  ipse  solus  sine  virili  coitu  sit 
conceptus.  Novi  etiam  quemdam  non  parvi  nominis  inter  hujus  temporis 
inagistros  ad  hoc  perductum  esse  ex  quibusdam  argumentorum  quas  tenet  ra- 
tionibus,  ut  Deum  etiam  posse  decipi  profiteatur,  pro  eo  scilicet  quod  res  aliter 
evenire  possint  quam  ipse  praeviderit  :  quod  nec  credo  apud  gentiles  vel  quan- 
tumlibet  infideles  dici  umquam  permissum  est.  Novinuis  et  duos  fratres,  qui 
se  inter  summos  connumerant  magistros,  quorum  alter  tantaus  vim  divinis 
verbis  in  conficiendis  sacramentis  tribuit,  ut  a  quibuscumque  ipsa  proferantur, 
aeque  suam  habeant  efficaciam,  ut  etiam  mulier  etquislibet,  cujuscumque  sit 
ordinis  vel  conditionis,  per  verba  dominica  sacramentum  altaris  conficere  queat. 
Alter  vero  adeo  philosophicis  innititur  sectis,  ut  profiteatur  Deum  priorem  per 
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existentiam  mundo  nullatenus  esse.  Est  et  quidam  eorum  patriota,  inter  divinot 
celeberrimus  magistros,  qui  in  tantam  prorupit  insaniam,  ut  corpus  dominicum 
ejusdem  longitudinis  seu  grossitudinis  in  utero  Virginis  fuisse  astruat,  cujus  et 
in  provecta  aetate  extitit.  Sed  nec  adhuc  illam  summam  controversiaui  de  sacra»  - 
mento  altaris,  utrum  videlicet  panis  ille  qui  videtur,  figura  tantum  sit  dominici 
corporis,  an  ettam  veritas  substantiae  ipsius  dominicae  carnis,  finem  accepisse 
certum  est ;  et  innumeras  alias  in  quarum  quotidianis  relationibus  frequenter 
obstupescimus,  quae  nec  per  incendia  eorum  qui  a  populo  deprefaendunlur 
compesci  possunt.  Haec  illi  attendant ,  qui  de  fide  amplius  minime  scribendum 
esse  autumant,  cum  mille,  ut  aiunt,  hoc  tempore  haereses  pullulent,  quasi  ipsi 
omnium  conscientias  et  fidem  cognoverint. 

Nunc  ad  propositum  redeamus,  de  generatione  verbis  quibus  possumus 
disserenda,  ad  defendendam,  ut  diximus,  fidem  nostram,  non  docendam;  quod 
quidem  ideo  maxime  faciendum  esse  decrevi ,  quod  similitudines  illae  quss,  ad 
hanc  generationem  Filii  vel  processionem  Spiritus  defendendam,  seu  ad  diver» 
sitatem  personarum  assignandam  a  sanctis  Patribus  didicimus,  minus  satisfacere 
quibusdam  videantur,  quod  in  illis  rebus,  quae  per  simile  indncuntur,  non 
possit  unius  essentiae  identitas  servari;  unde  et  nonnultos  fideitum  quasi  irri- 
dentes  murmurare  saepe  audivimus,  cum  de  his  ad  hoc  similitudo  ktducitur, 
quae  non  sunt  ejusdem  essentiae,  veluti  cum  in  illo  sermone  Natalis  Domini  B. 
Augustinus,  ad  defendendum  quod  solus  Filius  sit  incarnatus,  similitudinem  in 
cithara  et  sole  sumsit,  per  quam  videlicet  assignaret  non  esse  mirandum,  si 
cum  in  una  divinitatis  snbstantia  tres  personae  conveniant,  uni  tamen  earum 
congruat,  quod  alteri  non  convenit,  utpote  soli  Filio  incarnari :  «  Sicuti,  inquit, 
in  una  citharizationis  actione  tria  conveniunt,  ut  simul  agant  ars,  manus,  et 
corda ;  cum  tamen  diversa  agantur  a  singulis,  cum  videlipet  ars  dictet,  manus 
tangat,  corda  resonet;  in  sole  etiam,  inquit,  calor  et  spiendor  diversa  aguvt, 
cum  calor  exsiccet,  splendor  illuminet.  »  Sed  ad  haec  quid  nonnulli  murmurent 
novi,  dicentes  quidem  haec  nihil  attinere  ad  vim  quaestionis,  quae  de  ideotitate 
unius  substantiae  in  tribus  personis  orta  est.  Nemo  enim,  inquiunt,  dubitat, 
quin  in  eodem  opere  diversae  res  dtversa  agant ,  aut  in  eadem  substantia  dt- 
versas  habeant  vires  diversae  qualitate9  :  sed  hoc,  inquiunt,  miramor,  cum  sit 
una  penitus  snbstantia  sive  essentia  trium  personarum,  qua  ratione  haec  incar- 
nata  dicatur  et  non  illa,  cum  ipsa  divinitatis  substantia  carnem  susceperit,  quae 
una  et  eadem  singulis  aeque  inest  personis.  Fuit  et  quidam  novissime  temporibns 
nostris,  Anselmus  videlicet  Cantuariensis  metropolitanus,  qui  servata  substamiie 
unitate,  validiorem  visus  est  similitudinem  ad  haec  quae  diximus  induxisse.  Cujus, 
ni  fallor,  similitudinis  fundamentum  a  B.  sumsit  Augustino  scribente  ad  Lauren- 
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tium  papam  de  hoc  ipso,  et  fontem  et  ejus  rivum,  quorum  eadem  est  substan* 
tia,  ad  divinae  generationis  exemplum,  ubi  eadem  est  substantia  generantis  et 
geniti,  inducente.  Ponit  itaque  praedictus  archiepiscopus  quasi  tria  ejusdem 
substantiae,  fontem  videlicet,  rivum  et  stagnum  :  fontem  quidem  ex  quo  est 
rivus,  quasi  Patrem  ex  quo  Filius,  stagnum  vero  quod  ex  foute  et  rivo  provenit, 
quasi  Spiritum  qui  ex  Patre  et  Filio  procedit.  Posuit  etiam  rivum  in  fistula, 
quasi  Filium  in  carne  humana ,  ac  si  rivum  infistulaliim  dicamus  Verbum  incar* 
uatum.  Sed  baec  quoque  similitudo  non  minus  satisfacere  potest,  quod  non 
est  simul  eadem  substantia  fontis  et  rivi  atque  stagni;  sed  per  temporis 
successionem  eadem  aqua  primo  fons  erat ,  deinde  rivus ,  denique  stagnum 
facta  est.  Unde  non  est  mirabile  si  per  successionem  temporis  eadem  aquse 
substantia  diversis  modis  se  habeat,  cum  numquam  simul  eadem  numero  sit 
substantia  fontis,  et  rivi,  vel  stagniy  ut  videlicet  uuiquam  vere  dici  possit,  modo 
aqua  fontis  est  aqua  rivi  sive  stagni ;  nicut  semper  dicimus  substantiam  Patris 
esse  substantiam  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Immo  fortassis  baec  similitudo  illi 
maxime  suflragatur  haeresi,  quae  ita  per  tempora  proprietates  personarum  com- 
miscet,  ut  eamdem  personam  dicat  quando  vult  esse  Patrem,  quando  vult 
Filium  vel  Spiritum  Sanctum.  Ut  itaque  satisfacere  per  similitudinem  de  hac 
generatione  vel  processione  valeamus,  excogitanda  est  talis  similitudo  genera- 
tionis  vel  processionis,  in  qua  eadem  simul  sit  substantia  generantis  et  generati, 
vel  procedentis  et  a  quo  procedit,  et  tamen  proprietates  eorum  impermixtae 
maneant,  ut  videlicet  genitus  non  sit  generans,  nec  procedens  a  quo  procedit. 
Quod  facilius  nos  posse  invenire  arbitror,  si  juxta  Apostoli  testimonium,  dili- 
genter  atteudamus,  qualiter  a  creatura  mundi,  per  ea  quae  facta  sunt,  ipsi  quoque 
philosophi,  quorum  rationibus  nos  impetunt,  congruis  similitudinum  propor- 
tiouibus  in  una  et  eadem  divina  substantia  tres  personas  proprietatibus  ab 
invicem  diversas  vestigare  atque  assignare,  domino  revelante,  valuerint.  Sic 
quippe  scriptum  est1,  «Quod  notum  est  Dei  manifestum  est  illis,  »  hoc  est  non 
solum  illis,  verum  etiam  in  illis,  hoc  est  per  illos  et  eorum  scripta  aliis.  «  Deus 
enim  illis  revelavit,  *  eorum  scilicet  illuminando  rationem,  ut  ex  similitudine 
corporalium  seu  visibilium  rerum,  ad  incorpoream  atque  invisibilem  divinitatis 
naturam  contemplandam  assurgerent.  «Acreatura,  inquit,  raundi  per  ea  quae 
facla  sunt»  tam  a  nobis  etiam  ipsis,  quam  a  natura,  secundum  illam  videlicet 
philosophicam  rationem,  qua  dicuntur  alia  ex  materia  et  forma  consistere,  alia 
ad  similitudinem  materiae  et  formae.  In  his  quippe  constitutionibus  cum  sit  una 
penitussubstantiaconstituentisetconstituti,  utpote  materiae  et  materiati,  diversa 
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tamen  sunt  proprietate  ab  iuvicem  materia  ipsa  et  materiatum,  utpote  cera 
ipsa,  et  quae  ex  ipsa  est  imago  cerea.  Ac  primum  de  generatione  prose- 
quamur. 

Ponamus  ergo  ante  oculos  ceream  imaginem ,  et  consideremus  in  ea  ipsam 
naturam  cerae,  hoc  est  ipsam  ceream  substantiam,  ex  qua  est  imago  cerea,  juxta 
pbilosophos,  tamquam  materiatum  ex  materia ,  cum  tamen  eadem  essentia  sit 
cera  ipsa  et  imago  cerea,  ut  etiam  per  praedicationera  sibi  sociari  queant  cera 
ipsa  et  imago  ipsa,  et  dici  possit  quod  imago  cerea  sit  ipsa.  Nec  tamen  ideo 
minus  dicimus  ceream  imaginem  esse  ex  cera ,  non  ceram  ex  cerea  imagine,  et 
ceram  ipsam  esse  materiam  cereae  imaginis,  non  ceream  imaginem  esse  mate- 
riara  ipsius  cene  aut  cereae  imaginis.  Et  rursus  imaginem  ceream  dicimus  esse 
materiatam  ex  ipsa  cera ,  neque  ipsam  ceram  aut  ipsam  imaginem  esse  mate- 
riatam  ex  cerea  imagine.  In  qua  quidem  re  considerandum  est,  quod  si  ea 
nomina  ipsius  cerae  et  cereae  imaginis  accipiamus,  quae  absolute  non  relative 
dicuntur,  licet  ea  per  praedicationem  sibi  veraciter  conjungi  propter  identitatem 
substantiae  ipsius  cerae  et  cereae  imaginis,  veluti  cum  cera  ipsa  sit  crocea,  et 
imago  sit  recta,  unum  est  ipsum  croceum  et  rectum,  vel  e  converso.  Si  vero  ea 
sumamtis  noraina,  quae  secundum  ipsam  generationem  aut  constitutionem 
cereae  imaginis  ex  cera  relative  ad  invicem  dicuntur,  utpote  materia  vel  mate- 
riatum,  sive  coustituens  et  constitutum,  sive  causa  et  effectus,  sive  generans 
et  genitum ;  non  licet  ea  secundum  suas  proprietates  sibi  per  praedicationem 
sociari,  ut  videlicet  dicamus  ibi  ipsam  materiam  esse  materiatum,  vel  ipsum 
materiatum  esse  materiara,  etc.  Quod  si  bujus  similitudinis  rationem  ad  divi- 
nam  generationem  reducamus ;  facile  est  ibi  cuncta  assignare  ac  defendere  quae 
audimus.  Ponamus  itaque  Deum  Patrem,  ut  supra  meminimus,  divinam  po- 
tentiam ,  ac  Deum  Filium  divinam  Sapientiam  :  et  consideremus  quod  ipsa 
Sapientia  quaedam  sit  polentia ;  cum  sit  ipsa  videlicet  potentia  discernendi  ac 
providendi  seu  deliberandi  veraciter  omnia,  ne  qtiid  Deum  decipere  possit  aut 
latere.  Est  igitur  divina  Sapientia  ex  divina  Potentia ;  quomodo  cerea  imago 
est  ex  cera1,  aut  quomodo,  juxta  philosopbos,  species  ipsa  ex  genere  esse  dicitur, 
cum  tamen  idem  sit  species  quod  genus,  ut  homo  idem  quod  animal,  et  imago 
cerea  idem  quod  cera.  Ipsa  quippe  imago  cerea  ita  est  ex  cera,  et  homo  ex  ani- 
mali,  quod  ex  eo  quod  cerea  imago  est,  exigit  tit  cera  sit ;  et  ex  eo  quod  horao 
est,  ut  sit  animal ;  sed  non  e  converso.  Potentia  quippe  tam  ad  discernendum, 
quam  ad  alia  agenda  se  habet,  sicut  cera  tam  ad  ceream  imaginem,  quam  ad 

'  HIc  animadfertit  Edm.  Marteoe  Petrum  Abaelardum,      suot  ejus  adversarit  S.  Bernardus,    Guillelmus  abbas 
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kl  quod  non  ah  cerea  imago ;  et  animal  tam  ad  hominem  quam  ad  non  ho- 
minem.  Est  itaque  Filium  gigni  a  Patre  divinam  Sapienttam  ita9  ut  determinatum 
est,  ex  divina  Potentia  esse,  cum  ipsa,  ut  dictum  est,  Sapientia  quaedam  stt 
potentia,  atque  ipsius  Potentiae  Dei  quae  est  omnipotentia,  quasi  portio  quaedam 
ipsa  sit  Sapientia,  quomodo  et  quislibet  filius  portio  quaedam  parentum  quo- 
dammodo  dicitur.  Ideo  autem  quasi  partem1  omuipotentiae  et  non  proprie 
partem  dicimus  Sapientiam,  quod  nulla  sit  rerum  multitudo  in  illa  simplici 
penitus  divinitatis  natura,  quarum  conventu  quantitas  alicujus  totius  corapo- 
natur,  ut  supra  jam  seepius  meminimus.  In  eo  tamen  quasi  partem  quamdam 
Omnipotentiae  dicimus  Sapientiam,  quod  cum  ipse  Deus  ex  omnipotentia  sua 
ad  iofinita  agenda  se  babeat,  ex  Sapientia  ad  discernendum  tantum  sese  habet ; 
et  cum  dicamus  omnipotentiam  Dei  quasi  omnem  potentiam  ejus,  plures  ejus 
potentias  quodammodo  dtcimus,  quantum  ad  eflecta  scilicet,  hoc  est  ad  diver- 
sttatem  eorum  quae  agere  potest,  secundum  quod  dicimus  eum  diversa  agere, 
cum  unus  atque  idem  omnino  perseveret.  Unde  et  unum  et  eumdem  Spiritum 
sanctum  multipltcem  dicimus,  seu  etiam  septera  Spiritus,  secundum  septiformis 
gratiae  operatkmem,  non  secundum  substantiam.  Et  attende  qood  quemad- 
modum  in  suprapositis  generationibus,  de  imagine  scilioet  et  specie,  licebat  sibi 
per  praedicationem  sociari  nomina  illa  generantis  rei  et  geoite,  quae  absolute 
dicebantur ;  6ed  non  illa  nomina  quse  relative  ad  invicem  dicuntur,  secundum 
hujusmodi  generationem  :  ita  etiam  in  hac  ipsa  generatione  divina.  Ipsa  quippe 
tmago  cerea  est  cera,  et  ipse  homo  est  animal,  et  e  converso1;  sed  non  ibi 
ipsum  materiatum  est  materia,  vel  ipsa  materia  est  materiata  a  se.  Hsec  quippe 
nomina  materia  et  materiatum  relative  ad  invicem  dicuntur,  sicut  Pater  et 
Filius.  llla  vero  supraposita  secundum  substantiam  potius  quam  secundum 
reiationem  praedicantur.  Materiam  quidem  dicimus  secundum  hoc  quod  aliquid 
ex  ipsa  est  :  materiatum  vero  secundum  id  quod  ex  aliquo  ipsum  cst.  Sic  et 
Pater  et  Filius  relative  invicem  dicuntur,  secundum  id  scilicet  quod  hic  illum 
generat,  atque  ex  hoc  ille  per  generationem  existit,  sicut  illud  ex  illa  per 
constitutionem  materialem;  eadem  itaque  ratione  qua  nou  licet  dici  quod 
materia  ex  seipsa  sit  raateriata,  vel  roateriatum  sui  ipsius  sit  materia,  vel  con~ 
stttuens  sit  constitutum  ex  se,  vel  posterius  se,  velvgenerans  se  :  quamvis  in 
talibus  idem  stt  generaliter  materia  quod  materiatum,  velut  hoc  ses  idem  quod 
haec  statua,  et  idem  constituens  quod  constitutum,  et  idem  prius  quod  poste- 
rius,  et  generans  quod  generatum;  eadem,  inquam,  proportionis  ratione,  et  in 
divinis  personis  neque  Pater  est  Filius,  hoc  est  Deus  Pater  genitus  a  seipso : 

1  In  codiot  Patrm,  — '  Edm.  Martene  ltgettdiun  putat  non  e  conterso. 
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neque  Filius  est  Pater,  hoc  est  Deus  Filius  genitor  sui  ipsius  :  qood  esset  dicere 
ipsam  divinam  potentiam  esse  ex  seipsa ;  vel  ipsaot  divinam  Sapientiam  esse  ex 
seipsa,  sed  solummodo  ipsa  Sapientia  est  ex  ipsa  Potentia,  sicut  est  determi- 
natum :  quemadmodum  imago  ex  cera,  non  imago  ex  se,  vel  cera  ex  se9  sive  ex 
imagine,  licel  idem  sit  cera  ipsa  quod  imago  illa  :  sicut  idem  est  Pater,  quod 
Filius  secundum  substantiam,  sed  non  secundum  proprietatem  vel  diffinitionem, 
et  ipse  Deus  omnipotens  sit  sapiens  sive  benignus,  et  e  converso.  Et  quemad- 
modum  ibi  quod  ex  materia  est  id  quod  est  roateriatum  ex  ea,  utpote  cera  ipsa 
est  cerea  imago,  vel  e  converso ;  nec  tamen  ideo  ipsa  materia  est  materiata  ex 
se,  vel  ipsum  materiatum  est  materia  sui  :  ita  et  hic  id  quod  Pater  est,  id  qui- 
dem  est  Filius,  et  e  converso ;  nec  tamen  Pater  est  Filius  vel  e  converso.  Ibi 
quippe  substantiae  praedicatio  fit,  cum  videlicet  dicitur  :  Est  id  quod  est  mate- 
riatum,  vel  quod  est  Filius  :  hic  vero  proprietatis  cum  dicitur :  Est  materiata  vel 
est  Filius.  Substantia  vero  eadem  est,  proprietates  vero  impermixtae  sunt.  Ap- 
paret  itaque  secundum  propositam  rationem  qua  ratione  divina  Potentia  dicatur 
Pater,  aut  divina  Sapientia  Filius,  quod  est  hanc  ex  illa  esse,  ut  supra  distinxi- 
mus;  et  qua  ratione  sibi  nomina  proprietatum  relativarum  conjungi  minime 
per  praedicationem  liceat. 

Si  quis  autem  quaerat  utrum  secundum  istum  generationis  modum  assignatum, 
ipsa  divina  Potentia  possit  dici  materia  divinae  Sapientiae,  hoc  est  Pater  Filii, 
seu  causa  seu  principium,  aut  aliquo  modo  prior  saltem  natura,  si  non  tem- 
pore ;  respondemus  nihil  horum  nobis  videri  posse  dici  proprie.  Materiam  vero 
nullo  modo  dici  hic  concedimus ,  cum  materiam  Boetius  describat  eam  quse 
subjecta  formam  suscipit,  et  in  Deo  nullam  omnino  formam  esse  certum  sit. 
Sed  nec  recte  materiam  dicimus,  nisi  quae  tempore  quoque  materiatum  prae- 
oedit,  sicut  cera  ipsa  quae  ante  fuit  quam  esset  imago.  Unde  et  philosophi  alia 
ex  materia  et  forma  constare,  alia  ad  similitudinem  materiae  et  formae  consistere 
distinxerunt,  sicut  nos  alibi  de  materia  et  forma  tractantes  docuimtis.  Nunc 
autem  ad  hoc  nos  induxisse  similitudinem  de  materia  et  materiato  sufficiat, 
quod  quemadmodum  illud  ex  illa  dicimus  generari,  secundum  hoc  quod  ex  illa 
est :  ita  hic  Filium  ex  Patre,  hoc  est  ipsam  Sapientiam  ex  ipsa  Potentia  esse, 
ut  determinatum  est.  Sed  nec  causam  proprie  dicimus,  nisi  ad  effectum,  ubi 
nihil  est  factum.  Effectus  quippe  est,  teste  Boetio,  quod  efficit  causaf;  et 
juxta  Tullium,  omnis  causa  praeter  finalem  efficiens  dicitur,  et  natura  prior 
eflectu.  Unde  Boetius,  cum  locum  a  causa  juxta  Tullium  in  tertio  Topicorum 
tractat,  causam  diffiniens,  dicit  eam  esse,  qiue  quamlibet  rem  praecedens  efficit, 

1  Cod.  cautam. 
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non  tempore,  sed  proprietate  naturae,  uf  sol  diem.  Ipse  etiam  Augustinus  hanc 
seculus  rationem  omnem  causam  efficientem  dicit  capitulo  xxx,  libri  Quse- 
stionum  LXXXIII^  his  verbis  * :  «  Qui  quaerit  cur  Deus  voluerit  mundum  facere, 
causam  quaerit  voluutatis  Dei.  Sed  omnis  causa  efficiens  est;  omne  autem  effi- 
ciens  majus  est,  quam  id  quod  efficitur.  Nihil  autem  majus  voluntate  Dei.  Non 
ergo  ejus  causa  quaerenda  est.  »  Qua  quidem  ratione  manifeste  convincitur,  nec 
Deum  Patrem  esse  causam  Filii,  cum  videlicet  nec  ipsum  efficiat,  quem  nullo 
modo  facit,  sed  tantummodo  gignit;  nec  major  eo  sit,  nisi  forte  secundum 
carnis  susceptionem.  Quomodo  etiam  dicemus  principium  vel  originem  habere 
id  quod  aeternuti\  est?  yEternas  vero  et  coaeternas  sibi  esse  tres  personas  certum 
esL  Non  est  itaque  altera  alterius  priucipium,  sed  unaquaeque  sine  principio 
est,  quia  aeterna  est,  et  omnium  aliarum  rerum  principium.  Quippe  quod 
aeternum,  sicut  in  tertio  Topicorum  Boetius  definit,  origiue  caret,  hoc  est  prin- 
cipio.  Nec  illud  quidem  obest,  quod  dicimus  Deum  Patrem  principium  sine 
principio,  etFilium  principium  de  principio,  hoc  est  de  Patre  qui  est  principium 
omnium  creaturarum ;  quippe  cum  dicimus  de  principio,  non  addimus  suo,  ut 
non  Filii  principium  intelligatur  Pater,  sed  creaturarum  omnium,  sicut  et 
Filius  ipse,  qui  de  semet  ait* :  w  Principium  qui  et  loquor  vobis.  »  Sed  fortassis 
dicis  nulla  ratione  dicendum  esse  hanc  personam  esse  ex  ilia,  sed  non  e  con- 
verso,  nisi  illa  hujus  quaedam  causa  sit  atque  origo  sive  principium,  praesertim 
cum  hanc  ex  illa  nasci  dicamus,  quod  est  oriri,  a  quo  origo  dicta  est.  Cui 
quidem  rationi  ipsi  quoque  doctores  catholici  plurimum  suflragari  videntur, 
ubi  nonnumquam  ipsum  Patrem  causam  Filii ,  seu  principium  duarum  aliarum 
personarum  dicunt,  necnon  tam  Patrem  ipsum  quam  Filium  esse  principium 
Spiritus  Sancti,  quippe  qui  ex  ipsis  est,  non  per  generationem,  sed  per  pro- 
cessionem ,  et  tam  Patrem  Filii ,  quam  Filium  Spiritus  Sancti  caput  esse.  Unde 
Augustinus  libro  Quasstionum  LXXXIII,  capitulo  xvu8,  de  Filio  Dei  disserens  : 
«  Deus,  inquit,  omnium  quae  sunt,  causa  est.Quod  autem  omnium  rerum  causa 
est,  etiam  Sapientiae  suae  causa  est  :  nec  umquam  Deus  sine  sapientia.  Suae 
igitur  sempiternae  Sapientiae  causa  est  sempiterna ,  nec  tempore  prior  est  quam 
sua  Sapientia.  »  De  Orthodoxa  Fkle  capitulo  1*:  «  Credimus,  inquit,  unum  esse 
Deum  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum.  Patrem  eo  quod  habeat  Filium, 
Filium  eo  quod  habeat  Patrem;  Spiritum  Sanctum  eo  quod  sit  ex  Patre  et 
Filio.  Pater  ergo  principium  Deitatis,  a  quo  Filius  natus,  a  quo  Spiritus  sanctus 
uon  natus,  quia  non  est  Filius,  neque   ingenitus,  quia  non  est  Pater,  neque 


1  Cap.  xxviii,  Opp.  t.  VI.  — '  Joan.,  cap.  vm,  v.  25.  —  3  Cap.  xvi,  Opp.   t.  VI.  —  'Gennad.,  de  DogmaU 
Eccles.,  cap.  i. 
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factus,  quia  doh  est  ex  nihilo,  sed  ex  Deo  Patre  et  Deo  Filio  Deus  proce- 
deds. »  Ex  bis  itaque  testimoniis  clarum  est  Patrem  ipsum  aKarum  personarum 
causam  sive  principium  quodammodo  dici,  in  eo  scilicet  quod  aliae  duae  personae 
ex  ipso  esse  habent  :  altera  quidem  nascendo,  de  qua  dictum  est :  altera  proce- 
dendo,  de  qua  dicendum  esta.  Et  nos  qtridem  sensum  sanctorum  virorum  vene- 
rantes,  verba  eorum  minus  nunc  approbanda  esse  censemus,  ut  videlicet  id 
dicamus  habere  principium  quod  est  aeternum,  ac  per  hoc  sine  principio  est  : 
vel  id  dicamus  habere  causamquod  non  convenit  effectum  dici,  cum  nullo 
modo  effici  vel  fieri  possit,  id  quod  nullo  modo  non  esse  potest,  sed  penitus  ex 
necessitate  est.  Quippe  si  fit  aliquid,  ut  ait  ipse  quoque  Aristoteles,  non  est. 
Ipse  etiam  Augustinus  nec  ista  verba  sese  approbare  satis  insinuat,  ubi  omnem 
causam  superius  efficientem  dixerat,  et  majorem  esse  eflectu  suo  :  ac  per  hoc 
omnem  causam  a  voluntate  Dei  removet,  ut  nihil  videlicet  causa  «sset  dfainae 
voluntatis.  Qui  etiam  in  ipso  libro  de  Trinitate,  ubi  specialiter  de  ipsa  'frinitate 
definire  intendit,  incertum  nobis  reliquit  quod  asserere  non  est  ausus,  sed 
dubitative  protulit  ac  sub  quaestione  deseruit  an  vtdelicet  Pater  principium 
dicendus  sit  aliarum  personarum.  Ait  quippe  sic  ibi  librb  V,  capitulo  xui :  «  Di- 
citur  relafive  Pater  idemque  relative  principium.  Sed  Pater  ad  Filium  dicitur, 
principium  vero  ad  omnia  quae  ab  ipso  sunt.  *  Item  :  «  Et  principium  Filius 
dicitur.  Cum  enim  diceretur  ei  :  Tu,  quis  es?  Respondit1  :  «Principium  qui  et 
loquor  vobis.  *  Creatorem  quippe  se  ostendere  voluit,  cum  se  dixerit  esse  prin- 
cipium;  sicut  et  Pater  principium  est  creaturae,  quod  ab  ipso  sunt  omnia.  » 
Item  :  «  Unum  ergo  principium  ad  creaturam  dicitur  Deus,  non  duo,  vel  tria 

*  Johannes  Chrysostomus  super  epistolam  Pauli  ad  Hebraeos  Sermone  xi  :  «  Sadech 
justitia)  dicitur,  Melcha  vero  rex,  Melchisedech  ergo  rex  justitiae.  Quomodo  initium 
dierum  neque  finem  vitae  habuit,  quomodo  in  eo  non  est  narrata  genealogia,  sic 
et  Christo  ipsa  natura  rei  et  sine  initio  et  sine  fine  est.  Sicut  enim  istius  nescimus  neque 
initium  dierum  neque  finem  vitae  ,  quod  non  sit  scriptum ,  sic  et  nescimus  Filii  vel  ini- 
tium  vel  finem/»^  Item  :  «  Intueris  sine  initio  Filium,  non  quia  non  habet  causam  ex  qua 
sit ;  boc  eoini  irapossibile  est.  Habet  namque  Patrem,  ahoquin  quomodo  Filius?  Sed  quia 
non  habebat  initium  viue ,  neque  finem.  » 

Ex  libro  Quaestiomim  Orosii.  Ad  Augustinum  Orosius :  Voluntate  genuit  Pater  FiUum,  ^ 
an  necessitate?  Augustinus.  Nec  voluntate,  nec  necessitate  :  quia  necessitas  in.  Deo  non 
est,  preire  voluntas  s^ientiam  non  potest.  Igitur  ^prius  est  rationabiliter  sapere,  quam 
ratiotutbiliter  veUe.  Nam  quidam  nostrum,  cum  eum  interrogasset  haereticus,  utrum  Yolens 
an  nolens  genuerit  Pater  FiUum?  laudabiliter  respondisse  fertur,  Dic,  inquit,  et  tu,  heere- 1 
tice,  Deus  Pater  necessitate  est  Deus,  an  voluntate?  Si  dixisset  necessitate,  seqoebatur ; 
grandis  absuxditas  :  si  voluntate,  respondebatur  illi  :  Ergo  voluntate  est  Deus,  non  natura. 

...  .  *  '     '  "    ' 

1  Joan.,  cap.  viii,  ▼.  25. 
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principita.  Ad  se  tamen  invicem  in  Trinitate,  si  gignens  ad  id  quod  gignilur 
priucipium  est,  Pater  ad  Filium  principium  est,  quia  gignit  eum.  Utrum  autem 
et  ad  Spiritum  principium  sit  Pater,  quoniam  dictum  est,  «  de  Patre  procedit,  » 
non  parva  quaestio  est.  »  Et  post  pauca  in  sequenti  capitulo  :  «  Si ,  inqirit ,  et 
quod  datur,  principium  habet  eum  a  quo  $latur,  fatendum  est  Patrem  et  Filium 
principium  esse  Spiritus  sancti.  »  Sed  nec  natura  Patrem  esse  puiorem  Filio 
concedimus  :  immo  simul  esse  natura,  cum  mutuo  relative  ad  invicem  dicantur 
Pater  et  Filius  ;  ct  juxta  ipsos  quoqpe  philosophos,  omnia  ad  invicem  relativa 
simul  sint  natura,  cum  utraque  mutuo  ad  invicem  ita  sese  habeant,  ut  nullo 
modo  alterum  sine  altero  queat  esse.  E  contrario  autem,  ut  ait  Aristoteles,  na~ 
turaliter  prius  alterurp  altero  id  dicitur,  quod  consequi  habet  necpssario  ad 
illud,  sed  minime  antecedere,  ut  unum  duobus  prius  est :  potest  quippe  unum 
existere,  ita  ut  non  sint  duo,  sed  e  converso.  At  vero  flull^a  personarum  ita 
potest  esse,  ut  ijon  sit  altera;  cum  nullo  modo  aliqua  ex  ei&  possit  non  esse, 
cum  aeque  omnes  necesse  sit  esse,  hoc  est  omnino  impossibile  sit  non  esse 
ipsam  personarum  Trinitatem. 

Sed  nec  ullam  habent  ad  invicem  dignitatis  prioritatem,  ut  vid^licet  Pater 
dignior  sit  Filio,  vel  Spiritu  sancto  dicatur,  quia  illi  ex  ipso  suntf  non  Pater 
ex  ipsis;  aut  Filius  eadem  ratione  Spiritu  sancto.  Alioquin  et  animal  eadem 
proportione  dignius  esset  homine ;  cum  potius  natura  hominis  naturam  ammalis 
praecedere  videatur  :  cum  homo  ipse  ex  propria  natura,  rattonalis  sit,  quod 
animal  ipsum  ex  sua  natura  non  obtinet.  Sic  et  homo  posset  dignior  dici  ho* 
mine  aliquo  dignissimo  vel  optirao  omnium,  cum  videlicet  horrjo  pptimuser 
homine  esset,  non  ex  homine  optimo  homo.  Quod  si  quis  in  eo  quoque  Patrem 
qeteris  proeferat  personis,  quod  Pater  non  est  ab  alio,  cum  tani  Filius  quam 
Spiritus  ab  alio  sint,  utpote  a  Patre  ipso;  pTfieferttt  eadem  ratione  malum  an- 
gelum  bono  angelo;  cum  ille  quod  hujiismodi  est,  a  se  ipso,  non  ab  alio  habeat : 
iste  vero  a  Deo  hoc  habeat,  quae  etiam  dignitas  notari  possit  \n  non  esse  ab  4K0, 
cum  maxima  emineat  in  esse  a  Deo.  Magnum  quippe  est  esssDaum  dc  Deo 
et  Summum  Bonum  de  Siimmo  Bono.  Quasi  getninatio  qusedam  dignitatis  in 
hoc  exprimitur;  in  eo  quod  dicitur  non  esse  ab  alio,  quae  ostenditur  dignitas, 
cum  id  rebus  quoque  non  existentibus  applicari  possit,  quae  nihil  penitus  habent 
dignitatis  ?  Sed  et  si  posset  contingere  ut  aliquis  horao  a  se  ipso  esset,  etalius  esset 
a  Deo;  numquid  is  qui  a  se  esset  melior  esset  aut  dignior  eo  qui  esset  a  Deo, 
idcirco  quod  hic  a  se  esset,  et  ille  ab  alio  ?  Non  utique,  cum  longe  melior  a  Deo 
hic  fieri posset,  quam  ille  per  se esse  valeret.  Ponamus  etiam  quodajiquis homo 
genuerit  alium  aeque  sapientem ,  aeque  potentem,  aeque  per  omnia  bonum  et 
aequalem  ipsi  patri  suo;  ponamus,  inquam,  hoc,  sicut  fortasse  nounumquam 
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evenit  rel  evenire  potest,  cum  saepe  etiam  filii  parentibus  sint  praeferendi ;  dico 
postea  :  Numquid  is  qui  patri  suo  per  omnia  aequalis  est ,  aut  fortasse  melior, 
in  aliquo  indignior  cst  patre  suo?  Non  utique,  cum  aequalis  ei  per  omnia  sit  aut 
fortasse  metior.  Si  autem  in  nullo  penitus  is  talis  indignior  est  patre  suo, 
quomodo  in  eo  indignior  Tocabitur  quod  est  ab  ipso  :  aut  quomodo  dignitati 
alicujus  id  derogaverit  quod  ab  alio  est  potius  quaib  qui  a  se  ipso  esset ,  si  per 
oamia  aeque  bpnus  sit  is  qui  est  ab  alio,  sicut  est  ille  a  quo  ipse  est  ?  Ffihil  quippe 
aliqua  dignitate  praeoedit  alterum,  quod  in  nullo  bono  exsuperat  ipsuiu.  Deus 
autem  Pater  Deum  Filium  in  nullo  tmnscendit  bono,  cum  aeque  Filius  et  potens 
sit  et  sapiens  et  benigous,  et  eadem  per  omnia  boni  perfectio  singulis  insit 
personis,  sicut  et  eadem  penitus  individua  illis  inest  substantia.  Quod  itaque 
perhibet  Hercurius  Filium  esse  secundum  Dominum  a  Patre,  tale  est  ac  si  dicat, 
ipsum  quoque  Filium  esse  Dominum,  et  esse  secundum  a  Patre,  hoc  est  per- 
sonaliter  diversum  a  Deo  Patre,  a  quo  solo  ipse  est,  sed  non  solus,  cum  ipse 
quoque  Spiritus  ab  utrisque  sit.  Quasi  ergo  primo  loco  Filius  est  ex  Palre, 
nullo  scilicet  mediante  :  Spiritus  vero  quasi  tertio  loco,  qubniam  sic  est  ex 
Patre,  quod  est  etiam  ex  Filio.  Sectmdum  itaque  dixit  quasi  eum  qui  primo 
loco  ex  Patre  sit,  ex  ipsa  videlicet  ejus  substantia,  et  nulla  alia  interveniente 
persona.  Sed  et  cum  dicunt  Philosophi  mentem  ex  Summo  Deo  natam,  hoc  *st 
Verbum  ex  Deo  Patre,  summum,  ut  dictum  est,  dicunt  non  ex  aliqua  dignitate; 
sed  ex  eo  qtiod  a  nullo  sit  ipse,  cum  ceterae  duae  personae  ab  ipso  sint. 

Quod  vero  objectum  est  quod  quia  idem  sit  essentialiter  Filius  quod  Pater, 
et  Pater  generet  Filium,  idem  generef  seipsum,  hoc  est,  quia  Filius,  ut  diximus, 
est  ex  Patre,  idem  sit  ex  seipsO;  facile  est  quassari  ex  similitudine  superius  m- 
docta,  de  cera  videlicet  atque  cerea  imagine.  Idem  quippe  est  essentialiter  cera 
ipsa  et  imago  cerea.  Et  cum  imago  ipsa  ex  ipsa  cera  est,  non  ideo  ex  seipsa, 
hec  e$t  non  ideo  ipsa  imagb  cerea  est  ex  ipsa  imagine  cerea ,  quia  esl  ex  ipsa 
cera,  quamvis  haec  ipsa  cera,  et  haec  ipsa  imago,  idem  sint  penittis  esserrtialiter, 
non  diffinitione  quidem  Vel  proprietate.  Ipsae  quippe  dictiones  relativae  cum 
ad  identitatem  ejusdem  rei  praemissis  nominibus  superponuntur,  non  solum 
ad  identitatem  essentiae ,  verum  etiam  ad  identitatem  diflinitionis  atque  ejus- 
dem  penitus  status  accommodatitur,  ut  si  dicam  aliquam  rem.  esse  ex  se , 
oportet  ut  idem  penitus  sint,  jdxta  expressum  esse  suum ,  res  ipsa  quae  est  et  res 
ipea  ex  qua  est,  veluti  si  idem  esset  difRnilione  haec  cera  et  haec  imago  cerea, 
sicut  idem  est  ensis  et  mucro  :  et  tunc  cum  concederemus  ipsam  imaginem  essd 
ex  ipsa  cera,  oporteret  concedi  idem  esse  ex  se  ipso.  Cum  vero  non  possil 
ostendi  id  quod  dicttur  esse  ex  illo  idem  esse  diffinitione  cum  Hlo,  non  est  idetf 
verum  idem  esse  ex  se  ipso,  etsi  hoc  idem  sit  essentialiter  ac  numero  cum  illoL 
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Muhq  minus  cum  Pater  et  Filius  diversi  ab  invicem  sint,  tam  diffinitione  quam 
proprietate ,  licet  sint  idem  essentialiter,  non  est  neces&e,  ut  cura  Filius  sit  ex 
Patre,  vel  generetur  ex  Patre,  idem  sit  ex  se,  vel  generetur  ex  se.  Sed  dicis  raihi, 
quia  Deus  de  Deo  est ,  cum  Filius  sit  ex  Patre,  unde  et  coofitenjur  nos  credere 
in  Filium  Dei,  Deum  de  Deo,  lumen  de  lumine ;  cum  itaque,  inquieis,  Deus  sit 
de  Deo,  et  Deus  hoc  nornen  proprium  sit  unius  et  individuae  singularisque  sub- 
stantiae,  nec  ullo  modo  Deus  a  Deo  sit  diffinitione  diverstis,  sed  penitus  idem , 
oportet  concedi  idem  esse  ex  se  ipso.  Ad  quod  respondeo,  quod  quetnadmodum 
dicimus  hominem  ab  homine  esse  diversum  diffioitione  sive  proprietale,  si 
hoc  scilicet  ad  diversitatem  personarum,  quae  in  homide  supt,  accipiamus, 
ut  videlicet  una  persona  hominis  diversa  sit  ab  alia,  utpote  Socrates  a  Platone, 
nec  tamen  ideo  eadem  res  diversa  est  a  se  ipsa,  cum  haec  persona  non  sit  ilia  : 
ita  et  dicimus  Deum  a  Deo  diversum  esse  diffinitione  vel  proprietate,  secundum 
ipsam  personarum  diversitatem,  quarum  unaquaeque  Deus  est,  cum  is  qui  Deus 
est ,  hoc  est  Pater,  ab  eo  qui  Deus  est,  hoc  est  Filio ,  sit  proprietate  diversus , 
nec  tamen  ideo  eamdem  rem  a  se  ipsa  diversam  esse  contingit,  cum  haec  per- 
sona  non  sit  illa.  Falsum  est  itaque  quod  dictum  est,  nullp  modo  Deum  a  Deo 
diffinilione  vel  proprietale  diversum  esse,  cum  is  qui  Deus  est,  ab  eo  qui  Deus 
est,  sit  proprietate  diversus,  hoc  est  una  persona  ab  alia,  utpote  Pater  a  Filio. 
Quod  vero  additum  est,  quod  hoc  nomen  «Deus»  proprium  sit  unius  indivi- 
duae  substantiae,  ac  per  hoc,  si  Deus  de  Deo  sit,  idem  est  a  se  ipso,  nihil  cogit  : 
quia,  Deum  de  Deo  esse  dicimus  propter  persqnas  ipsas,.  qu^rum  cum  unaquae- 
que  Deus  sit,  una  tamen  est  ex  altera,  nec  ullo  mpdo  est  altera.  Uode  non  est 
necesse,  ut  cum  una  persona  quae  Deus  est,  sit  ex  una  persoqa  quae  Deus  est , 
quod  est  Deum  esse  de  Deo,  ideo  idem  sit  ex  se,  cum  nullo  mo4o  una  persona 
quae  est  ex  altera  sit  illa  ex  qua  est ;  ac  similiter  istae  personae  quae  in  Deo  sunt^ 
sint  a  seper  praedicationem  disjunclae,  sicut  et  ill^  qqae  suqt  (sub  nomioe  etspecie. 
Quod  vero  objectum  est,  si  Deus  Deom  generet,  vel  seipsuiki  Deum  vel 
alium  Deumr  facile  est  refelli  secundum  inductam  superius  generationis  simi- 
litudinem,  de  cera  videlicet  et  imagine  cerea.  Cera  quippe  cujuslibet  cerae  quo- 
cumque  modo  formatae  materia  est,  et  quodammodo  quodlibet  suum  generat 
materiatum  quod  ex  ipsa  est,  ut  diximus.  Cum  itaque  cera  hapc  ceram  sic  for- 
matam  quasi  materia  constituat  atque  generet ,  utique  cpra  quamdam  generat 
ceram.  Unde  oportet  secundum  suprapositam  rationem,  u,t  vel  s^ipsam  generet, 
vel  aliam  ceram.  Sed  nec  eadera  cera  ex  se  ipsa  generatur>,  vel  ex  se  ipsa  est, 
quamvis  cera  sic  formata  idem  sit  essentialiter  cum  cera  ipsa  ex  qua  est,  pec  sit 
idem  diffinitione.  Unde.jsupra  meminimus  relativas  dictiones  i>on  propriesup- 
ppni,  nisi  ad  identitatem  quoque  difGnitionis.  Est  itaque  ceramateria  cerae  cujus- 
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dam  atque  ejus  mater,  juxta  Platonera,  qui  materiam  quasi  matrem  materiati 
constituit,  nec  tamen  ideo  vel  sui  ipsius  materia  est  seu  mater,  vel  alterius 
cerae.  Sic  et  Deus  cum  Deum  generet,  hoc  est  sit  Pater  Dei,  nec  seipsum  ideo 
generat,  nec  alium  Deum. 

De  aeternitate  autem  generationis  quod  qusesitum  est,  utrum  videlicet  Filius 
semper  gignatur,  an  semper  sit  genitus ;  in  ipso  fere  superius  nostri  tractatus 
exordio  quod  sentimus  assignavimus ,  eum  scilicet  tam  gigni  semper  quam 
genitum  esse  asserentes,  hoc  est  semper  eum  ex  Patre  esse,  et  plenam  semper 
et  perfectam  in  hoc  ipso  generationem  ejus  esse  :  quae  numquam  aut  incuepit 
aut  desinit :  quod  est  eum  semper  gigni  et  semper  genitum  esse,  cum  idem  sit 
ei  gigni  quod  est  genitum  esse.  Neque  enim  cum  dicimus,  aut  quod  Filius  ex 
Deo  Patre  gignitur,  aut  quod  est  genitus,  secundum  temporum  distinctionem 
id  accipimus,  cum  illa  videlicet  aeterna  generatio  tempori  nullo  modo  cedat, 
quae  ante  tempora  quoque  sicut  nunc  perfecta  consistebat.  Ac  per  hoc  nihii 
referre  intelligimus,  sive  gigni  Filium,  sive  genitum  esse  teneamus.  Praeterea 
quomodo  dici  potest,  quod  Pater  genuit  Filium,  nisi  ipse  fuerit  gignens  Filium  ? 
Nihil  quippe  aliud  sonat  quam  fuit  gignens,  sicut  nec  gignet  aliud  sonat  quam 
erit  gignens,  vel  gignit  quam  est  gignens.  Quod  si  gignens  fuerit  Pater,  et  jam 
gignens  non  sit,  cum  jam  videlicpt  genitus  ab  eo  Filius  esse  dicitur  potius 
quam  gigni,  profecto  inchoata  primitus,  et  postea  perfecta  esse  Yerbi  generatio 
dicenda  est,  et  ille  qui  antea  fuit  gignens,  postea  a  generando  cessare,  cum  jam 
ab  eo  genitus  esset  Filius.  In  aetemitate  autem  nulla  imperfectio,  nulla  cessatio 
aut  variationis  vicissitudo  contingere  potest.  Patet  itaque1,  et  ex  hoc  idem 
esse  gigni  Filium  Dei  et  genitum  esse,  cum  videlicet  nulla  ratione  intelligere 
possimus  aliquid  esse  genitum,  si  nullatenus  ipsum  gigni  contingeret;  nec 
aUquem  genuisse ,  si  penitus  eum  numquam  contingeret  gignere.  «  Numquam  » 
autem  hoc  loco  pro  aeternaUter  non  temporaUter  sumimus,  cum  illa,  ut  dictum 
est,  generatio  aeterna  sit,  non  temporalis.  Videntur  tamen  nonnullae  auctoritates 
hoc  penitus  respuere,  quod  Filius  Dei  nasci  vel  gigni  dicatur  ex  Patre,  sed 
tantum  natus  esse  vel  genitus*.  Unde  Augustinus  de  hac  ipsa  generatione  disse- 
rens  in  libro  LXXXIII  Qutestionum  capitulo  xxxix8,  meminit  dicens  :  «  Melius 
est  semper  oatus  quam  qui  semper  nascitur  :  quia  qui  semper  nascitur  tion- 
dum  est  natus ,  et  numquam  natus  est  aut  natus  erit,  si  semper  nascitur.  Aliud 


1  Slc  Cod*.  Tur.  — '  Id  etiam  acrlter  in  Abalardo  arguit  Fitio  Del  imperfectionem  praetcndebant,  eo  quod  semper 

Abbas  Anonymus   in  libro  tertio  dissertallonis  quam  de  Patre  gigneretur,  cum  contra  sanctl  Patres  non  sem- 

adversus  eum  conscripsit,  probatque  contrarium  aucto-  per    gigni,  sed  semper  genitum  esse   assererent.  — 

rllate  tum  S.  Augustlol,  tum  S.  Hiiaril,  atque  etiam  s  Opp.  t.  VI. 
S.  Leonis,  adversus  Arlanorum  argutias  qui  aliquamin 
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est  enim  nasci,  aliud  natum  esse.  Ac  per  hoc  numquam  Filius,  si  numquam 
natus.  Et  si  semper  Filius,  semper  igitur  natus.  »  Hinc  et  illud  Gregorii,  qui  ait 
in  Moralibusj  libro  XXIX1  :  «  Dominus  Deus  Jesus-Christus  in  eo  quod  virtas 
et  sapientia  Dei  est,  de  Patre  ante  tempora  natus  est,  vel  potius,  quia  nec  coepit 
nasci,  nec  desiit,  dicamus  verius  semper  natus.  Non  autcm  possumus  dicere 
semper  nascitur,  ne  imperfeetus  esse  videatur.  At  vero  ut  aeternus  designari 
valeat  et  perfectus,  et  «semper»  dicamus,  et  «natus,  »  quatenus  et  «natus»  ad 
perfectionem  pertineat,  et  «semper»  ad  aeternitatem  :  quatnvi;  hoc  ipsum 
quod  perfectum  dicimus,  multum  ab  illius  expressione  veritatis  deviamus;  quia 
quod  factum  non  est,  nec  potest  dici  perfectum.  Et  tamen  iufirmitatis  nostrae 
verbis  Dominus  condescendens1,  «  Estote,  inquit,  perfecti,  sicut  et  Pater  vester 
ccelestis  perfectus  est.  »  Quod  vero  B.  Augustinus  de  semper  nascente  et  semper 
nato  dixerit  in  iilo  Qusestionum  LXXXIII  libro,  juxta  consuetam  verborum 
significationem  dictum  puto,  quod  fortasse  aliquis  illam  qiKestionem  movens, 
nasci  et  natum  eo  modo  sumserit ,  quo  de  generationibus  nostris  agimus.  Tunc 
enim  nasci  dicimus,  cum  nondum  completa  est  nativitas,  sed  inchoata ;  tunc 
vero  natum,  quando  jam  perfecta  est.  Cum  ergo  quis  ita  verba  accipiens  quee^ 
stionem  hujusmodi  moverit,  non  incongrue  sanctus  vir,  servata  eadem  ver- 
borum  acceptione,  eisdem  satisfecit  verbis,  praeferendo  scilicet  completam  et 
perfectam  generationem,  quam  Filio  Dei  ascribit  inchoate  et  nondum  complete. 
Et  tale  est  quod  dicit  quod  melior  est  nativitas  quae  numquam  inchoata  semper 
est  perfecta,  quam  esset  aliqua  quae  inchoata  semper  perseveraret  iniperfecfca* 
Quod  vero  dicitur  Filius  esse  ex  substantia  Patris,  tantumdem  hoc  loco  sonal 
esse  ex  substantia  Patris  quantum  gigni  ex  Patre,  ab  eo  quod  translatum  quod 
in  nostris  generationibus  is  qui  gignitur,  in  eo  de  substantia  Patris  esse  dicitur; 
quod  in  ipsa  generatione  humani  corporis  traductum  est  et  conversum  aliquid 
de  ipsa  substantia  corporis  Patris  in  corpus  Filii.  Cum  ergo  tale  sit  Fihwn 
esse  ex  substantia  Patris,  ac  si  dicatur  gigni  ex  Patre,  sicut  ex  solo  Patre  gi- 
gnitur,  ita  solummodo  ex  substantia  Patris  esse  dicitur,  non  etiam  ex  substantia* 
vel  Spiritus  sancti,  quod  esset  a  seipso  gigni  sive  a  Spiritu  sancto.  Gregorius 
in  Job  libro  XXXIV,  «  Lingua  mea  calamus  scribee*.  »  Quod  loqnimur  transit, 
quod  scribimus  permanet.  Lingua  Patris  scribde  calamus  dicitur,  quia  ab  eo 
Verbum  illius  coaeternum  ac  sine  transitu  generatur.  *  Ambrosius  de  Fide  ad 
Gratianum  imperatorem  :  «  Non  haec  sunt  in  Deo  corporalibus  aestimanda. 
Incomprehensibiliter  generatur  Filius.  Impassibiliter  generat  Pater,  et  tamen 


'  Gregor.  MoraL,  lib.  XXIX,  cip.  1.  ~  >  Matth.,  cap.  ?,  ▼.  48.  — 3  PorL  AcMemium  filii.  —  *  Psalm   iuw , 
2. 
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ex  se  generat,  et  ante  omnem  intellectum  generat,  ut  Deus  verus  Deum  verum.» 
Hieronymus  in  diffinitione  fidei  catholicse  Nicaenique  Symboli  :  «  Quod  de  sub- 
stantia  Patris  natus  est  semper,  ipse  ait  Salvator  in  Evangelio1 ,  «  Quod  nascitur* 
ex  carne  caro  est,  et  quod  nascitur  de  Spiritu  spiritus  est,  quoniam  Deus  spi- 
ritus  est.  »  Augustinus  de  Trinitate  libro  V,  capite  xni8 :  «  Si  gignens  ad  id  quod 
gignit  principium,  Pater  ad  Filium  principium  est,  quia  gignit'  eum.  »  Idem  in 
Sermone  de  Sjrmbolo :  «  Multis  libris  disseruerunt  docti  et  spiritales  viri ,  quod 
iUe  genitor,  ille  genitus.  Ille  hujus  principium,  unde  et  caput  Christi  dicitur, 
quamvis  et  Christus  principium,  sed  non  Patris,  Hic  vero  illius  imago,  quamvis 
nulla  ex  parte  dissimilis  et  omnino  indifferenter  aequalis  Filius  Patri  debet  quod 
est :  hoc  etiam  debens  utique  Patri,  quod  Patri  sequalis  est :  Pater  autem  nulli 
debet  quidquid  est.  » 

Notandum  quoque  quod  Sapientia  Patris,  vel  Amor  Patris  et  Filii,  cum  ad 
distinctionem  personarum  Filii  et  Spiritus  sancti  proferantur ,  sicut  et  Spiritus 
sanctus  ad  distinctionem  tertiae  personae,  tamquam  propria  ipsarum  personarum 
nomina  relative  ponuntur,  ut  tale  sit  quod  dicatur  Sapientia  Patris,  ac  si  dicatur 
ex  Patre  genita,  quod  est  Verbum  ipsum,  id  est  Filius;  et  quod  dicitur  Amor 
Patris  vel  Filii,  ac  si  dicatur  ex  eis  procedens,  hoc  est  tertia  illa  persona  Spiritus 
sanctus.  Et  sic  quidem  dum  relative  ponuntur  istae  orationes,  vim  habent  pro- 
priorum  nominum  singularum  personarum,  sicut  et  Spiritus  sanctus,  quando 
per  processionem  dicitur.  Si  vero  dicatur  Spiritus  sanctus  communiter  et  non 
proprie,  hoc  est  secundum  hoc  quod  quilibet  Spiritus  bonus  Spiritus  talis  est 
qui  sit  sanctus,  et  non  secundum  proprietatem  processionis  tertiae  in  Trinitate 
person»,  licetjuxta  beatum  quoque  Augustinum,  tam  Patrem  etiam  ipsum, 
quam  Filium  dici  Spiritum  sanctum.  Sic  fortasse  et  cum  dicitur  Sapientia  Patris, 
vel  Ajnor  Patris,  non  relative  inter  personas  ad  invicem ,  ut  videlicet  vel  gene- 
rationem  Filii  vel  processionem  Spiritus  determinemus,  scilicet  ita  simpliciter, 
ac  si  diceremus  :  Sapientia  ipsa  quae  est  Patris,  vel  Amor  ipse  qui  est  Patris , 
immo  et  ipse  est  Pater,  nihil  impedit  dici  vel  ipsum  Patrem  esse  Sapientiam 
sui,  hop  est  eam  ipsam  Sapientiam  qua  Sapiens  est,  immo  et  quae  ipse  est,  cui 
juxta  Augustinum  etiam,  idem  est  sapere  quod  esse ;  et  ita  sicut  in  seipso  habet 
sapere  non  ad  aliud ,  vel  ipsum  similiter  Filium  vel  Spiritum  sanctum  esse 
ipsam  suam  Sapientiam,  et  unamquamque  personam  hoc  modo  Sapientiam 
qu&  est  uniuscujusque  personae,  vel  Amorem  similiter  qui  sit  uniuscujusque 
personarum,  cum  unaquaeque  personarum  et  sapientiam  habeat  et  amorem, 

1  JotoM  cap.  v,  v.  6.  •*»  f  Ap.  Joaanem  :  Quod  natwn  esl  ex   carne....  Quod  natum  est  de  spirtiu.  — 
»  Opp.  i.  VIII, 
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nec  sint  diversae  sapientiae  vel  amores.  Si  quis  tamen  hoc  omnino  dicere  recuset, 
propter  scandalum  sermonis  in  aliam  significationem  pronioris  ac  magis  usitati, 
quamvis  sententiam  non  contradicat,  sicut  et  omnino  dici  respuat :  Pater  vel 
Filius  est  Spiritus  sanctus,  non  eum  cogendum  esse  arbitror.  Haec  de  gene- 
ratione  Verbi  dicta  terminemus;  nunc  de  processione  Spiritus  sancti,  ipso  in- 
spirante,  dicamus. 

Spiritus  quasi  a  spirando  dictus  est1,  unde  Veritas,  Spiritus,  inquit,  ubi  vult 
spirat,  ideoque  ipso  nomine  suo  procedere  ex  Patre  et  Filio  polius  quam  gigni 
perbibetur.  Benignitas  quippe  ipsa,  quae  hoc  nomine  demonstratur,  non  est 
aliqua  potentia  sive  sapientia ,  cum  videlicet  benignum  esse  non  sit  esse  sa- 
pientem  aut  potentem.  Nullus  quippe  in  eo  quod  benignus  est  aut  sapiens  est 
aut  potens,  immo  ipsam  magis  caritatis  aflectum  sive  eflectum  dici  convenit. 
Caritas  autem,  teste  Gregorio,  minus  quam  inter  duos  haberi  non  potest.  «Nemo 
enim,  inquit,  ad  semetipsum  habere  caritatem  dicitur,  sed  dilectione  se  in 
alterum  tendit,  ut  esse  caritas  possit. »  Procedere  itaque  Dei  est  sese  ad  aliquam 
rem  per  aflectum  caritatis  quodammodo  extendere,  ut  eam  videlicet  diligat, 
ac  se  ei  per  amorem  conjungat  \  Cum  itaque  tam  Filius  quam  Spiritus  Sanctus 
ex  Patre  sit,  hic  quidem  genitus,  *ille  procedens,  differt  in  eo  generatio  ipsa  a 
processione,  quod  is  qui  generatur  ex  ipsa  Patris  substantia  est,  cum  ipsa,  ut 
dictum  est,  Sapientia  hoc  ipsum  esse  habeat  ut  sit  quaedam  potentia.  Ipse  vero 
caritatis  aflectus  magis  ad  benignitatem  animi,  quam  ad  potentiam  attinet. 
Unde  bene  Filius  ex  Patre  gigni  dicitur,  hoc  est  ex  ipsa  Patiis  substantia  esse; 
Spiritus  vero  minime  gigni,  sed  magis  procedere,  hoc  est  se  per  caritatem  ad 
alterum  extendere,  quia  quodammodo  per  amorem  unusquisque  a  seipso  ad 
alterum  procedit :  cum  proprie ,  ut  dictum  est,  nemo  ad  seipsum  caritatem 
habere  dicatur,  aut  sibi  ipsi  benignus  esse,  sed  alii.  Maxime  autem  Deus,  qui 

*  Ambrosius  de  Fide  ad  Gratianum  libro  I  :  «  Crede  quia  a  Deo  exivit  Filius,  ut  ipse 
testatur,  dicens*  :  «  Ex  Deo  processi  et  veni.  »  Et  alibi1  :  «  A  Deo  exivi.  »  Qui  a  Deo  pro- 
cessit  et  a  Deo  exivit,  nihil  aliud  potest  habere,  nisi  quod  Dei  est. » 

Item  :  «  Ex  Patre  nascendo  prodivit ,  ut  dixit  ipse  qui  natus  est 4  :  « Ex  ore  Altissimi 
«  prodivi.  »  Idem  libro  IV  :  Dicit  Sapientia  Dei,  «  Ex  ore  Altissimi  prodivi,  »  hoc  est  non 
coacta,  sed  libera,  non  potestati  obnoxia,  sed  nata  generationis  arcano.  »  Ex  libro 
Quaestionum  Orosii  ad  Augustinum.  Responsio  Augustini :  «  Nullus  autem  filius  est  nisi 
duorum,  patris  et  matris,  quod  absit  ut  inter  Deum  Patrem  et  Filium  tale  aliquid  suspi- 
cemur ;  quia  nec  Filius  hominis  simul  ex  Patre  procedit  et  ex  matre,  quia  cum  procedit  ex 
Patre,  non  tunc  procedit  ex  matre.  » 


•  Hudc  locum   Integrum  refcrt  et  refutat  Guilleimus      Abalardum ,  cap.  nr.  —  *  Joan. ,  cap.  ?ui  >  v.  4.  — 
abbas  S.  Theodorici  in  Disputalione  adversus  Petrum      '  Joan. ,  rap.  irr,  v.  28.  —  4  Eccli.,  cap.  xiif,  ▼.  5»  — 
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nullius  indiget,  erga  seipsum  benignitatis  affectu  commoveri  non  potest,  ut  sibi 
aliquid  ex  benignitale  impendat,  sed  erga  creaturas  tantum,  quae  semper  donis 
gratiae  ejus  indigent.  Quodam  itaque  modo  a  seipso  Deus  ad  creaturas  exire 
dicitur  per  benignitatis  affectum  sive  effectum,  cum  hoc  ipsum  quod  benignus 
est,  aut  benigne  aliquid  ex  caritate  agit,  secundum  affectum  sive  effectum, 
quem  in  creaturis  habeat,  dicatur.  Tunc  vero  in  se  per  benignitatem  remaneret, 
si  sibi  benignus  esse  posset,  aliquam  in  se  beneficentiam  exercendo.  Ex  Patre 
autem  et  Filio  procedere  Spiritus  habet,  quia  bonus  ipse  affectus  sive  effectus 
faciendi  aliquid  ex  potentia  ipsius  et  sapientia  provenit,  cum  ideo  velit  Deus  et 
faciat,  quia  et  potest  illud  adimplere  et  sollerter1  efficere.  Nisi  enim  posset 
aliquid,  frustra  illud  vellet,  quia  efficacia  careret;  et  nisi  sollerter  sciret  illud 
efficere,  non  haberet  egregium  effectum.  Constat  etiam  nihil  eum  posse  velle , 
nisi  optimum,  nec  rationabiliter  illud  vellet  quod  ignoraret.  Ut  itaque  rationa- 
biliter  aliquid  velit  facere  et  optime,  oportet  eum  et  hoc  posse,  et  ante  cogno- 
scere  quae  faciat ,  et  scire  optime  facere.  Bonus  itaque  affectus  Dei  quodammodo 
ex  potentia  ejus  ac  sapientia  descendit,  quod  est  Spiritum  ex  Patre  et  Filio 
simul  procedere  :  quia  eo  vult,  ut  dictum  est,  optime  cuncta  efficere,  quia  et , 
potest  et  scit. 

Graeci  tamen  ex  solo  Patre,  non  etiam  ex  Filio  Spiritum  sanctum  procedere 
confitentur,  eo  scilicet  quod  Veritas  in  Evangelio  fidem  integre  continente  de 
processione  Spiritus  loquens ,  solum  Patrem  commemorat  dicens*  :  «  Spiritus 
qui  a  Patre  procedit.  »  Qui  etiam  super  hoc  quod  eum  a  Filio  quoque  proce- 
dere  credimus,  nos  vehementer  arguunt ,  atque  reos  anathematis  teneri  asse- 
runt,  quod  in  principalibus  conciliis  quae  apud  eos  celebrata  sunt,  ita  symbola 
eorum  subjunctis  anathematibus  sancita  sint,  ut  nulli  de  fide  Trinitatis  aliud 
docere  vel  aliter  praedicare,  quam  ibi  continetur,  liceat.  In  quibus  symboliscum 
in  processione  Spiritus  de  solo  Patre  commemoretur  :  «  Quicumque,  inquiunt, 
Filium  addunt,  anathema  incurrunt.  »  Addunt  etiam  ad  exaggerationem  impu- 
dentiae,  nostrae  testimonium  damnationis,  symbolum  fidei,  quod  juxta  tradi- 
tionem  praedictorum  conciliorum,  Leo  tertius  Romae  transcriptum  in  tabula 
posteris  argentea  reliquit,  pro  amore,  ut  ipsemet  dicit,  et  cautela  orthodoxae 
fidei.  In  quo  quidem  symbolo  ipse  quoque  in  processione  Spiritus,  solum 
commemorat  Patrem,  his  quidem  verbis  :  «  Et  in  Spiritum  sanctum  Dominum 
et  vivificantem ,  ex  Patre  procedentem,  cum  Patre  et  Filio  coadorandum  et 
glorificandum,  etc.  »  In  quanta  autem  reverentia  principalia  illa  concilia  te- 
nenda  sint,  beatus  diligenter  aperit  Gregorius1,  qui  se  ea  tamquam  quatuor 

1  Lege  Et  scit  sollerter-  —  '  Joan.,  cap.  xt,  ?.  26.  —  'Epist.,  llb.  IV,  eplst  3. 
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evangelia  suscipere  et  venerari  profitetur;  unde  et  eoram  verbis  non  magts 
quam  evangelicis  vel  addere  aliquid  vel  subtraherenospermittit,  ita  Constantio, 
episcopo  Mediolanensi,  de  uno  eorum  scribens  :  «  Nos  auctore  veritate ,  teste 
conscientia,  fatemur  fidem  Chalcedonensis  symboli  illibatam  per  omnia  custo- 
dire,  nihilque  ejus  diffinilioni  addere,  nihil  subtrahere  audere.  Sed  si  quis  contra 
eam  ejusque  Synodi  fidem,  sive  plus  minusve  ad  sapiendum  usurpare  appetit, 
eum,  omni  diiatione  postposita,  anathematizamus,  atque  a  sinu  matris  ecclesi» 
alienum  esse  decernimus.  »  Sed  profecto  cum  interdicitur,  ne  quis  alker  doceat 
aut  praedicet  catholicam  fidem,  quam  in  prsedictis  continetur  conciliis,  aliter 
dietum  puto,  non.secundum  verborum  diversitatem,  sed  secundum  fidei  con- 
trarietatem,  ac  si  dicatur  aliter ,  hoc  est  contrario  modo,  non  diverso  verborum 
sono  :  quia  et  nos  latine  dicimus  quod  illi  graece.  Sicut  ergo  diversum  pro  op- 
posito  dicitur,  ita  diverso  modo  quod  est  aliter  pro  opposito  modo  non  incon- 
grue  sumitur.  Alioquin  cum  unumquodque  illorum  concUiorum  proprium  com~ 
posuerit  atque  instituerit  symbolum,  sintque  ipsis  symbola  ad  invicem  verbis 
diversa ,  ac  fortasse  quibusdara  sententiis,  cum  unum  nonnumquam  contineat 
quod  alierum  non  habet,  profecto  anathematis  reus  esset,  qui  uno  recepto, 
cetera  symbola  decantaret.  Eadem  ratione  rei  teneremur  ex  supplemento  evan- 
gelu  additi,  cum  in  Deuteronorruo  Moyses  dicat1,  «Quod  praecipio  tibi,  boc 
tantum  facias  Domino,  nec  addas  quicquam,  nec  minuas.»  Addi  itaque  pro- 
hibuit  contrarium  aliquid,  non  quod  perfectioni  deerat  suppleri.  Quamvis  etiam 
ita  possit  intelligi,  aut  omnino  *  prohibeatur  homo  ex  seipso  verbis  Domini  aUquid 
supplere.  Tunc  vero  homo  ex  se  aliquid  adderet,  si  hoc  ex  sensu  suo,  non 
ex  inspiratione  Spiritus  praesumeret.  De  quo  quidem  Spiritu  scriptum  est'r 
cc  Non  etiam  vos  estis  qui  loquimini,  sed  Spiritus  Patris  vestri  qui  loquitur  in 
vobis.  »  Multa  enim  de  miraculis  sanctorum  et  de  his  quse  sancti  Patres  post 
apostolos  scripserunt  praedicamus,  cum  tamen  Apostolus  dicat  ad  Galatas  scri- 
bens',  «  Licet  nos,  aut  Angelus  de  coelo  evangelizet  vobis  praeter  quod  evangeli^ 
zamus  vobis,  anathema  sit.  Sicut  prsedixi,  et  nunc  iterum  dico :  Si  quis  vobis 
evangelizaverit  praeter  id  quod  accepistis,  anathema  sit. »  Quod  autem  opponunt 
Graeci  evangelicam  traditionem  ad  integram  fidei  disciplinam  suificere,  nec 
quicquam  ulterius  addendum  esse  praeter  ea  quae  in  verbis  continentur  evan- 
gelicis,  in  seipsos  sententiam  proferunt,  cum  aiunt  Spiritum  a  solo  Patre  pro- 
cedere.  Mon  enim  Evangelium  cum  a  Patre  procedere  Spiritum  dicit,  «solo» 
adjungit,  quod  ipsi  apponunt;  sed  tantummodo  «a  Patre»  dicit.  Multa  quoque 
fidei  necessaria  post  evangelia  ab  apostolis  vel  apostoUcis  viris  addita  sunt, 

1  Deuter .,  cap.  xii,  ? .  32.  — 'Uge  Ut  omnino.  —  *  Mattb.,  cap.  x,  ? .  30.  — 4  GalaL ,  cap.  i ,  ▼.  8. 
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quae  ex  verbis  evangelicis  minime  comprobantur  ,  sicut  est  illud  de  virgi- 
nitate  matris  Domini  etiam  post  partum  jugiter  conservata  et  de  aliis  fortasse 
multis. 

His  autem  adversus  Grcecorum  objectionem  de  processione  Spiritus  responsis, 
libet  etiam  ex  ipsorum  doctoribus  testimonia  proferre,  quibns  a  Filio  quoque 
Spiritum  sanctum  procedere  doceantiir.  Atbanasius  in  Symbolo  fidei :  «  Spiritus, 
inquit,  sanctus  a  Patre  et  Filio,  non  faetus,  non  creatus,  non  genitus,  sed 
procedens; »  ubi  quidem  cum  praemiserit  Spiritum  sanctum  a  Patre  et  Filio  esse, 
atque  subjtmxit  «  procedens, »  manifeste  docuit  eum  ab  utroque  prooedere,  cum 
ad  utrumque  procedens  retulerit  sicut  esse,  presertim  cum  non  aliter  a  Patre 
Spiritus  esse  habeat,  quam  proccdendo*.  »  Ait  etiam  Didymus  eorum  maximus 
doctor  in  libro  de  Spiriiu  saneto,  quem  beatus  transtulit  Hieronymus,  verba 
Gbristi  de  eodem  Spiritu  ita  inducens  atque  exponens1  :  «Sahrator,  qui  et 
Veritas,  ait*  :  «  Non  enim  loquetur  a  semetipso,  »  hoc  est  non  sine  me,  et  sine 
meo  et  Patris  arbitrio,  quia  inseparabilis  est  a  mea  et  Patris  voluntate  :  quia 
ex  se  non  est,  sed  ex  Patre  et  me  est.  Hoc  enim  ipsum  quod  subsistit  et  loqoi- 
tur,  a  Patre  et  me  illi  est.  Ego  veritatem  loquor,  id  est  inspiro  quae  loquitur, 
siquidem  Spiritus  veritatis  est.  Dicere  et  loqui  in  Trinitate  non  secundum  coft- 
suetudinem  nostram  accipiendum,  sed  juxta  formam  incorporalium  naturarum, 
et  maxime  Trinitatis  >  quae  voluntatem  suam  ingerit  in  corda  credentium.  » 
Item,  «Spiritus  sanctus  qui  est  Spiritus  veritatis,  Spiritusque  sapientiee,  non 
potest  audire,  Filio  loquente,  quae  nescit,  cum  hoc  ipsum  sit  quod  profertur 
a  Filio,  id  est  procedens  Deus  de  Deo,  Spiritus  veritatis  procedens  a  Veritate , 
consolator  manens  de  consolatore8.  »  Item  Cyrillus  Alexandrinus  episcopus  in 

•  Ivo  Caraotensis  in  SermonePentecostes :  Dominus  dicit  in  Evangelio  ,  «  Cum  venerit 
Spiritu6  veritatis,  qui  a  Patre  prooedit,  ille  vos  doeebit  omnem  veritatem,  ille  me  clarifi- 
cabit,  quia  de  meo  accipiet,  et  annuntiabit  vobis.  »  Haec  verba  ita  interpretatur  Didymus : 
«  Etiam  separabilis  est  Spiritus  a  mea  et  Patris  voluntate.  Et  amplius  quia  non  ex  se  est, 
sed  ex  Patre  et  me  est.  Hoc  enim  ipsum  quod  subsistit  et  loquitur,  a  Patre  et  a  me  illi 
est.»  Item :  « Consensus  significatioest.  Spiritus  sanctus  quidem  est  Spiritu*  Veritatis  Spiri- 
tusque  Sapienti» ;  non  potest  audire,  Filio  loquente ,  qu®  nescit ,  cum  ipsum  sit ,  quod 
profertur  a  Filio,  id  est  procedens  Deus  de  Deor  Spiritus  Veritatis  procedens  a  veritate, 
consolator  manens  de  consolatore.  Item:  «Idem  in  Symbolo  Ephesini  concilii,  quod  Grae- 
corum  fuisse  constat,  manifeste  his  verbis  astruitur :  Quamvis  in  sua  substantia  sit  Spiritus 
Filii,  et  inteDigatnr  in  persona  proprietas ,  jnxta  id  quod  est  Spiritus,  et  non  Filius,  non 
est  tamen  alienus  ab  ipso.  Nam  Spiritus  appellatur  Veritatis,  et  Veritas  Christus  est.  » 

'  Didymus,  de  Spiritu  «oncto,  llb.  II.  —  *Joan.f  cap.  xri,  ?.  13.  —  8  Ap.  Hicronymum  manem  a  Con- 
iolatore. 
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Epislolawu,  Nestorio  directa,  quae  sic  incipit,  Reverendissioio  et  Deo  amantis- 
simo,  etc.  «  Si  est,  inquit,  in  subsistentia  Spiritus  spiritali,  vel  certe  et  intelli- 
gitur  per  se  secundum  quod  Spiritus  est  et  non  Filius,  sed  tamen  est  non  alienus 
ab  eo.  Spiritus  enim  Veritatis  norainatur,  et  profluit  ab  eo  sicut  denique  ex  Deo 
Patre.  »  S.  Johannes  Chrysostomus  Homilia  xxvi  de  Expositione  Symboli,  quae 
sic  incipit  :  Universalis  Ecclesia  congaudet  :  « Iste  est  Spiritus  procedens  de 
Patre  et  Filio,  qui  dividit  propria  dona  singulis  prout  vult.  »  Idem  in  Horni- 
lia  xxviu,  in  alia  expositione  ejusdem  Symboli,  quae  sic  incipit :  Super  fabricam 
totius  Ecclesiae  :  «  Itaque  credendum  est  Spiritum  Patris  esse  et  Filii.  » Item : 
«  Non  dicatis  minorem  esse  Filium  de  Patre  genitum ,  sed  istum  qui  natus  est 
de  Spiritu  sancto  et Maria  Virgine.»  Item : « Istum  Spiritum  sanctum  dicimus  Patri 
et  Filio  esse  cooequalem,  et  procedentem  de  Patre  et  Filio.  Hoc  credite,  ne  col- 
loquia  mala  corrumpant  mores  vestros  bonos. »  Item :  «  Sunt  haeretici  qui  dicunt 
Spiritum  sanctum  inter  creaturas  esse  ordinatum.  »  Item :  <r  Videte  ubique  sacra- 
mentuui  Trinitatis.  Ecce  et  in  Spiritum  sanctum  creditis,  qui  Spiritus  sanctus 
procedens  de  Patre  et  Filio  caritate  conjungitur.  »  Augustinus  libro  Qusestionum 
ad  Orosium,  cap.  n  :  «  Ipse  Dominus  noster  Jesus-Christds  post  resurrectionem 
ut  ostenderet  a  se  procedere  Spiritum  sanctum  sicut  a  Patre,  insufflans  ait '  : 
«  Accipite  Spiritum  sanctum  .  »  Idem  libro  IV  de  Trinitate*,  «  Nec  possumus 
dicere  quod  Spiritus  sanctus  et  a  Filio  non  procedat,  nec  enim  frustra  idem 
Spiritus  et  Patris  et  Filii  Spiritus  dicitur.  Nec  video  quid  aliud  signiflcare  vo- 
luerit,  cum  sufHans  ait :  «  Accipite  Spiritum  sanctum. »  Neque  enim  flatus  ille 
corporeus  substantia  Spiritus  sancli  fuitr  sed  demonstratio  et  a  Filio  procedere 
Spiritum  sanctum. »  Sufficere  autem  putamus  quod  in  processione  Spiritus 
Veritas  solum  Patrem  commemorat.  Cum  enim  ipsa  Sapientia,  ut  dictum  est, 
quaedam  sit  potentia,  atque  in  ipsa  potentia  sit  sapientia  inclusa,  satis  probabi- 
liter  apparet,  per  processionem  Spiritus  ex  potentia,  processio  ipsius  ex  Sapien- 
tia.  Sed  et  Hieronymus  scribens  de  Fide  solum  Patrem  commemorat,  sicut  et 
in  symbolis  principalium  conciliorum  continetur.  Unde  ita  ad  Damasum  scribit, 
dicens  :  «  Credimus  et  in  Spiritum  sanctum ,  Deum  verum  ex  Patre  proceden- 
tem.  »  Necnon  et  Augustinus  cap.  i  libri  Enchiridii  de  solo  Patre  in  proces- 
sione  Spiritus  mentionem  facit,  licet  Spiritum  ipsum  tam  Patris  quam  Filii  esse 
dicat  his  quidem  verbis8  :  «  Satis  est  christiano  rerum  creatarum  causas  nonnisi 
bonilatem  credere  creatoris ,  nullamque  esse  naturam,  quae  non  aut  ipse  sit  aut 
ab  ipso,  eumque  esse  Trinitatem,  Patrem  scilicet  et  Filium  a  Patre  genitum, 
et  Spiritum  sanctum  ab  eodem  Patre  procedentem,  sed  unum  eumdemque 

1  Join.%  cap.  xx,  y.  22.  —  *  Cap.  xx,  Opp.,  t.  VUI.  — » Cap.  ix. 
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Spiritum  Patris  et  Filii.  Hultis  tamen  aliis  locis,  tam  ipse  Augustinus  quam 
omnes  fere  latini  theologi  Spiritum  sanctum  ex  Filio  quoque  procedere  et  pro- 
fitentur  et  comprobant.  »  Unde  et  ipse  in  XV  de  Trinitate9  c.  xxvi,  de  proces- 
sione  Spiritus  disserens  ait  :  «Scriptura  sancta  Spiritum  eum  dicit  amborum, 
de  quo  dicit  Apostolus1  :  «  Misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in  corda  nostra; »  et  de 
quo  dicit  idem  Filius1,  «  Spiritus  Patris  vestri  qui  loquitur  in  vobis;  »  de  quo 
item  dicil8 :  «Quem  ego  mittam  vobis  a  Patre. »  Et  alio  loco*  :  «Quem  miltet 
Pater  in  nomine  meo.  »  Et  cum  resurrexisset  a  mortuis ,  discipulis  suis  insuf- 
flavit  et  ait8  :  «Accipite  Spiritum  sanctum,»  ut  eum  etiam  de  se  procedere 
ostenderet.  »  Quippe  quomodo  apertius  quam  insufflando  docere  potuerit  Spi- 
ritum  sanctum  ex  se  quoque  procedere?  Praesertim  cum  Spiritum  quasi  spi- 
ramen  a  spirando  dictum  esse  constet,  et  juxta  propriam  significationem,  Spi- 
ritus  sanctus  hoc  loco,  ut  dictum  est,  sonet  procedens.  Unde  necesse  est,  ut 
cujuscumque  Spiritus  esse  dicatur,  vel  ab  eo  mitti,  vel  ab  ipso  procedere  con- 
cedatur.  Proprie  tamen  seu  principaliter  ab  ipso  Patre  procedere  Spiritus  dicitur. 
Unde  Hieronymus  definitionem  fidei  catholicae  Nicaeni  Symboli  tractans  ait  : 
«  Credimus  et  in  Spiritum  sanctum  qui  de  Patre  procedit  proprie.  »  Item  , 
Spiritum  sanctum  verum  Deum  invenimus  in  Scriptura  et  de  Patre  proprie 
esse.  Et  iterum,  «  De  Patre  Filius,  et  Spiritus  proprie  et  vere  de  Patre  quidem 
procedit.  Primum  igitur  accipe  quod  de  Patre  est  proprie  Spiritus  sanctus, 
dicente  Scriptura8 :  «  Verbo  Domini  coeli  firmati  sunt,  et  Spiritu  oris  ejus  oranis 
virtus  eorum.  »  Et  Salvator  ait7  :  «  Spiritus  veritatis  qui  a  Patre  procedit.  »  Et 
beatus  Augustinus  in  XV  de  Trinitate,  cap.  xvni8,  «Non  frustra  in  hac  Trinitate 
non  dicitur  Verbum  Dei  nisi  Filius,  nec  Donum  Dei  nisi  Spiritus  sanctus,  nec 
de  quo  genitum  est  Verbum,  et  de  quo  procedit  principaliter  Spiritus  sanctus , 
nisi  Deus  Pater.  Ideo  autem  addidi  principaliter,  quia  et  de  Filio  Spiritus  sanctus 
procedere  repetitur.  Sed  hoc  quoque  illi  Pater  dedit,  non  jam  existenti,  et  non- 
dum  habenti  :  sed  quicquid  unigenito  Yerbo  dedit,  gignendo  dedit.  Sic  ergo 
eum  genuit,  ut  etiam  de  illo  bonum9  commune  procederet,  »  ac  si  aperte  Augu- 
stinus  his  verbis  determinet  per  hoc  Spiritum  sanctum  principaliter  ex  Patre 
procedere,  et  non  principaliter  ex  Filio,  quia  sic  ex  Patre  procedit  quasi  primo 
loco,  cum  Pater  ab  alio  non  habeat ,  sed  a  seipso,  sicut  et  a  seipso  est,  hoc 
est  non  ab  alio.  Filius  vero  cujn  a  se  non  sit ,  sed  a  Patre,  et  hunc  ipsum  Spi- 
ritum  a  Patre  habet,  a  quo  per  generationem  esse  habet.  Sed  quid  est  quod 
dictum  est,  proprie  Spiritum  ex  Patre  procedere  ?  Numquid  proprie  ibi  diclum 

1  Galat. ,  cap.  iv ,  ▼.  6.  —  *  Matth.,  cap.  x,  v.  20.  —      7  Joan. , cap.  xv,  v.  26.  —  •  Lcg. ,  cap.  xvu,  0pp.  t.  VIII. 
Joan. ,  cap.    xv,  v.  26.  —  4  Joan.,  cap.  xiv,  v.  26.       — •  Ap.  Aug.  Donum  commune. 
—  *  Joan. ,  cap.  xx ,  v.  2.  —  •  Psalm.  xxxu,  v.  6.  — 
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«st,  sicut  boc  loco  principaliter,  et  fortasse  eodem  modo  dici  videri  posset,  nisi 
quod  ibi  interseritur  quod  et  Filius  ex  Patre  natus  sit  proprie ,  sicut  et  Spiritas 
a  Patre  proprie  dicitur  esse*?  Dictum  quippe  ibidem  est :  Filius  non  ex  semet- 
ipso  natus  est,  sed  ex  Patre  natus  est  proprie,  non  in  tempore,  sed  semper : 
non  aliunde ,  sed  de  sua  substantia ;  noii  de  aliena,  sed  de  sua  propria.  At  vero 
si  eodem  modo  et  in  Filio  et  in  Spiritu  sancto  accipitur  proprie,  cum  hic  scilioet 
proprie  nasci  ex  Patre ,  et  ille  proprie  procedere  dicatur  ex  Patre ;  et  tale  sit 
dicere  proprie,  ac  si  diceretur  principaliter ;  quo  modo  Filium  ex  Patre  princi- 
-paliter  nasci  dicemus,  cum  ex  eo  solo  natus  sit?  Nisi  forte  cum  ibidem  statim 
additum  sit,  non  temporaliter,  sed  semper,  respectu  temporalis  generationis 
ejusdem  Filii,  id  dictum  sit,  ut  videlicet  haec  principalis  et  prima  sit  quae  est 
aeterna,  per  quam  ab  sequalitate  Patris  non  receditur ;  illa  vero  quasi  posterior 
et  temporalis  secundum  quam  minor  Patre  Filius  ipse  dicitur.  Possumus  et 
dicere  in  eo  Filium  ex  Patre  proprie  natum  esse  sive  genitum,  quod  naturalis 
ejus  sit  Filius,  non  adoptivus ,  sicut  et  statim  determinatur,  cum  subditur  non 
alium,  sed  de  sua  substantia.  Sed  et  secundum  hoc  quod  juxta  philosophos 
nata  sive  genita  omnia  dicuntur,  quee  ab  aliquo  habent  esse,  proprie  Filius  solus 
ex  Patre  natus  est  :  quia  solus  ipse  nascendo  ex  ipsa  Patris  substantia  est.  Spi- 
ritus  vero  sanctus,  secundum  hoc,  ex  solo  Patre  proprie  procedere  dicitur, 
quod  ab  eo  sic  procedit,  quasi  a  summo  principio,  quod  videlicet  ab  alio  non 
est.  Inde  enim  aliquid  proprie  procedere  dicitur,  unde  primo  venire  ac 
moveri  coepit,  sicut  lacus  ex  fonte,  non  ex  rivo,  sed  per  rivum,  in  quem  a  ftmte 
emissusper  eum  transiit,  ac  pervenit  in  stagnum.  Sic  et  Spiritus  sanctos  ex 
Patre  proprie  procedere  dicitur,  quasi  a  summa  origine,  quae  scilicet  aliunde 
non  sit,  et  ab  ipso  in  Filium  quasi  in  rivum  :  quia  et  quod  habet  FiKns,  *b 
ipso  habet  a  quo  et  hoc  ipsum  habet  quod  ipse  est,  et  per  Filium  ad  nos  tan- 
dem  quasi  in  stagnum  hujus  saeculi.  Quippe  qui  omnia  in  Sapientia  facit  ac 
disponit,  et  in  hac  ipsa  sapientia  sua  Spiritum  tribuit  suorum  distributorem 
donorum  non  improvide  vel  inconsiderate.  Unde  et  beatus  Hilarius  Spiri- 
tum  a  Patre  per  Filium  magis  quam  a  Patre  et  Filio  procedere  seu  esse  sicut 
et  mitti  perhibet ,  ita  ad  Deum  Patrem  de  Spiritu  ipso  et  Filio  loquens  in  XII 
de  Trinitate  libro,  «  In  sancto  Spiritu  tuo  ex  te  profecto  et  per  eum  misso.  » 

•  Caritas  Dei,  qua  se  per  creaturas  ad  eflfectum  extendit,  id  est  bona  ejus  erga  eas  vo- 
luntas,  tam  in  eis  condendis  quam  disponendis,  qua  videlicet  Deus  noa  sdurn  bonum  vult, 
sed  ctiam  bene,  ut  rationalis  monstretur,  ex  Patre  procedere  dicitur  et  Filio,  hoc  est  in 
illis  quasi  primordium  et  causam  suae  existentise  habere,  cum  ex  eo  Deus  rationaliter  velit 
quicquid  de  condendis  vel  disponendis  creaturis  instituit;  quia  et  potentiam  et  solertiam  in 
his  vel  condendis  vel  disponendis  plenam  obtinet. 
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ltem,  tc  Ex  te  per  eum  Spiritus  sanctus  tuus  est.  »  Item,  «  FiRum  tuum  una 
tecum  adorem ,  sanctum  Spiritum  tuum,  qui  ex  te  per  unigenitum  tuum  est, 
promerear. »  Et  hoc  fortasse  modo  si  a  solo  Patre  procedere  Spiritum  Graeci 
intelligant,  eo  videlicet  quod  sic  ab  ipso  sit  quasi  a  summo  et  non  existente 
ab  alio,  nulla  est  sententiae  contro versia ,  sed  verborum  diversitas.  Certum 
quippe  est,  et  solam  personam  Patris  hoc  modo  summam  debere  praedicari  -r 
et  Spiritum  ab  ipso  quoque  esse  sicut  a  Filio,  qui  ipsius  quoque  sicut  et  Filil 
Spiritus  dicitur. 

Quod  vero  nonnulli  raoventur  ex  eo  quod  dicimus  Filium  a  Patre  per  ge- 
nerationem  esse ;  et  Spiritum  a  Patre  et  a  Filio  per  processionem ;  nec  tamen 
ideo  Patrem  per  existentiam  priorera  esse  Filio,  vel  Patrem  aut  Filium  Spiritu 
sancto  :  potest  ex  multorum  similitudine  exemplorum  refelli.  Solis  quippe 
substantia  et  splendida  est  et  illuminabilis,  id  est  potens  iUuminare  aliquid, 
et  cum  sit  splendor  ex  sole,  et  illuminabilitas  ex  sole  simul  et  splendore, 
numquam  tamen  aliquid  ex  his  tribus  per  existentiam  aliquid  horum  prae- 
cessit. 

Sed  et  si  quis  illam  philosophicam  Platonicae  rationis  considerationem  altius 
inspiciat,  quae  videlicet  de  Deo  opifice  ad  similitudinem  quamdam  solertis 
artificis  agit,  praemeditantis  scilicet  et  deliberantis  ea  quae  facturus  est,  ne  quid 
inconvenienter  componat,  et  prius  singula  ratione  quam  opere  formantis ;  ad 
hunc  quippe  modum  Plato  formas  exemplares  in  mente  divina  considerat,  quas 
ideas  appellat,  et  ad  quas  postmodum  quasi  ad  exemplar  quoddam  summi 
artificis  providentia  operata  est;  videbit  Spiritum  Sanctum  ex  Filio  quoque, 
sive  per  Filium  recte  procedere,  cum  ex  ratione  Sapientiae  universa  Dei  opera 
administrentur,  et  ita  quodammodo  conceptus  divinae  mentis  in  effectum  per 
operationem  prodeat.  Effectus  autem  ad  Spiritum  pertinent ,  qui  ex  bonitate 
conditoris  eveniunt :  quia  Spiritus  ipse  bonitas  est.  Dicamus  itaque  Spiritum 
ex  Filio  quoque  procedere,  cum  ratio  divinae  providentiae  ad  effectum  benigni- 
tatis  perducitur,  et  quod  ab  aeterno  faciendum  providerit,  temporaliter  quando 
vult  facit.  Hanc  autem  processionem,  qua  scilicet  conceptus  mentis  iu  effectum 
operando  prodit,  Priscianus  in  primo  Constructionum  diligenter  aperit,  dicens 
generales  et  speciales  formas  rerum  intelligibiliter  in  mente  divina  constitisse, 
antequam  in  corpora  prodirent,  hoc  est  in  effecta  per  operationem  :  quod  est 
dicere,  antea  providit  Deus  quid  et  qualiter  ageret,  quam  Ulud  opere  impleret. 
Ac  si  diceret,  nihil  impraemeditate  sive  indiscrete  egit.  Macrobius  quoque  ipsam 
mundi  animam,  quam  putamus  Spiritum  sanctum  intelligi,  ex  Noy,  hoc  est  ex 
Filio  praecipue  esse  declarat,  cum  aperte  eam  a  Noy  creatam  sive  natam,  sicut 
et  ipsam  Noym  a  Deo  Patre  esse  profitetur,  ita  generaliter  de  origine  animae 
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exorsus1  :  «  Deus  qui  prima  causa  et  est  et  vocatur,  unus  omnium  quae  sunt, 
quaeque  videntur  esse,  princeps  et  origo  est.  Hic  superabundanti  majestatis 
foecunditate  de  se  mentem  creavit.  Haec  mens  quae  Noys  vocatur,  qua  Patrem 
inspicit,  plenam  similitudinem  servat  auctoris.  Animam  vero  de  se  creat, 
posteriora  respiciens.  Rursus  anima  Patrem  qua  intuetur  induitur,  ac  paulatim 
redigente  respectu*  in  fabricam  corporum,  in  corporea  ipsa  degenerat.  »  Creari 
autem  sive  nasci,  hoc  loco  Macrobius  abusive  protulit,  sicut  et  in  primo  loco 
determinavimus  cum  videlicet  tam  mentem  ipsam  quam  animam  creatam 
dixerit  :  mentem  quidem  ex  Deo,  hoc  est  Filium  ex  Patre;  et  animam  ex 
mente ,  hoc  est  Spiritum  ex  Filio,  ubi  et  utramque  natam  esse  insinuat,  cum 
utrique  Patrem  assignat,  Deum  quidem  menti,  et  rursum  mentem  ipsam  animae. 
Creari  itaque  sive  nasci  esse  ex  alio  intelligit,  ut  tale  sit  quod  ait  hoc  ex  illo 
nasci  sive  creari ,  quasi  simpliciter  diceret  hoc  ex  illo  esse.  Sufficit  autem  phi- 
losopho  ad  ostendendum  animam  ipsam  tam  ex  Patre  quam  Filio  esse,  solum 
memorasse  hoc  loco  Filium,  quia  cum  Filius  ex  ipso  Patre  sit,  et  Spiritus  ipse 
hoc  est  anima  ipsa  ex  Filio  esse  assignatur,  liquet  profecto  ipsam  quoque  ex 
Patre  esse,  secundum  quod  et  ipse  eam  Philosophus  a  Deo  et  Noy  juxta  sapientes 
nominari  supra  inductus  asseruit.  Quod  vero  ait  mentem  esse  ex  foecunditate 
majestatis,  tale  est  ac  si  diceret  Sapientiam  ex  ipsa  omnipotentia  esse  natam. 
Proprie  namque  majestas  ac  reverentia  potentiae  ascribi  solet.  Quod  vero  dicit, 
quod  mens  qua  Patrem  inspicit  similitudinem  servat,  ita  dictum  puto  ac  si 
aperte  dicat  Filium  ipsum  in  omni  re,  in  qua  similis  est  Patri,  aequalem  omnino 
illi  esse.  Potens  quippe  est  sicut  et  Pater  et  tautumdem  Potens  :  bonus  est  sicut 
et  Pater,  et  aeque  bonus.  Sic  et  in  ceteris  in  quibus  habet  similitudinem  cum 
Patre  et  aequalitatem  habet.  Non  autem  in  omnibus  similitudinem  habet  cum 
Patre,  cum  ipse  solus  sit  genitus  et  solus  Pater  genitor,  quod  quidem  ad  di- 
stinctionem  personarum  attinet  secundum  proprietates  earum.  Secundum  nos 
etiam,  qui  solum  Filium  incarnatum  credimus,  in  hoc  uno  Filium  minorem 
Patre,  non  aequalem  dicimus.  Noys  posteriora  respiciens  animam  creat,  quia 
Spiritus  sauctus ,  qui  ex  Filio  est ,  sive  quaecumque  anima  ab  ipso  conditore 
suo  ducens  exordium,  hoc  ipsum  quod  anima  est,  id  est  vita  creatarum  rerum, 
ex  respectu  quodam  ipsius  creatoris  habet ;  hoc  est  ex  beneficio  divinae  Sapien- 
tiae  cuncta  disponentis,  ut  in  ipso  respectu  Dei  divinum  intelligatur  beneficium. 
Anima  quippe  ab  animando,  hoc  est  vivificando  dicta  est.  Spiritus  quidem 
sanctus,  ut  in  primo  libro  distinximus,  quasi  anima  est,  hoc  est  vita  nostrarum 
animarum,  et  nostrae  animae  quasi  quaedam  ejus  corpora  sunt,  ab  ipso  scilicet 

1  Macrob. ,  Tn  Somn.  Scipionis,  llb.  I,  cap.  xif.  —  *  Ap.  Mierob.  regrediemte  respeetu. 
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donis  suae  gratise  *  vegetata,  quas  rursus  animalem  vitam  nobis  certum  est  im- 
pertire.  Patrem  suum,  id  est  Noym,  dicit  animam  indui  in  ea  sua  vi  qua  in- 
tuetur,  boc  est  ratione  utitur  :  quia  ex  ratione  quam  habet  maximam  similitu- 
dinem  cum  divina  sapientia  tenet,  cum  ratio  maxime  sit  adscribenda  Sapientiae. 
Paulatim  anima  in  corpora  respicit,  quia  ad  comparationem  plenitudinis  illius 
summi  Boni,  modicum  est  quidquid  habemus,  quantacumque  dona  virtutum 
ab  ipso  susceperimus.  Possumus  etiam  in  eo  paulatim  dictum  esse  intelligere, 
quod  quibusdam  gradibus  per  intervalla  temporum  a  minimis  ad  maxima  Spi- 
ritus  suos  fideles  promoveat,  nec  sua  simul  conferat  dona.  Degenerare  dicitur 
anima  in  ipso  suae  operationis  efFectu,  ex  quo  anima  dicta  est,  cum  non  sit  hoc 
aeternum,  sed  temporale,  quod  operatur.  In  quo,  ni  fallor,  illud  facile  est  ab- 
solvi,  quod  Plato  animam  mundi  incoepisse  voluerit,  nec  coaeternam  esse  Deo 
et  menti.  Cum  enim  Spiritum  sanctum  animam  magis  quam  Spiritum  appel* 
laverit,  quasi  ab  animando,  hoc  est  vivificando  nos  donis  suae  gratiae  per  incre- 
roenta  virtutum,  non  semper  Spiritus  animafuit,  id  est  vivificans;  quia  duae 
nondum  creaturae  essent,  quibus  dona  sua  distribueret,  in  illas  donorum  suorum 
distributionem  non  exercebat.  Sicut  ergo  Spiritum  Sanctum  qui  in  se  est  om- 
nino  simplex,  multiplicem  tamen  dicimus,  et  VII  Spiritus  appellamus  secundum 
diversitatem  donorum  :  ita  etiam  Philosophus  eumdem  qui  in  essentia  propria 
essentialiter  subsistit,  incoepisse  quantum  ad  effecta  sua  voluit,  ex  quibus  eum 
animam  magis  quam  Spiritum  appellaverit.  Spiritus  quippe  nomen  est  naturae, 
anima  vero  officii,  ab  animando  scilicet.  Sicut  ergo  ipsos  coelestes  Spiritus 
semper  quidem  Spiritus,  sed  non  semper  angelos  esse  profitemur,  eo  quod 
Angelus  nomen  sit  officii,  non  naturae  :  et  Dominum  Jesum  Christum  secundum 
humanitatem  incoepisse,  secundum  vero  divinitatem  aeternum  esse  praedica- 
mus  :  ita  et  Spiritum  Sanctum,  secundumsubsistentiamessentiaesuae,  aeternum, 
secundum  effecta  vero,  incoepisse  dicamus,  quod  est  dicere  effecta  potius  quam 
ipsum  incoepisse;  et  hunc  quidem  Philosophi  sensum  esse  arbitror  sub  illo 
animae  typo,  quo  eam  creatam  esse ,  id  est  incoepisse  perhibet,  et  quasi  tempo- 
ralem  esse  non  aeternam;  juxta  quem  et  Macrobius  animae  ipsi  tam  Deum  quam 
Noym  praeferre  non  abhorret.  Vocet  itaque  Spiritum  Sanctum  Plato  animara, 
secundum  effectum  operum ;  nos  vero  dicamus  Spiritum,  secundum  naturalem 
suae  bonitatis  effectum,  quem  ita  ab  aeterno  habuit,  ut  tunc  opere  eum  impleat 
quando  implendum  esse  praevidit.  Dicat  ille  animam  incoepisse  secundum  effecta, 
nos  vero  Spiritum  in  effectu  suae  bonitatis  seternaliter  perseverare.  Dicat  ille 
animam  incoepisse,  nos  Spiritum  omnino  aeternum  esse.  Sit  processio  Spiritus 

1  Hic  in  MS.  spatlum  quoddaro  vacuum  relictum  est.  ' 
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secuodum  affectum  aeterna,  quia  scilicei  ab  aeterno  sic  voluit.  Sit  processio 
animae  secundum  eftectum  temporalem.  Utramque  autem  Spiritus  processionera 
tam  secundum  eflfecta  scilicet,  quam  secundum  affectum,  a  sanctis  Patribus  dis- 
tinctam  esse  cognovimus.  De  processione  quidem  efficaciee  Beda  in  Homilia 
Dominicae  primse  post  Ascensionem  ita  loquitur  :  «  Cum  Spiritus  gratia  datur 
bominibus,  profecto  mittitur  Spiritus  a  Patre,  mittitur  et  a  Filio.  Procedit  a 
Patre,  procedit  et  a  Filio,  et  ejus  missio  ipsa  processio  est  qua  ex  Patre  pro- 
cedit  et  Filio.  »  Ipse  etiam  Augustinus  utrumque  eum  procedere  perhibet  tam 
secundum  hoc  quod  datur,  quam  secundum  id  quod  dabilis  est.  Unde  libro  V 
de  Trinitale  cum  ad  processionem  Spiritus  pervenisset,  ait1  :  «Procedit  non 
quo  modo  natus,  sed  quo  modo  datus.  Quod  autem  datum  est,  et  ad  eum  qui 
dedit  refertur,  et  ad  eos  quibus  dedit.  »  Item1,  «Sed  si  non  procedit  nisi  cum 
datur,  nec  procederet  utique  prius  quam  esset  cui  daretur.  Nam  donum  potest 
esse  et  antequam  detur.  Donatum  autem  nisi  datum  fuerit  nullo  modo  dici  po- 
test.  »  Quid  itaque  mirum,  cum  duobus  modis  Spiritum  procedere  dicamus ,  si 
secundum  alterum  processionis  modum  dicatur  Spiritus  a  nobis,  et  secundum 
alterum  vocetur  animaa  philosophis?  Illud  ergo  Spiritus  aeternaliter,  hoc  tem- 
poraliter  habet.  Unde  et  statim  in  eodem  idem  adnectit  diqens8  :  «Nec  moveat 
quod  Spiritus  Sanctus  cum  sit  coaeternus  Patri  et  Filio ,  dicatur  tamen  aliquid 
ex  tempore,  veluti  hoc  ipsum  quod  donatum  dicimus ;  nam  sempiterne  Spiritus 
donum,  temporaliter  donatum.  Nam  et  si  dominusnon  dicitur,  nisicum  habere 
incipit  servum,  etiam  ista  appellatio  relativa  ex  temporeest  Deo ;  non  enim  sem- 
piterna  creatura  est,  cujus  est  ille  Dominus.  »  Item*,  «  Ecce  Dominum  esse 
non  sempiternum  habet,  ne  cogamur  etiam  creaturam  sempiternam  dicere, 
quia  ille  sempiterne  non  dominaretur,  nisi  eliam  ista  sempiterne  famulare- 
tur.  »  Qui  etiam  in  eodem  libro  superiori  capitulo,  Spiritum  etiam  secundum 
effecta  manifeste  vocat ,  cum  ei  principium  assigpat.  Ait  autem  sic B  :  <  Quod 
datum  est ,  et  ad  eum  qui  dedit  refertur,  et  ad  eos  quibus  dedit  :  ita  Spiritus 
Sanctus  dicitur,  et  Dei  qui  dedit,  et  noster  qui  accepimus.  Unde  scriptum  est 
de  Johanne,  quod  in  Spiritu  Eliae  veniret.  Hoc  et  de  Moyse  intelligendum  est, 
cum  ait  ei  Dominus',  «  Tollam  de  Spiritu  tuo  et  dabo  eis  :  »  hoc  est  de  Spiritu 
Sancto  quem  tibi  dedi.  Si  ergo  et  quod  datur  principium  habet  eum  a  quo 
datur,  quia  non  aliunde  accepit  illud  quod  ab  ipso  procedit  :  fatendum  est 
Patrem  et  Filium  principium  esse  Spiritus  Sancti,  non  duo  principia,  sed  unum 
principium,  »  liquet  itaque  Augustinum  hoc  loco  Spiritum  accepisse  secundum 
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effecta,  cum  dicit  datuin,  magis  quam  secundum  naturalem  suae  benignitatis 
aftectum.  Unde  bene  secundum  effecta,  Pater  et  Filius  priores  Spiritu  dicuntur, 
et  quasi  principium  ejus,  quia  ex  potentia,  moderante  sapientia,  effectus  gratise 
descendit.  Ex  quo  Spiritus  etiara  hoc  loco  appellatur,  et  prius  potentiam  et 
sapientiam  esse  oportet,  ut  postea  aliquid  in  effectum  ducatur.  Tale  est  ergo 
Patrem  et  Filium  esse  principium  Spiritus  Sancti ,  ac  si  dicamus  Spiritum  ex 
ambobus  per  effectum  procedere,  hoc  est  Potentiam  Dei,  moderante  ejus  ra- 
ttone,  ad  actum  perduci.  Rt  hoc  quidem  modo  si  quis  nomen  Spiritus  accipiat, 
secundum  scilicet  suae  gratiae  effecta ,  non  recte  dicitur  Spiritus  aeternus,  sicut 
nec  Dominus,  aut  creator  :  quia,  ut  diximus,  non  semper  Spiritus  secundum 
effecta  extitit .  Unde  et  bene  Evangelista  Joannes  ab  aeternitate  Dei  inchoans , 
cum  Verbum  apud  Deum  aeternaliter  esse  ostenderet,  dicens1  :  «In  principio 
erat  Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum,  hoc  erat  in 
principio  apud  Deum.  Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  etc,  »  nullam  Spiritus  men- 
tionem  habuisse  videtur,  qua  eum  aeternum  esse  astrueret,  cum  de  Deo  et  Verbo 
ejus  loquens,  Patri  et  Verbo  solummodo  aeternitatem  adscribit ,  dicens  :  «  Hoc 
erat  in  principio  apud  Deum.  »  Qui  in  eo  fortasse  quod  subjunxit  de  effectu 
operum  dicens,  «  Omnia  per  ipsum  facta  sunt, »  Spiritum  designasse  videtur 
secundum  effecta  ipsa  quae  sua  Deus  condidit  bonitate,  secundum  quae,  ut  dixi- 
mus,  aeternus  non  est  Spiritus,  id  est  datus,  sicut  nec  anima  mundi  quam  Plato 
dicit.  Nec  mirum  locum  Evangelistae  maxime  cum  Platone  convenire,  cum 
totam  verborum  istorum  sententiam  in  libris  Platonicorum  Augustinus,  ut  supra 
meminimus ,  invenerit.  Sunt  autem  nonnulli  qui  caritatem  Dei  non  solum  ad 
creaturas  porrigi  velint,  verum  etiam  ab  una  persona  in  alteram,  ut  videlicet 
amor  Patris  etiam  in  Filium  vel  Filii  in  Patrem  Spiritus  ipse  sit.  Quod  aperte 
Augustinus  in  XV  de  Triniiate  astruit  his  verbis*  :  «Denique  si  in  donis  Dei 
udhil  majus  est  caritate,  et  nuilum  est  majus  donum  Dei  quam  Spiritus  sanctus, 
quid  consequentius,  quam  ut  ipse  sit  caritas,  quae  dicitur  Deus  et  ex  Deo  ?  Et  si 
caritas,  quia  Pater  diligit  Filium,  et  Patrem  diligit  Filius,  ineffabiliter  commu- 
nionem  amborum  demonstrat;  quid  convenientius,  quam  ut  ille  proprie  dicatur 
caritas,  qui  Spiritus  est  communis  ambobus?  »  Hinc  et  illud  est  Hieronymi 
super  xvu  psalmum  :  «  Spiritus  Sanctus  nec  Pater  est  nec  Filius ,  sed  dilectio 
quam  habet  Pater  in  Filio,  et  Filhis  in  Patre.  »  Quod  fortassis  ideo  maxime 
dicendum  videtur  et  tenendum ,  ut  videlicet  amor  quoque  Patris  in  Filium  vel 
Filii  in  Patrem  dicatur  Spiritus  sanctus,  et  non  tantum  amor  ad  creaturas,  quod 
forlassis  aliter  videretur  Spiritus  sanctus  posse  non  esse,  ac  per  hoc  non  neces- 

a,Joan. ,  cap.  i,  t.  I  et  sq.  —  *  De  Trinit.,  1U>.  XV,  cap.  irx,  Opp.  t  VIII. 
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sario  esse  ipsam  Trinitatem.  Posset  quippe  esse  ut  nulla  creatura  uroquam  esset, 
cum  nulla  ex  necessitate  sit,  acper  hoc  consequens  videtur,  ut  jam  nec  aftectus 
ipsius,  quem  videlicet  erga  creaturas  habet,  ex  necessitate  sit,  ac  per  hoc  Spi- 
ritus  ipse  ex  necessitate  non  sit,  quem  dicimus  ipsum  affectum  Dei  esse  sive 
amorem.  At  vero  si  amorem  Dei  non  solum  erga  creaturas,  verum  etiam  unius 
personae  erga  alteram  accipiamus,  aperte  hoc  inconveniens  evitamus.  Ac  for- 
tasse  cum  creaturae  ipsae  ex  necessitate  non  sint,  hoc  est  possint  omnino  non 
esse,  ipse  tamen  Deus  ipsa  sua  voluntate  necessario  permanet,  nec  potest  aliquo 
suo  bono  carere,  per  omnia  incommutabilis.  Sed  de  hoc  plenius  tractandum 
nobis  postmodum  reservamus ,  cum  de  divina  potestate  principale  *  tractanti 
se  obtulerit  negotium.  Donum  tamen  Patris  quantum  ad  Filium,  et  Filii 
quantum  ad  Patrem  nequaquam  dicendum  esse  arbitror  Spiritum,  quia  ne- 
quaquam  dari  ei  potest,  cui  abesse  non  potest,  hoc  est  cui  necessario  inest,  qui 
necessario  utriusque  est  Spiritus, 

Non  alienum  a  quaestione  reor,  utrum  hsec  nomina  personalium  proprie- 
tatum,  quae  in  Deo  sunt,  Paternitas  scilicet,  Filiatio,  Processio,  de  Deo  prae- 
dicari  valeant  sicut  et  cetera.  Ut  videlicet  quemadmodum  dicitur,  Deus  est 
Omnipotentia ,  vel  Sapientia,  sive  Caritas,  Benignitas,  Justitia,  Misericordia , 
Pietas;  ita  etiam  dici  liceat,  Deus  est  Paternitas  vel  Filiatio  sive  Processio.  Nihil 
quippe  in  Deo  esse  constat,  quod  ipse  non  sit,  ut  longe  ante  praefati  sumus, 
cum  omne  quod  est  bonum,  hoc  omnem  naturam,  aut  creatorem  aut  creaturam 
esse  necesse  sit.  Aut  itaque  has  proprietates  non  esse  res  aliquas  bonas  vel  na- 
turas  dicemus,  aut  Deum  eas  esse  profitebimur,  cum  numquam  eas  creari 
constet,  quae  incipere  nullatenus  potuerunt,  sed  penitus  aeternae  sunt.  Ac  for- 
tasse  nihil  impedit,  si  quemadmodum  omnipotentiam  Dei  Deum  omnipotentem 
esse  ponimus,  quia  Sapientiam  Dei  nihil  aliud  quam  Deum  sapientem  esse 
intelligimus ;  vel  Benignitatem  ipsius ,  quam  ipsum  benignum ;  ita  et  Paterni- 
tatem  Dei  Deum  Patrem  esse  concedamus;  et  Filiationem  Filium,  et  Proces- 
sionem  procedentem ,  id  est  Spiritum  sanctum.  His  tamen  enunciationibus 
nusquam  auctoritatem  Patrum  usam  fuisse  meminimus,  sicut  suprapositis  illis, 
sed  ubicumque  de  ipsis  egerunt  proprietatibus,  eas  aut  proprietates ,  aut  re- 
lationes  nominasse,  quibus  nemo  umquam  nominibus  Deum  appellaverit.  Non 
est  itaque  incongruum,  ut  quemadmodum  in  ceteris  rebus  relationes  a  sub- 
jectis  suis  res  diversas  non  ponimus,  nec  tamen  ideo  eorum  nomina  per  praedi- 
cationem  sibi  conjungirous  :  ita  etiam  hic  observemus,  ut  videlicet  Paterni- 
tatem  Dei  vel  relationem  quamlibet  ad  Filium,  nullo  modo  Deum  Patrem  vel 

1  Siccod.Turon.Malein  edltis  cumttodtwna  potettaUpHtxcipcUiUrpro^ssionitmodumdittinguit^  cum  tractanti. 
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etiam  Deum  esse  annuamus,  si  omnino  substantiam  divinam,  sive  personas 
singulas  ab  his  quas  habent  proprietatibus  relativis  per  praedicationem  disjun- 
gamus,  sicut  hominem  vel  Socratem  a  paternitate  quam  habet;  cum  tamen 
ipsa  paternitas  non  sit  res  alia  ab  ipsis,  nec  fortassis  eadem,  cum  res  omnino 
recte  dici  non  possit,  quae  in  se  veram  non  habet  entiam1,  ut  sit  in  se  una  res 
numero  a  ceteris  omnibus  quae  ipsa  non  sunt,  rebus  entialiter  discreta.  Sed  de 
hoc  diligentem,  ut  arbitror,  tractatum  in  retractatione  praedicamentorum  nostra 
continet  grammatica.  Tres  itaque  proprietates,  non  tres  res  dicimus,  id  est  non 
tres  essentias,  sed  tres  in  una  essentia  relationum  diversitates,  per  quas,  ut 
dictum  est,  tres  personae  consistunt.  Cura  itaque  has  proprietates  res  non  esse 
ponamus,  et  dictum  sit,  Quidquid  est  in  Deo,  Deus  est;  hoc  est,  nullam  rem 
esse  in  ipso,  quae  non  sit  ipse  :  profecto  non  possumus  cogi,  ut  per  hoc  has 
proprietates  Deum  esse  concedamus,  cum  ipsse,  ut  dictum  est,  rerUm  aliquae 
non  sint  existentiae,  sed  in  una  re  consistentes  proprietates. 

Si  quis  forte  objiciat,  quod  si  non  sint  res  aliquae,  omnia  non  sint,  aut  nihil 
sint,  cum  omne  quod  est,  res  aliqua  sit;  profecto  fallitur,  vim  enunciationum 
distinguere  nesciens.  «  Est »  quippe  verbum  aequivoce  dici,  auctore  Porphyrio  \ . . . 
Aristoteles  asserit,  ut  aliter  scilicet  desubstantiis,  aliter  de  eorum  proprietatibus 
dicatur.  Cum  enim  dicimus  «  esse  »,  tale  est  ac  si  ponamus  hominem  in  sua 
manere  substantia,  hoc  est  aliquem  seipsum  esse,  sive  aliquid  esse  hominem. 
Si  vero  dicamus  paternitatem  esse,  tale  est  ac  si  ponamus,  aliquid  esse  patrem , 
non  ipsam  paternitatem  esse  suam  essentiam.  Unde  penitus  falsum  est  pater- 
nitatem  nihil  esse,  hoc  est  non  esse,  quamdiu  aliquid  pater  sit,  hocest  eam 
habeat.  Quod  etiam  dictum  est,  quidquid  est,  res  est,  et  ideo  paternitatem 
non  esse,  si  ipsa  non  sit  res  :  nihil  ad  formam  attinet  syllogismi,  si  vim  et  sensum 
enunciationum  magis  quam  sonum  attendamus.  Tale  quippe  est  quod  dicitur, 
Quicquid  est,  res  est;  ac  si  dicatur,  Quaecumque  res  est,  ipsa  est  res;  cum  vero 
additur,  Paternitas  non  est  res,  et  ex  his  colligitur  paternitas  non  esse;  talis  est, 
ut  diximus,  conclusionis  sensus,  ac  si  dicamus  non  esse  aliquid  patrem.  Re* 
solutis  itaque  per  expositionem  propositionibus ,  talis  erit  argumentatio,  ac  si 
ita  dicatur  :  Omnis  res  quae  est,  est  res ;  sed  paternitas  non  est  res ,  ergo  non 
habet  aliquid  paternitatem,  quod  omnino  non  provenit.  Si  quis  vero  graviter 
accipiat,  quod  hoc  loco  lectorem  ad  retractationem  praedicamentorum  invita- 
verimus,  atque  hunc  sibi  tractatum  sufficere  non  posse  dicat,  et  ob  hoc  eum 
quasi  imperfectum  arguat  :  breviter  de  praedicatione  patris  et  paternitatis  instrui 
poterit,  quare  videlicet,  cum  diversam  rem  paternitatis  a  patre  nolimus  esse,  ea 
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tamen  sibi  invicem  per  praedicationem  non  jungamus,  ut  videlicet  dicamus 
Patrem  esse  paternitatem,  et  e  converso.  Si  enim  Pater  esset  paternitas ,  pro- 
fecto  ex  participatione  Patris  esset  assignandus  Pater,  ut  videlicet  idem  penitus 
esset,  aliquem  esse  eum  qui  pater  est,  et  eum  habere  in  se  paternitatem ,  hoc 
est  eum  esse  patrem ,  quod  omnino  falsum  est.  Quippe  sicut  aliud  est  aliquid 
esse  id  quod  est  prius,  vel  id  quod  est  perpetuum,  quam  ipsum  esse  prius 
vel  esse  perpetuum;  ibi  quippe  res  formatae,  hic  formse  ipsae  praedicantur  :  ita 
aliud  est  aliquid  esse  eum  qui  pater  est,  quam  ipsum  esse  patrem  ;  hoc  est, 
aliud  est  ipsum  esse  eum  qui  habet  pa ternitatem ,  quam  ipsum  habere  paterni- 
tatem,  licet  illud  sine  hoc  non  possit  esse.  Qui  itaque  dicit  de  aliquo  quia  est 
pater,  paternitatem,  non  patrem  pradicat.  Si  vero  diceret  quia  est  is  qui  pater 
est,  hoc  est  qui  habet  paternitatem ;  tunc  utique  patrem  ipsum  praedicaret.  Non 
est  itaque  Pater  paternitas,  cum  ex  participatione  patris  non  sit  assignandus 
pater;  sed  ex  participatione,  ut  dictum  est,  paternitatis.  Sed  neque  e  converso 
paternitas  est  Pater,  hoc  est  habens  paternitatem  respectu  Filii  sui,  cum  ipsa 
omnino  substantia  non  sit,  ut  ex  seipsa  Filium  gignere  possit,  sed  magis  pro- 
prietas  relatio  substantiae  est,  quam  substantia.  Sed  haec  nunc  satis. 

Superest  autem  novissima  quaestio,  quomodo  scilicet  hanc  fidem  Trinitatis 
soli  Christiani  teneant,  et  non  etiam  vel  Judaei  vel  Gentiles.  Cum  enim  Deum 
esse  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum,  tale  sit,  ut  diximus,  Deum  esse 
Potentiam,  ut  dictum  est,  generantem,  et  Sapientiam  genitam,  et  Benignitatem 
procedentem,  cum  istud  nemo  discretus  ambigat,  sive  Judteus,  sive  Gentilis  : 
nemini  haec  fides  deesse  videtur;  quod  et  nos  quidem  concedimus,  sequentes 
Apostolum  qui  ait  *  :  «  Quod  notum  est  Dei ,  manifestum  est  illis  :  »  ac  si  di- 
ceret :  Quod  ad  divinitatem  pertinet  ratione  percipiunt :  quia  haec  de  Deo  natu- 
raliter  ratio  unumquemque  edocet.  Unde  et  superius  cum  Platonicorum  sen- 
tentias  de  Verbo  Dei  Augustiuus  praesentaret,  solum  quod  ad  divinitatem  Verbi 
pertinet  se  in  eis  reperisse  confirmavit,  et  nihil  de  Incarnationis  mysterio ,  in 
quo  totam  salutis  humanae  summam  consistere  certum  est,  sine.quo  frustra 
cetera  creduntur.  Facile  autem  convinci  poterit,  eos  quoque  qui  nostra  de  fide 
verba  abhorrent,  cum  videlicet  audiunt  Deum  Patrem  et  Deum  Filium,  in 
sensum  verborum  nobis  esse  conjunctos.  lnterrogemus  enim  eos,  si  Sapientiam 
Dei  credant,  de  qua  scriptum  est',  «  Omnia  in  Sapientia  fecisti  :  »  et  statim 
respondebunt  se  credere.  Inferamus  deinde  convenienter  eos  in  hoc  ipso  Filium 
Dei  sicut  et  nos  credere,  cum  nbs  videlicet  idem  intelligamus  per  Verbum,  sive 
per  Filium  Dei,  quod  illi  per  Sapientiam  Dei.  Quisquis  autem  Filium  esse 
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recipit,  utique  et  eum  cujus  est  Filius,  esse  non  dubitat,  hoc  est  Patrem.  Spi- 
ritum  quoque  simili  ratione  eos  credere  convincemus,  si  eis  quid  in  hoc  no- 
mine  intelligamus  exposuerimus,  ipsam  scilicet  divinae  gratiae  Bonitatem.  Hinc 
autem  facile  occasionem  sumi  arbitror  convertendi  ad  fidem  nostram  quoslibet 
alienos,  si  hujusmodi  inductionibus  eos  jam  communem  nobiscum  fidei  sensuni 
habere  convicerimus  :  quam  licet  ore  non  profiteantur  sicut  nos  propter 
ignoratam  scilicet  verborum  nostrorum  significationem,  corde  tamen  eam  jam 
tenent,  sicut  scriptum  est1,  «  Corde  creditur  ad  justitiam. » 

Haec  nos  de  altissima  et  incomprehensibili  philosophia  divinitatis  coacti  fre- 
quenter  et  provocati  ab  importunitate  infidelium  scribere  ausi  sumus,  nihil 
asserentes  de  eis  quae  dicimus,  nec  veritatem  docere  intendentes,  quam  neque 
nos  posse  scire  profitemur.  Sed  neque  hi  qui  fidem  nostram  impugnare  glo- 
riantur,  veritatem  quaerunt,  sed  pugnam.  Quibus  si  resistere  possumus  lacessiti, 
satisesse  debet  quod  nos  defendimus.  Hi  vero  qui  impetunt,  nisi  vicerint,  a 
proposito  cadunt  atque  deficiunt.  Et  quoniam  philosophicis  maxime  rationibus 
nos  aggrediuntur,  et  nos  eas  praecipue  prosecuti  sumus,  quas  credo  ad  plenum 
nemo  intelligere  valet ,  nisi  qui  philosophicis  et  maxime  dialecticis  studiis  invi- 
gilaverit.  Necesse  autem  erat,  ut  adversariis  nostris  ex  his  quoque  quae  recipiunt 
resisteremus,  cum  nemo  nisi  ex  his  quae  concesserit  arguendus  sit  aut  refellendus, 
ut  illud  Veritatis  judicium  impleatur,  quo  dicitur * :  «  Ex  ore  tuq  te  judico,  serve 
neqtiam.  » 

1  Roro.,  cap.  x,  v.  x.  — 5  Luc,  cap.  xix ,  v.  22. 
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Expeditis  his  quae  ad  singularem  christianae  fidei  professionem  attinere  viden- 
tur,  de  discretione  videlicet  trium  personarum  in  una  eademque  penitus  ac 
simplici  divinitatis  substantia,  juvat  in  hujus  summi  Boni  perfectione  contem- 
planda  mentis  aciem  altius  imprimere ,  ac  diligentius  singula  retractando 
quaecumque  aliquid  quaestionis  habere  videntur,  verisimilibus  et  honestissimis 
rationibus  definire,  ut  quo  amplius  innotuerit  hujus  summi  Boni  perfectio, 
majori  unumquemque  ad  se  trahat  desiderio.  Ac  primo  de  unitate  divinae  sub- 
stantise,  postmodum  de  personarum  recapitulandum  est  Trinitate.  In  superio- 
ribus  itaque  libellis  ad  nostrae  professionis  defensionem  elaboratum  est;  hic  vero 
ad  ipsius  amplificationem  elaborandum. 

Prima  igitur  sit  de  ratione  credendi  unum  Deum  discussio,  et  quod  unum 
magis  quam  plures  credi  attineat ;  ubi  et  prima  se  ingerit  quaestio,  an  humana 
etiam  ratione  divina  celsitudo  indagari  potuerit,  ac  per  hanc  a  creatura  sua 
Creator  recognosci,  an  potius  ipse  Deus  signo  aliquo  sensibili,  suam  ei  noti- 
tiam  primum  exhibuerit,  velut  in  angelo  aut  in  quacumque  ei  specie  primitus 
apparens,  sicut  de  primis  legitur  parentibus,  quibus  in  paradiso  locutus  fuisse 
perhibetur.  Et  fortassis  ita  primo  factum  est,  ut  in  aliqua  scilicet  visibili  specie 
invisibilis  Creator  ipse  homini  se  revelaret.  Si  tamen  ipsam  vim  rationis  dili- 
gentius  attendamus ,  cujus  proprium  est  omnem  transcendere  sensum ,  et  ea 
vestigare  quae  sensus  non  valet  attingere ,  profecto  quanto  quaeque  res  subti- 
lioris  est  natune,  et  a  sensu  remotior ,  tanto  rectius  rationis  se  committit  judi- 
cio,  et  majus  in  se  rationis  studium  provocare  debet.  Verum  etiam  cum  per 
insigne  rationis  imagini  Dei  specialiter  homo  comparetur,  in  nihil  aliud  homo 
praevius  eam  figere  debuerat,  quam  in  ipsum  cujus  imaginera,  hoc  est  expres- 
siorem  similitudinem  per  hanc  obtinebat,  et  in  nullam  fortasse  rem  perci- 
piendam  pronior  esse  credenda  est,  quam  in  eam  cujus  ipsa  amplius  adepla 
sit  similitudinem.  Facile  quippe  est  ex  similibus  sirailia  conjici,  et  quo  quisque 
alteri  similior  est,  facilius  ex  seipso  ad  ejus  notitiam  pertingere  valet,  cui  est 
ipse  per  naturam  vicinior.  Quod  si  et  in  hoc  ipsa  quoque  sensuum  experimenta 
necessaria  fuisse  videantur,  ut  videlicet  a  sensibilibus  ad  intelligibilia  ducere- 
mur;  facile  id  etiara  erat,  ut  optimus  omnium  conditor  atque  dispositor  Deus 
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per  ea  quae  tam  mirabiliter  et  facit  et  ordinat,  ex  ipsis  suis  quantus  sit  operibus 
indicaret;  quia  et  pro  qualitate  operum  quae  videntur,  absentis  artificis  indu- 
striam  dijudicamus.  Hoc  quidem  modo  et  ipse  perhibet  Apostolus  Deum  sui 
notitiam  reprobis  quoque  contulisse  :  juxta  quod  ad  Romanos  scribens,  inexcu- 
sabilem  omnem  hominem  esse  convincit,  et  de  contemtu  sui  conditoris  arguen- 
dum,  cum  ejus  notitiam  lex  ipsa  naturalis,  quae  in  ratione  consistit,  etiam  sine 
scripto  in  ipsa  operum  ejus  exhibitione  omnibus  afferret.  Ait  quippe  sic1  : 
«  Revelatur  ira  Dei  de  coelo  super  omnem  impietatem ,  et  injustitiam  hominum 
eorum  qui  veritatem  Dei  in  injustitia  detinent :  quia  quod  notum  est  Dei  mani- 
festum  est  illis.  Deus  enim  illis  manifestavit.  Invisibilia  enim  ipsius  a  creatura 
mundi  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur,  sempiterna  quoque  ejus 
virtus  et  divinitas,  ita  ut  sint  inexcusabiles  :  quia  cum  cognovissent  Deum,  non 
sicut  Deum  glorificaverunt ,  aut  gratias  egerunt.  »  Et  post  aliqua  * :  «  Propter 
quod  inexcusabilis  es,  o  homo  omnis,  qui  judicas,  »  hoc  est  qui  rationis  uteris 
judicio  in  bonis  et  malis  discernendis ,  atqoe  in  ipsis  creatoris  et  creaturarum 
discernendis  naturis.  Unde  et  Salomon  nonnullos  mundi  sapientes  se  vehe- 
menter  mirari  insinuat,  quomodo  scilicet  mundum  ratione  vestigarent ,  natu- 
ramque  ipsius  per  singulas  ejus  partes  disserere  conati  sint,  nondum  creatorem 
ipsius  animadvertentes ,  quem  facilius  ratione  percipere  poterant.  «Si  enim, 
inquit8,  tantum  potuerunt  scire,  ut  possent  aestimare  saeculum,  quomodo  ipsius 
mundi  Deum  et  creatorem  non  facilius  invenerunt?»  Hoc  et  ille  Latinorum 
maximus  philosophorum  Tullius  diligenter  intuitus,  cum  non  solum  optime 
factum,  verum  etiam  optime  disponi  mundum  conspiceret;  providentia  id  po- 
tius  agi  quam  fortuitu  confirmans ,  tam  suam  nobis  in  hoc  quam  ceterorum 
rationem  exposuit  philosophorum.  Unde  illud  in  primo  Rhetoricm : «  Melius,  in- 
quit4,  accurantur  quae  consilio  geruntur,  quam  quae  sine  consilio  administrantur. 
Exercitus  is  cui  praepositus  est  sapiens  et  callidus  imperator,  omnibus  partibus 
commodius  regitur,  quam  is  qui  temeritate  aut  stultitia  alicujus  admihistratur. 
Eadem  navigii  ratio  est.  »  Hoc  itaque  proposito  collatione  similitudinum  conve- 
nienter  astructo,  assumtionem  statim  aggregans  syllogismi,  «  Nihilautem,  inquit, 
omnium  rerum  melius,  quam  omnis  mundus  administratur.  Nam  et  signorum , 
inquit,  ortus  definitum  quemdam  ordinem  servant,  et  annua;  commutationes 
non  modo  quadam  ex  necessitate  semper  eodem  modo  fiunt;  verum  ad  utili- 
tates  quoque  rerum  omnium  sunt  accommodatae ,  et  diurnae  nocturnaeque  vi- 
cissitudines  nulla  in  re  umquam  mutatae  quicquam  nocuerunt,  quae  signo  sunt 
omnia  non  mediocri  quodam  consilio  naturam  mundi  administrari.  Quod  si 

*  Rom.t  cap.  i,  ?.  18.  —  *Rom.,  cap.  n,  ?.  1.  —^Sap^  cap.  xni,  ▼.  9.  —  4  Invent.,  Ilb.  I,   cap.  ixxnr. 
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meiiii*,  jir.iut,  £*>rauur  «sa  nue  «iciwiia  uiam  o»  sw  tiHHiin  ■■■— ..^,  —»»y 
aitui  ?utem  ^nnuun  rerim  meiius  quuil  ;mnui  «mufmt  atminismtar :  oqbhUo 
.axir  mwu:uift  ailauiiutfrafcjr-  »  <  ^nanfa  aurem  ratinae  cum^i  ji  Tnmitn  dant  ac 
<l4C^aanCiry  mar^uiuis  cmntum  piuk»coiu:riiB.  PLafio  ,iiiu»gnmr  rttpruiPTtt  ait  : 
*  5  .ul  le  ^u.iut  >rt*nu  aca  ,eyt,ma  causa  **t  racui  paeedac  j  •  jase  eaiai  quaoatum 
atl  iuv*  u,rMUa  'lieuntur.  a:i;ue  jiccinate  prcvenipnna^  C8H&  in  Deo  nttianis 
'a&x+v*  r.ii  -u;af ,  ati.tie  -,cf*mo  puenue  innt  cnnsuic.  Eue  «n,    mu  optime 
fjmcta  £urx  ae  rUHf>,uunMr,  «mnsuium*  aiii  Deam^  aiii  maurmn.  :psmn  rerum. 
auft  meatem  *ri  antmam  muaoi  ^oeare  cnnsue^ariaC  oaina  autem  di  -djnunum 
ocmim  >ntetle^erm£f  cucd  prcd^cHift  est  Sccrates.  Pnmus  mxxssat  \xiasa&s» 
#Jer  wcvtervA  phiic*ocfckoa  dlvinum  animnm  omnnun  efFedQrem  nataranmt 
+traa**e  pnrta&er.u»*  *nmt  in  oetavo  «*?  CivW3f  bet  beatu»  a^amenat  Au- 
r»t*nn*:.  Ca«*e  et  «uid  est  in  epistola  ad  Macedccuim-  c  3cn  pripteanea  rerilas 
eara  esse  <iefcet,  q-aa  noa  IaT;iit  Anact&rijraau  sed  q>iia  ^erita»  est_  eaainsj  uuUus 
a/jm»  er/2r^^,*  Facueaurem  iilad  q;icque  raticneconjLci  puoarat.  mnn- 
d^m  etiar»  pptam  et  qua*  in  eo  suntf  a  seipst*  nca  ese*  oec  p«  «  suasstece* 
•ed  ab  aao  q*:ocnmqne  ior.tre  cnnctia  excetientlore  rrHumn  o-icune    tam  fieri 
'(y*m  rtzi.  <yisfye  quod  a  sei^io  eity  natura  d^zpiua  ese  cont&ic  qnam  ijood 
ai>  alio  est,  fct  omne  q-sA  rafcccis  afq»:a*  icteilizentiee  capax  est,  oniverss  aiii» 
exttiltvtju*  tmt  non  zmtr.xAxxt*  5oo  i^itiir  ory^rtet  ratMjoaieni  sobstantiam  ab 
alW>  e*#e  e^ntedif  «  raLof«e  carent^m  a  se  e»e  p^oamocK  ^eono  autm  etf 
nMtrum9  q»ii  ie  ip**na»  v?rs>r*t  a  v^  ntunfnae  eaoe,  sed  ab  auo  ^ui;  quoflK*io 
\pim  ea  ^fwr  rat>>ne  carerrf ,  at>  a^>>  e*«e  ne^abfma»?  Parfa»  itaipe  nuindi^  quae 
nafyjraiiler  priore*  «nr,ty  C«cta^  e«ie  tr^^^x  ;  ac  per  boc  abaik>  mundum  oor- 
dium  d«jeeref  aJ^n^  bttnm  e**e  ;  q-;^  q  ^m  etiam  propter  honunem  £ictum 
et#e  CfxxUM,  em  ungpil'*  vj«  fartlijm  de*er»itf  k^nge  indlzniorem  eo  csse  co»- 
venitf  ac  per  \*#:  ummme  tjfmcedi  oy*telf  bimc  non  esse  bctumr  cum  iile 
Jacto»  %&~  Mnho  mimH  eiiam  conr%enitf  ut  soo  re^imine  m>a  rationafia  quam 
ratkttalia  nvtantur;  bominem  anfem  qi^amvts  rationalis  sitT  oequaquam  saa 
re^imini  wfficere  comtalf  cum  *eip*um  qtKjmodo  vult  in  hajus  *tes  pciago 
repxe  non  Taleat.  Multo  igitor  minus  proprio  re^imioi  committi  coawiit,  qtut 
qua  §e  regere  pOMini  ratione  carere  certum  e»t.  Id  ^ero  est  mundusr  shre  q«^ 
Mignloe  particube.  Et  bk  quidem  rel  consimiiibus  ratioDiLus  omnia  q«  in 
mundo  sont  conditorem  seu  rectorem  liabere  manifestnm  arbitror,  quem  nos 
Deumdicimus. 

De  cujus  nunc  tmitate  snperest  disputaref  ut  magis  viddicet  unum  con<ii- 
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torem  ac  rectorem  raundo  praesse  conveniat  quam  plures ,  atque  unum  potius 

Deum  ac  Dominum  omnium  quam  plures  credi  oporteat.  Certum  quippe  est, 

ornnia  tanto  majori  concordia  regi,  quanto  paucioribus  cura  regiminis  eoram 

commissa  est.  Nihil  autem  mehus  aut  majori  concordia  regi  quam  mundum 

constat  universum ,  sicut  supra  Tulliana  exposuit  ratio.  Uni  igitur  ejus  regimen 

subjectum  est.  Nihil  quippe,  ut  dictum  est,  majori  concordia  quam  mundus 

regitur,  nec  etiam  res  ea  qtraelibet,  cui  unus  tantum  praesidet  rector.  Nullo  itaque 

modo  pluribus  rectoribus  mundus   subjacet,  sed  uni  tantum.  Tanto  quippe 

major  in  omnibus  custoditur  concordia,  quanto  major  tenetur  identitas;  et 

tanto  amplius  a  concordia  receditur,  quanto  ab  unitate  magis  absceditur.  Ut 

ergo  summa  sit  concordia,  summa  teneatur  identitas,  ac  praecipua  conservetur 

unitas.  Nihil  autem  cum  aliquo  ita  ut  secum  idem  esse  vel  unum  potest,  nec  ita 

alii  concordare  ut  sibi,  cum  a  seipso  nihil  dissimile  sit.  Ad  unum  itaque  cuncta 

spectare   ac  referri  convenit,  ut  quod  rerum  diversitate  agitur,  una  ratione 

concorditer  administretur,  modo  in  omnibus  quem  oportet  servato.  Sed  nec 

plures  ad  rerum  creationem  magis  quam  ad  gencrale  earum  regimen  convenire 

credendum  est,  sed  ab  uno  naturas  omnes  fieri  sicut  et  regi  opportune  creditur, 

ut  tanto  concordius  regi  valeant,  quanto  majori  sunt  connexae  concordia.  Tanto 

autem  major  est  earum  concordia,  quanto  amplius  ab  uno  eodemque  penitus 

semper  principio  manant,  et  earum  artifex  a  multiplicitate  ac  diversitate  reoedit. 

Facta  autem  sunt  primitus,  ut  optime  postea  regerentur,  et  quae  fiebant  ut  rege- 

rentur,  ad  regendum  utique  dum  fierent  praparabantur.  Ut  ergo  optime  rege- 

rentur  facta ,  optime  dum  fierent  ad  regendum  erant  praeparanda.  Quomodo 

autem  optime  praeparantur  dum  fierent,  ut  facta  postmodum  optime  regerentur, 

nisi  summa  invicem  concordia  ex  ipsa  creatione  sui  colligentur,  ut  eo  amplius 

concorditer  atque  melius  regantur,  quanto  concordius  in  ipsa  eorum  conditione 

natura  ipsorum  sunt  invicem  colligatae?  Ad  quam  etiam  eonditionis  concordiam 

sicut  et  regiminis,  unitas  ipsa  atque  identitas  maxima  conditoris  perficit,  ut 

hinc  quoque  unum  eumdemque  penitus  conditorem  sicut  et  rectorem  oranium 

esse  constet,  quem  nos  Deum  dicimus,  ac  summum  jure  profitemur  bonum.  Qui 

quomodo  summum  diceretur  Bonum ,  nisi  ceteris  omnibus  praecelleret  bonis  ? 

quod  vero  omnibus  aliis  pracellit,  unum  profecto  et  unicum  esse  convenit;  et 

quod  in  se  perfectum  esse  conceditur,  atque  ad  omnia  qiue  facienda  sunt,  ex 

propria  voluntate  per  se  sufficiens,  ex  quo  et  omnipotens  dicitur,  compar  aliquod 

bonum  habere  non  potest.  Neque  enim  bonum  esse  poterit,  quod  superfluumstt. 

Superfluus  autem  alius  vel  creator  esset  vel  rector,  si  unus  ad  omnia  aeque  suffieiat 

ut  plures.  Sufficit  autem  cum  sit  summum  ac  perfectum,  atque  ad  omnia  sufficiens, 

ut  dictum  est,  bonum.  Nullo  itaque  modo  plures  Deos  esse  sive  credi  convenit. 
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Sed  fortassis  inquies,  quia  quo  melius  est  quodlibet  bonum,  ejus  miiltipli- 
catio  melior  esset ,  atque  ita  illud  Summum  Bonum  quod  dicitur  Deus,  melius 
fore  multiplicatum ,  quam  unicum  :  et  si  ipsum  extollere  cupimus  ac  raagnifi- 
care,  magis  ipsum  multiplex,  quam  simplex  praedicandum  esse.  Sed  ad  boc 
primo  respondendumarbitror,  quod  juxta  hanc  rationem,  quanto  plures  praedi- 
caverimus  Deos,  tanto  amplius  divinae  gloriam  excellentiae  amplificabimus.  Infi- 
nitos  itaque  praedicari  oporteret  Deos,  ut  infinitam  ejus  gloriam  magnificemus : 
praesertim  cum  nulla  sit  ratio,  qua  ad  certum  numerum  aliquem  ea  reduci 
queat,  quam  juxta  praedictam  rationem  tanto  raagis  amplificabimus,  quanto 
amplius  numerum  ejus  extenderimus.  Atque  ita  plura  esse  summa  bona  quam 
inferiora  conveniret  :  immo  omnino  infinita  esse,  ut  nec  eorum  scientia  esse 
possit ,  quorum  nullus  in  natura  terminus  occurreret,  nec  ipse  etiam  Deus  ea 
per  scientiam  comprehenderet,  quae  nullo  naturae  termino  comprehenduntur. 
Praeterea  si  plures  sunt  dii,  quomodo  deum  quemcumque  summum  bonum 
dicemus,  cum  aliquid  majus  sit  ipso,  ipsa  videlicet  deorum  multitudo,  quam 
quislibet  unus  exea  multitudine?  Sed  nec  bonum  dicendum  esset,  quod,  ut  jam 
ostendimus,  superfluum  esset.  Denique  omnis  multitudo  totum  quoddam  est, 
et  omne  totum  propriis  partibus  posterius  esse  naturaliter  constat  :  atque 
omne  quod  simplicius  est,  tanto  firmius  esse  necesse  esse,  cum  omne  compo- 
situm  natura  dissolubile  sit,  et  tanto  infirmius,  quam  dissolutioni  magis  ob- 
noxium.  Quis  etiam  quodlibet  bonum  tanto  pretiosius  esse  deneget ,  quanto 
rarius ,  et  eo  magis  gloriosum,  quo  magis  est  unicum  ?  Unde  et  plerumque  ea 
etiam  quae  minus  sunt  necessaria  aliis,  raritate  tamen  sui  eis  omnino  praeferuntur, 
utaurum  ferro,  piper  frumento.  Commendat  itaque  divinae  gloriam  excellentiae 
ipsa  quoque  ejus  singularitas ,  quae  operum  quoque  ipsius  maxima  est  com- 
mendatio,  tam  in  his  faciendis,  quam  in  eis  disponendis  atque  regendis.  Nulla 
quippe  tanta  fieri  concordia  vel  regi  possunt,  quanta  illa  quae  unus  tantum  et 
condit  et  regit. 

Haec  quidem  ad  adstruendam  divinae  singularitatem  excellentiae  pro  rationibus 
induci  satis  arbitror  :  quibus  et  facile  assentire  quemque  bonum  existimo,  qui 
nulli  invidus,  omnium  rerum  commendationi  plurimum  congaudet.  Magis 
autem  honestis  quam  necessariis  rationibus  nitimur;  quoniam  apud  bonos  id 
semper  praecipuum  statuitur,  quod  ex  honestate  amplius  commendatur,  et  ea 
semper  potior  est  ratio,  quae  ad  honestatem  amplius,  quam  ad  necessitudinem 
vergit,  praesertim  cum  quae  honesta  sunt  per  se  placeant ,  atque  nos  statim  ad 
se  sua  vi  alliciant.  Quam  honestum  vero  sit  ac  salubre  omnia  ad  unum  opti- 
mum  tam  rectorem  quam  conditorem  spectare;  et  cuncta  potius  ratione,  quam 
casu  fieri  seu  regi,  nullus  est  cui  propriae  ratio  non  suggerat  conscientiae.  Quae 
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enim  sollicitudo  bonorum  nobis  operum  inesset,  si  quem  nec  amore  nec  timore 
vereremur,  Deum  penitus  ignoraremus  ?  Quae  spes  aut  malitiam  refraenaret  po- 
tentum,  aut  ad  bona  eos  alliceret  opera,  si  omnium  justissimus  ac  potentissimus 
frustra  crederetur  ?  Ponamus  itaque,  ut  dum  bonis  prodesse  ac  placere  quaeri- 
mus,  obstinatos  cogere  non  possimus,  cum  ora  eorum  non  necessariis  obstrua- 
mus  argumentis  :  ponamus,  inquam,  hoc  si  \olunt;  sed  opponamus  quod 
nolunt,  summam  eorum  impiidentiam  arguentes,  si  hoc  calumniantur  quod 
refellere  nullo  modo  possunt,  et  quod  plurima  tam  honestate  quam  utilitate 
commendatur.  Inquiramus  eos  qua  ratione  malint  eligere  Deum  non  esse  quam 
esse;  et  cum  ad  neutrum  cogi  necessario  possint,  et  alterum  multis  commen- 
detur  rationibus,  alterum  nullis,  iniquissimam  eorum  confundamus  impuden- 
liara,  qui  id  quod  optimum  esse  non  dubitent,  omnibusque  est  tam  rationibus 
quam  auctoritatibus  consentaneum,  sequi  respuant,  et  contrarium  complectan- 
tur.  Quod  si  de  occultis  rerum  naturis,  ac  de  ipso  quoque  rerum  coelestium 
statu,  quas  experimentis  non  possunt  discutere,  ut  certi  non  valeant  esse, 
auctoritatibus  hominum  cedunt,  cur  de  auctore  omnium  Deo  eisdem  non 
acquiescunt  ?  Sed  haec  hactenus  adversus  hanc  primam  ac  maximam  infidelium 
obstinationem. 

Nunc  autem  ab  unitate  divinae  substantiae,  quam  quasi  fundamentum  sub- 
jecimus,  ad  discretionem  trium  personarum,  quae  eidem  insunt  substantiae, 
ordo  est  commeare,  et  de  divina  potentia,  vel  sapientia,  seu  benignitate,  juxta 
quae,  ut  dictum  est,  tres  distinguuntur  personae,  ad  perfectam  et  integram  illius 
summi  Boni  commendationem,  superest  diligenti  examinatione  disserere  :  ut 
quo  amplius,  utsupra  meminimus,  hujus  boni  perfectio  cognitafuerit,  magisad 
amorem  sui  quemque  alliciat,  praesertim  cum  multae  super  his  fidelium  quoque 
animos  difficUes  movere  possint  quaestiones ,  et  tanto  facilius  minus  eruditos 
ad  maxima  trahere  scandala,  atque  infideles  juvare,  quanto  difficiliores  ad  sol- 
vendum  videntur.  Ac  primo  nobis  de  omnipotentia  Dei  consideratio  sit. 
Quaerendum  itaque  primo  videtur,  quomodo  vere  dicatur  omnipotens,  si  non 
possit  omnia  efficere ;  aut  quomodo  omnia  possit,  si  quaedam  nos  possumus, 
quae  ipse  non  possit.  Possumus  autem  quaedam,  ut  ambulare,  loqui,  sentire,  quae 
a  natura  divinitatis  penitus  aliena  sunt,  cum  necessaria  istorum  instnunenta 
nullatenus  habere  incorporea  queat  substantia.  Quibus  quidem  objectis  id  prae- 
dicendum  arbitror,  quod  juxta  ipsos  quoque  philosophos,  et  communis  sermonis 
usum,  numquam  potentia  cujusque  rei  accipitur,  nisi  in  his  quae  ad  commodum 
vel  dignitatem  ipsius  rei  pertinent.  Nemo  enim  hoc  potentiae  hominis  deputat, 
quod  Ule  superari  facile  potest ,  immo  impotentiae  et  debUitati  ejus  quod  mi- 
nime  suo  resistere  potest  incommodo,  et  quicquid  ad  vitium  hominis  vergit, 
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niagisque  personam  improbat,  quam  commendat,  impotentix  potios,  qoam 
potentiae  adscribendum  est.  Lnde  et  Aristoteles  in  sectmdo  qoahlatis  genere  , 
ubi  scilicet  de  potentia  naturali  et  impotentia  agitnr,  sanativum  et  durnm  ad 
potentiam  reducit,  et  aegrotativum  et  molle  ad  impotentiam,  cnm  tamem  aegro- 
tativum  dicamus  qui  facile  aegrotare  potest,  boc  est,  non  valet  facile  bojosmodi 
passioni  resistere ;  et  molle  quod  leviter  secari  aut  dissipari  posat.  Sanativnm 
vero  et  durum  e  contrario  ad  potentiam  reducit,  cum  tamen  sanativum  dicatur 
quod  non  potest  facile  infirmari,  et  durum  quod  non  potest1  leviter  secari.  Sicut 
ergo  in  suprapositis,  id  est  aegrotativo  et  molli,  illa  posse  quae  ad  incommo- 
dum  vel  debilitatem  rei  attinent,  impotentiae  est  potius  qoam  potentiae  :  ita 
et  eadem  non  posse  e  contrario  potentiae  est  adscribendum.  Alioquin  e  con- 
verso  impotentiam  diceremus  potentiam,  et  potentiam    impotentiam.  Nemo 
itaque  Deum  impotentem  in  aliquo  dicere  praesumat ,  si  non  possit   peccare 
sicut  nos  possumus,  quia  nec  in  nobis  ipsis  hoc  potentiae   tribuendum  est, 
sed  infirmitati.   Unde  et   Augustinus  dc  Trinitaie  libro  XV*  :   «  Magna  ejus 
potentia  est  non  posse  mentiri.  Sunt  etiam  quaedam  quae  in  aliis  rebus  poten- 
tiae  deputanda  sunt,  in  aliis  vero  minime,  et  quae  in  aliis  laudabilia  sunt,  in 
aliis  reprehensibilia  sunt,  cum  eadem  saepe  aliarum  rerum  dignitatem  com- 
mendent,  aliarum  vero  minime,  veluti  si  quis  hominum  ursum  viribus  su- 
perare  possit,  hoc  magnae  hominis  potentiae  adscribendum  esL  Unde  ceteris 
ipse  praeceUeret  et  commendabUior  esset ,  quod  in  leone  tamen  vel  elephante 
pro  magno  nullus  haberet.  Inde  enim  potentem  hominem  comparatione  aliorum 
hominum  diceremus;  sed  non  ita  leonem  vel  elephantem.  Sic  et  in  homine 
quod  ambulare  valet  potentiae  est  adscribendum ,  quoniam  ejus  necessitudini 
congruit ,  nec  in  aliquo  ejus  minuit  dignitatem.  In  Deo  vero,  qui  sola  voluntate 
omnia  complet,  hoc  omnino  superfluum  esset,  quod  in  nobis  necessarium  est, 
atque  ideo  non  potentiae,  sed  vitio  peuitus  tribuendum  esset  in  eo,  praesertim 
cum  hoc  in  multis  excellentiae  ipsius  derogaret,  ut  ambulare  videlicet  posset. 
Ex  quo  et  moveri  localiter  posset,  et  compositionem  pedum  admitteret,  ut  et 
roobilis  et  dissolubilis  esset  ejus  corporea  et  compacta  substantia.  ISon  absurde 
tamen,  et  de  his  omnibus  quae  efficere  possumus  Deum  potentem  praedicabimus, 
et  omnia  quae  agimus  ejus  potentiae  tribuemus,  «  in  quo  vivimus,  movemur,  et 
sumus8,  »  et «  qui  omnia  operatur  in  omnibus5.  » lltitur  enim  nobis  ad  efficiendum 
quae  vult,  quasi  instrumentis,  et  id  quoque  facere  dicitur,  quae  nos  facere  facit, 
sicut  dives  aliquis  turrem  componere  per  opifices  quos  adhibet,  et  posse  omnia 
efficeredicitur  qui  sive  per  se,  sive  per  subjectam  creaturam  omnia  quae  vult,  et 

'  FariU-poteMt  qvm  desunt  in  edltis  resUluimus  e  cod.  Tur.  —  'Opp.,  t.  VIII.  —  3Cori*Jh.,  cap.  xu,  ▼.  6. 
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quomodo  vult,  operatur,  et  ut  ita  fiant  ipse  etiam  facit.  Nam  etsi  noti  potest 
ambulare,  tamen  potest  focereutambuletur,  hocestut  aliquis  ambulet,  cum  ipse 
ad  hoc  a  sua  creatioue  quemque  aptum  piteparet,  et  in  ipso  etiam  actu  ipsum 
conservet  et  sustentet,  ut  hunc  ille  actum  expleat.  Posse  itaque  Deus  omnia  di- 
citur,  non  quod  omnes  suscipere  possit  actiones ,  sed  quod  in  omnibus  quae  fieri 
velit,  nihil  ejus  voluntati  resistere  queat\  Unde  et  Apostolus1,  «  Yoluntati  ejus, 
inquit,  quis  resistet?»  Et  Psalmista1,  «Quaecumque  voluit  fecit. »  Sed  et  curn 
idem  alibi  dicat  Apostolus9  «  Deus  vult  omnes  salvos  fieri  et  neminem  perire,  » 
juxta  illud  prophetse* :  «  Nolo  mortem  peccatoris,  sedmagis  ut  convertatur  et 
vivat ;  »  et  per  semetipsam  Veritas  obstinatae  et  damnandae  dicat  civitati ■  :  «  Quo- 
tiens  volui  congregare  filios  tuos,  quemadmodum  gallina  congregat  pullos  suos 
sub  alas,  et  noluisti?»  patet  divinae  voluntatis  vocabulum  duobus  modis  esse 
sumendum;  alioquin  cum  Deus  omnia  quaecumque  voluit  faciat,  et  omnes  salvos 
fieri  velit,  cogemur  utique  profiteri,  juxta  illum  detestabilem  Origenis  errorem, 
quod  usque  etiam  ad  daemones  salvationem  extenderit,  omnes  quandoque  sal- 
vandos  esse,  et  Veritatem  ipsam  Veritati  contraire,  ubi  de  impiis  et  justis 
loquitur,  dicens'  :  «  Et  ibunt  hi  in  supplicium  aeteruum,  justi  autem  in  vitam 
aeternam.  »  Qui  rursus  impiis  ait7  :  « Ite,  maledicti,  in  ignem  aeternum  qui  pra- 
paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  »  Velle  itaque  Deus  duobus  modis  dicitur, 
aut  secundum  videlicet  providentiae  suae  ordinationem,  secundum  quod  scilicet 
aliquid  disponit  apud  se  ac  deliberat,  statuitque  sua  providentia,  ut  sic  post- 
modum  compleat,  aut  secundum  consilii  sui  adhortationem  vel  approbationem, 
qua  unumquemque  ad  hoc  admonet,  quod  per  gratiam  suam  remunerare  paratus 
est.  Et  juxta  priorem  quidem  modum  quo  Deus  velle  aliquid  dicitur,  hoc  est 
ex  gratia  sua  ordinare  atque  apud  se  firmare,  ut  fiant  aliqua,  tam  nos  quam 

1  Hinc  illud  estquod  in  Enchiridio  beatus  commemorat  Augustinus 4 :  «  Nequeenim  ob 
aliud  veraciter  vocatur  omnipotens,  nisi  quoniam  quicquid  vult  potest,  nec  voluntate 
cujuspiam  creaturae  voluntatis  omnipotentis  impeditur  effectus.  »  Idem  in  libro  de  Spiritu 
et  littera  :  «  Non  potest  facere  injusta,  quia  ipse  est  summa  justitia,  et  bonitas.  Omni- 
potens  vero  est ,  non  quod  possit  omnia  facere ,  sed  quia  potest  efficere  quicquid  vult  : 
ita  ut  nihil  valeat  resistere  ejus  voluntati  quin  compleatur,  aut  aliquo  modo  impedire 
eam.  »  Johannes  Chrysostomus  Homilia  xxviu,  de  expositione  symboli,  quae  sic  incipit : 
Super  fabricam  totius  Ecclesiae  :  «  Omnipotens  dicitur,  quia  posse  illius  non  potest  inve- 
niri  non  posse,  dicente  propheta,  «  Omnia  qusecumque  voluit  fecit. » Ipse  est  ergo  omnipo- 
tentia,  ut  totum  quod  vult  possit. 


1  Rom.t  cap.  iz  ,  ▼.  19.  —  *  Psalm.  cm,  ▼.  15.  —  T  Mattb.,  cap.  xxv,  c.  41.  —  •  Cap.  cxiy,  Opp.  U  VI.Locus 
»  Tim.  I,  cap.  u,  ▼.  4.  —  4  Ezech. ,  cap.  xxxiu,  ▼.!!.—  iste  \n Introductione ad  Theologiam etlam  legitur, textui 
1  Matlh.,cap.  xxuit  ▼.  37.  —  •  Matth.,  cap.  xxy,  ▼.  46.—      ipsiusoperisinsertus.  Videsuprapag.  miiujusYolwuinis. 
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Apostolus,  in  his  quae  fieri  vult,  nihil  ejus  voluntati  resistere  posse  dicimus,  nec 
eam  aliquo  impediri  casu,  cui  omnia  necesse  sit  obedire.  Secundum  autem 
posteriorem  modum,  multa  dicitur  velle  (ieri ,  quae  non  (iunt  :  hoc  est  multa 
adhortari,  quae  certum  est  ex  gratia  ejus  remunerari,  si  fierent,  quae  minime 
fiunt.  Sic  quippe  unicuique  homini  consulit  de  salute  sua,  et  ad  hanc  eum 
adhortatur,  cum  obediant  pauci.  Vult  itaque  Deus  peccatorem  converti,  quia 
id  ei  consuUt  quod  esset  benigne  remuneraturus.  Quodammodo  enim  gratum 
ei  dicitur  in  quo  ejus  gratiam  experturi  essemus.  E  contrario  nolle  illa  dicitur 
quae  dissuadet,  aut  quaecumque  punire  magis  deberet,  quam  dono  aUquo  re- 
munerare,  et  in  quibus  iram  ipsius  potius  quam  gratiam  sentiremus,  hoc  est 
vindictam  potius  quam  praemium. 

Quaerendum  arbitror  utrum  plura  facere  possit  Deus  vel  meliora  quam  faciat, 
aut  ab  his  etiam  quae  facit  ullo  modo  cessare  posset,  ne  ea  umquam  videlicet 
faceret.  Quod  sive  concedamus,  sive  negemus,  multasfortassisinconvenientium 
anxietates  incurremus.  Si  enim  ponamus  ut  plura  vel  pauciora  facere  possit, 
vel  ab  his  quae  facit  cessare,  profecto  multum  summae  ejus  bonitati  deroga- 
bimus.  Constat  quippe  eum  nonnisi  bona  facere  posse\  Si  autem  bona  cum 
possit  non  faciat,  et  ab  aliquibus  quae  facienda  essent  se  retrahat,  quis  eum 
tamquam  aemulum  vel  iniquum  non  arguat  ,  praesertim  cum  nullus  eum  labor 
in  faciendo  aliquid  gravet,  cujus  aequeomnia  voluntati  sunt  subjecta,  secundum 
quod  dictum  est *  :  «  Dixit  et  facta  sunt ,  mandavit  et  creata  sunt.  »  Hinc  est  illa 

*  Nod  ita  ut  aestimat  Nabuchodonosor  operatur  Deus,  more  videlicet  eorum,  qui  in  his 
quae  faciunt ,  non  tam  quod  bonum  est  attendunt,  quam  ut  suee  satisfaciant  voluntati , 
qualiscumque  ipsa  sit,  de  qualibus  scriptum  est :  Sic  volo,  sic  jubeo,  shvpro  ratione  vo- 
luntas.  Sed  magis  velle  dicendus  est  singula  ut  fiant,  quia  bonum  esse  ut  forent  vidit. 
Patet  itaque  quicquid  Deus  faciat  aut  dimittat,  justam  ac  rationabilem  subesse  causam,  ut 
sola  illa  faciat  aut  dimittat ,  quae  fieri  vel  dimitti  oporteat ,  atque  ipsum  deceat.  Quod  si 
quod  facit,  eum  facere  oportet :  justum  est  utique  ut  faciat  quicquid  facit,  ac  sine  dubio  quic- 
quid  facere  debet.  Quod  si  debet,  non  potest  profecto  juste  dimittere  ne  faciat.  Omne 
quippe  quod  justum  est  fieri,  injustum  est  dimitti;  et  quisquis  id  non  facit,  quod  ratio  exigit, 
aeque  delinquit ,  ac  si  faciat  quod  rationi  minime  concordat.  Sed  fortassis  inquies,  quod  sicut 
justum  est  aut  bonum  seu  rationabile  id  quod  modo  facit,  ita  bonum  esset  atque  aequebonum 
si  aliud  faceret  et  hoc  dimitteret.  Atqui  si  aeque  illud  bonum  esset  quod  dimisit  facere, 
quando  istud  elegit,  nulla  profecto  ratio  fiiit  cur  illud  dimitteret  atque  istud  eligeret.  Fuit 
autem  inquies,  quia  cum  non  utrumque  fieri  oporteret  et  aeque  hoc  vel  illud  fieri  bonum 
esset,  quodcumque  eorum  fieret  rationabiliter  factum  esset.  Sed  juxta  hanc  profecto  ratio- 
nem,  seque  fieri  oportebat  quod  factum  non  est,  sicut  quod  factum  est ;  et  aeque  bonum  erat 
illud  fieri  sicut  hoc.  Cum  vero  quid  fieri  bonum  est,  et  rationabilem  habet  causam  qua 
faciendum  sit,  irrationabiliter  profecto  agit,  qui  quod  a  se  fieri  debere  non  ignorat,  prae- 

1  Ptcdm.  cxlyid,  ▼.  &. 
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Platonis  verissima  ratio,  qua  videlicet  probat  Deum  nullatenus  mundum  me- 
liorem  potuisse  facere,  quam  fecit.  Sic  quippe  in  Timseo  ait :  «  Dicendum  cur 
conditor,  etc.  »  Quis  etiam  neget  unumquemque  tantum  velle  bene  agere  quan- 
tum  potest,  aut  unumqumque  tantum  debere  bene  agere,  quantum  potest? 
Quod  si  hoc  in  nobis  judicium  tenemus;  quanto  magis  in  eo  qui  summe 
est  bonus ,  et  quem  nullus  operationis  labor  gravare  potest  ?  Quomodo 
autem  vult  et  potest  Deus,  si  non  perficit?  Aut  quomodo  justus  est,  si  quod 
debet  et  etiam  potest  non  facit?  Sed  et  si  minus  benefaceret  quam  posset,  per- 
fecte  bonus  non  esset.  Facit  itaque  "omnia  quae  potest  Deus ,  et  tantum  bene 
quantum  potest.  Sed  non  cessare  ab  iis  potest  quae  facit ,  ut  videlicet  ea  tunc 
non  faciat  quando  facienda  sunt.  Quippe  si  cessaret  a  bonis  quae  posset,  cum 
ea  fieri  oporteret ,  profecto  et  ex  hoc  non  esse  perfecte  bonum  convincendus 
esset.  Praeterea  quaecumque  ei  naturaliter  insunt,  carere  non  potest.  Ei1  autem, 
quem  necesse  est  summe  bonum  esse  atque  benignum,  nec  in  sua  minui  posse 
bonitate,  bona  voluntas  naturaliter  ac  substantialiter  inest,  non  sicut  nobis 
per  accidens ;  unde  eam  quam  habet  bonam  voluntatem  deponere  non  potest, 
quam  et  Deum  esse  concedi  convenit.  Quamcumque  itaque  bonam  habet  volun- 
tatem,  carere  non  potest.  Necesse  estigitur,  ut  omnia  quse  vult,  ipse  velit;  sed 
nec  inefficax  ejus  voluntas  esse  potest  :  necesse  est  ergo  ut  quaecumque  vult 
ipse  perficiat,  cum  eam  videlicet  sumamus  voluntatem,  quae  ad  ipsius  pertinet 
ordinationem.  Istis  ergo  rationibus  astruendum  videtur,  quod  plura  Deus  nulia- 
tenus  facere  possit  quam  faciat;  aut  melius  facere,  aut  ab  his  cessare,  sed 
omniaitaut  facit  necessariofacere.  Sed  rursus  singulis  istis  difficillimae  occurrunt 
objectiones,  ut  utroque  cornu  graviter  fidem  nostram  oppugnet  complexio. 
Quis  enim  negare  audeat ,  quod  non  possit  Deus  eum  qui  damnandus  est  sal- 
vare,  aut  meliorem  illum  qui  salvandus  est  facere,  quam  ipse  futurus  sit  colla- 
tione  suorum  donorum,  aut  omnino  dimisisse  ne  eum  umquam  crearet?  Quippe 
si  non  potest  Deus  hunc  salvare,  utique  nec  ipse  salvari  a  Deo  potest.  Necessaria 
quippe  est  haec  reciprocationis  consecutio,  quod  si  iste  salvatur  a  Deo,  Deus 
hunc  salvat.  Unde  si  possibile  est  hunc  salvari  a  Deo,  possibile  est  Deum  hunc 

termittit;  atque  ita  jam  in  suprapositum  inconveniens  relabemur.  Sin  autem  dicas  de  altero 
quod  factum  non  est,  quia  non  erat  bonum  ut  faceret,  nisi  ita  utalterum  cessaret,  profecto 
eadem  ratione  de  altero  quod  factum  est  non  erit  simpliciter  concedendum  ut  bonum  esset 
illud  fieri,  cum  aeque  concessum  sit  tam  hoc  quam  illud  fieri  bonum  esse.  Fecit  itaque 
Deus  quod  non  erat  bonum  fieri?  Absit.  Quod  si  illud  solum  quod  facit,  fieri  ab  eo  bonum 
est,  profecto  illud  solum  quod  facit  lacere  potest,  qui  nihil  facere  potest,  nisi  quod  ab  eo 
fieri  bonum  est. 

1  Male  in  editis  si  pro  ei. 
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Expeditis  his  quae  ad  singularem  christianae  fidei  professionem  attinere  viden- 
tur,  de  discretione  videlicet  trium  personarum  in  una  eademque  penitus  ac 
simplici  divinitatis  substantia ,  juvat  in  bujus  summi  Boni  perfectione  contem* 
planda  mentis  aciem  altius  imprimere ,  ac  diligentius  singula  retractando 
qusecumque  aliquid  quaestionis  habere  videntur,  verisimilibus  et  honestissimis 
rationibus  definire,  ut  quo  amplius  innotuerit  hujus  summi  Boni  perfectio, 
majori  unumquemque  ad  se  trahat  desiderio.  Ac  primo  de  unitate  divinae  sub- 
stantiae ,  postmodum  de  personarum  recapitulandum  est  Trinitate.  In  superio 
ribus  itaque  libellis  ad  nostrae  professionis  defensionem  elaboratum  est;  hic  vero 
ad  ipsius  araplificationem  elaborandum. 

Prima  igitur  sit  de  ratione  credendi  unum  Deum  discussio,  et  quod  unum 
magis  quam  plures  credi  attineat ;  ubi  et  prima  se  ingerit  quaestio ,  an  humana 
etiam  ratione  divina  celsttudo  indagari  potuerit,  ac  per  hanc  a  creatura  sua 
Creator  recognosci,  an  potius  ipse  Deus  signo  aliquo  sensibili,  suam  ei  noti- 
tiam  primum  exhibuerit,  velut  in  angelo  aut  in  quacumque  ei  specie  primitus 
apparens,  sicut  de  primis  legitur  parentibus,  quibus  in  paradiso  locutus  fuisse 
perhibetur.  Et  fortassis  ita  primo  factum  est,  ut  in  aliqua  scilicet  visibili  specie 
invisibilis  Creator  ipse  homini  se  revelaret.  Si  tamen  ipsam  vim  rationis  dili- 
gentius  attendamus ,  cujus  proprium  est  omnem  transcendere  sensum ,  et  ea 
vestigare  quae  sensus  non  valet  attingere ,  profecto  quanto  quaeque  res  subti- 
lioris  est  natune,  et  a  sensu  remotior ,  tanto  rectius  rationis  se  committit  judi- 
cio,  et  majus  in  se  rationis  studium  provocare  debet.  Verum  etiam  cum  per 
insigne  rationis  imagini  Dei  specialiter  homo  comparetur,  in  nihil  aliud  homo 
praevius  eam  figere  debuerat,  quam  in  ipsum  cujus  imaginem,  hoc  estexpres- 
siorem  similitudinem  per  hanc  obtinebat,  et  in  nullam  fortasse  rem  perci- 
piendam  pronior  esse  credenda  est ,  quam  in  eam  cujus  ipsa  amplius  adepta 
sit  similitudinem.  Facile  quippe  est  ex  similibus  similia  conjici,  et  quo  quisque 
alteri  similior  est,  facilius  ex  seipso  ad  ejus  notitiam  pertingere  valet,  cui  est 
ipse  per  naturam  vicinior.  Quod  si  et  in  hoc  ipsa  quoque  sensuum  experimenta 
necessaria  fuisse  videantur,  ut  videlicet  a  sensibilibus  ad  intelltgibilia  ducere- 
mur;  facile  id  etiam  erat,  ut  optimus  omnium  conditor  atque  dispositor  Deus 
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per  ea  quae  tam  mirabiliter  et  tacit  et  ordinat,  ex  ipsis  suis  quantus  sit  operibus 
indicaret;  quia  et  pro  qualitate  operum  quce  videntur,  absentis  artificis  indu- 
striam  dijudicamus.  Hoc  quidem  modo  et  ipse  perhibet  Apostolus  Deum  sui 
notitiam  reprobis  quoque  contulisse  :  juxta  quod  ad  Romanos  scribens,  inexcu- 
sabilem  omnem  hominem  esse  convincit,  et  de  contemtu  sui  conditoris  arguen- 
dum,  cum  ejus  notitiam  lex  ipsa  naturalis,  quae  in  ratione  consistit,  etiam  sine 
scripto  in  ipsa  operum  ejus  exhibitione  omnibus  afferret.  Ait  quippe  sic1  : 
«  Revelatur  ira  Dei  de  coelo  super  omnem  impietatem ,  et  injustitiam  hominum 
eorum  qui  veritatem  Dei  in  injustitia  detinent :  quia  quod  notum  est  Dei  mani- 
festum  est  illis.  Deus  enim  illis  manifestavit.  Invisibilia  enim  ipsius  a  creatura 
mundi  per  ea  quae  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur,  sempiterna  quoque  ejus 
virtus  et  divinitas,  ita  ut  sint  inexcusabiles  :  quia  cum  cognovissent  Deum,  non 
sicut  Deum  glorificaverunt,  aut  gratias  egerunt.  »  Et  post  aliqua* :  «  Propter 
quod  inexcusabilis  es,  o  homo  omnis,  qui  judicas,  »  hoc  est  qui  rationis  uteris 
judicio  in  bonis  et  malis  discernendis ,  atque  in  ipsis  creatoris  et  creaturarum 
discernendis  naturis.  Unde  et  Salomon  nonnullos  mundi  sapientes  se  vehe- 
menter  mirari  insinuat,  quomodo  scilicet  mundum  ratione  vestigarent ,  natu- 
ramque  ipsius  per  singulas  ejus  partes  disserere  conati  sint,  nondum  creatorem 
ipsius  animadvertentes ,  quem  facilius  ratione  percipere  poterant.  «Si  enim, 
inquit8,  tantum  potuerunt  scire,  ut  possent  aestimare  ssculum,  quomodo  ipsius 
mundi  Deum  et  creatorem  non  facilius  invenerunt?»  Hoc  et  ille  Latinorum 
maximus  philosophorum  Tullius  diligenter  intuitus,  cum  non  solum  optime 
factum ,  verum  etiam  optime  disponi  mundum  conspiceret ;  providentia  id  po- 
tius  agi  quam  fortuitu  confirmans ,  tam  suam  nobis  in  hoc  quam  ceterorum 
rationem  exposuit  philosophorum.  Unde  illud  in  primo  Rhetoricm : «  Melius,  in- 
quit*,  accurantur  quae  consilio  geruntur,  quam  quae  sine  consilio  administrantur. 
Exercitus  is  cui  praepositus  est  sapiens  et  callidus  imperator,  omnibus  partibus 
commodius  regitur,  quam  is  qui  temeritate  aut  stultitia  alicujus  administratur. 
Eadem  navigii  ratio  est.  »  Hoc  itaque  proposito  collatione  similitudinum  conve- 
nienter  astructo,  assumtionem  statim  aggreganssyllogismi,  «NihUautem,  inquit, 
omnium  rerum  melius,  quam  omnis  mundus  administratur.  Nam  et  signorum , 
inquit ,  ortus  definitum  quemdam  ordinem  servant ,  et  anuuae  commutationes 
non  modo  quadam  ex  necessitate  semper  eodem  modo  fiunt;  verum  ad  utili- 
tates  quoque  rerum  omnium  sunt  accommodatae ,  et  diumae  nocturnaeque  vi- 
cissitudines  nuUa  in  re  umquam  mutatae  quicquam  nocuerunt,  quae  signo  sunt 
omnia  non  mediocri  quodam  consilio  naturam  mundi  administrari.  Quod  si 

•  Jtoro.,  ctp.  i,  t.  18.  —  *  Boro.,  cap.  n,  t.  1.  —  *  Sop. ,  cap.  xm,  t.  0.  —  4  Invmt. ,  llb.  I,   ctp.  xxxit. 
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melius,  inquit,  geruntur  ea  quae  consilio  quam  qu«  sine  consilio  administrantur, 
nihil  autem  omnium  rerum  melius  quam  omnis  mundus  administratur  :  consilio 
igitur  mundus  administratur.  *  Quanta  autem  ratione  cuncta  in  mundo  fiant  ac 
disponantur,  maximus  omnium  philosophorum  Plato  diligenter  attendens  ait  : 
«  Nihil  flt  cujus  ortum  non  legitima  causa  et  ratio  pracedat.  »  Quae  enim  quantum 
ad  nos  fortuita  dicuntur,  atque  inopinate  provenientia ,  certis  in  Deo  rationis 
legibus  fixa  sunt,  atque  optimo  quaeque  fiunt  consilio.  Hoc  vero,  quo  optime 
cuncta  fiunt  ac  disponuntur,  consilium ,  alii  Deum ,  alii  naturam  ipsam  rerum , 
alii  mentem  seu  animam  mundi  vocare  consueverunt,  omnes  autem  id  summum 
bonum  intellexerunt,  quod  professus  est  Socrates.  Primus  autem  Anaxagoras 
inter  universos  philosophos  divinum  animum  omnium  effectorem  naturarum 
sensisse  perhibetur,  sicut  in  octavo  de  Cmtote  Dei  beatus  commemorat  Au- 
gustinus1.  Unde  et  illud  est  in  epistola  ad  Macedonium*:  «Non  propterea  veritas 
cara  esse  debet,  quia  non  latuit  Anaxagoram,  sed  quia  veritas  est,  etiamsi  nullus 
illorum  cognovisset.  »  Facile  autem  illud  quoque  ratione  conjici  poterat,  mun- 
dum  etiam  ipsum  et  quse  in  eo  sunt,  a  seipsis  non  esse,  nec  per  se  subsistere, 
sed  ab  alio  quocumque  longe  cunctis  excellentiore  cuncta  optime  tam  fieri 
quam  regi.  Quippe  quod  a  seipso  est,  natura  dignius  esse  constat,  quam  quod 
ab  alio  est.  Et  omne  quod  rationis  atque  inteiligentke  capax  est,  universis  aliis 
excellentius  esse  non  ambigitur.  Non  igitur  oportet  rationalem  substantiam  ab 
alio  esse  concedi,  si  ratione  carentem  a  se  esse  ponamus.  Nemo  autem  est 
nostrum,  qui  se  ipsum  ignoret  a  se  minime  esse,  sed  ab  alio  gigni;  quomodo 
igitur  ea  quae  ratione  carent,  ab  alio  esse  negabimus?  Partes  itaque  mundi,  quae 
naturaliter  priores  sunt,  factas  esse  convenit :  ac  per  hoc  abalio  mundum  exor- 
dium  ducere,  atque  factum  esse  :  quippe  quem  etiam  propter  hominem  factum 
esse  constat,  cui  singulis  suis  partibus  deservit,  longe  indigniorem  eo  esse  con- 
venit,  ac  per  hoc  minime  concedi  oportet,  hunc  non  esse  factum,  cum  ille 
factus  sit.  Multo  minus  etiam  convenit,  ut  suo  regimine  non  rationalia  quam 
ratipnalia  nitantur;  hominem  autem  quamvis  rationalis  sit,  nequaquam  suo 
regimini  sufficere  constat,  cum  seipsum  quomodo  vult  in  hujus  vike  pelago 
regere  non  valeat.  Multo  igitur  minus  proprio  regimini  committi  convenit,  quae 
qua  se  regere  possint  ratione  carere  certum  est.  Id  vero  est  mundus,  sive  ejus 
singulae  particulae.  Et  his  quidem  vel  consimilibus  rationibus  omnia  quae  in 
mundo  sunt  conditorem  seu  rectorem  habere  manifestum  arbitror,  quem  nos 
Deum  dicimus. 

De  cujus  nunc  unitate  superest  disputare,  ut  magis  videlicet  unum  condi- 

.  de  Civit.  Dei,  Ub.  VIII,  cap.  u.  —  '  Leg.  In  Epittolis. 
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torem  ac  rectorem  raundo  praeesse  conveniat  quam  plures ,  atque  unum  potius 
Deum  ac  Dominum  omnium  quam  plures  credi  oporteat.  Certum  quippe  est, 
omnia  tanto  majori  concordia  regi,  quanto  paucioribus  cura  regiminis  eorum 
commissa  est.  Nihil  autem  mdius  aut  majori  concordia  regi  quam  mundum 
constat  universum ,  sicut  supra  Tulliana  exposuit  ratio.  Uni  igitur  ejus  regimen 
subjectum  est.  Nihil  quippe,  ut  dictum  eat,  majori  concordia  quam  mundus 
regitur,  nec  etiam  res  ea  quoelibet,  cui  unus  tantum  praesidet  rector.  Nullo  itaque 
modo  pluribus  rectoribus  mundus  subjacet,  sed  uni  tantum.  Tanto  quippe 
major  in  omnibus  custoditur  concordia,  quanto  major  tenetur  identitas;  et 
tanto  amplius  a  concordia  receditur,  quanto  ab  unitate  raagis  absceditur.  Ut 
ergo  summa  sit  concordia,  summa  teneatur  identitas,  ac  praecipua  conservetur 
unitas.  Nihil  autem  cum  aliquo  ita  ut  secum  idem  esse  vel  unum  potest,  nec  ita 
alii  concordare  ut  sibi,  cum  a  seipso  nihil  dissimile  sit.  Ad  unum  itaque  cuncta 
spectare  ac  referri  convenit,  ut  quod  rerum  diversitate  agitur,  una  ratione 
concorditer  administretur,  modo  in  omnibus  quem  oportet  servato.  Sed  nec 
plures  ad  rerum  creationem  magis  quam  ad  generale  earum  regimen  convenire 
credendum  est,  sed  ab  uno  naturas  omnes  fieri  sicut  et  regi  opportune  creditur, 
ut  tanto  concordius  regi  valeant,  quanto  majori  sunt  connexse  concordia.  Tanto 
autem  major  est  earum  concordia,  quanto  amplius  ab  uno  eodemque  penitus 
semper  principio  manant,  et  earum  artifex  a  multiplicitate  ac  diversitate  recedit. 
Facta  autem  sunt  primitus,  ut  optime  postea  regerentur,  et  quae  fiebant  ut  rege- 
rentur,  ad  regendum  utique  dum  fierent  praparabantur.  Ut  ergo  optime  rege- 
rentur  facta ,  optime  dum  fierent  ad  regendum  erant  praeparanda.  Quomodo 
autem  optime  praeparantur  dum  fierent,  ut  facta  postmodum  optime  regerentur, 
nisi  summa  invicem  concordia  ex  ipsa  creatione  sui  colligentur,  ut  eo  amptius 
coocorditer  atque  melius  regantur,  quanto  concordius  in  ipsa  eorum  conditione 
naturae  ipsorum  sunt  invicem  colligatse  ?  Ad  quam  etiam  conditionis  concordiam 
sicut  et  regiminis,  unitas  ipsa  atque  identitas  maxima  conditoris  perficifc,  ut 
hinc  quoque  unum  eumdemque  penitus  conditorem  sicut  et  rectorem  omnium 
esse  constet,  quem  nos  Deum  dicimus,  ac  summum  jure  profitemur  bonum.  Qui 
quomodo  summum  diceretur  Bonum ,  nisi  ceteris  omnibus  praecelleret  bonis  ? 
quod  vero  omnibus  aliis  prsecellit,  unum  profecto  et  unicum  esse  convenit;  et 
quod  in  se  perfectum  esse  conceditur,  atque  ad  omnia  qu*e  fecienda  sunt,  ex 
propria  voluntate  per  se  sufficiens,  ex  quo  et  omnipotens  dicitur,  compar  aliquod 
bonumhaberenon  potest.  Neque  enim  bonum  esse  poterit,  quod  superfluumsit. 
Superfluusautem  aliusvel  creatoresset  velrector,  si  unusad  omnia  aequesuffieiat 
ut  plures.  Sufficit  autem  cum  sit  summum  ac  perfectum,  atque  ad  omnia  sufficiens, 
ut  dictum  est,  bonum.  Nullo  itaque  modo  plures  Deos  esse  sive  credi  convenit. 
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Sed  fortassis  inquies,  quia  quo  melius  est  quodlibet  bonum,  ejus  miiltipli- 
catio  melior  esset ,  atque  ita  illud  Summum  Bonum  quod  dicitur  Deus,  melius 
fore  multiplicatum,  quam  unicum  :  et  si  ipsum  extollere  cupimus  ac  magnifi- 
care,  magis  ipsum  multiplex,  quam  simplex  praedicandum  esse.  Sed  ad  hoc 
primo  respondendumarbitror,  quod  juxta  hanc  rationem,  quanto  plures  praedi- 
caverimus  Deos,  tanto  amplius  divinae  gloriam  excellentiae  amplificabimus.  Infi- 
nitos  itaque  praedicari  oporteret  Deos,  ut  infinitam  ejus  gloriam  magnificemus  : 
praesertim  cum  nulla  sit  ratio,  qua  ad  certum  numerum  aliquem  ea  reduci 
queat,  quam  juxta  praedictam  rationem  tanto  raagis  amplificabimus,  quanto 
amplius  numerum  ejus  extenderimus.  Atque  ita  plura  esse  summa  bona  quam 
inferiora  conveniret  :  immo  omnino  infinita  esse,  ut  nec  eorum  scientia  esse 
possit,  quorum  nullus  in  natura  terminus  occurreret,  nec  ipse  etiam  Deus  ea 
per  scientiam  comprehenderet,  quae  nullo  naturae  termino  comprehenduntur. 
Praeterea  si  plures  sunt  dii,  quomodo  deum  quemcumque  summum  bonum 
dicemus ,  cum  aliquid  majus  sit  ipso ,  ipsa  videlicet  deorum  multitudo,  quam 
quislibet  unus  exea  multitudine?  Sed  nec  bonum  dicendum  esset,  quod,  ut  jam 
ostendimus,  superfluum  esset.  Denique  omnis  multitudo  totum  quoddam  est, 
et  omne  totum  propriis  partibus  posterius  esse  naturaliter  constat  :  atque 
omne  quod  simplicius  est,  tanto  firmius  esse  necesse  esse,  cum  omne  compo- 
situm  natura  dissolubile  sit,  et  tanto  infirmius,  quam  dissolutioni  magis  ob- 
noxium.  Quis  etiam  quodlibet  bonum  tanto  pretiosius  esse  deneget ,  quanto 
rarius ,  et  eo  magis  gloriosum,  quo  magis  est  unicum  ?  Unde  et  plerumque  ea 
etiam  quae  minus  sunt  necessaria  aliis,  raritate  tamen  sui  eis  omnino  praeferuntur, 
utaurum  ferro,  piper  frumento.  Commendat  itaque  divinae  gloriam  excellentbe 
ipsa  quoque  ejus  singularitas ,  quae  operum  quoque  ipsius  maxima  est  com- 
mendatio,  tam  in  his  faciendis,  quam  in  eis  disponendis  atque  regendis.  Nulla 
quippe  tanta  fieri  concordia  vel  regi  possunt,  quanta  illa  quae  unus  tantum  et 
condit  et  regit. 

Haec  quidem  ad  adstruendara  divinae  singularitatem  excellentiae  pro  rationibus 
induci  satis  arbitror  :  quibus  et  facile  assentire  quemque  bonum  existimo,  qui 
nulli  invidus,  omnium  rerum  commendationi  plurimum  congaudet.  Magis 
autem  honestis  quam  necessariis  rationibus  nitimur;  quoniam  apud  bonos  id 
semper  praecipuum  statuitur,  quod  ex  honestate  amplius  commendatur,  et  ea 
semper  potior  est  ratio,  quae  ad  honestatem  amplius,  quam  ad  necessitudinem 
vergit,  praesertim  cum  quae  honesta  sunt  per  se  placeant ,  atque  nos  statim  ad 
se  sua  vi  alliciant.  Quam  honestum  vero  sit  ac  salubre  omnia  ad  unum  opti- 
mum  tam  rectorem  quam  conditorem  spectare;  et  cuncta  potius  ratione,  quam 
casu  fieri  seu  regi,  nullus  est  cui  propriae  ratio  non  suggerat  conscientiae.  Quae 
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enim  sollicitudo  bonorum  nobis  operum  inesset,  si  quem  nec  amore  nec  timore 
vereremur,  Deum  penitus  ignoraremus  ?  Quae  spes  aut  malitiam  refraenaret  po- 
tentum,  aut  ad  bona  eos  alliceret  opera,  si  omnium  justissimus  ac  potentissimus 
frustra  crederetur  ?  Ponaraus  itaque,  ut  dum  bonis  prodesse  ac  placere  quaeri- 
mus,  obstinatos  cogere  non  possimus,  cum  ora  eorum  non  necessariis  obstrua- 
mus  argumentis  :  ponamus,  inquam,  hoc  si  volunt;  sed  opponamus  quod 
nolunt,  summam  eorum  impiidentiam  arguentes,  si  hoc  calumniantur  quod 
refellere  nullo  modo  possunt,  et  quod  plurima  tam  honestate  quam  utilitate 
commendatur.  Inquiramus  eos  qua  ratione  malint  eligere  Deum  non  esse  quam 
esse;  et  cum  ad  neutrum  cogi  necessario  possint,  et  alterum  multis  commen- 
detur  rationibus,  alterum  nullis,  iniquissimam  eorum  confundamus  impuden- 
tiam,  qui  id  quod  optimum  esse  non  dubitent,  omnibusque  est  tam  rationibus 
quam  auctoritatibus  consentaneum ,  sequi  respuant,  et  contrarium  complectan- 
tur.  Quod  si  de  occultis  rerum  naturis,  ac  de  ipso  quoque  rerum  coelestium 
statu,  quas  experimentis  non  possunt  discutere,  ut  certi  non  valeant  esse, 
auctoritatibus  hominum  cedunt,  cur  de  auctore  omnium  Deo  eisdem  non 
acquiescunt  ?  Sed  haec  hactenus  adversus  hanc  primam  ac  maximam  infidelium 
obstinationem. 

Nunc  autem  ab  unitate  divinae  substantiae,  quam  quasi  fundamentum  sub- 
jecimus,  ad  discretionem  trium  personarum,  quae  eidem  insunt  substantiae, 
ordo  est  commeare,  et  de  divina  potentia,  vel  sapientia,  seu  benignitate,  juxta 
quae,  ut  dictum  est,  tres  distinguuntur  personae,  ad  perfectam  et  integram  illius 
summi  Boni  commendationem,  superest  diligenti  examinatione  disserere  :  ut 
quo  amplius,  utsupra  meminimus,  hujus  boni  perfectio  cognitafuerit,  magisad 
amorem  sui  quemque  alliciat,  praesertim  cum  multae  super  his  fidelium  quoque 
animos  difficiles  movere  possint  quaestiones ,  et  tanto  facilius  minus  eruditos 
ad  maxima  trahere  scandala,  atque  infideles  juvare,  quanto  difficiliores  ad  sol- 
vendum  videntur.  Ac  primo  nobis  de  omnipotentia  Dei  consideratio  sit. 
Quaerendum  itaque  primo  videtur,  quomodo  vere  dicatur  omnipotens,  si  non 
possit  omnia  efficere ;  aut  quomodo  omnia  possit,  si  quaedam  nos  possumus, 
quae  ipse  non  possit.  Possumus  autem  quaedam,  ut  ambulare,  loqui,  sentire,  quae 
a  natura  divinitatis  penitus  aliena  sunt,  cum  necessaria  istorum  instrumenta 
nullatenus  habere  incorporea  queat  substantia.  Quibus  quidem  objectis  id  prae- 
dicendum  arbitror,  quod  juxta  ipsos  quoque  phiiosophos,  et  communis  sermonis 
usum,  numquam  potentia  cujusque  rei  accipitur,  nisi  in  his  quae  ad  commodum 
vel  dignitatem  ipsius  rei  pertinent.  Nemo  enim  hoc  potentiae  hominis  deputat, 
quod  ille  superari  facile  potest ,  immo  impotentiae  et  debilitati  ejus  quod  rai- 
nime  suo  resistere  potest  incomraodo,  et  quicquid  ad  vitiura  hominis  vergit, 
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magisque  personam  improbat,  quam  coinmendat,  impotentiae  potius,  quara 
potentiae  adscribendum  est.  Unde  et  Aristoteles  in  secundo  qualilatis  genere, 
ubi  scilicet  de  potentia  naturali  et  impotentia  agitur,  sanativum  et  durum  ad 
potentiam  reducit,  et  aegrotativum  et  molle  ad  impotentiam,  cum  tamem  aegro- 
tativum  dicamus  qui  facile  aegrotare  potest,  hoc  est,  non  valet  facile  hujusmodi 
passioni  resistere ;  et  molle  quod  leviter  secari  aut  dissipari  possit.  Sanativum 
vero  et  durum  e  contrario  ad  potentiam  reducit,  cum  tamen  sanativum  dicatur 
quod  non  potest  facile  infirmari,  et  durum  quod  non  potest1  leviter  secari.  Sicut 
ergo  in  suprapositis,  id  est  aegrotativo  et  molli,  illa  posse  quae  ad  incommo- 
dum  vel  debilitatem  rei  attinent,  impotentiae  est  potius  quam  potentiae  :  ita 
et  eadem  non  posse  e  contrario  potentiae  est  adscribendum.  Alioquin  e  con- 
verso  impotentiam  diceremus  potentiam,  et  potentiam    impotentiam.  Nemo 
itaque  Deum  impotentem  in  aliquo  dicere  praesumat ,  si  non  possit  peccare 
sicut  nos  possumus,  quia  nec  in  nobis  ipsis  hoc  potentiae   tribuendum  est, 
sed  infirmitati.  Unde  et   Augustinus  de  Trinitate  libro  XV*  :   «  Magna  ejus 
potentia  est  non  posse  mentiri.  Sunt  etiam  quaedam  quae  in  aliis  rebus  poten- 
tiae  deputanda  sunt,  in  aliis  vero  minime,  et  quae  in  aliis  laudabilia  sunt,  in 
aliis  reprehensibilia  sunt,  cum  eadem  saepe  aliarum  rerum  dignitatem  com- 
mendent,  aliarum  vero  minime,  veluti  si  quis  hominum  ursum  viribus  su- 
perare  possit,  hoc  magnae  hominis  potentiae  adscribendum  est.  Unde  ceteris 
ipse  praecelleret  et  commendabilior  esset ,  quod  in  leone  tamen  vel  elephante 
pro  magno  nullus  haberet.  Inde  enim  potentem  hominem  comparatione  aliorum 
hominum  diceremus;  sed  non  ita  leonem  vel  elephantem.  Sic  et  in  homine 
quod  ambulare  valet  potentiae  est  adscribendum ,  quoniam  ejus  necessitudini 
congruit,  nec  in  aliquo  ejus  minuit  dignitatem.  In  Deo  vero,  qui  sola  voluntate 
omnia  complet,  hoc  omnino  superfluum  esset,  quod  in  nobis  necessarium  est, 
atque  ideo  non  potentiae,  sed  vitio  penitus  tribuendum  esset  in  eo,  praesertim 
cum  hoc  in  multis  excellentiae  ipsius  derogaret,  ut  ambulare  videlicet  posset. 
Ex  quo  et  moveri  localiter  posset,  et  compositionem  pedum  admitteret,  ut  et 
roobilis  et  dissolubilis  esset  ejus  corporea  et  compacta  substantia.  Non  absurde 
tamen,  et  de  his  omnibus  quae  efficere  possumus  Deum  potentem  praedicabimus, 
et  omnia  quae  agimus  ejus  potentiae  tribuemus,  «  in  quo  vivimus,  movemur,  et 
sumus8,  »  et «  qui  omnia  operatur  in  omnibus*.  » lltitur  enim  nobis ad  efficiendum 
quae  vult,  quasi  instrumentis,  et  id  quoque  facere  dicitur,  quae  nos  facere  facit, 
sicut  dives  aliquis  turrem  componere  per  opifices  quos  adhibet,  et  posse  omnia 
efficere  dicitur  qui  sive  per  se,  sive  per  subjectam  creaturam  omnia  quae  vult,  et 

1  FacxU-potest  qu»  desunt  In  editis  restitaimus  e  cod.  Tur.  —  '0pp.,  t.  VIII.  —iCoriiUh.,  ctp.  xii,  ▼.  6. 
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quomodo  vult,  operatur,  et  ut  ita  fiant  ipse  etiam  facit.  Nam  etsi  non  potest 
ambulare ,  Umen  potest  facereutambuletur,  hocestutaliquis  ambulet,  cum  ipse 
ad  hoc  a  sua  creatione  quemque  aptum  praparet,  et  in  ipso  etiam  actu  ipsum 
conservet  et  sustentet,  ut  hunc  ille  actum  expleat.  Posse  itaque  Deus  omnia  di- 
citur,  non  quod  omnes  suscipere  possit  actiones ,  sed  quod  in  omnibus  quae  fieri 
velit,  nihil  ejus  voluntati  resistere  queat\  Unde  et  Apostoius1,  «  Voluntati  ejus, 
inquit,  quis  resistet?»  Et  Psalmista',  «Quaecumque  voiuit  fecit. »  Sed  et  cum 
idem  alibi  dicat  Apostolus3  «  Deus  vult  omnes  salvos  fieri  et  neminem  perire,  » 
juxta  illud  prophetae* :  «  Nolo  mortem  peccatoris,  sedmagis  ut  convertatur  et 
vivat ;  »  et  per  semetipsam  Veritas  obstinatae  et  damnandae  dicat  civitati ■  :  «  Quo- 
tiens  volui  congregare  filios  tuos,  quemadmodum  galiina  congregat  pulios  suos 
sub  alas,  et  noluisti?»  patet  divinae  voluntatis  vocabulum  duobus  modis  esse 
sumendum;  alioquin  cum  Deus  omnia  quaecumque  voluit  faciat,  et  omnes  salvos 
fieri  velit,  cogemur  utique  profiteri,  juxta  illum  detestabilem  Origenis  errorem, 
quod  usque  etiam  ad  daemones  salvationem  extenderit,  omnes  quandoque  sal- 
vandos  esse,  et  Verilatem  ipsam  Veritati  contraire,  ubi  de  impiis  et  justis 
loquitur,  dicens*  :  «  Et  ibunt  hi  in  supplicium  aeternum,  justi  autem  in  vitam 
aeternam.  »  Qui  rursus  impiis  ait7  :  « Ite,  maledicti,  in  ignem  aeternum  qui  pree- 
paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  »  Velle  itaque  Deus  duobus  modis  dicitur, 
aut  secundum  videlicet  providentise  suae  ordinationem,  secundum  quod  scilicet 
aliquid  dispouit  apud  se  ac  deliberat,  staluitque  sua  providentia,  ut  sic  post* 
modum  compleat,  aut  secundura  consilii  sui  adhortationem  vel  approbationem, 
qua  unumquemque  ad  hoc  admonet,  quod  per  gratiam  suam  remunerare  paratus 
est.  Et  juxta  priorem  quidem  modum  quo  Deus  velle  aliquid  dicitur,  hoc  est 
ex  gratia  sua  ordinare  atque  apud  se  firmare,  ut  fiant  aliqua,  tam  nos  quam 

1  Hinc  illud  estquod  in  Enchiridio  beatus  commemorat  Augustinus 8 :  «  Nequeenim  ob 
aliud  veraciter  vocatur  omnipotens,  nisi  quoniam  quicquid  vult  potest,  nec  voluntate 
cujuspiam  creaturae  voluntatis  omnipotentis  impeditur  effectus.  »  Idem  in  libro  de  Spiritu 
et  littera  :  «  Non  potest  facere  injusta ,  quia  ipse  est  summa  justilia,  et  bonitas.  Omni- 
potens  vero  est ,  non  quod  possit  omnia  facere ,  sed  quia  potest  efficere  quicquid  vult  : 
ita  ut  nihil  valeat  resistere  ejus  voluntati  quin  compleatur,  aut  aliquo  modo  impedire 
eam.  »  Johannes  Chrysostomus  Homilia  xxviu,  de  expositione  symboli,  quae  sic  incipit : 
Super  fabricam  totius  Ecclesiae  :  «  Omnipotens  dicitur,  quia  posse  illius  non  potest  inve- 
nirinon  posse,  dicente  propheta,  «  Omnia  quaecumque  voluit  fecit.»Ipse  est  ergo  omnipo- 
tentia,  ut  totum  quod  vult  possit. 


1  Jtom.,,  cap.  ix  ,  y.  19.  —  *  Psalm.  cm,  v.  15.  —  7  Mattb., cap.  xxv,  c.  41.  —  •  Cap.  cxiv,  Opp. U  VI.Locus 
i  fim.  I,  cap.  iit  v.  4.  —  *  Exech. ,  cap.  xxxjii,  v.  11. —  Jsie  \n  Introductione  ad  Theologiam  etiam  legitur,  textui 
1  Matth.,cap.  xxiii,  v.  37.— •  Mattb.,  cap. xxv,  v.  46.—      fpsiusoperisinscrtus.  Videiuprapag.  13Xbi4«svoliiaiiols. 
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Apostolus,  in  his  quae  fieri  vult,  nihil  ejus  voluntati  resistere  posse  dicimus,  nec 
eam  aliquo  impediri  casu,  cui  omnia  necesse  sit  obedire.  Secundum  autem 
posteriorem  modum,  multa  dicitur  velle  fieri,  quae  non  fiunt  :  hoc  est  multa 
adhortari,  quae  certum  est  ex  gratia  ejus  remunerari,  si  fierent,  quae  minime 
fiunt.  Sic  quippe  unicuique  homini  consulit  de  salute  sua,  et  ad  hanc  eum 
adhortatur,  cum  obediant  pauci.  Vult  itaque  Deus  peccatorem  converti,  quia 
id  ei  consulit  quod  esset  benigne  remuneraturus.  Quodammodo  enim  gratum 
ei  dicitur  in  quo  ejus  gratiam  experturi  essemus.  E  contrario  nolle  illa  dicitur 
quse  dissuadet,  aut  quaecumque  punire  magis  deberet,  quam  dono  aliquo  re- 
munerare,  et  in  quibus  iram  ipsius  potius  quam  gratiam  sentiremus,  hoc  est 
vindictam  potius  quam  praemium. 

Quaerendum  arbitror  utrum  plura  facere  possit  Deus  vel  meliora  quam  faciat, 
aut  ab  his  etiara  quae  facit  ullo  modo  cessare  posset,  ne  ea  umquam  videlicet 
faceret.  Quod  sive  concedamus,  sive  negemus,  multas  fortassis  inconvenientium 
anxietates  incurremus.  Si  enim  ponamus  ut  plura  vel  pauciora  facere  possit, 
vel  ab  his  quae  facit  cessare,  profecto  multum  summae  ejus  bonitali  deroga- 
bimus.  Constat  quippe  eum  nonnisi  bona  facere  posse1.  Si  autem  bona  cum 
possit  non  faciat,  et  ab  aliquibus  quae  facienda  essent  se  retrahat ,  quis  eum 
tamquam  aemulum  vel  iniquum  non  arguat  ,  praesertim  cum  nullus  eum  labor 
in  faciendo  aliquid  gravet,  cujus  aequeomnia  voluntati  sunt  subjecta,  secundum 
quod  dictum  est1  :  «Dixit  et  facta  sunt,  mandavit  et  creata  sunt.  »  Hinc  est  illa 

a  Non  ita  ut  aestimat  Nabuchodonosor  operatur  Deus,  more  videlieet  eorum,quiin  his 
quae  faciunt,  non  tam  quod  bonum  est  attendunt,  quam  ut  suae  satisfaciant  voluntati, 
qualiscumque  ipsa  sit ,  de  qualibus  scriptum  est :  Sic  volo,  sic  jubeo,  snVpro  ratione  vo- 
luntas.  Sed  magis  veile  dicendus  est  singula  ut  fiant,  quia  bonum  esse  ut  forent  vidit. 
Patet  itaque  quicquid  Deus  faciat  aut  dimittat,  justam  ac  rationabilem  subesse  causam,  ut 
sola  illa  faciat  aut  dimittat,  quae  fieri  vel  dimitti  oporteat,  atque  ipsum  deceat.  Quod  si 
quod  facit,  eum  facere  oportet :  justum  est  utique  ut  faciat  quicquid  facit,  ac  sine  dubio  quic- 
quid  facere  debet.  Quod  si  debet,  non  potest  profecto  juste  dimittere  ne  faciat.  Omne 
quippe  quod  ju6tum  est  fieri,  injustum  est  dimitti;  et  quisquis  id  non  facit,  quod  ratio  exigit, 
aeque  delinquit ,  ac  si  faciat  quod  rationi  minime  concordat.  Sed  fortassis  inquies,  quod  sicut 
justum  est  aut  bonum  seu  rationabile  id  quod  modo  facit,  ita  bonum  esset  atque  aequebonum 
si  aliud  faceret  et  hoc  dimitteret.  Atqui  si  aeque  illud  bonum  esset  quod  dimisit  facere, 
quando  istud  elegit,  nuUa  profecto  ratio  fiiit  cur  illud  dimitteret  atque  istud  eligeret.  Fuit 
autem  inquies,  quia  cum  non  utrumque  fieri  oporteret  et  aeque  hoc  vel  illud  fieri  bonum 
esset,  quodcumque  eorum  fieret  rationabiliter  factum  esset.  Sed  juxta  hanc  profecto  ratio- 
nem,  seque  fieri  oportebat  quod  factum  non  est,  sicut  quod  factum  est;  et  aequebonumerat 
iUud  fieri  sicut  hoc.  Cum  vero  quid  fieri  bonum  est,  et  rationabilem  habet  causam  qua 
faciendum  sit,  irrationabiUter  profecto  agit,  qui  quod  a  se  fieri  debere  non  ignorat,  prae- 

1  Ptalm.  cxLvui,  v.  5. 
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Platonis  verissima  ratio,  qua  videlicet  probat  Deum  nuUatenus  muudum  me- 
liorem  potuisse  facere,  quam  fecit.  Sic  quippe  in  Timseo  ait :  «  Dicendum  cur 
conditor,  etc.  »  Quis  etiam  neget  unumquemque  tantum  velle  bene  agere  quan- 
tum  potest,  aut  unumqumque  tantum  debere  bene  agere,  quantum  potest? 
Quod  si  hoc  in  nobis  judicium  tenemus;  quanto  magis  in  eo  qui  summe 
est  bonus ,  et  quem  nullus  operationis  labor  gravare  potest  ?  Quomodo 
autem  vult  et  potest  Deus,  si  non  perficit?  Aut  quomodo  justus  est,  si  quod 
debet  et  etiam  potest  non  facit?  Sed  et  si  minus  benefaceret  quam  posset,  per- 
fecte  bonus  non  esset.  Facit  itaque  omnia  quae  potest  Deus ,  et  tantum  bene 
quantum  potest.  Sed  non  cessare  ab  iis  potest  quse  facit ,  ut  videlicet  ea  tunc 
non  faciat  quando  facienda  sunt.  Quippe  si  cessaret  a  bonis  quae  posset,  cum 
ea  fieri  oporteret ,  profecto  et  ex  hoc  non  esse  perfecte  bonum  convincendus 
esset.  Praeterea  quaecumque  ei  naturaliter  insunt,  carere  non  potest.  Ei1  autem, 
quem  necesse  est  summe  bonum  esse  atque  beiiignum,  nec  in  sua  minui  posse 
bonitate,  bona  voluntas  naturaliter  ac  substantialiter  inest,  non  sicut  nobis 
per  accidens ;  unde  eam  quam  habet  bonam  voluntatem  deponere  non  potest, 
quam  et  Deum  esse  concedi  convenit.  Quamcumque  itaque  bonam  habet  volun- 
talem,  carere  non  potest.  Necesse  est  igitur,  ut  omnia  quae  vult,  ipse  velit;  sed 
nec  inefficax  ejus  voluntas  esse  potest  :  necesse  est  ergo  ut  quaecumque  vult 
ipse  perficiat,  cum  eam  videlicet  sumamus  voluntatem,  quae  ad  ipsius  pertinet 
ordinationem.  Istis  ergo  rationibus  astruendum  videtur,  quod  plura  Deus  nulla- 
tenus  facere  possit  quam  faciat;  aut  melius  facere,  aut  ab  his  cessare,  sed 
omniaitaut  facit  necessariofacere.  Sed  rursus  singulis  istis  difficillimae  occurrunt 
objectiones,  ut  utroque  cornu  graviter  fidem  nostram  oppugnet  complexio. 
Quis  enim  negare  audeat ,  quod  non  possit  Deus  eum  qui  damnandus  est  sal- 
vare,  aut  meliorem  illum  qui  salvandus  est  facere,  quam  ipse  futurus  sit  coUa- 
tione  suorum  donorum,  aut  omnino  dimisisse  ne  eum  umquam  crearet?  Quippe 
si  non  potest  Deus  hunc  salvare,  utique  nec  ipse  salvari  a  Deo  potest.  Necessaria 
quippe  est  hsec  reciprocationis  consecutio,  quod  si  iste  salvatur  a  Deo,  Deus 
hunc  salvat.  Unde  si  possibile  est  hunc  salvari  a  Deo,  possibile  est  Deum  hunc 

termittit;  atque  ita  jam  in  suprapositum  inconveniens  relabemur.  Sin  autem  dicas  de  altero 
quod  factum  non  est,  quia  non  erat  bonum  ut  faceret,  nisi  ita  ut  alterum  cessaret,  profecto 
eadem  ratione  de  altero  quod  factum  est  non  erit  simpliciter  concedendum  ut  bonum  esset 
illud  fieri ,  cum  aeque  concessum  sit  tam  hoc  quam  illud  fieri  bonum  esse.  Fecit  itaque 
Deus  quod  non  erat  bonum  fieri?  Absit.  Quod  si  illud  solum  quod  facit,  fieri  ab  eo  bonum 
est,  profecto  illud  solum  quod  facit  facere  potest,  qui  nihil  facere  potest,  nisi  quod  ab  eo 
fieri  bonum  est. 

1  Male  in  editis  si  pro  et. 
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salvare.  Non  enim  possibile  est  antecedens,  nisi  possibile  sit  et  consequens  r 
alioquin  ex  possibili  ioipossibile  sequeretur,  quod  omnino  falsum  est.  Sic  enim 
in  primo  Hypotheticorum  Boetius,  impossibile  diffiniens  ait :  «  Impossibile  est, 
quo  posito,  aliquid  falsum  atque  impossibile  comitatur,  »  hoc  est ,  id  impossibile 
estquodhabet  ad  aliquid  impossibile  necessariae  argumentationis  adjunctionem ; 
hoc  quippe  propter  syllogismorum  complexiones  inducebat,  in  quibus  per 
inductionem  impossibilium  conclusionum,  impossibilia  esse  praemissa  convictu- 
rus  erat.  Quis  autem  necessariam  negare  audeat  et  hujus  argumentationis  infe- 
rentiam  :  Iste  a  Deo  salvatur,  ergo  Deus  hunc  salvat?  Cum  itaque  possibile  sit 
inferens,  possibile  est  et  illatum.  Atque  ita  si  possibile  sit  hunc  salvari  a  Deo, 
possibile  est  Deum  hunc  salvare,,  et  si  non  sit  possibile  Deum  hunc  salvare, 
non  est  possibile  hunc  a  Deo  salvari  :  hoc  est,  ut  supra  posuimus,  si  non  potest 
Deus  hunc  salvare,  utique  nec  ipse  salvari  a  Deo  potest,  ac  per  hoc  nec  omnino 
salvari,  quem  nonnisi  per  Deum  salvari  posse  constat.  Quod  si  salvari  iste  non 
potest,  profecto  liberum  jam  perit  arbitrium,  frustraque  homini  illi  ea  quae  ad 
salvationem  pertinent  injunguntur,  qui  salvari  omnino  non  potest,  nec  ea  facere 
quibus  salvari  potest.  Similiter  et  si  illum  Deus  meliorem  facere  non  potest , 
utique  nec  ipse  ab  eo  melior  fieri  potest,  atque  ita  nec  ullo  modo  melior  Geri, 
quod  utique  si  fieret,  a  Deo  fieri  necesse  esset.  Absit  autem  ut  aliquem  nostrum 
adeo  bonum  esse  concedamus  ac  perfectum,  ut  ulterius  crescere  non  possit, 
quamquam  in  contrariam  Plato  plurimum  declinare  videatur  sententiam,  cum 
omnia  a  Deo  tam  bona  fieri  dicat,  quantum  singulorum  permittit  natura,  et 
Deum  ex  ipsa  summa  sua  bona  voluntate,  quam  omnium  faciendorum  causam 
constituit,  ad  faciendum  sipgula  compulsum,  et  ad  faciendum  tantum  bona, 
quantum  eorum  fert  et  natura.  Sic  quippe  scriptum  est  in  Timsso  :  «  Dicendum, 
inquit,  cur  conditor  fabricatorque  genitura  omne  hoc  instituendum  putaverit. 
Optimus  erat.  Ab  optimo  porro  invidia  longe  relegata  est.  Itaque  consequenter 
sui  similia  cuncta,  prout  cujusque  natura  capax  beatitudinis  esse  poterat,  effici 
voluit,  quam  quidem  voluntatem  Dei  originem  rerum  certissimam  si  quis  ponat, 
recte  eum  putare  consentiam.  Volens  siquidem  Deus  bona  quidem  omnia  pro- 
venire,  mali  porro  nullius,  prout  eorum  qu<e  nascuntur  natura  fert,  reliquit 
propaginem.  »  Et  haec  quidem  Platonis  verba  plane  orania  a  Deo  tam  bona  fieri 
perhibere  videntur,  quantum  fieri  bona  possunt,  vel  quantum  ipse  ea  bona 
facere  potest,  quam  etiam  rationem  sancti  secuti  videntur,  cum  Deum  Patrem 
probarent  Filium  tam  bonum  genuisse,  quantum  potuit,  ut  ei  aequalis  esset. 
Unde  Augustinus  libro  Qumstionum  LXXXIII,  cap.  lxiv1  :  «Deus,  inquit,  quem 

1  Opp.  t.  VI. 
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genuit,  quoniam  meliorem  se  generare  non  potuit,  nihil  enim  Deo  melius,  de- 
buit  aequalem.  Si  enim  voluit  et  non  potuit,  infirmus  est.  Si  potuit  et  noluit, 
invidus  est.  »  Ad  hoc  et  illud  pertinet  Nicaeni  concilii,  quod  sicut  in  primo  libro 
praefati  sumus,  beatus  retractat  Hieronymus  dicens1  :  «  Absit  ergo  in  Filio  Dei 
aliquid  plus  minusve  aut  in  loco,  aut  in  tempore,  aut  in  potentia,  aut  in  scientia, 
aut  in  sequalitate,  aut  in  subjectione,  cum  dicitur  hoc  ut  Deitati  ejus  non  carni 
ascribatur.  Si  enim  plus  minusve  aliquid  invenitur,  excepto  hoc  quod  genuit 
Pater  Filium,  et  excepto  hoc  quod  Filius  aon  ex  semetipso  natus  est,  sed  de 
Patre,  aut  invidens ,  aut  impotens  Pater,  insuper  etiam  temporalis  agnoscitur.  » 
Hac  itaque  ratione,  qua  convincitur  quia  Deus  Pater  tam  bonum  genuerit  Filium 
quantum  potuit,  cum  videlicet  aliter  reus  esset  invidise,  clarum  est  et  omnia  quae 
facit  quantum  potest  egregia  facere,  nec  ullum  commodum  quod  conferre 
possit  subtrahere  velle.  Nihil  quippe  est  quod  aut  faciat  aut  dimittat,  nisi  optima 
et  rationabili  causa,  licet  illa  nobis1  occulta  sit.  Unde  et  illud  est  Platonicum  : 
«  Omne  quod  gignitur,  ex  aliqua  causa  necessaria  gignitur.  Nihil  enim  fit ,  cujus 
ortum  non  legitima  causa  et  ratio  pracedat.  »  Hinc  et  illud  est  Augustini,  cum 
omnia  in  mundo  fieri  vel  disponi  divina  providentia  convinceret,  et  nihil  casu , 
nihil  fortuitu  evenire,  sed  omnia  ex  divino  provenire  consilio.  Ait  quippe  sic 
Qusestionum  LXXXIII,  capite  xxvi:  «  Quicquid  casu  fit,  temere  fit;  quicquid 
temere  fit,  non  fit  providentia.  Si  ergo  casu  aliqua  fiunt  in  mundo,  non  provi- 
dentia  universus  mundus  administratur.  »  Item ,  «Ulud  bonum,  cujus  partici- 
patione  sunt  bona  cetera,  non  per  aliud,  sed  per  semetipsum  bonum  est.  Quod 
divinam  etiam  providentiam  vocamus. »  Nihil  igitur  casu  fit  in  mundo.  In  tantum 
autem  in  omnibus  quae  Deus  facit,  quod  bonum  est  attendit,  ut  ipso  boni  pretio 
potius  quam  voluntatis  suae  libito  ad  singula  facienda  inclinari  dicatur.  Hinc  est 
illud  Hieronymi  in  expositione  versionis  super  Danielem  m,  ubi  de  Deo  sic 
Nabuchodonosor  loquitur8  :  «  Juxta  voluntatem  enim  suam  facit  tam  in  coelo 
quam  in  terra,  et  non  est  qui  resistatmanui  ejus,  et  dicat :  Curfecisti  ?  »  «  Et  hoc, 
inquit  Hieronymus,  loquitur  quasi  homo  sseculi.  Non  enim  quod  vult,  hoc  facit; 
sed  quod  bonum  est,  hoc  vult  Deus.  Nabuchodonosor  autem  sic  locutus  est,  ut 
dum  potentiam  Dei  pradicat,  justitiam  ejus  videatur  arguere,  quod  immerito 
pcenas  sustinuerit.  »  Tale  ergo  est  quod  ait  Hieronymus :  «  Non  enim  quod  vult 
hoc  facit,  sed  quod  bonum  est  hoc  vult  Deus, »  ac  si  diceret* :  In  omnibus  itaque 


1  Expos.Fid.  ad  CyriU.y  Opp.  t  V ,  col.  125.  —  »Male  dlce  muttlus  est.  Nam  cum  Petros  nofter  infri  acribat  t 

in  editis  non  occulla.  —  •  Daniel ,  c  IV,  ▼.  82.  —  4  Ea  quod  tam  a  teritate  quam  a  nostra  remotum  est  opt- 

quss  sequuntur  usque  ad  quod  tam  a  veritate  desnnt  in  nionet  Id  minime  qnadrat  cum  Ttrbis  prscedentibttt. 

codice  Turonensi ,  nec  unde  ab  editore  benedictino  re-  Extat  in  codlce  annotathmcula  qua  referenda  tidetur  ad 

petiusint,  nobis  liquet.  Locuscerteet  in  edltis  et  inco-  ,  parteitf  pagina)  superiorem  in  qua,  iicet  abcissa  est, 
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Deus  quae  facit  aut  dimittit,  rationabilem  habet  causam  cur  ab  eo  faciendum  sit 
aut  dimittendum.  Si  igitur  ratio  est  cur  facere  aut  dimittere  debeat,  profecto  ab 
eo  fieri  debet  aut  dimitti.  Quod  autem  ab  eo  fieri  debet ,  quomodo  dimittere 
potest,  vel  quod  dimittere  debet ,  quomodo  facere  potest  ?  Qui  enim  facit  quod 
omnino  ab  eo  fieri  non  convenit,  non  recte  agit.  Deus  autem  cum  aliquid  om- 
nino  dimittit,  ut  non  faciat,  videt  profecto  quare  ab  eo  numquam  sit  facien- 
dum.  Quod  tam  a  veritate,  quam  a  nostra  remotum  est  opinione  :  quod  tamen 
postmodum  si  poterimus,  aliqua  liniemus  expositione.  Nunc  ad  incoepta  redea- 
mus  :  Quomodo  etiam,  inquam,  diceremus  non  posse  dimittere  quin  ea  quan- 
doque  faciat  quae  facit,  nisi  ea  necessario  quandoque  faciat1?  Facit  autem  hunc 
hominem  bonum  :  necesse  est  ergo  hunc  hominem  bonum  fieri,  nec  ullo  modo 
eum  damnari  posse,  quod  omnino  falsum  est.  Scriptum  quippe  est  ad  laudem 
justi  viri  de  eof,  «  qui  potuit  transgredi  et  non  est  transgressus,  facere  mala  et 
non  fecit.  »  Scriptum  quoque  est  quod  potuerit  Deus  alio  modo  quam  fecerit 
humanum  genus  redimere.  Unde  est  illud  beati  Augustini  in  libro  de  Trini- 
tate  XIII,  cap.  x8:  «Eos,  inquit,  qui  dicunt :  Itane  defuit  Deo  modus  alius 
quo  liberaret  homines,  ut  unigenitum  Filium  hominem  fieri  vellet,  mor- 
taiemque  factum  mortem  perpeti?  parum  est  sic  refellere,  ut  istum  modum, 
quo  nos  liberare  dignatur,  asseramus  bonum ,  verum  etiam  ut  ostendamus  non 
alium  modum  possibilem  Deo  defuisse,  cujus  potestati  cuncta  aeque  subjacent; 
sed  sanandae  nostrae  miseriae  convenientiorem  alium  modum  non  fuisse.  Cur  non 
fieret  mors  Christi,  immo  cur  non  praetermissis  innumerabilibus  modis,  quibus 
ad  nos  liberandos  uti  posset  Omuipotens,  ipsa  potissimum  eligeretur  ?  »  Item* : 
«  Poterat  utique  Deus  hominem  aliunde  suscipere,  in  quo  esset  mediator  Dei  et 
hominum,  non  de  genere  illius  Adam9  sicut  illum  quem  primum  creavit,  non 
de  genere  creavit  alicujus.  Poterat  vel  sic,  vel  alio  quo  vellet  modo  creare  unum 
alium,  de  quo  vinceretur  victor  prioris..  Sed  melius  judicavit ,  de  ipso  quod 
victum  fuerat  genere  hominem  assumere.  »  Item  in  libro  Qusestionum  veteris  et 
nov&legis  :  «  Potuit  Deus  simul  cuncta  facere ;  sed  ratio  prohibuit.  » Item :  «  Po- 

baec  leguntur  :  «  ....qui  non  estsalvandus  vel  quem  non  potest,  cec  utrisque  sufficere  potest;  sed  neqnaquam 

est  salvaturus  vel  quem  non  est  bonum  salvart.  Non  po-  ratio  est  cur  iili  detur  potius  quam  isti.  Non  Igitur  ra- 

test  facere  id  quod  non  est  bonum  eum  facere.  Quod  UonabiUter  datur  isU  potius  quam  illi.  Si  potest  distur- 

enim  non  facit,  non  est  bonum  eum  facere  :  alioquin  di-  bare  Deus  malum  aliquid,  Deus,  quando  non  disturbat, 

mitteret  idfacere  quod  est  bonum  eum  facere.  Si  melius  videtur  consentiens  esse.  »  Ista  qu*  in  editis  desunt, 

esset  omnes  homines  salvari  quam  aliquos,  et  Deus  illud  sequi  debet,  ut  conjiclmus,  quod  tam  a  veriUtie,  etc 
posset  quod  meUus  esset,  et  quod  minus  bonum  est  fa-         '  Hic  interseruntur  in  codice  Turonensi :  «  Si  enim  non 

oeret,  uUque  non  esset  perfecte  bonus.  Si  non  potest  potest  Ula  non  facere,uUque  bac  eum  necesse  est  facere; 

Deus  facere,  nisi  quod  bonum  est  eum  facere,  nou  potest  ac  per  hoc  ea  necesse  est  fierU  Omnia  luque  quas  facit 

salrare  eum  quem  non  salvabit,  quoniam  eum  uUque  non  Deus  necesse  est  ut  quandoque  fianL — 7Eccli.y  oap.  xzzi, 

est  bonum  salrart  Duo  sunt  egentes  quorum  uterque  v.  10.  —  *  August  de  Trinit.t  Ub.  XIII «  cap.  x,  Opp. 

aque  dignus  eleemosyna ;  alteri  illa  datur  quae  dividi  non  t.  VIII. — 4  Ibtd.,  cap.  xviii. 
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terat  animam  limo  terrae  admiscere,  et  sic  formare  corpus,  sed  ratione  infir- 
mabatur,  quia  primum  oportebat  domum  compaginari,  et  sic  habitatorem  in- 
duci. » Idem  in  Encfuridio : «  Omnipotentis  voluntas  mala  esse  numquam  potest. 
Praeterea  multa  potest  facere,  quae  nec  facit,  nec  vult.  Potuit  enira  efficere  ut  xn 
legiones  angelorum  pugnarent  contra  eos  qui  eum  ceperunt.  Evangelista  Mat- 
thaeus1,  «  An  putatis  quia  non  possum  rogare  Patrem ,  et  exhibebit  mihi  modo 
«  plusquam  xu  legiones  angelorum.  »  Item  :  «  Tunc  in  clarissima  Sapienliae 
luce  videbitur,  quod  nunc  fides  habet,  quam  certe  immutabilis  efficacissima 
sit  voluntas  Dei,  quam  multa  possit  et  non  velit,  nihil  autem  velit  quod  non 
possit.  » Idem  in  libro  deSpiritu  etlittera  :  »  Absurdum  tibi  videtur  dici  aliquid 
fieri  ppsse,  cujus  desit  exemplum,  cum,  sicutcredo,  non  dubites  numquam 
esse  factum,  ut  per  foramen  acus  camelus  transiret;  et  tamen  ille  hoc  quoque 
dixit  Deo  esse  possibile.  Item : «  His  addi  possunt  etiamilla  quae  leguntur  in  libro 
Sapientiw,  Quoniam  multa  posset  nova  tormenta  Deus  exercere  in  impios,  ad 
nutura  sibi  serviente  creatura,  quae  tamen  non  exercuit.  Potest  et  de  monte  illo 
quem  fides  in  mare  transferret,  quod  tamen  nusquam  factum  vel  legimus  vel 
audivimus.  Quisquis  horum  aliquid  Deo  dixit  impossibUe,  vides  quam  desipiat , 
quamque  adversus  fidem  scripturae  ejus  loquatur.  Multa  alia  hujusmodi  possunt 
occurrere  vel  legenti  vel  cogitanti ,  quae  possibUia  Deo  negare  non  possumus , 
quamvis  eorum  desit  exemplum.  »  Idem  in  libro  de  Natura  et  Gratia:  «Do- 
minus  Lazarum  suscitavit.  Sine  dubio  potuit  :  quia  vero  Judam  non  suscitavit , 
numquid  dicendum  est,  Non  potuit?  Potuit  ergo,  sed  noluit.  Nam  si  voluisset, 
eadem  etiam  hoc  potestate  fecisset  :  quia  Filius  quos  vult  vivificat.  »  His  itaque 
tam  rationibus  quam  auctoritatibus ,  graviter  in  utraque  parte  complexionis 
impliciti,  quo  nos  explicare  possimus  non  facile  aditum  invenio;  quo  enim 
vehementiores  sunt  quaestionum  impugnationes,  difficiliores  profecto  necesse 
est  esse  solutiones.  Sed  quoniam  divinum  in  omnibus  integrum  honorem  ser- 
vare,  et  prout  possumus  magnificare  intendimus,  ipsius  opem  super  hoc  confi- 
denter  imploremus,  ut  qui  suos  absolvit  a  peccatis,  expediat  a  verbis,  et  horum 
quoque  laqueos  sicut  iUorum  ad  nominis  sui  laudem  sua  explicare  gratia  digne- 
tur,  ne  nos  mendacii  vel  praesumtionis  in  eum  ab  ipso  arguamur,  qui  probator 
cordis  et  renum  magis  in  omnibus  intentionem  attendit  quam  actionem ,  nec 
quae  fiant,  sed  quo  animo  fiant. 

Eo  itaque  more,  quo  de  Deo  disserere  coepimus  innitentes,  quid  et  nobis  super 
hoc  visum  sit  sine  aliqua  obstinationis  assertione  proferamus.  Visum  autem  ita- 
que  nobis  est  Deum  qui  summe  bonus  est,  nec  in  sua  crescere  *  vel  minui  boni- 

1  lfatth.,  cap.  xxti,  t.  53.  — '  Sic  cod.  Turon.  Male  in  editis  exercere. 
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tate  potest,  quam  naturaliter  ac  sabstantialiter  ex  seipso,  non  nostro  modo  per 
actus  habet,  ex  ipsa  sua  et  ioefiabili  bonitate,  adeo  semper,  ut  humano  more 
loquar,  aceensum ,  ut  quae  vult  necessario  velit ,  et  quae  focit  necessario  factat , 
non  enim  carere  sua  potest  bona  voluntate  quam  habet,  cum  sit  ei  natnralis  et 
coeeterna,  non  adventitia,  sicut  nostra  est  nobis,  et  omne  quod  in  natura  est 
divinitatis,  necessario  ei  atque  omnibus  modis  inevitabiliter  inest,  utpote  justhia, 
pietas ,  misericordia ,  et  quaecumque  erga  creaturas  bona  voluntas.  Qui  itaque 
necessario  tantum  bonus  est,  quantum  bonus  est,  nec  minui  potest  in  bonitate, 
necesse  est  ut  lam  bene  velit  de  singulis,  quam  bene  vult;  et  tam  bene  singula 
tractet,  quantum  potest.  Alioquin,  juxta  etiamPlatonem,  aemulus  esset,  nec  per- 
fecte  benignus.  Quod  si  eam  quam  habet  voluntatem  faciendi  aliquid,  neces- 
sario  habet,  nec  illa  umquam  efficacia  possit  carere;  necesse  est  ut  et  ea  neces- 
sario  faciat  quae  ejus  voluntatem  necessario  comitantur.  Quicquid  itaque  facit, 
sicut  necessario  vult,  ita  et  necessario  facit.  Tanta  quippe  est  ejus  bonitas,  ut 
eum  necessario  ad  bona  quae  potest  facienda  compellat,  nec  omnino  possit  absti- 
nere  quin  bona  quae  potest  efficiat,  et  quo  melius  potest  vel  citius  potest.  Unde 
et  in  laudem  ejus  dicitur  de  his  quoque  quae  diu  distulit,  quia  non  tardabit.  Nemo 
enim  tardare  in  aliquo  dicendus  est ,  quod  ideo  diflfert  ut  convenientius  fiat,  sed 
is  tantum  tardare  dicendus  est,  qui  dum  facere  debet  non  facit;  nam  et  diflerre 
sicut  auferre  bonum  quod  possis,  non  est  bonitatis  perfectae,  hoc  est,  ut  quod 
jam  faciendum  esse  censeas,  in  futurum  diflferas,  cum  jam  aeque  possis  ut  in  fu- 
turo.  Necessario  itaque  Deus  mundum  esse  voluit  ac  fecit ,  nec  otiosus  extitit , 
qui  eum,  priusquam  fecit,  facere  non  potuit,  quia  priusquam  fecit,  fieri  eum 
non  oportuit.  Si  enim  prius  fecisset,  utique  et  prius  eum  fieri  oportuisset,  quia 
facere  quicquam  nisi  opportunum  non  potest,  immo  nisi  optimum ,  id  est  tam 
bonum  quantumcumque  convenit,  quod  suo  alto  reservatur  consilio. 
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CAPUT  XXI. 

Qiiir   spectent  ad  sapiemiam, 

Viso  de  potentia  et  ejtis  cffectibus,  nunc  de  sapientia  paululuui  disscramus,  In  sapientia 
igitur  continelnr  prnvidcntia,  vel,  quod  idem  est,  pra^scientia  et  praedestinatio*  Ex  sapientia 
siquidem  sua  pneseii  et  providet  omnia  antequamfiant  vel  sint,  quse  quidem  providentia 
nullo  modo  falli  potesL  Quippe  cum  hoc  provisum  sit,  nou  iieri  non  potest.  Hinc  quidam 
prave  intclligentes  omnia  ex  neces&itate  ficri  putaverunt.  Qui  quidcm  tam  ratioue  quam 
philosophorum  auctoritate  eonfutantur.  Neque  enim  ex  vcra  eum  deterniinalione  falsa 
simpiex  infertur  propositio ;  ut,  eum  vera  sit  ista :  Hoc  provisum  a  Deo,  necessario  non  inde 
potestmferri  :  Ergo  hoe  nccessario  futurum  est.  In  nobis  quoque  illud  falli  promtum  est; 
ut,  me  vidente  eurrum  agi ,  currus  necessario  agitiir;  neque  enim  sequitur,  si  non  potest 
>imul  esse  quod  ego  videam  currum  agi  et  currus  non  agatur.  Nullam  siquidem  neces- 
sitatem  infert  providentia  rcrum  eventibus,  scd  sicutse  habent  res  ad  utrumque,  sic  pro- 
videntur  se  habere.  Qua?  provjdcutia,  sive  muvis  dicere  pr^seientia  omnino  immutabilis 
est,  ncque  novi  scit  aliquid  Deus,  quod  ab  reterno  uescierit,  nec  in  futuro  quidquam  sci- 
turus  est ,  quod  modo  nesciat ;  ut  me  niodo  vel  hodie  legere ;  ab  aLterno  quippe  scivit 
me  lecturum  hodic,  in  a?ternum  seict  me  legissc  hodie.  Et  nola,  quod  hujusniodi  ad- 
verbia  eodem  tempore  prolaladiversa  signifieanl,  utsimodo  dicam  ;  Legiheri,  lego  hodie, 
legaoi  cras.  Diversa  sunt,  tne  legissc  hcri  et  me  legerc  bodie  et  me  lccturum  cras*  Diverso 
vero  tempore  prolata  ideni  signilicant;  ut,  si  quis  dieat  :  Hermannus  leget  cras,  qui  idem 
dicat :  Hermannus  legit  hodie,  idem  significat  ac  si  quodego  hodie  legcrim .  Idem  namque 
estn  me  heri  fuisse  hodie  leeturum,  et  nte  bodie  legere,  ct  cras  me  bodie  legisse.  Ipsa 
siquidem  vcrba  vel  tempora  lieet  sint  niutata,  idetn  tamen  verum  pcrmauet,  Ipse  igitur 
eum  sit ,  eui  nulla  mutatio  temporis  obsistat,  quippe  nihil  est  inter  ejus  aeternitatem  et 
ultimum  temporis  momentuni,  cuni  hiquam  hoe  sit,  qmdquid  fuit  xA  cst  vel  erit,  ei  om- 
nino  pra*seus  est.  Nota  igitur  quod  providentia  seu  pracscientia  et  dispositio  divina  tam 
ad  bona  quam  ad  mala  se  habet,  pnedestinatio  vcio  tantum  ad  bona*  Augustinus  tamen 
pro  pra?scientia  quandoque  pra?destinationcm  ponere  solet.  Fatum  quoquc  notaiiduui  est, 
quod  desceudit  a  disposilione,  tamquam  ab  actione  passio.  Siquidem  euni  fatum  sit  dispo- 
sitio  divina  rehus  mohihbus  inhierens,  nihil  cst  aliud  quam  dispositio,  actio  ipsius  dispo- 
uentis,  hoc  excepto,  quod  dispositio  inimutabililer  facit.  Qua?  vero  disponuntur  nonnul- 
lain  mutationem  recipiunt1,  unde  nibil  est  aliud  fatari  quam  disponL  Unde  quia  ex  boc 
nomine  futum  multi  in  errorem  eadebant,  putantrs  fatum  esse  constellationetn,  ideo  sancti 
hoc  nomine  uti  noluerunt,  Est  igitur  fatuni,  utait  lioctlus,  dispositio  rerum  in  mauu  Dei. 
Quae  quidem  a  dispositione  divina  ut  passio  ab  actione  pendet.  Praidesiinaiio,utdixjmus, 
de  bonis  est  tantum.  Quod  enim  dicit  Augustinus  ct  de  malis  esse  praidestinationem ,  pro 
pra?scientta  accepit.  Esi  autem  praulcstinatio  gratia?  pra?paratio;  incipit  ab  ipso  genere 
donorum;  per  sueeessionem  divinorum  l^onorum  deinde  collatorum  usque  ad  finem  prae- 
sentis  vita;  procedit.  Sic  igitur  temporaliter  fit  ista  pra^paratio,  Si  vero  pra?destinalio  ab 
a?temo  esse  dicatur,  sicut  providentia  vel  etiam  dispositio,  ut  cum  dieimus  :  Ab  aeterno 
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etiam  praedestinavit  hunc  ad  vitam,  tale  est  ac  si  dicatur  :  Ab  aeterno  providet,  quod 
aliquid  bonum  daret  huic,  per  quod  salvaretur.  Utrum  plura  possit  disponere  quam 
disponat,  vel  possit  scire,  vel  etiam  plures  ad  vitam  praedestinare,  satis  est  in  promtu. 


CAPUT  XXII. 

De  his ,  quae  ad  bonitatem  dirinara  pertment 

Dicto  de  potentia  et  sapientia  hucusque,  de  bonitate  aliqua  subnectenda  sunt  breviter. 
Deus,  ut  diximus,  benignus  est,  et  misericors,  et  miserator.  Hujus  benignitatis  effectum , 
cum  ipse  nihilo  indigeat,  utpote  qui  sibi  per  omnia  sufficiens  est,  in  creaturis  suis  exercet. 
Gum  igitur  in  se  solo  sit  affectu  benignus ,  in  creaturis  solis  efficit ,  quod  bonitate  tali 
constat  efficiendum .  At  vero ,  qui  summe  bonus  est ,  ab  eo  porro  omnis  invidia  relegata 
est,  omnis  itidem  ira,  omnis  furor  ab  eo  remotus  est.  Quid  igitur,  quod  dicitur  :  Ne 
irascatur  furortuus  super  nos?  Quid  etiam  precatur  Propheta  :  Domine,  ne  in  furore  tuo 
arguas  me?  Et  hujusmodi  affectuum  nominibus  translative  utimur,  cumdeDeo  loquimur, 
ut  secundum  effectum,  et  non  secundum  affectum  de  eo  intelligamus.  Tale  est  igitur  : 
Deus  iratus  est,  vel  :  Deus  pacatus  est ,  ac  si  dicatur  :  Deus  punit  illum ,  vel  Deus  parcit 
illi.  Nullus  enim  hujusmodi  affectus,  nullus  motus  in  eum  cadit,  qui  in  tranquillitate  facit. 
Blisericors  ergo  dicitur  in  se,  sicut  et  benignus,  miserator  in  exhibitione.  Si  ergo  non  esset, 
cui  misereretur,  nec  miserator  esset.  Hic  solet  quaeri,  utrum  benignior  esse  possit,  vel  magis 
miserator.  Posset  enim  pluribus  dona  conferre,  et  eos  salvare.  Posset  pluribus  misereri 
et  parcere.  Sic  igitur  benignior  et  magis  miserator,  vel  minus  posset  esse ,  aut  etiam  non 
miserator,  cum  etiam  posset  non  fuisse,  cui  misereretur.  Sed  quid  hic  quoque  responderi 
valeat,  ex  superioribus  cognosci  potest.  Non  enim  pro  ratione  assignata  superius  pluribus 
bona  conferre,  vel  pluribus  misereri,  vel  aliter,  quam  faciat,  facere  potest. 


CAPUT   XXIII. 

Cur  deus  homo? 

Dicto  de  altera  parte  fidei ,  quae  est  in  cognitione  Dei,  de  unitate  sciUcet  divinae  sub- 
stantiae  et  trinitate  personarum,  et  de  pertinentibus  ad  utramque,  quantum  memoriae 
occurrit  :  nunc  de  altera  parte ,  scilicet  de  beneficiis  nobis  ab  eo  collatis  breviter  expe- 
diamus  :  quorum  quod  summum  et  maximum  fuit,  quod  sapientia  Dei  carnem  de  virgine 
assumendo  sua  luce  nos  illuminavit,  dilectionem  suam  nobis  exhibuit.  In  hoc  enim,  quan- 
tam  dilectionem  haberet  circa  nos,  ostendit,  qui  animam,  quam  assumsit,  pro  nobis  posuit, 
Unde  idem  :  Majorem  hac  dilectionem  nemo  habet ,  ut  animam  suam  quis  ponat  pro 
amicis  suis.  Pro  dilectione  siquidem,  quam  erga  nos  habuit,  ut  nos  a  jugo  peccati  redi- 
meret,  carnem  assumsit.  A  quo  igitur  nos  redemerit,  et  quomodo  redemtio  illa  facta  sit, 
diligenter  inquirendum  esse  ratio  persuadet.  Quidam  dicunt,  quod  a  potestate  diaboli 
redemti  sumus,  qui  hominem  decipiendo  ipsum  sibi  subjecit,  et  potestatem,  quam  prius 
non  habuerat,    n  eum  recepit.  Ideoque,  ut  dicunt,  missus  est  Filius  Dei,  ut,  quoniam 
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potestate  bominem  ei  aoferre  potuerat,  magis  justitia  et  humilitate  in  eum  uteretur.  Alio- 
quin  inferre  ei  injuriam  videretur,  cum  jure  hominem  qui  se  illi  mancipaverat,  possi- 
deret.  Ego  vero  e  contra  dico,  et  ratione  irrefiragili  probo,  quod  diabolus  in  hominem 
nullum  jus  habuerit.  Neque  enim  qui  eum  decipiendo  a  subjectione  domini  sui  alienavit, 
aliquam  potestatem  super  eum  debuit  accipere ;  potius,  si  quam  prius  haberet ,  debuit 
amittere.  Qui  enim  concessa  sibi  abutitur  potestate ,  ejus  privilegium  meretur  perdere. 
Sicut  si  essent  tres  servi  alicujus  domini,  quorum  uni  praerogativam  super  alios  dedisset 
dominus ,  et  ille  a  dominio  domini  et  subjectione  subtrahere  niteretur,  non  super  eos 
potestatem  aliquam  acciperet  a  domino,  sed  ante  concessam  ex  nequitia  sua  perderet.  Est 
et  alia  causa ,  quare  jus  nullum  in  eo  habuerit ,  quia  ille  se  ei  emancipare  non  potuit. 
Quamquam  enim  aliquis  servus  a  domino  suo  fugiat,  non  tamen  alteri  se  jure  pro  servo 
tradere  potest.  Igitur  cum  servus  emancipationem  sui  facere  non  possit,  homo  autem 
emancipationem  istam  fecerit,  constat  hominem  sub  potestate  diaboli  non  fuisse,  nec  de 
ejus  servitute  redemptum  esse.  Venit  ergo  Filius  Dei,  non  ut  hominem  de  potestate  dia- 
boli  redimeret ,  cum  nec  ipse  diabolus  pretium  aliquod  inde  reciperet ,  immo  homi- 
nem  nunquam  reconciliatum  Deo  vellet,  sed  ut  eum  a  servitute  peccati,  dilectionem 
suam  ei  infundens ,  redimeret,  se  ipsum  pretium  et  hostiam  puram  patri  offerendo  et 
solvendo.  Hoc  multis  denique  modis  aliis,  sed  nullo  tam  convenienti  facere  potuit.  Possi- 
bilitastamen  ista  ad  quid  referatur,  satb  superque  satis  determinatum  esse  arbitror.Cum 
autem  aliquid  bene  facere  nobis  sufEciat,  non  eum  qui  summe  bonus  est ,  nisi  eo  modo, 
quo  melius  potest  evenire ,  quidquam  facere  convenit  vel  decet.  Sed  nullo  meliori  aut 
etiam  tam  bono  modo  redemptio  ista  potuit  fieri,  quam  si  Filius  Dei  homo  fieret.  Cum 
homo  namque  a  peccato  esset  liberandus,  oportebat,  ut  verbis  praedicatio  et  operum  exhi- 
bitio  fieret.  Haec  autem  tam  convenienter  nequiret,  nisi  Filius  Dei  homo  factus  hominem 
instrueret.  Sic  enim  et  homo  melior  fieret,  et  diabolus  magis  doleret,  qui  quanto  meliorem 
hominem  videt,  tanto  magis  invidet,  et  quanto  magis  invidet,  tanto  magis  debet  puniri. 
Est  et  alia  rationabilis  causa ,  scilicet  humilitas,  quia,  ut  in  Ezechiele  habetur,  vox  super 
firmamentum  sonans  alas  extensas  facit  inclinare.  Si  enim  martyres  exemplum  mortis 
Christi  non  habuissent,  morte  sua  tantum  pro  Deo  facere  putassent,  quo  plus  aliquis  pro 
Deo  facere  posse  nullatenus  aestimaret  :  ideo  tanta  humilitas  non  esset.  Sed  vident  Chri- 
stum,  qui  omnia  in  manu  sua  habebat,  universa  contumeliarum  genera  passum,  qui  nocte 
captus,  ad  Annam,  ad  Caipham,  ad  Pilatum,  ad  Herodem  ductus,  faciem  velatus,  conspu- 
tus,  ligatus,  flagellatus ,  illusus,  spinis  coronatus,  purpura  indutus,  morte  turpissima  tan- 
dem  condemnatus  et  cum  iniquis  est  reputatus,  et  non  solum  in  morte,  verum  etiam  post 
mortem  eum  custodierunt,  et  famam  ejus  tam  in  se,  quam  in  aliis  exstinguere  cupierunt. 
Quod  autem  passio  ista  prae  caeteris  difficilior  fuerit,  idem  per  Hieremiam  testatur,  dicens 
sic  :  O  vos  omnes,  qui  transitis  per  viam,  attendite,  si  est  dolor  sicut  dolor  meus.  Huic 
ergo  passioni  cuncta  martyrum  tormenta  comparata  quasi  nulla  esse  videbuntur,  et  ideo 
non  potest  aliquis  se  in  passione  illi  aequiparare.  Et  hoc  totum  factum  constat,  ut  osten- 
deret  quantam  dilectionem  in  homine  haberet,  ut  et  hominem  magis  ad  sui  dilectionem 
accenderet.  Unde  :  In  hoc  cognoscent  omnes,  quia  mei  estis  discipuli,  si  dilectionem 
habueritis  ad  invicem.  Et  Apostolus  :  Ut  quid  Christus ,  cum  adhuc  infirmi  essemus  se- 
cundum  tempuspro  impiis  mortuus  est?  Et  alibi  :  Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium 
suum,  unigenitum  daret.  Ut  enim  Hilarius  dicit  :  Magis  dilexit  hominem  quam  caeteras 
creaturas.  Unde  et  propter  eum  mundum  fecit,  et  omnia,  qute  sunt  in  ornatu  mundi  et 
eum  quasi  dominum  et  possessorem  in  medio  locavit,  eique  angelos  in  ministerium  depu- 
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tavit.  Qui  cum  peccaret  a  domino  suo  per  peccatum  separatus  est.  Venit  ergo  Dei  Filius, 
ut  congruus  mediator  hominem  a  peccato  liberaret  et  dilectionem  suam  ei  immitteret. 
Hoc  autem  facit,  hominem  quem  assumsit  patri  offerendo ,  id  est ,  pretium  pro  homine 
hominem  dando.  Translative  tamen  pretium  nuncupatur.  Haec  igitur  certa  et  propria 
redemtionis  causa,  quam  et  Apostolus  ad  Romanos  et  Christusin  Evangelio  docuerunt. 


CAPUT  XXIV. 

De  duarum  naturarum  in  unatn  personam  unione, 

De  unione  amodo  duarum  naturarum  in  unam  personam  videndum  est.  Ad  quam  signi- 
ficandam  expressiorem  similitudinem  aliam  afferre  non  possumus,  quam  illam  notabilem  et 
catholicam,  quam  Athanasius  attulit.  Sicut  caro,  inquit,  et  anima  rationalis  unus  est  homot 
ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus.  Nam  sicut  caro  et  anima  in  una  persona  conveniunt, 
sic  in  Christo  divina  et  humana  natura.  Quamvis  enim  ibi  sit  Verbum,  quod  est  tertia 
persona  in  trinitate,  non  tamen  ibi  est  persona  per  se,  quia  sic  persona  jam  esset  in  per- 
sona ,  et  ita  duae  personae  essent  in  Christo,  sicut  anima  separata  a  corpore  persona  est , 
non  tamen  corpori  juncta  persona  potest  dici ,  quia  cum  corpore  in  unam  personam 
conficiendam  convenit.  Quod  autem  in  Christo  non  sint  duae  personae,  et  ratio  demon- 
strat  et  auctoritas  confirmat,  quae  est :  Assumsit  naturam,  et  non  personam.  Boetius  etiam, 
ut  jam  diximus,  disputans  contra  Eutycen  et  Nestorium  dicentes  :  Duas  ibi  esse  personas 
et  ita  duos  Christos,  ostendit  ibi  unam  personam  tantum  esse,  secundum  hoc,  quod  ho- 
mini  convenit,  personam  diffiniens  scilicet  :  Persona  est  substantia  rationalis  individua. 
Christus  igitur  una  est  persona.  Individuum  siquidem  hic  accipiunt  non  pro  praedicabili 
de  uno  solo,  sed  pro  discreto  et  ab  aliis  separato.  Per  hoc  ergo,  quod  Verbum  non  est  ibi 
discretum  et  separatum  ab  homine ,  immo  magis  cum  homine  unam  discretam  et  [ab] 
aliis  separatam  personam  efficit,  per  hoc,  inquam,  ostendit,  Christum  unam  solam  esse 
personam.  Sed  cum  Deus  in  sanctis  hominibus  esse  dicatur,  et  sic  etiam  esse,  ut  eos  repleat, 
eos  inhabitet,  solet  quaeri  quomodo  Verbum  magis  fuerit  iti  per  unionem,  quam  in  aliis 
sanctis  hominibus.  In  beata  namque  virgine  sic  fuit  Spiritus  sanctus,  quod  totam  eam  re- 
plevit,  et  in  multis  aliis,  ex  spiritu  quorum  et  Spiritu  Dei,  ut  ait  Apostolus,  unus  efficttur, 
et  ita  in  eis  Spiritus  sanctus  sicut  in  Christo  uniri  videtur.  Verum  quamvis  Spiritus  sanctus 
sanctos  homines  replere  et  inhabitare  dicatur,  tamen  nequaquam  dici  ullo  modo  potest , 
quod  cum  eis  uniatur,  cum  nec  in  personam  conficiendam  cum  eis  conveniat,  et  si  ad, 
tempus  aliquod  remaneat,  ab  eis  recedat.  Quod  autem  recedat,  in  prophetis  evideater 
apparebat,  qui  modo  eum  habebant,  modo  profecto  eo  carebant.  Quodvero  ait  Apostolus, 
quod  cum  spiritu  eorum  Spiritus  Dei  unus  efficitur,  unius  intellexit  vohmtatis,  ka  taroen, 
quod  quodcunque  aliud  volunt  et  appetunt  vel  contra,  Spiritus  sanotus  nolle  veHeve 
suadeat.  Aliter  ergo  Verbum  in  Christo  fuit,  quia  sic  fiiit  illi  homini  unitum ,  quod  in 
unam  personam  cum  illo  convenit,  et  quod,  sieut  caro,  animee  subjecta  est,  quod  nullum 
motum,  nullam  operationem  nisi  ab  anima  habere  potest :  sic  anima  iUa  Verbo  subjecta 
erat,  quod  nullum  motum  illi  corpori  attribuere  poterat»  nisi  quantutn  Verbom  inspirafbat. 
Et  sciendum  quod  unio  illa  sic  facta  est,  quod,  sicut  dicit  beatus  Ambrosius,  nulla  illaruin 
naturarum  in  aliam  mutata  est.  Quod  in  homine  quoque  liquido  monstrari  potest.  Sic 
enim  anima  et  corpus  in  unam  personam  conveniunt,  quod  neutrum  horum  vertitur  in 
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alterum.  Quippe  nec  anima  caro,  nec  caro  anima  propter  hoc  efficitur.  Eodem  quoque 
modo  in  Christo  divina  et  humana  natura  in  unam  personam  conveniunt,  quod  neutra 
illarum  in  alteram  transit.  Siquidem,  ut  ait  Augustinus,  si  Verbum  transiret  in  hominem, 
vel  homo  in  Verbum ,  tunc  non  esset  ibi,  nisi  tantum  homo  vei  tantum  Verbum.  Solet 
etiam  ambigi,  an  hae  duae  naturae  ilUus  personae  partes  sint  dicendae.  At  vero,  nisi  partes 
sint  illius  personae,  Athanasii  illa  simUitudo  pro  nlhilo  videtur  inducta.  Item,  si  non  essent 
partes,  in  aliquod  conficiendum  non  convenirent,  sed  conveniunt  in  unam  personam. 
Partes  igitur  eas  esse  necesse  est,  quod  non  solum  haec  ratio  et  illa  Athanasii  similitudo 
compellit,  verum  quoque  auctoritas  hoc  idem  invenitur  asserere.  Ait  enim  Hieronymus  : 
Ghristus  pro  parte  est  homo  et  pro  parte  est  Deus.  Augustinus  tamen  hoc  approbare  no- 
luit,  propter  mutuam  de  se  fortassis  praedicationem.  Quam  ob  rem  de  hac  praedicatione , 
utrum  vera  sit  an  non,  diligenter  inquirere  est  consilium.  Omnes  enim  locutiones  istae  in 
auctoritatibus  inveniuntur  :  Deus  est  homo ,  homo  est  Deus ;  Christus  est  filius  hominis , 
Ghristus  est  filius  Dei  :  Christus  est  Deus  et  homo  :  quarum  nulla  praeter  uaam  propria 
videtur.  Si  enim  propria  est  ista  locutio  :  Deus  est  homo,  tunc  aeternum  est  temporale , 
simplex  est  compositum,  creator  est  creatura;  similiter  de  aliis.  Impropriae  igitur  sunt,  ut 
pars  pro  toto  accipitur.  Seepe  namque  contingit,  totum  pro  parte  partemque  pro  toto 
accipi,  ut  anima ,  cum  pars  sit  hominis,  pro  homine  ponitur,  ut :  Videbit  omnis  caro 
salutare  Dei.  Eodem  modo  cum  dicimus  :  Deus  est  homo,  pro  parte  verum  est,  et  est 
sensus  :  Deus  est  uniens  sibi  hominem.  Rursus :  Homo  est  Deus,  haec  est  significativa  :Et 
est  homo  unitus  Deo.  Sic  quoque  ad  partem  referendae  sunt  istae4 :  Christus  est  homo,  et 
Ghristus  est  Deus.  Sola  igitur  ista  :  Christus  est  Deus  et  homo,  propria  est,  id  est,  Ghristus 
est  Verbum  habens  hominem,  et  Christus  est  homo  et  Deus,  id  est,  homo  habens 
Verbum- 


CAPUT  XXV. 

De  vuluntate  assumti  hoiuinis. 

Expedito  itaque  de  duarum  naturarum  unione  in  personam  unam,  de  voluntate  hominis 
assumti,  an  eadem  fuerit  cum  voluntate  Patris,  restat  inquiri.  Quod  vero  non  eadem  fuerit 
non  solum  ratio,  verum  etiam  Evangelium  satis  manifeste  demonstrat.  Ait  enim  Christus 
in  Evangelio  :  Pater,  si  possibile  est,  transeat  a  me  calix  iste  :  verum  tamen  non  sicut  ego 
volo,  sed  sicut  tu.  Quod  tale  est  ac  si  dicat  :  Si  genus  humanum  sine  morte  mea  salvari 
potest,  non  moriar,  quia  non  possum  velle  mori  :  sin  autem,  voluntatem  meam  tuae  post- 
pono.  Ecce  hic  ostenditur  aperte ,  quod  alia  et  diversa  fuerit  illius  hominis  voluntas. 
Augustinus  tamen  et  alii  quidam  dicunt,  eum  non  per  se  dixisse  hoc,  sed  per  infirma  mem- 
bra,  quae  in  se  transformavit,  ut  ea  instrueret,  quid  in  passionibus  esset  agendum,  ut  cum 
amplius  passionem  vitare  non  posset,  voluntatem  Dei  suae  preeponeret,  ut  diceret :  Fiat 
voluntas  tua.  Similiter  quando  dixit  :Tristis  est  anima  meausque  ad  mortem,  et  quando 
coepit  pavere  et  taedere.  In  his  omnibus,  ut  dicunt ,  transformationem  membrorum  in  se 
fecit.  Et  quidem  satis  sic  potest  exponi ,  quia ,  ut  idem  ait  Augustinus,  quando  aliquem 
versum  isti  sic,  illi  aliter  exponunt,  bonae  et  convenientes  possunt  esse  expositiones, 

1  Rheinwald :  refcreod»  sunt :  Iste  Cb. 
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quamvis  diversae  :  quia  licet,  qui  scripserit,  uno  modo  tantum  intellexerit,  tamen  et  tot 
et  tam  diversis  modis  posse  convenienter  exponi  Spiritus  sanctus  cognovit. 

Sed  dicat  Augustinus  voluntatem  suam,  nos  vero  dicimus,  quia,  sicut  veram  humani- 
tatem  assumsit,  ita  humanae  infirmitatis  veros  defectus  habuerit :  quod  et  sancti  unani- 
miter  asserunt.  Leo  papa :  Dominus,  inquit,  Jesus  Christus  omnia  nostra  praeter  peccatum 
assumsit.  Idem  quoque  Augustinus  :  Voluntatem  nostram  assumsit  et  tristitiam  :  tristitiam 
confidenter  dico,  quia  crucem  praedico.  Habuerit  igitur  veram  tristitiam  et  veros  dolores,  et 
non  simulatorios.  De  hoc  enim,  quod  Hilarius  dicit,  eum  non  aliter  sensisse  clavos  pedibus 
et  manibus  infixos,  quam  si  cerae  infigerentur,  errasse  arguitur.  Nisi  enim  esset  ibipassio, 
non  esset  ibi  aliquid  contra  voluntatem.  Unde  in  futura  vita ,  ubi  nulla  erit  passio,  nihil 
contra  voluntatem  fiet.  Voluntas  enim  nunquam  est  nisi  cum  delectatione ;  quippe  quod  de- 
lectat  illud  volumus,  quod  vero  molestat  abhorrere  solemus.  Contra  voluntatem  itaque  dolores 
illosatque  molestiaspatiebatur ;  neque  enim  aliquod  meritum  ibi  haberetur.  Passus  est  ergo, 
non  quod  vellet  pati  [quod  ?]  in  morte  formidabat,  sed  quia  Patrem  diligebat,  quem  hoc  velle 
sciebat,  et  quia  per  mortem  suam  salutem  proximi  fieri  cupiebat.  Nec  sequitur,  si  propter 
hoc  pati  voluit,  ergo  pati  voluit.  Sicut  de  aliquo  infirmo  videri  potest,  qui  nullo  modo 
sanari  potest ,  nisi  incidatur  vel  coquatur.  Vult  ergo  incidi  ut  sanetur,  nec  tamen  vult 
incidi,  immo  incisionem  reformidat.  Id  ipsum  de  aliquo  incarcerato  dici  potest,  qui  aliter 
carcerem  evadere  nequit ,  nisi  filium  suum  ipse  in  carcerem  ponat.  Ideo  vult  filium  in 
carcerem  ponere,  ut  ipse  evadat  :  non  tamen  vult,  filium  incarcerari,  potius  inde  dolet. 
Ubi  vero  est  dolor  vel  passio,  ibi  non  est,  ut  diximus,  voluntas.  Neque  unquam  in  Christo 
aliter  fuit  de  hoc  quam  in  martyribus,  qui  quidem  pati  nolebant,  unde  persecutores , 
quantum  poterant,  fugiebant;  volebant  tamen  pati  propter  dilectionem  Christi.  Velle 
autem  lapidari  vel  comburi,  si  hoc  fieri  posset,  nullius  meriti  esset.  Propter  Christum  pati, 
propter  dilectionem  Dei  velle  truncari,  meritum  habet.  Ubi  Christus  in  fundamento  po- 
nitur,  ubi  Deus  suprema  et  major  causa  constituitur,  ibi  meritum  duntaxat  habetur.  Di- 
cimus  enim,  quod  martyrium  dilectionem  sive  bonam  voluntatem  non  donat,  sed  eam 
habitam  et  ostendit  et  augmentat  quandoque.  Quod  autem  martyrium  per  se  alicui  volun- 
tarium  non  sit,  inde  patet  quia  jucundum  non  est.  Quod  non  sit  jucundum,  Hieronymus 
ostendit  super  Ecce  quam  bonum  et  quam  jucundum,  ubi  dicit  :  Est  enim  bonum,  quod 
non  est  jucundum,  ut  martyrium.  Hoc  quoque  Dominus  Petro  manifeste  aperuit,  cum 
dixit  :  Et  ducet  te,  quo  tu  non  vis.  Si  opponatur  :  Oblatus  est,  quia  ipse  voluit,  dicimus, 
quia  voluit,  id  est,  necessariam  mortem  approbavit  vel  judicavit.  Sic  et  Apo$tolus  :  Quod 
enim  volo  hoc  non  ago,  sed  quod  nolo  illud  facio.  Quod  volo,  ait,  id  est,  quod  approbo 
faciendum  :  quod  nolo,  id  est,  non  approbo. 


CAPUT  XXVI. 

De  voluntate  Dei. 

Quia  de  voluntate  Dei  tnentionem  fecimus,  circa  eam  pertractandam  aliquantulum 
insistamust  Voluntas  igitur  Dei  duobus  modis  dicitur.  Cum  dico  enim  :  Deus  vult  hoc  vel 
illud,  duobus  modis  exponi  potest :  Vult  hoc,  id  est,  disponit :  vel  vult  hoc,  id  est,  con- 
sulit.  His  duobus  modis  tantum  in  divina  scriptura  voluntas  Dei  accipi  invenitur,  ut  ibi  : 
Omnia  quaecunque  voluit  fecit,  id  est,  disposuit.  Et  alibi  :  Voluntati  ejus  quis  resistet?  id 
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eaf ,  dbpowtiofu.  Afiter.  nt  :  Valt  ofooe  ttoarines  sarros  fieri,  id  est,  eonanfir  tc!  apprulnt. 
Hiw;  ▼oiuntati  *a*pe  mtftimai  ,  cum  seilicet  qnod  ipse  nobis  consnSt  Cftaendnm ,  non 
tKMm,  Dispositjom  qnoqne,  ffiantmB  in  nobis  est,  reasdmus,  cnm  contra  eam  mtininr  „ 
nrai  tamen  eam  impedire  ceCTeamus,  Hoc  antem  quandoque  fit  cnm  cuipau  quandoqne 
«ne  cnlpa.  Cmn  culpa  :  skut  quando  nou  bono  xelo,  non  pro  afiquo  dtkctwtns  afiecxn  , 
«ed  potifM  ex  inridia  vel  aliqna  neq*ritia  in  contrarium  rcpugnamns ,  nt  cnm  Dens  aficni 
afcqnod  bonum  adnrinittrat,  qnod  ex  hrvidSa  rel  malerolentia  aliqua,  qnantnm  possnmnt^ 
nopedhnm,  ne  ille  habeat,  Sine  culpa  dnobns  modis  nkiroar.  Cam  enim  quandoque 
▼ideamns  aliqua  e%euire,  qna»  nobis  inconrenienter  fieri  ▼identnr,  non  pnfannr*  iDa  a 
Dfco  disponi,  et  ideo  contra  ▼adimus,  et  ne  ereniant  desideramus.  Hoc  enim  ignoraatia 
excusat,  Ex  aflecto  quoque  caritatis  rel  aliquo  natnrafi  aflectu  boc  idem  radmus*  nt  cnm 
ridet  qni*  patrem  soum  mori,  scit  sic  esse  m  dispositione  Dei,  et  tamen  Tuh  nt  non 
moriator,  et  dolet  qtria  moritur.  In  qno  notandnm,  qnod  qnandoqne  bona  ▼oluntas 
hominis  a  ▼oluntate  Dei  discordat ,  qnandoque  mala  cum  eo  concordat.  Hoc  Augustinns 
in  Enchiridio  plane  ostendh.  Hoc  etiam  Ecclesia  facit ,  ut  cnm  ridet  aliqnem  martrrem 
rrncidari  rel  lapidari,  scit  bene,  qnod  hoc  in  beneplacito  Dei  est,  et  qnod  bonnm  est  etiam 
ifii,  ot  per  martjrinm  illud  de  hac  miseria  ad  beathndinem  transferatnr :  et  tamen  dolet 
et  plorat,  qnod  sic  affligitur.  Hujnsmodi  fletus  et  dolores,  ut  snpra  dktnm  est ,  irratio- 
nabiles  sunt,  quia  in  errore  consistunt.  Quicunque  enim  qnod  perficere  neqnennt  Qlud 
aggrediuntur,  errant,  Suot  tamen  absque  culpa ,  quia  ex  caritatis  rel  aficujns  dOectkmis 
affectn  procedit.  Ex  eo  igitur  quod  ▼oluntas  accipitur  pro  dispositione,  aperte  conjici  po- 
test,  quod  multa  praecipit  Deus  quae  non  vult  fieri,  et  multa  prohibet,  quae  fieri  disponiu 
Praeceph  enim  Abrahae,  ut  fifium  sunm  immolaret,  quem  tamen  nohrit  immolari  :  qood 
inde  patet,  quia  nec  fuerit  immolatus,  bene  tamen  praeceph  et  bene  noluiu  Praeceph 
mquidem ,  ut  notam  faceret  obediendam  Abrahae  :  noluit  autem,  quia  non  erat  rationa- 
bilis  causa  nt  filium  snum  Abraham  immolaret*  Prohibuit  et  mundatis  leprosis  ne  se  di- 
rulgarent :  ▼oluit  tamen  ut  hoc  facerent,  et  bene  sdebat  quod  non  celaretur.  Et  quidem 
bene  prohibuit,  ut  scilicet  exemplum  humilitatis  omnibus  exhiberet.  Bene  quoque  illud 
▼oluit  divulgari,  ut  Deus  scilicet  inde  glorificaretur.  Ipsi  etiam  bene  fecerunt  quod  in  hoc 
ei  non  obedierunt ,  nec  inde  inobedientes,  sed  potius  humiles  exstiterunt.  Sicut  si  afiquis 
ante  episcopum  genu  flexo  staret  et  ipse  prohiberet,  unusquisque  quod  suum  esset  faceret, 
et  ille  deferendo,  majoribus  enim  deferendum,  et  episcopus  prohibendo,  quia  homilitatis 
exemplum  ab  omnibus  exhibendum  est.  Unde  Salomon  :  Quanto  magnus  es,  humilia  te 
in  omnibus.  Omnibus  communiter  praecipit  Deus  :  Difiges  dominum  Deum  tuum  :  et  bene 
scit  quosdam  non  obedituros.  Sed  ne  quis  diceret  :  fifis  praecepit,  et  mihi  non,  et  ideo 
nescio,  in  quo  debeam  ei  obedire ,  vel  non  sum  reus ,  si  non  hoc  facio,  quia  hoc  facere 
non  est  mihi  injunctum,  et  sic  excusabilis  sum  :  ne,  inquam,  hoc  diceret,  ut  omnem 
removeat  excusationem  omnibus  praecipit.  Non  vuJt  tamen  ut  omnes  obediant,  qoia  sicot 
rationabile  est  quosdam  obedire,  sic  et  afios  non  obedire.  Similiter  de  prohibitione  ratio- 
cinari  licet.  Quod  ut  evidentius  cognoscas,  de  Petro  et  Juda  exemplum  tibi  sumas. 
Utrique  praeceptum  dilectionis  dedit.  Petrus  obedivit,  Judas  non,  quia  non  voluit,  ot 
obediret  :  et  sicut  rationabilis  causa  fuit,  quare  voluit  ut  obediret  Petrns,  sic  rationabilis 
causa  fuit,  quare  noluit  ut  Jadas  obediret  et  damnaretur.  Nota  :  non  disponit  mala  esse, 
sed  permittit  esse  :  tamen  mala,  id  est,  de  illis  bene  ordinat.  Nec  seqoitur,  si  disponit  et 
▼ult,  quia  eum  velle  aliquid  non  est  afiod  qoam  ei  placere  et  ipsum  remunerare. 
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CAPUT  XXVII. 

An  unio  illa  in  morte  Christi  fuerit  divisa? 

De  unione  illa  adhuc  quceritur,  an  in  morte  fuerit  divisa?  Quidam  auctores  volunt, 
quod  Verbum  nunquam  deseruit  hominem,  et  verum  est,  quod  non  deseru(er)it  humanam 
naturam.  Augustinus  quoque  dicit,  quod  non  etiam  carnem  deseruerit,  ex  quo  eam 
assumsit.  Ambrosius  vero  velle  videtur,  quod  divinitas  in  morte  a  carne  fuerit  separata ; 
ait  enim  super  Lucam  :  Clamat  moritura  separatione  divinitatis.  Quod  quidem  rationahi- 
lius  esse  videtur,  quod  a  corpore  fuerit  separata.  Sicut  enim  non  potuit  adjungi,  nisi  anima 
mediante,  sicineo  non  debuit  remanere,  anima  separata.  Quod  vero  non  potuit  adjungi 
nisi  anima  mediante,  Augustinus  dicit.  Sic  igitur  etsi  unio  remaneret  cum  anima,  non 
tamen  cum  anima  et  corpore.  Quaeritur  etiam  utrum  eamdem  scientiam  habuerit  anima 
illa,  quam  Verbum  habebat.  Quidam  dicunt,  quod  eamdem  :  et  ita  tantum  sciebat  crea- 
tura  illa ,  quantum  Creator.  Sic  igitur  pcrfecta  erat  in  scientia,  sicut  Deus.  iEqualis  ergo 
erat  creatura  illa  inhoc  Creatori  suo,  quod  irrationabile  esse  videtur.  Non  itaque  dicimus, 
quod  eamdem  habuerit  scientiam ;  quod  etiam  super  eum  locum  Ambrosius  ostendit  : 
Nemo  scit  ea  quae  sunt  Dei,  et  caetera  :  nemo  scit  ea  quae  sunt  hominis,  nisi  spiritus 
hominis.  Hic,  ut  ait  Ambrosius ,  ostendit  Apostolus  contra  haereticos  quosdam,  scilicet 
non  esse  creaturam.  Si  vero  haec  anima  habet  eamdem  scientiam  quam  et  Verbum  Dei , 
hic  Apostoli  sermo  nullus  est,  cum  haec  anima  creata  sit.  Licet  autem  tantum  non  sciret, 
Deum  tamen  perfectissime  videbat.  Sed  opponitur,  quod  Deus  ait  ad  Moysen  :  Non 
videbit  me  homo  et  vivet.  Sed  dicimus,  esse  dictum  de  animali  vita.  Animalem  autem 
vitam  dicimus  vivificationem  et  motum  illum,  quem  (vitalem  animam)  caro  habet  ab 
anima,  quia  nullo  modo  corpus  potest  moveri  nisi  peranimam.  Vita  vero  Chiisti  non 
talis  erat ,  immo  ut  jam  diximus ,  quod  facit  anima  corpori,  hoc  faciebat  Verbum  animae 
illi,  quia  nihil  motus  poterat  corpori  conferri  nisi  per  Verbum.  De  affectionibus  autem 
naturalibus,  sicut  dolore  et  ceteris,  nihil  est  ad  opponendum,  quia  naturaliter  in  anima 
illa  erant.  Si  quis  autem  dicat,  similiter  et  motus  corpori  praestare  illi  animae  naturale 
erat,  acquiescimus  quidem,  sed  alterum  abstulit,  quo  solet  homo  peccare,  et  alterum 
dimisit ,  quo  verus  homo  remaneret.  De  hoc  etiam  ambigi  potest ,  cum  Verbum  ubique 
sit  per  essentiam,  an  ullam  diversitatem  habeat  essendi.  Sic  enim  videtur.  Nam  cum 
Verbum  in  homine  illo  esset  per  unionem,  ubi  non  erat  homo  ille,  ibi  non  erat  Verbum 
unitum  :  ubi  non  erat  homo  ille,  ibi  non  erat  mediator  Dei  et  hpminum,  et  ita  in  existen- 
tia  sua  diversitatem  recipiebat.  Sic  esse  modo  potest  dici ,  quod  aliter  hic ,  aliter  in  ccelo 
est.  Sed,  ut  supra  diximus,  sic  est  Deus  ubique,  quod  non  est  alicubi ;  quod  plane  retuht 
beatus  Augustinus,  cum  probavit  ipsum  non  esse  corpus,  quoniam  alicubi  non  sit.  Est 
igitur  ubique  per  potentiam,  qui  ubiqtfe  potest.  Est  ubique  per  essentiam ,  quia  omnia 
loca  per  administrationem  ita  sunt  ei  praesentia,  quod  nullo  sui  loco  indiget  vicario.  Ia 
omni  loco  quod  conveniens  est  administrat.  Sic  beatus  Gregorius  eum  esse  ubique  descri- 
bit.  Supra  est,  inquit,  omnia  regendo ,  infra  omnia  sustentando  et  intra  omnia  regendo. 
Sic  igitur  est  unitus  homini,  quod  non  est  in  aliquo  loco,  sicut  anima  sic  est  unita  corpori, 
quod  in  loco  non  sit.  Sed  sicut  anima  esse  in  corpore  nihil  aliud  est,  quam  movere  corpus, 
sic  Verbum  in  homine  illo  non  erat  aliud ,  quam  ipsum  sic  movere ,  quod  a  se  nullum 
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motum  *,  quia  nec  etiam  digitum  movere  poterat,  nisi  quantum  ei  inspirabat.  Sic  ergo 
omnes  oppositiones  cassantur,  quae  erant  :  aliter  hic  est,  aliter  est  ibi  :  hoc  est,  hic1  ? 
unitur,  ibi  non  est  unitum,  et  cetera. 


CAPUT  JLXVIH. 

De  sacramento  baptismi. 

Ostenso  hucusque  de  summo  beneficiorum,  ad  beneficium  sacramentorum  divertamus. 
Sicut  enim  necessarius  fuit  ejus  adventus,  sic  quoque  necessaria  post  suum  transitum 
sacramenta  reliquit.  Decebat  enim,  novum  regem  nova  jura  sibi  relinquere,  sicut  et  adhuc 
fieri  solet,  cum  reges  substituuntur.  Horum  sacramentorum  alia  sunt  spiritualia,  alia  non. 
Spiritualia  sunt  illa  majora,  quae  scilicet  ad  salutem  valent  :  quorum  tamen  unum  est, 
quod  non  ad  salutem  spectat,  sed  magnae  rei  sacramentum  est,  scilicet  conjugium.  Ducere 
siquidem  uxorem  non  est  alicujus  meriti  ad  salutem,  sed  propter  inconvenientiam  ad 
salutem  est  concessum.  Est  autem  sacramentum  invisibilis  gratiae  visibilis  species,  vel 
sacrae  rei  signum,  id  est,  alicujus  secreti.  Primum  horum  est  baptismus,  qui  circumci- 
sionis  obtinet  locum.  Ut  enim  ait  beatus  Gregorius  :  hoc  facit  nobis  baptismus,  quod 
olim  his ,  qui  de  genere  Abrahae  erant,  circumcisio ,  aliis  sacrificia  vel  pro  parvulis  fides 
parentum.  Dicunt  tamen  quidam,  quod  in  hoc  differunt,  quod  aditus  coeli  modo  patet 
baptizatis,  tunc  vero  non.  *Sed  nos  dicimus,  quod  hoc  non  facit  baptismus,  sed  passio 
adjuncta ;  quae  si  circumcisioni  addita  esset ,  et  faceret ,  sicut  de  duobus  nummis  videre 
possumus.  Cum  enim  plus  accipiamus  pro  duobus  quam  pro  uno ,  non  tamen  plus  valet 
unus  quam  alter.  Sed  dicet  aliquis  :  Cur  ita  mutata  est  circumcisio?  Propter  novi  regis 
novam  legem  instituendam ,  propter  inimicitias  inter  Judaeos  et  Gentiles  dissolvendas, 
propter  superbiam  Judaeorum  retundendam.  Cum  enim  propter  legalia  Judaeis  Gentiles  et 
e  converso  inimicarentur,  nunquam  Gentiles  illa  reciperent.  Item  si  reciperent,  Judaei  inde 
superbirent  et  quasi  inde  se  jactarent,  qui  dicerent  :  Velitis  nolitis,  ad  nostra  sacramenta 
venistis  modo.  Ideoque  conveniens  fuit,  illa  evacuariet  alia,  quae  utique  forent  communia, 
constitui.  Propter  hoc  quoque  baptismus  loco  circumcisionis  subiit,  quia  circumcisio  im- 
perfectum  erat  sacramentum,  utpote  solis  attinens  maribus.  Baptismus  vero  perfectum  est 
sacramentum,  quia  utrique  sexui  accommodatur.  Solet  quaeri,  cur  magis  in  aqua  quam  in 
alio  liquore  baptismus  conficiatur.  Ad  quod  quidem  plura  responderi  possunt  :  primo, 
quia  propter  decorem  sacramenti  hoc  factum  est.  Nullus  enim  liquor  adeo  valet  ad 
abluendum  ut  aqua ,  et  ideo  conveniens  erat  et  decorum  ut,  sicut  ablutio  animae  melior 
est  onmibus  aliis ,  sic  per  ejus  liquoris  ablutionem  significaretur,  quod  magis  valet  ad 
abluendum.  Item  propter  majorem  facultatem  habendam,  ut  omnes  tam  pauperes,  quam 
divites  hoc  possent  habere,  nec  propter  inopiam  excusarentur.  Si  enim  fieret  in  alio 
liquore,  non  tam  facile  quilibet  posset  habere.  In  hoc  sacramento,  sicut  et  in  aliis ,  duo 
sunt,  ipsum  scilicet  sacramentum  et  ipsius  res.  Sacramentum  est  ipsa  exterior  ablutio  : 
reshujus  sacramenti  interior  est  ablutio.  Hoc  sacramentum,  sicut  et  sacramentum  altaris, 
alii  ad  vitam,  alii  ad  mortem  accipiunt.  Qui  enim  vere  accedunt,  et  rem  et  sacramentum 

1  Sic  Rheinwald.  An  non  motam  habebat?  — '  Rheinwtld  omittit  hic. 
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accipiunt  :  qui  autem  ficte,  tantum  sacramentum.  Unde  si  resipiscant,  quia  sacramentum 
recipiunt,  nec  postea  baptizantur.  De  quibus  tamen  Augustinus  quandam  opinionem 
ponit,  quia  non  videtur  consentaneum  esse,  quod  Spiritus  sanctus  efficaciam  suam  non 
debeat  semper  habere ,  et  ideo  dicit,  quod  si  fiat  eis  peccatorum  remissio ,  ad  horam 
transit,  et  hoc  est,  quod  ipse  dicit :  Non  impeditur  etiam  (raterno  odio  gratia  baptismi ; 
solvitur  enim  hesternus  dies,  et  cetera.  Haec  ablutio  significata  est  in  Ezechiele  propheta  : 
Lavatur  aqua,  ungitur  oleo,  vestitur  discoloribus,  hoc  est  :  anima  fidelis,  quae  ut  regio 
amplexu  sit  digna,  mundatur  sorde  peccati,  gratia  ungitur  olei,  id  est,  fit  membrum 
Christi.  Christus  enim  chrismate  unctus  dicitur,  vestitur  discoloribus ,  diversis  virtutibus 
ornatur.  De  hoc  sacramento,  sicut  de  aliis,  videndum  est,  quia  nihil  refert ,  a  quocunque 
detur  ministro,  quia  minister  ministrat,  Christus  baptizat  :  unde  hic  est,  qui  baptizat. 
Quapropter  sive  ab  haereticis  sive  a  laicis  sive  etiam  a  mulieribus  necessitate  imminente 
detur,  nunquam  reiteretur.  De  verbis  illis  quaeri  solet,  cujus  sint,  an  scilicet  pueri  an 
patrini.  Cujuscunque  siquidem  sint  illa  verba,  mentiri  certe  videtur,  qui  respondet.  Si 
enim  de  se  respondeat  :  Volo  baptizari ,  mentitur  quidem ,  quia  non  in  conscientia  sua 
gestit  velle  baptizarL  Si  item  de  puero  dicat,  nec  a  mendacio  penitus  excusari  potest.  Scit 
enim  procul  dubio,  ipsum  puerum  quidem  hanc  voluntatem  non  habere,  quippe  cum 
nullius  voluntatis  sit  compos.  Quod  hoc,  inquam,  nolit  puer,  inde  facile  potest  perpendi, 
qiiod  quantum  potest  recalcitrat.  Sed  dicimus,  quod  patrinus  in  persona  sui  loquitur. 
Cum  autem  ait  :  Credo,  tale  est  ac  si  dicat,  talem  fidem  habeo,  per  quam  hic  salvari 
potest.  Cum  similiter  respondet  :  Volo  baptizari,  sensus  est,  volo,  ut  iste  baptizetur  in 
fide  mea.  Servantur  tamen  verba  pueri  ipsius,  ut  ex  identitate  verborum  pueri  identitas 
patrini  ad  puerum  notetur.  De  hac  forma  sciendum  est,  quod  ubique  servanda  est.  Dicit 
tamen  beatus  Ambrosius ,  in  nomine  Christi  baptizari  posse ,  quia  ibi  Trinitas  intelligitur. 
In  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  id  est,  invocatione  illius,  cui  nihil  resistere 
potest,  qui  omnia  sapienter  agit,  qui  de  omnibus  eodem  modo  provenire  facit,  quo  rae- 
lius  inde  potest  evenire. 

Post  hoc  sacramentum  sequitur  aliud ;  quod  quidem  majus  est  quantum  ad  ministrorum 
dignitatem ;  hoc  enim  a  summis  pontificibus  traditur,  sicut  a  solis  Apostolis  tradebatur. 
Prius  est  unctio,  postea  sequitur  Confirmatio.  Ibi  peccatum  diniittitur,  hic  gratiae  dona 
dantur.  Nam  hic  illa  gratia  procul  dubio  datur,  qua  contra  singula  vitia,  etsi  non  semper, 
quandoque  tamen  pugnatur.  Est  autem  gratia  illa  quasi  armatura  quaedam,  qua  in  hoc 
deserto  post  transitum  baptismi  contra  vitia  repugnamus.  Sicut  euim  submersis  jEgyptiis, 
a  tergo  sequentibus  filios  Israel,  alii  hostes  per  desertum  eos  oppugnaverunt,  sic.sub- 
merso  diabolo  in  baptismate,  qui  primum  nos  insequebatur,  multa  nobis  per  hujus  vitae 
desertum  vitia  resistunt,  contra  quae  gratia  in  hoc  sacramento  data  quasi  armatura  et 
munitione  quadam  munimur.  Quocirca  procul  dubio  sciendum  est  quod  quantumque  in- 
dignus  sit  episcopus ,  in  consecratione  tamen  ei  haec  facultas  exhibetur,  ut  per  ministe- 
rium  haec  gratia  detur.  Sicut  de  Caipha  habetur,  quia  cum  esset  pontifex  anni  illius,  non 
personae  sed  dignitati  gratia  prophetandi  data  fest.  Cum  enim  in  se  dignus  non  esset,  ex 
officio  taraen  prophetavit,  et  Spiritu  sancto  dixit :  Expedit  vobis,  ut  unus,  et  cetera. 
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CAPUT  XXIX. 

De  sacramento  altaris. 

Sequitur  de  sacramento  altaris.  Hujus  sacramentl  causa  est  memoria  mortis  et  passioni? 
Ghristi.  Quam  causam  ipsemet,  quando  sacramentum  istud  in  coena  consecravit,  omnibus 
aperuit,  cum  ait  ;  Quotiescumque  feceritis,  in  mei  memoriam  facietis.  Ex  memoria  enim 
amicorum  nostrorum  multum  solet  in  nobis  dilectio  eorum.  Ad  majorem  igitur  sui  dilec- 
tionem  habendam  hoc  sacramentum  in  memoriam  sui  fieri  instituit.  Sic  enim  in  sacra- 
mento  Ghristum  prae  oculis  habere  debemus,  tamquam  ad  passionem  ductum,  passum  et 
crucifixum  pro  nobis;  quae  repraesentatio  dilectionis  illius  nos  memores  facit,  quam  ipse 
nobis  exhibuit.  Unde  et  majori  dilectione  ad  eum  amplectendum  et  pro  eo  patiendum 
accendimur ;  quae  vicaria  dilectio  et  illum  nobis  et  nos  illi  conjungit.  Hoc  sacramentum 
in  pane  et  vino  celebratur.  Unde  notandum ,  quod  panis  ille  ante  consecrationem  panis 
est,  et  vinum  similiter  vinum  est  :  post  consecrationem  vero  et  panis  corpus  Christi  et 
vinum  sanguis.  Sic  igitur  verum  corpus  Christi  est,  imo  ipse  Christus.  Hoc  corpus  sacra- 
mentum  est  illius  corporis  Christi,  quod  est  Ecclesia  :  quia  sicut  hoc  corpus,  quod  ipse 
assumsit  de  Yirgine,  habet  membra  diversa,  quorum  alia  aliis  mutuo  necessaria  erant,  sic 
hoc  corpus,  quod  est  Ecclesia.  Unde  et  Apostolus  Ecclesiam  quasi  quoddam  animal 
describit  habens  caput  suum ,  ipsum  scilicet  Christum ,  oculos  spiritales  praelatos  qui  aliis 
praevident,  manus  ipsos  operatores,  pedes  ipsos  minores  qui  ad  corpus  portandum  neces- 
sarii  sunt.  Sic  enim  alterno  indigent  adjumento,  ut  et  majores  minoribus  et  minores  ma- 
joribus  vicissim  suppeditare  oporteat.  Sic  enim  in  corpore  humano  videmus,  quod  oculos 
manibus  et  e  converso,  et  manus  pedibus  et  e  converso  subministrare  conveniant.  San- 
guis  autem  sacramentum  spiritus  Ecclesiae ,  quod  per  septiformem  gratiam  eam  vivificat 
et  in  ea  operatur .  Sicut  enim ,  ut  ait  Augustinus,  anima  vita  est  corporis ,  ita  Deus  vita 
est  animae.  Et  bene  per  sanguinem  vivificatrix  illa  gratia  significatur,  quia  majorem  vim 
et  efficaciam  habet  anima  in  sanguine,  quam  in  alio  aliquo  humore.  Unde  Moyses: 
Anima,  inquit,  cujuscunque  carnis  in  sanguine  est.  Hla  vero  perceptio  et  incorporatio, 
quae  est  in  assumendo  illud  sacramentum,  est  unionis  et  incorporationis,  quae  est  mem- 
brorum  ad  caput.  Nam  quando  aliquis  accedit  ad  illud  assumendum,  ostendit,  se  non 
tunc  Christo  uniri  sed  jam  perfici  et  dilectionem  unitam  esse  et  in  membris  ejus  transisse. 
De  hac  re  hujus  sacramenti  dixit  Dominus  noster :  Qui  manducat  carnem  meam  et  bibit 
sanguinem  meum,  in  me  manet.  Non  de  sacramento  dixit,  quia  multi  de  corpore  suo 
sunt,  qui  hoc  sacramentum  non  accipiunt,  et  multi  accipiunt,  qui  ejus  membra  non  sunt. 
Accepit  enim  Judas  hoc  sacramentum,  sicut  Petrus  :  sed  unus  ad  salutem,  alter  ad  raor- 
tem.  Quare  magis  in  pane  et  vino  voluit  hoc  sacramentum  tradere,  quam  in  aliis  cibis, 
solet  quaeri.  Sed  manifestum  est,  quod  panis  validior  est  cibus  omnibus  aliis  cibis  et  magis 
sustentat.  Unde  nec  plena  refectio  nec  copia  mensae  potest  esse  sine  pane.  Inde  quoque 
Propheta  :  Et  panis,  inquit,  cor  hominis  confirmat.  Voluit  igitur  tradere  corpus  suum  in 
specie  panis  potius  quam  alterius  cibi,  ut  aperte  daret  intelligi,  quod  sicut  cibus  iste 
praevalet  in  sustentatione  corpori  administranda,  sic  sacramentum  istud  prae  ceteris  valet 
in  dilectione  Dei,  quae  sustentatio  est  animae  in  nobis  augmentanda.  In  nullo  siquidem 
aUorum  tantum  ejus  dilectione  afficimur,  quantum  in  isto.  In  vino  quoque  sanguinem 
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suum  dare  maluit ,  quam  in  alio  potu ,  quia  per  vinum  laetitia  significatur.  Unde  :  Vinum 
laetificat  cor  hominis.  Per  hoc  quoque  aperte  ostendit,  inaestimabilem  laetitiam  per  pas- 
sionem  suam  Ecclesiae  affuturam,  quam  Sancti,  qui  ante  adventum  suum  fuerunt,  minime 
habuerunt,  quia  moriendo  non  transibant  ad  vitam,  imo  in  inferno  detinebantur.  Unde 
nec  eornm  natalitia  in  eoelesia  celebrantur.  De  aqua  non  legimus,  quod  Christus  huic 
sacramento  addiderit.  Cur  igitur  vino  admrscetur?  Sed  dicimus,  quod  per  aquam  populus 
gentium  designatur.  Unde  aquae  multae  popnli  multi;  ut  enim  semper  in  fluxu  et  in  mo- 
bilitate  aqua ,  ita  populus  ille  in  fluxu  carnis  et  instabilitate  quadam  detinebatur.  Nam 
nullo  legis  vel  Prophetarum  jugo  refreenatus,  per  lucos  et  aras  daemonum  hinc  inde 
raptabatur.  Cum  igitur  ante  mortem  Christi  populus  iste  in  Ecelesiam  non  intrasset,  non 
erat  conveniens,  quod  aqua,  quae  gaudium  de  ejus  introitu  exprimit,  adderetur.  Cum 
vero  postea  intraret ,  Ecclesia  de  ejus  introitu  et  societate  gaudens,  aquam  adjtmxit.  De 
fractione  illa ,  quae  ibi  apparet,  ambigi  simiiiter,  an  ipsum  corpus  Christi,  sicut  vere  est 
ibi,  ita  in  veritate  frangatur.  Sed  dicimus,  quod  sicut  esse  videtur  panis,  et  non  est, 
videtur  quoque  vinum  esse,  cum  tamen  vinum  non  sit :  sic  videtur  frangi,  cum  fractionem 
nullam  recipiat  nullamque  partium  sectionem  suscipiat.  Nec  est  propter  hoc  phantastica 
visio  illa ,  quia  non  est  ad  deceptionem  vel  fidei  errorem ,  sed  sacramenti  commenda^ 
tionem.  Sed  cum  de  fractione  illa,  quae  fit  in  altari,  facile  sit  responderi,  de  illa,  quam 
Christus  fecit  in  coena,  de  qua  Evangelista  :  Fregit  et  dabat  discipulis  suis,  grave  videtur 
absolvere,  an  scilicet  in  veritate  corpus  suum  fregerit  et  per  partes  divisum  discipulis  suis 
tradiderit.  Ad  quod  equidem  respondendum  videtur,  quod  totum  integrum  et  per- 
fectum,  sicut  de  Virgine  traduxit,  ita  unicuique  discipuioruni  totum  et  integrum  tradidit. 
Sic  etiam  in  altari  ab  unoquoque  fidelium  recipitur.  Quod  autem  dixit  Evangelista  :  Fregk 
et  dedit  discipulis  suis,  sic  sane  inteiligendum  Uquet,  fregit,  id  est,  revelavit,  et  aperait 
discipulis ,  quid  hoc  sacramentum  significaret,  quod  videhcet  corpus  ecclesiam ,  quod 
sanguis  hilaritatem  illam  quam  ecclesia  de  sui  redemtione  habet  figuraret.  Unde  qui  hoc 
ignorant ,  non  fractum,  id  est,  non  revelatum  secundum  sui  significationem  accipiunt. 
Quod  autem  sic  sane  et  convenienter  exponi  possit,  Hieremias  ostendit :  Parvuli  petierunt 
panem,  et  non  erat  qui  frangeret  eis.  Panis  iste  scriptura  est,  quem  panem,  id  est,  quam 
scripturam  parvuli  infirmi  ante  adventum  Christi  sibi  frangi,  id  est,  aperiri  et  exponi 
petebant,  et  non  erat  qui  frangeret  eis,  donec  veniret  Christus,  qui  aperiret  eis  scripturas. 
Unde  Joannes  in  apocalypsi :  Et  nemo  poterat  aperire  librum  et  solvere  signacula  ejus,  etc. 
Et  bene  dicitur  scriptura  panis,  quia  ea  ut  cibo  spiiitali  interior  homo,  sicut  et  corporali 
exterior,  reficitur  et  sustentatur.  Quae  frangenda ,  id  est,  exponenda  est,  quia,  sicut  duri 
panis  crusta  frangenda  sunt,  ut  ad  medullam  et  micam,  quoe  intus  est,  veniamus,  sic 
cortex  et  testa  literae  frangenda  est,  id  est,  series  literae  exponenda ,  ut  ad  medullam,  id 
est,  ad  interiorem  sensum  venire  valeamus. 

Solet  quoque  quaeri,  quare  discipulL<  ipsum  tradidit,  passibile  videlicet  an  impassibile. 
Ad  quod  dicimus,  quod  de  auctoritate  hoc  diffinitum  non  habemus.  Possumus  tamen  de 
hoc  secure  respondere ,  quod  dedit  tale  quale  voluit.  Si  enim  voluit  eis  tradere  immor- 
tale,  bene  quidem  in  illo  tempore  impassibilitatem  sui  potuit  assumere,  sicut  et  in  morte 
claritate  se  vitae  immortalis  venustavit.  Si  autem  voluerit  dare  passibile  et  hoc  utique 
potuit,  ita  tamen,  quod  cum  eorum  dentibus  attereretur,  nihil  inde  sentiret  nihilque  de- 
feclionis  in  se  assumeret  :  sicut  etiam  beato  Vincentio  talem  corporis  soliditatem  dedit, 
quod  parum  de  illis  tormentis,  quae  ei  inferebantur,  sensit.  Si  enim  aliquis,  qui  non 
haberet  eamdem  vim  in  corpore  suo ,  tantum  decimam  partem  illarum  poenarum  susce- 
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pisset ,  nunquam  amplius  vivere  posset.  Similiter ,  si  Christus  vellet ,  omnes  alias  tam 
infirmitates  corporis  quam  affectiones  animi  deposuisset. 

De  specie  quoque  illa  pauis  et  vini  dubitatur,  cujus  sit  ?  Ad  quod  sane  respondendum, 
quod  ipsum  corpus,  propter  horrorem  assumendi,  eas  in  se  formas  recipiat.  Nam  si  oppo- 
natur,  quod,  ex  quo  illud  corpus  assumsit,  nunquam  formamillius  deposuit,  et  ideo  aliam 
formam,  illa  non  deposita,  habere  non  potest,  dicimus,  quia  sicut  quod  de  Spiritu  sancto 
conceptum  est,  quod  clauso  utero  intravit  et  exivit,  quod  super  aquas  ambulavit,  quod 
clausis  januis  ad  discipulos  intravit ,  quod  simul  et  eodem  tempore  in  diversis  locis  ha- 
betur,  sicut,  inquam,  haec  omnia  ad  singularitatem  illius  corporis  attinent,  sic  istud 
quoque ,  quod  diversas  simul  habet  formas.  %  enim  hoc  est  admirandum ,  nihilominus 
unumquodque  aliorum  constat  esse  stupendum,  quod  omnia  de  eo  sunt  admiranda. 
Manna  quoque  hujus  veri  panis  sacramentum  extitisse,  aperte  insinuavit.  Cum  siquidem 
filiis  Israel  manna  plueret,  admirantes,  quid  esset,  invicem  quaerebant :  Manhu,  id  est , 
quid  est  hoc?  Eodem  modo  hic  semper  quaeri  potest  :  Quid  est  hoc?  Quippe  nec  huraa- 
num  ingenium  nec  lingua  depromere  quid  sit,  plene  sufficit.  Si  enim  nolumus  dicere, 
quod  ilUus  corporis  sit  haec  forma,  possumus  satis  dicere,  quod  in  aere  sit  iUa  forma  ad 
occultationem  propter  praedictam  causam  carnis  et  sanguinis  reservata,  sicut  forma 
humana  in  aere  est,  quando  angelus  in  homine  apparet.  De  hoc,  quod  negligenlia  mi- 
nistrorum  evenire  solet,  quod  scilicet  mures  videntur  rodere  et  in  ore  portare  corpus 
illud,  quaeri  solet.  Sed  dicimus,  quod  Deus  illud  non  dimittit  ibi,  ut  a  tam  turpi  animali 
tractetur ;  sed  tamen  remanet  ibi  forma  ad  negligentiam  ministrorum  corrigendam. 

Nunc  de  efficacia  hujus  sacramenti  videamus.  Efficaeia  enim  hujus  major  et  fortior  est, 
quam  alicujus  alterius,  quia  in  tantum  confirmat,  quod  qui  devote  accipit,  quamdiu  per 
infirmitatem  suam  ipsum  a  se  non  rejicit ,  nullam  diaboli  tentationem  patitur ,  quia  per 
hujus  eucharistiae  perceptionem  diabolus  vincitur  et  religatur,  et  licet  in  se,  qui  talis  est , 
semper 4  habeat,  tamen  ipsum  semper  recipit  et  in  eo  habitaculum  facit. 


CAPUT   XXX. 

De  sacramento  unctionis. 

De  sacramento  unctionis  videndum  restat.  Sciendum  igitur,  hoc  sacramentum  esse 
ejusdem  rei  sacramentum,  cujus  et  sacramentum  altaris,  quia  illam  unctioncm  capitis  et 
membrorum  significat,  quse  sacramento  altaris  significatur.  Unctio  enim  ista  sicut  tiina 
in  capite  praecessit ,  sic  et  in  membris  subsequitur.  Verum  quia  hoc  sacramentum  ultimum 
est  omnium,  et  quasi  consummatio,  ideo  praerogativa  quadam,  licet  in  aliis  unctio  conti- 
nuatur,  hoc  unctionis  sacramentum  jure  vocatur,  quod  quidem  in  capite  nostro  Christo , 
ut  dictum  est,  trina  praecessit.  Unde  et  Christus,  id  est,  chrismate  unctus,  dictus  est. 
Ipse  namque  oleo  spirituali  ab  ipsa  conceptione  unctus  fuit.  Unde  et  Christus  :  Spiritus 
Domini  super  me ,  eo  quod  unxerit  me  :  ad  annuntiandum  mansuetis  misit  me,  ut  me- 
derer  contritos  corde ;  et  cetera.  Hinc  etiam  Psalmista  :  Dilexisti  justitiam  et  odisti  iniqui- 
tatem ,  propterea  unxit  te  Deus,  et  cetera.  Postea  perunxit  Maria  pedes  ejus  in  domo 
Simonis  leprosi,  deinde  caput,  quando  alabastrum  fudit  super  caput  ejus.  Has  duas 

1.  Hic  lUquld  deeate  vldetor. 
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unctiones  suscepit,  quia  rex  et  sacerdos  erat.  Duae  similiter  personae  unguuntur  in  ecclesia, 
rex  et  sacerdos,  una  major,  altera  minor.  Minor  vero  a  majore  benedicitur,  ut  Apostolus 
ait.  In  unctione  igitur  pedum  minor  persona,  id  est,  sacerdos,  in  unctione  capitis  major, 
id  est,  rex  figuratur.  David  etiam,  qui  in  Christi  figura  praecessit,  unctus  fuisse  legitur, 
primo  in  domo  patris  a  Samuele,  secundo  super  partem  Israel,  tertio  super  totum.  Eodem 
quoque  modo  unusquisque  Christianus  ter  ungitur,  primo  ad  inchoationem,  in  baptismate 
scilicet,  ubi  peccata  dimittuntur,  secundo  in  confirmatione,  ubi  dona  gratiae  conferuntur, 
tertio  in  exitu,  ubi  vel  omnia,  si  qua  sunt  peccata,  vel  eorum  maxima  pars  deletur. 

Videndum  igitur,  quae  res .  quae  sit  efficacia  hujus  sacramenti ,  utrum  idem  sit  res,  et 
efficacia,  an  potius  inter  se  diversa.  Ad  quod  dicendum  ,  quod  quaedam  sacramentorum 
in  hoc  conveniunt,  quod  videlicet  alia  est  eorum  efficacia  et  aliud  eorum  res.  Quaedam 
vero  in  hoc  discrepant,  utpote  baptismus  idem  habet  rem  et  effectum.  Sacramentum  vero 
altaris  non  sic  se  habet.  Cum  enim  idem  sit  res  et  quod  efficit,  tamen  aliud  efficit  sacra- 
mentum  altaris,  de  qua  efficaeia  superius  ostendimus  sufficienter,  et  alia  est  res  ejus. 
Similiter  et  hujus  sacramenti  alia  est  res  et  alia  efficacia.  Res  eadem,  quae  et  sacramenti 
altaris.  Nam  non  hoc  sacramentum,  quod  figurat4,  sed  ostendit  factum  esse.  Prius 
siquidem  est  aliquis  membrum  Christi,  quod  fit  in  baptismo,  quam  ad  consecrationem 
altaris  accedat.  Similiter  ante  est  membrum  Christi,  quam  sic  unguatur.  Per  singulos 
quoque  scnsus  haec  unctio  fieri  debet,  ut  quaecunque  sensibus  sunt  perpetrata,  ex  toto  vel 
ex  maxima  parte  remittantur.  De  iteratione  secundum  diversas  consuetudines  fiat  eccle- 
siarum.  Jacobus  enim  cum  dicat :  Infirmatur  quis  in  vobis,  inducat  presbyteros  ecclesiae,  et 
unguant  eum,  et  bene  habebit,  non  videtur  prohibere,  quin  repetatur.  De  majoribus  enim, 
ut  baptismo  confirmatione  et  altaris  sacramento,  dictum  est,  nullum  sacramentum  reite- 
randum.  Neque  eadem  hostia  consecratur  bis ,  cum  tamen  idem  corpus  ab  eodem  fre- 
quenter  sumatur. 

CAPUT   XXXI. 

De  conjugii  sacramento  et  quod  non  confert  aliquod  donuflo,  sicut  cetera  faciunt.  Item 

de  caritate. 

Nunc  de  conjugio  dicendum  est,  quod  quidem  sacramentum  est,  sed  non  confert  ali- 
quod  donum,  sicut  cetera  faciunt,  sed  tamen  mali  remedium  est.  Datur  enim  propter 
incontinentiam  refraenandam,  unde  magis  ad  indulgentiam  pertinet.  Sic  autem  diffinitur  : 
conjugium  est  maris  et  foeminae  foederatio  legitima,  propter  quam  licet  eis  sine  culpa 
commisceri.  Foederatio  vero  alia  est  de  conjugio  contrahendo,  ut  est,  quando  promittit , 
quod  eam  accipiat  sibi  uxorem,  alia  conjugii,  ut  quando  dicit  :  Trado  me  tibi  ad  usum 
carnis  meae,  ita  ut,  quamdiu  vixeris,  non  me  alii  conjungam.  Et  haec  foederatio  adprime 
facit  conjugium.  Sciendum  vero  est,  quod  in  hoc  sacramento  multa  olim  fuerunt  hcita , 
quae  modo  licita  non  sunt,  quia  in  veteri  testamento  licebat  uni  multas  uxores  habere,  ut 
populus  Dei  augeretur,  sed  non  mulieri  multos  viros,  quia  multae  possunt  ex  uno  foecun- 
dari,  sed  non  una  ex  multis.  Nunc  vero  non  licet,  quia  populus  Dei  auctus  est.  Etiam 
tunc  regibus  non  licebat  multas,  sed  unam  habere,  ut  subditis  suis  providere  possent.  Si 
enitn  multas  haberent,  earum  sollicitudine  animus  impediretur  et  ita  minus  providerent. 

1.  Supple  Facit. 
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Quod  vero  David  et  Salomon  multas  habaerunt ,  plane  contra  legem  fecerunt.  Nostrnm 
vero  conjughim  ad  regum  conjugium  redaetum  est,  quia  reges  sumus,  de  quibns  Petrus  : 
Nos  sumus  genus  electum,  regale  saoerdotium.  Hoc  sacramentum,  ut  dictum  est,  mali 
remedium  est,  etsi  donum  non  conferat.  Unde  :  Qui  potest  capere  capiat,  id  est,  qui  po- 
test  continere  contineat,  qui  non  potest  uxorem  ducat.  Et  Apostohis :  Unns  quisque  habeat 
suam  propter  fornicationem  vitandam. 

Utrum  clerici  matrimonium  contrahere  possint,  quaeri  solet.  Sacerdotes,  qui  non  fece- 
runt,  possunt.  Si  vero  aliquis  in  ecclesia  quae  votum  suscepit,  fuerit  qui  non  votura 
fecerit,  potest  ducere,  sed  in  ecclesia  illa  officium  non  exercebit,  quod  est,  parochiam 
non  tenebit.  Graecorum  vero  sacerdotes,  quia  votum  non  susceperunt,  bene  uxores  docere 
possunt,  qui  quando  consecrantur,  de  manu  episcopi  uxores  accipiunt,  et  virgines  quse 
si  moriantur,  non  alias  accipiunt  nec  ipsae  aUos.  Praceptum  etiam  erat  eis,  ut  unus- 
quisque  de  tribu  sua  uxores  duceret ,  ne  tribus  commisoerentur  et  ne  transiret  possesoo 
unius  tribus  in  possessionem  alterius,  quia  terra  per  tribus  divisa  erat.  Nunc  autem  non 
licet,  sed  de  aliena  gente ,  quod  ecclesia  propter  propagationem  caritatis  (quod),  a  Ro- 
manis  (ecclesia)  accepit.  Romani  enim,  quando  amtcitiam  cum  aKs  civitatibus  facere 
volebant,  uxores  ex  eis  ad  confoederationem  amiciti»  ducebant.  Similiter  Ecclesia  consti- 
tuit,  ut  non  de  sua,  sed  de  aliena  prosapia  uxorem  quis  ducat,  quia  non  putavit  hoc  sof- 
ficere  ad  dilatationem  caritatis ,  quia  per  uxorem  quam  accipit  totam  illam  progeniem 
diligit.  Multa  sunt,  quae  conjugium  impediunt,  cognatio,  votum,  ordo,  frigiditas.  Sunt, 
qui  in  secreto  continentiam  vovent.  Hi ,  si  non  possunt  contmere,  de  voto  poeniteant  et 
uxores  ducant.  Qui  vero  in  manifesto  votum  faciunt,  ut  monachns  et  sacerdos,  matrimo- 
nium  contrahere  nequeunt.  Ordines  impediunt ;  possunt  tamen  ducere  usque  ad  acoly- 
thum ,  sed  beneficia  dimittere  debent.  Qui  vero  supra  acorythum  ordinati  sunt ,  ducere 
non  possunt.  Gregorius  tamcn  Anglicis  permisit,  quia  nuper  conversis  ad  fidem  si  hoc 
(eis)  prohiberetur,  facile  relabi  possent.  Servitus  etiam  impedit.  Siquis  enim,  se  ignorante, 
ancillam  ducit  alterius ,  si  noluerit  in  servitutem  redigi ,  aut  etiam  redimat  aut  dimittat. 
Item,  si  quis  frigidus  uxorem  duxerit  et  eam  habere  non  potuerit,  Leo  papa  dicit,  quod 
eam  dimittere  potest.  Gregorius  vero  dicit,  esse  conjugium,  et  si  non  potest  eam  habere 
ut  uxorem ,  habeat  ut  sororem ,  et  non  minus  erit  conjugium ,  sicut  conjugium  Mariae  et 
Joseph.  Si  vero  mulier  non  potuerit  continere,  et  hoc  dixerit,  non  propter  hoc  separanda, 
quia  necesse  est  eam  continere.  Inde  Hieronymus  et  Theophrastus  dicunt  :  Nulli  sapienti 
ducenda  est  uxor.  In  aliis  enim  experiri  possumus,  qualia  sint,  antequam  habeamus,  ut 
equum,  antequam  emamus,  et  cetera;  sed  mulierem  experiri  non  permittimur,  nisi  post- 
quam  in  uxorem  accipimus.  Item  mulier  aut  casta  est  aut  incesta.  Si  casta  superba;  si 
incesta,  nunquam  erit  libera  a  suspicione.  Conjugium  etiam  servitus  dicitur.  Unde  Apo- 
stolus  :  Servus  vocatus  es,  et  cetera,  id  est,  in  conjugio  utere  servitute,id  est,  habita  etiam 
occasione  dimittendi,  non  dimittas.  Si  autem  liber,  id  est,  sine  conjugio,  ne  accipias 
uxorem,  si  vis  esse  liber. 

Tria  sunt  bona  conjugii ,  fides,  proles,  sacramentum.  Fides ,  non  catholica ,  sed  pactio 
conjugalis,  quod,  quamdiu  vixerit,  cum  alia  non  commisceatur.  Proles,  ut  susceptusfilius 
religiose  educetur,  et  est  ad  decorem,  ut  quod  ibi  per  peccatum  commissum  est,  filiorum 
fructu  recompensetur.  Sacramentum  est  Christi  et  ecclesiae,  quia  sicut  uxor  unius  viri  et 
vir  unius  uxoris,  sic  Christus  unius  sponsae,  id  est,  ecclesiae  sponsus  est,  et  ecclesia  unius 
sponsi,  id  est,  Christi  sponsa. 

Queeritur,  si  inter  infideles  possit  esse  conjugium.  Potest  utique.  Unde  Joannes  Chry- 
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sostomus  *  :  Non  licet  tibi  habere  uxorem  fratris  Uii.  Joannes  dicit ,  quod  adulterium 
erat,  et  aic  oonjugium.  Sed  opponitur  :  Onaae,  qued  non  est  ex  fide,  peccatum  est.  Sed 
inteUigendum  est,  quod  non  est  ex  fide,  id  esi,  quod  oontra  conacientiam.  Quod 
consctentia  testatur  malum  esse,  illud,  st  fiat,  peecatum  est.  Ajugustuuis  dicit,  quod  con- 
jugium  bonum  naturale  est,  quod  difftmditur  inter  omneft,  etiam  inter  infideles.  Item 
conjugium  esi  inter  fiddes  et  infideles.  Unde  Apostolus  :  Si  qnis  fidelis  habuerit  uxorem 
infidelem  et  hsecconsentitliabitare  cum  illo,  non  dimittat  eam.  Christiauus  etiam  JudUeam 
poaset  ducere,  si  recompensatio  inde  seqaeretur. 

Diximus  superius  summam  sahitis  in  his  tribus,  scttket  fide  et  saeramento  et  caritate 
constare.  Nunc  de  duobus,  fide  et  sacramewto,  sufficienter  expedito,  de  tertio,  caritate, 
amodo  disseramus.  Caritas,  ut  supra  diximus,  est  amor  honestus,  id  est  amor,  qui  ad 
eum  finem,  ad  quem  referri  debet,  refertur.  Est  autem  amar  bona  voluntas  erga  aliquem 
propter  ipsum.  Si  enim  diligam  aliquem  propter  aliquam  utilitatem ,  non  est  amor  ad 
ipsum,  sed  ad  meam  utilkatem.  Unde  si  optem  ritam  esternam  alicui  non  propter  se,  sed 
ut  ab  eo  liberer,  jam  vellem  ut  in  paradiso  esset,  non  eum  diligo,  sed  aliquod  de  morte 
sua  commodum  mihi  desidero.  Nec  est  igitur  honestus  amor,  id  est,  non  tendens  in  eum 
finem,  m  quem  debet,  id  est,  in  ipsum  Deum.  Iicet  enim  muki  et  diversi  fines  esse  pos- 
sint  in  dileetione,  vel  in  aliquo,  ut  in  domo  propter  panperes  facienda  pauperes  sunt  in 
causa,  tamen  finis,  id  est,  finalis  causa  et  suprema  scUicet  Deus  utuis  est.  Unde  quamvis 
diligam  aliquem  propter  se,  illum  in  finem  dilectionis  constituere  non  debeo,  sed  ipsum 
Deum,  et  tunc  ad  prinmm  amor  ad  eum  refertur  finem,  ad  quem  debet.  Gemina  vero  h«c 
dilectio  in  dilectione  utique  Dei  et  proximi  consistk.  Non  •enim  possumus  diligere  Deum, 
nisi  proximum  diligamus.  Hoc  tamen  non  posse  ad  naturam ,  sed  ad  institutionem  pr«- 
cepti  referatur ;  posset  enim  esse ,  quod  nuilus  homo  praner  me  esset ,  et  bene  diligere 
Deum  possem.  Est  quoque  de  obstinatis  in  proximum  illud  Joannis  inteHigendum  :  Qui 
non  diligit  proximum,  quem  videt,  Deum,  quem  non  videt,  quomodo  potest  diligere? 
quasi  diceret,  qui  adeo  erga  proximum,  quem  videt ,  induratus  est,  quod  nullo  modo  ad 
ejus  dilectionem  revocari  potest,  ille,  dum  talis  est,  Deum  non  potest  diligere ;  hoc  enim 
jam  nihil  aliud  est,  quam  proximum  odio  habere,  et  qui  proximum  odit,  Deum  non 
diligit. 

CAPUT  XXXII. 

Quibus  modis  nos  diligat  Deus  et  quibus  modis  nos  Deum  vel  proximum  diligere  debeamus. 

Nunc  vero,  quibus  modis  nos  diligat  et  quibus  modis  nos  Deum  vel  proximum  diligere 
debeamus,  dicendum  videtur,  ut,  quis  ordo  in  caritate  servari  debeat,  evidenter  appa- 
reat.  Deum  igitur  aliquem  diligere  non  est  aliud ,  quam  ipsum  ab  aeterno  bene  de  eo 
disponere  et  per  temporum  successionem  donis  gratiae  suae  ad  vitam  aeternam  eum  prae- 
parare.  Unde  cum  dico  :  Deus  diligit  illum ,  sensus  est  :  de  salute  ejus  ab  aeterno  dispo- 
suit ,  ut  scilicet  in  praesenti  vita  aliquod  bonum  ei  largiatur,  per  quod  salvetur .  Nullus 
enim  motus  est  in  Deo  ad  nos  diligendum,  sicut  est  in  nobis  ad  ipsum.  Nos  enim  cum 
Deum  diligimus,  talem  motum  animi  ad  ipsum  habemus.  Est  enim  caritas,  ut  ait  Augus- 
tinus,  motus  animi  ad  Deum  diligendum  propter  se ,  et  proximum  propter  Deum.  Hic 

1.  Ug.  Joatmes  Baptista. 
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est,  dispositioni.  Aliter,  ut  :  Vult  omnes  homines  salvos  fieri,  id  est,  consulit  vel  approbat. 
Huic  voluntati  saepe  resistimus ,  cum  scilicet  quod  ipse  nobis  consulit  faciendum ,  non 
facimus.  Dispositioni  quoque,  quantum  in  nobis  est,  resistimus,  cum  contra  eam  nitimur , 
cum  tamen  eam  impedire  nequeamus.  Hoc  autem  quandoque  fit  cum  culpa,  quandoque 
sine  culpa.  Cum  culpa  :  sicut  quando  non  bono  zelo,  non  pro  aliquo  dilectionis  affectu , 
sed  potius  ex  invidia  vel  aliqua  nequitia  in  contrarium  repugnamus ,  ut  cum  Deus  alicui 
aliquod  bonum  administrat,  quod  ex  invidia  vel  malevolentia  aliqua,  quantum  possumus, 
impedimus,  ne  ille  habeat.  Sine  culpa  duobus  modis  nitimur.  Gum  enim  quandoque 
videamus  aliqua  evenire,  quae  nobis  inconvenienter  fieri  videntur,  non  putamus  illa  a 
Deo  disponi ,  et  ideo  contra  vadimus,  et  ne  eveniant  desideramus.  Hoc  enim  ignorantia 
excusat.  Ex  affectu  quoque  caritatis  vel  aliquo  naturali  affectu  hoc  idem  facimus,  ut  cum 
videt  quis  patrem  suum  mori,  scit  sic  esse  in  dispositione  Dei,  et  tamen  vult  ut  non 
moriatur,  et  dolet  quia  moritur.  In  quo  notandum,  quod  quandoque  bona  voluntas 
hominis  a  voluntate  Dei  discordat ,  quandoque  mala  cum  eo  concordat.  Hoc  Augustinus 
in  Enchiridio  plane  ostendit.  Hoc  etiam  Ecclesia  facit ,  ut  cum  videt  aliquem  martyrem 
trucidari  vel  lapidari,  scit  bene,  quod  hoc  in  beneplacito  Dei  est,  et  quod  bonum  est  etiam 
ilU,  ut  per  martyrium  illud  de  hac  miseria  ad  beatitudinem  transferatur :  et  tamen  dolet 
et  plorat,  quod  sic  affligitur.  Hujusmodi  fletus  et  dolores,  ut  supra  dictum  est ,  irratio- 
nabiles  sunt,  quia  in  errore  consistunt.  Quicunque  enim  quod  perficere  nequeunt  illud 
aggrediuntur,  errant.  Sunt  tamen  absque  culpa ,  quia  ex  caritatis  vel  alicujus  dilectionis 
affectu  procedit.  Ex  eo  igitur  quod  voluntas  accipitur  pro  dispositione,  aperte  conjici  po- 
test,  quod  multa  praecipit  Deus  quae  non  vult  fieri,  et  muita  prohibet,  quae  fieri  disponit. 
Praecepit  enim  Abrahae,  ut  filium  suum  immolaret,  quem  tamen  noluit  immolari  :  quod 
inde  patet,  quia  nec  fuerit  immolatus,  bene  tamen  praecepit  et  bene  noluit.  Praecepit 
siquidem ,  ut  notam  faceret  obedientiam  Abrahae  :  noluit  autem ,  quia  non  erat  rationa- 
bilis  causa  ut  filium  suum  Abraham  immolaret.  Prohibuit  et  mundatis  leprosis  ne  se  di- 
vulgarent :  voluit  tamen  ut  hoc  facerent,  et  bene  sciebat  quod  non  celaretur.  Et  quidem 
bene  prohibuit,  ut  scilicet  exemplum  humilitatis  omnibus  exhiberet.  Bene  quoque  illud 
roluit  divulgari,  ut  Deus  scilicet  inde  glorificaretur.  Ipsi  etiam  bene  fecerunt  quod  in  hoc 
ei  non  obedierunt ,  nec  inde  inobedientes,  sed  potius  humiles  exstiterunt.  Sicut  si  aliquis 
ante  episcopum  genu  flexo  staret  et  ipse  prohiberet,  unusquisque  quod  suum  esset  faceret, 
et  ille  deferendo,  majoribus  enim  deferendum,  et  episcopus  prohibendo,  quia  humilitatis 
exemplum  ab  omnibus  exhiberidum  est.  Unde  Salomon  :  Quanto  magnus  es,  humilia  te 
in  omnibus.  Omnibus  communiter  praecipit  Deus  :  Diliges  dominum  Deum  tuum  :  et  bene 
scit  quosdam  non  obedituros.  Sed  ne  quis  diceret  :  Illis  praecepit,  et  mihi  non,  et  ideo 
nescio,  in  quo  debeam  ei  obedire ,  vel  non  sum  reus ,  si  non  hoc  facio,  quia  hoc  facere 
non  est  mihi  injunctum,  et  sic  excusabilis  sum  :  ne,  inquam,  hoc  diceret,  ut  omnem 
removeat  excusationem  omnibus  praecipit.  Non  vult  tamen  ut  omnes  obediant,  quia  sicut 
rationabile  est  quosdam  obedire,  sic  et  alios  non  obedire.  Similiter  de  prohibitione  ratio- 
cinari  licet.  Quod  ut  evidentius  cognoscas,  de  Petro  et  Juda  exemplum  tibi  sumas. 
Utrique  praeceptum  dilectionis  dedit.  Petrus  obedivit,  Judas  non,  quia  non  voluit,  ut 
obediret  :  et  sicut  rationabilis  causa  fuit,  quare  voluit  ut  obediret  Petrus,  sic  rationabiiis 
causa  fuit,  quare  noluit  ut  Judas  obediret  et  damnaretur.  Nota  :  non  disponit  mala  esse, 
sed  permittit  esse  :  tamen  mala,  iJ  est,  de  illis  bene  ordinat.  Nec  sequitur,  si  disponit  e% 
vult,  quia  eum  velle  aliquid  non  est  aliud  quam  ei  placere  et  ipsuni  remunerare, 
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CAPUT  XXVII. 

An  unio  illa  in  morte  Christi  fuerit  divisa? 

De  unione  illa  adhuc  queeritur,  an  in  morte  fuerit  divisa?  Quidam  auctores  volunt, 
quod  Verbum  nunquam  deseruit  hominem,  et  verum  est,  quodnon  deseru(er)it  humanam 
naturam.  Augustinus  quoque  dicit,  quod  non  etiam  carnem  deseruerit,  ex  quo  eam 
assumsit.  Ambrosius  vero  velle  videtur,  quod  divinitas  in  morte  a  carne  fuerit  separata ; 
ait  enim  super  Lucam  :  Clamat  moritura  separatione  divinitatis.  Quod  quidem  rationabi- 
lius  esse  videtur,  quod  a  corpore  fuerit  separata.  Sicut  enim  non  potuit  adjungi,  nisi  anima 
mediante,  sicineo  non  debuit  remanere,  anima  separata.  Quod  vero  non  potuit  adjungi 
nisi  anima  mediante,  Augustinus  dicit.  Sic  igitur  etsi  unio  remaneret  cum  anima,  non 
tamen  cum  anima  et  corpore.  Quaeritur  etiam  utrum  eamdem  scientiam  habuerit  anima 
illa,  quam  Yerbum  habebat.  Quidam  dicunt,  quod  eamdem  :  et  ita  tantum  sciebat  crea- 
tura  illa ,  quantum  Creator.  Sic  igitur  perfecta  erat  in  scientia,  sicut  Deus.  iEqualis  ergo 
erat  creatura  illa  in  hoc  Creatori  suo,  quod  irrationabile  esse  videtur.  Non  itaque  dicimus, 
quod  eamdem  habuerit  scientiam ;  quod  etiam  super  eum  locum  Ambrosius  ostendit  : 
Nemo  scit  ea  quse  sunt  Dei,  et  caetera  :  nemo  scit  ea  quse  sunt  hominis,  nisi  spiritus 
hominis.  Hic,  ut  ait  Ambrosius ,  ostendit  Apostolus  contra  haereticos  quosdam,  scilicet 
non  esse  creaturam.  Si  vero  haec  anima  habet  eamdem  scieutiam  quam  et  VerbumDei, 
hic  Apostoli  sermo  nullus  est,  cum  haec  anima  creata  sit.  Licet  autem  tantum  non  sciret, 
Deum  tamen  perfectissime  videbat.  Sed  opponitur,  quod  Deus  ait  ad  Moysen  :  Non 
videbit  me  homo  et  vivet.  Sed  dicimus,  esse  dictum  de  animali  vita.  Animalem  autem 
vitam  dicimus  vivificationem  et  motum  illum,  quem  (vitalem  animam)  caro  habet  ab 
anima,  quia  nuilo  modo  corpus  potest  moveri  nisi  peranimam.  Vita  vero  Chiisti  non 
talis  erat ,  immo  ut  jam  diximus ,  quod  facit  anima  corpori,  hoc  faciebat  Verbum  animae 
illi,  quia  nihil  motus  poterat  corpori  conferri  nisi  per  Verbum.  De  affectionibus  autem 
naturalibus,  sicut  dolore  et  ceteris,  nihil  est  ad  opponendum,  quia  naturaliter  in  anima 
illa  erant.  Si  quis  autem  dicat,  similiter  et  motus  corpori  praestare  illi  animae  naturale 
erat,  acquiescimus  quidem,  sed  alterum  abstulit,  quo  solet  homo  peccare,  et  alterum 
dimisit,  quo  verus  homo  remaneret.  De  hoc  etiam  ambigi  potest,  cum  Verbum  ubique 
sit  per  essentiam,  an  ullam  diversitatem  habeat  essendi.  Sic  enim  videtur.  Nam  cum 
Verbum  in  homine  illo  esset  per  unionem,  ubi  non  erat  homo  ille,  ibi  non  erat  Verbum 
unitum  :  ubi  non  erat  homo  ille,  ibi  non  erat  mediator  Dei  et  hominum,  et  ita  in  existen- 
tia  sua  diversitatem  recipiebat.  Sic  esse  modo  potest  dici ,  quod  aliter  hic ,  aliter  in  codo 
est.  Sed,  ut  supra  diximus,  sic  est  Deus  ubique,  quod  non  est  alicubi ;  quod  plane  retuHt 
beatus  Augustinus,  cum  probavit  ipsum  non  esse  corpus,  quoniam  alicubi  non  sit.  Est 
igitur  ubique  per  potentiam,  qui  ubique  potest.  Est  ubique  per  essentiam ,  quia  omnia 
loca  per  administrationem  ita  sunt  ei  praesentia,  quod  nullo  sui  loco  indiget  vicario.  In 
omni  loco  quod  conveniens  est  administrat.  Sic  beatus  Gregorius  eum  esse  ubique  descri- 
bh.  Supra  est,  inquit,  omnia  regendo ,  infra  omnia  sustentando  et  intra  omnia  regendo. 
Sic  igitur  est  unitus  homini,  quod  non  est  in  aliquo  loco,  sicut  anima  sic  est  unita  corpori, 
quod  in  loco  non  sit.  Sed  sicut  anima  esse  in  corpore  nihil  aliud  est,  quam  movere  corpus, 
sic  Verbum  in  homine  illo  non  erat  aliud ,  quam  ipsum  sic  movere ,  quod  a  se  nuUum 
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motum  f,  quia  nec  etiam  digitum  movere  poterat,  nisi  quantum  ei  inspirabat.  Sic  ergo 
omnes  oppositiones  cassantur,  quae  erant  :  aliter  hic  est,  aliter  est  ibi  :  hoc  est,  hic1  ? 
unitur ,  ibi  non  est  unitum,  et  cetera. 


CAPUT  XXVIII. 

De  sacramento  baptismi. 

Ostenso  hucusque  de  summo  beneficiorum,  ad  beneficium  sacramentorum  divertamus. 
Sicut  enim  necessarius  fuit  ejus  adventus,  sic  quoque  necessaria  post  suum  transitum 
sacramenta  reliquit.  Decebat  enim,  novum  regem  nova  jura  sibi  relinquere,  sicut  et  adhuc 
fieri  solet,  cum  reges  substituuntur.  Horum  sacramentorum  alia  sunt  spiritualia,  alia  non. 
Spiritualia  sunt  illa  majora,  quae  scilicet  ad  salutem  valent  :  quorum  tamen  unum  est, 
quod  non  ad  salutem  spectat,  sed  magnae  rei  sacramentum  est,  scilicet  conjugium.  Ducere 
siquidem  uxorem  non  est  alicujus  meriti  ad  salutem ,  sed  propter  inconvenientiam  ad 
salutem  est  concessum.  Est  autem  sacramentum  invisibilis  gratiae  visibilis  species,  vel 
sacrae  rei  signum,  id  est,  alicujus  secreti.  Primum  horum  est  baptismus,  qui  circumci- 
sionis  obtinet  locum.  Ut  enim  ait  beatus  Gregorius  :  hoc  facit  nobis  baptismus,  quod 
olim  his,  qui  de  genere  Abrahae  erant,  circumcisio,  aliis  sacrificia  vel  pro  parvulis  fides 
parentum.  Dicunt  tamen  quidam,  quod  in  hoc  differunt,  quod  aditus  coeli  modo  patet 
baptizatis,  tunc  vero  non.  »Sed  nos  dicimus,  quod  hoc  non  facit  baptismus,  sed  passio 
adjuncta ;  quae  si  circumcisioni  addita  esset ,  et  faceret ,  sicut  de  duobus  nummis  videre 
possumus.  Cum  enim  plus  accipiamus  pro  duobus  quam  pro  uno,  non  tamen  plus  valet 
unus  quam  alter.  Sed  dicet  aliquis  :  Cur  ita  mutata  est  circumcisio?  Propter  novi  regis 
novam  legem  instituendam ,  propter  inimicitias  inter  Judaeos  et  Gentiles  dissolvendas, 
propter  superbiam  Judaeorum  retundendam.  Cum  enim  propter  legalia  Judseis  Gentiles  et 
e  converso  inimicarentur,  nunquam  Gentiles  illa  reciperent.  Item  si  reciperent,  Judaei  inde 
superbirent  et  quasi  inde  se  jactarent,  qui  dicerent  :  Velitis  nolitis,  ad  nostra  sacramenta 
venistismodo.  Ideoque  conveniens  fuit,  illa  evacuariet  alia,  quaeutique  forent  communia, 
constitui.  Propter  hoc  quoque  baptismus  loco  circumcisionis  subiit,  quia  circumcisio  im- 
perfectum  erat  sacramentum,  utpote  solis  attinens  maribus.  Baptismus  vero  perfectum  est 
sacramentum,  quia  utrique  sexui  accommodatur.  Solet  quaeri,  cur  magis  in  aqua  quam  in 
alio  liquore  baptismus  conficiatur.  Ad  quod  quidem  plura  responderi  possunt  :  primo, 
quia  propter  decorem  sacramenti  hoc  factum  est.  Nullus  enim  liquor  adeo  valet  ad 
abluendum  ut  aqua ,  et  ideo  conveniens  erat  et  decorum  ut,  sicut  ablutio  animae  melior 
est  onmibus  aliis ,  sic  per  ejus  liquoris  ablutionem  significaretur,  quod  magis  valet  ad 
abluendum.  Item  propter  majorem  facultatem  habendam,  ut  omnes  tam  pauperes,  quam 
divites  hoc  possent  habere,  nec  propter  inopiam  excusarentur.  Si  enim  fieret  in  alio 
liquore,  non  tam  facile  quilibet  posset  habere.  In  hoc  sacramento,  sicut  et  in  aliis ,  duo 
sunt,  ipsum  scilicet  sacramentum  et  ipsius  res.  Sacramentum  est  ipsa  exterior  ablutio  : 
res  hujus  sacramenti  interior  est  ablutio.  Hoc  sacramentum,  sicut  et  sacramentum  altaris, 
alii  ad  vitam,  alii  ad  mortem  accipiunt.  Qui  enim  vere  accedunt,  et  rem  et  sacramentum 

'  Sic  Rheinwald.  An  non  motavi  habebat?  — '  Rheinwild  omittit  hic. 
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accipiunt  :  qui  autem  ficte,  tantum  sacramentum.  Unde  si  resipiscant,  quia  sacramentum 
recipiunt,  nec  postea  baptizantur.  De  quibus  tamen  Augustinus  quandam  opinionem 
ponit,  quia  non  videtur  consentaneum  esse,  quod  Spiritus  sanctus  efficaciam  suam  non 
debeat  semper  habere ,  et  ideo  dieit,  quod  si  fiat  eis  peccatorum  remissio ,  ad  horam 
transit,  et  hoc  est,  quod  ipse  dicit :  Non  impeditur  etiam  fraterno  odio  gratia  baptismi ; 
soWitur  enim  hesternus  dies,  et  cetera.  Haec  ablutio  significata  est  in  Ezechiele  propheta  : 
Lavatur  aqua,  ungitur  oleo,  vestitur  discoloribus,  hoc  est  :  anima  fidelis,  quae  ut  regio 
amplexu  sit  digna ,  mundatur  sorde  peccati ,  gratia  ungitur  olei,  id  est ,  fit  membrum 
Christi.  Christus  enim  chrismate  unctus  dicitur,  vestitur  discoloribus ,  diversis  virtutibus 
ornatur.  Dehoc  sacramento,  sicut  de  aliis,  videndum  est,  quia  nihil  refert,  a  quocunque 
detur  ministro,  quia  minister  ministrat,  Christus  baptizat  :  unde  hic  est,  qui  baptizat. 
Quapropter  sive  ab  haereticis  sive  a  laicis  sive  etiam  a  mulieribus  necessitate  imminente 
detur,  nunquam  reiteretur.  De  verbis  illis  quaeri  solet,  cujus  sint,  an  scilicet  pueri  an 
patrini.  Cujuscunque  siquidem  sint  illa  verba ,  mentiri  certe  videtur,  qui  respondet.  Si 
enim  de  se  respondeat  :  Volo  baptizari ,  mentitur  quidem ,  quia  non  in  conscientia  sua 
gestit  velle  baptizarL  Si  item  de  puero  dicat,  nec  a  mendacio  penitus  excusari  potest.  Scit 
enim  procul  dubio ,  ipsum  puerum  quidem  hanc  voluntatem  non  habere,  quippe  cum 
nullius  voluntatis  sit  compos.  Quod  hoc,  inquam,  nolit  puer,  inde  facile  potest  perpendi, 
quod  quantum  potest  recalcitrat.  Sed  dicimus,  quod  patrinus  in  persona  sui  loquitur. 
Cum  autem  ait  :  Credo,  tale  est  ac  si  dicat,  talem  fidem  habeo,  per  quam  hic  salvari 
potest.  Cum  similiter  respondet  :  Yolo  baptizari,  sensus  est,  volo,  ut  iste  baptizetur  in 
fide  mea.  Servantur  tamen  verba  pueri  ipsius ,  ut  ex  identitate  verborum  pueri  identitas 
patrini  ad  puerum  notetur.  De  hac  forma  sciendum  est,  quod  ubique  servanda  est.  Dicit 
tamen  beatus  Ambrosius ,  in  nomine  Christi  baptizari  posse ,  quia  ibi  Trinitas  intelligitur. 
In  nomine  Patris ,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti ,  id  est,  invocatione  illius,  cui  nihil  resistere 
potest,  qui  omnia  sapienter  agit,  qui  de  omnibus  eodem  modo  provenire  facit,  quo  me- 
lius  inde  potest  evenire. 

Post  hoc  sacramentum  sequitur  aliud ;  quod  quidem  majus  est  quantum  ad  ministrorum 
dignitatem ;  hoc  enim  a  summis  pontificibus  traditur,  sicut  a  solis  Apostolis  tradebatur . 
Prius  est  unctio,  postea  sequitur  Confirmatio.  Ibi  peccatum  dimittitur,  hic  gratiae  dona 
dantur.  Nam  hic  illa  gratia  procul  dubio  datur,  qua  contra  singula  vitia,  etsi  non  semper, 
quandoque  tamen  pugnatur.  Est  autem  gratia  ifia  quasi  armatura  quaedam,  qua  in  hoc 
deserto  post  transitum  baptismi  contra  vitia  repugnamus.  Sicut  euim  submersis  jEgyptiis, 
a  tergo  sequentibus  filios  Israel,  alii  hostes  per  desertum  eos  oppugnaverunt ,  sicsub- 
merso  diabolo  in  baptismate,  qui  primum  nos  insequebatur,  multa  nobis  per  hujus  vitae 
desertum  vitia  resistunt,  contra  quae  gratia  in  hoc  sacramento  data  quasi  armatura  et 
munitione  quadam  munimur.  Quocirca  procul  dubio  sciendum  est  quod  quantumque  in- 
dignus  sit  episcopus ,  in  consecratione  tamen  ei  haec  facultas  exhibetur,  ut  per  ministe- 
rium  haec  gratia  detur.  Sicut  de  Caipha  habetur,  quia  cum  esset  pontifex  anniillius,  non 
personse  sed  dignitati  gratia  prophetandi  data  fcst.  Cum  enim  in  se  dignus  non  esset,  ex 
officio  tamen  prophetavit,  et  Spiritu  sancto  dixit :  Expedit  vobis,  ut  unus,  et  cet#ra. 
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CAPUT  XXIX. 

De  sacramento  altaris. 

Sequitur  de  sacramento  altaris.  Hujus  sacramenti  causa  est  memoria  mortis  et  passionis 
Christi.  Quam  causam  ipsemet,  quando  sacramentum  istud  in  coena  consecravit,  omnibus 
aperuit,  cum  ait  :  Quotiescumque  feceritis,  in  mei  memoriam  facietis.  Ex  memoria  enim 
amicorum  nostrorum  multum  solet  in  nobis  dilectio  eorum.  Ad  majorem  igitur  sui  dilec- 
tionem  habendam  hoc  sacramentum  in  memoriam  sui  fieri  instituit.  Sic  enim  in  sacra- 
mento  Christum  prae  oculis  habere  debemus,  tamquam  ad  passionem  ductum,  passum  et 
crucifixum  pro  nobis;  quae  repraescntatio  dilectionis  illius  nos  memores  facit,  quam  ipse 
nobis  exhibuit.  Unde  et  majori  dilectione  ad  eum  amplectendum  et  pro  eo  patiendum 
accendimur ;  quae  vicaria  dilectio  et  illum  nobis  et  nos  iHi  conjungit.  Hoc  sacramentum 
in  pane  et  vino  celebratur.  Unde  notandum ,  quod  panis  ille  ante  consecrationem  panis 
est,  et  vinum  similiter  vinum  est  :  post  consecrationem  vero  et  panis  corpus  Christi  et 
vinum  sanguis.  Sic  igitur  verum  corpus  Christi  est,  imo  ipse  Christus.  Hoc  corpus  sacra- 
mentum  est  illius  corporis  Christi,  quod  est  Ecclesia  :  quia  sicut  hoc  corpus,  quod  ipse 
assumsit  de  Yirgine,  habet  membra  diversa,  quorum  alia  aliis  mutuo  necessaria  erant,  sic 
hoc  corpus,  quod  est  Ecclesia.  Unde  et  Apostolus  Ecclesiam  quasi  quoddam  animal 
describit  habens  caput  suum,  ipsum  scilicet  Christum,  oculos  spiritales  praelatos  qui  aliis 
praevident,  manus  ipsos  operatores,  pedes  ipsos  minores  qui  ad  corpus  portandum  neces- 
sarii  sunt.  Sic  enim  alterno  indigent  adjumento,  ut  et  majores  minoribus  et  minores  ma- 
joribus  vicissim  suppeditare  oporteat.  Sic  enim  in  corpore  humano  videmus,  quod  oculos 
manibus  et  e  converso,  et  manus  pedibus  et  e  converso  subministrare  conveniant.  San- 
guis  autem  sacramentum  spiritus  Ecclesiae ,  quod  per  septiformem  gratiam  eam  vivificat 
et  in  ea  operatur.  Sicut  enim,  ut  ait  Augustinus,  anima  vita  est  corporis,  ita  Deus  vita 
est  animae.  Et  bene  per  sanguinem  vivificatrix  illa  gratia  significatur,  quia  majorem  vim 
et  efficaciam  habet  anima  in  sanguine,  quam  in  alio  aliquo  humore.  Unde  Moyses: 
Anima,  inquit,  cujuscunque  carnis  in  sanguine  est.  Hla  vero  perceptio  et  incorporatio, 
quae  est  in  assumendo  illud  sacramentum,  est  unionis  et  incprporationis,  quae  est  mem- 
brorum  ad  caput.  Nam  quando  aliquis  accedit  ad  illud  assumendum,  ostendit,  se  non 
tunc  Christo  uniri  sed  jam  perfici  et  dilectionem  unitam  esse  et  in  membris  ejus  transisse. 
De  hac  re  hujus  sacramenti  dixit  Dominus  noster :  Qui  manducat  carnem  meam  et  bibit 
sanguinem  meum,  in  me  manet.  Non  de  sacramento  dixit,  quia  multi  de  corpore  suo 
sunt,  qui  hoc  sacramentum  non  accipiunt,  et  multi  accipiunt,  qui  ejus  membra  non  sunt. 
Accepit  enim  Judas  hoc  sacramentum,  sicut  Petrus  :  sed  unus  ad  salutem,  alter  ad  mor- 
tem.  Quare  magis  in  pane  et  vino  voluit  hoc  sacramentum  tradere,  quam  in  aliis  cibis, 
solet  quaeri.  Sed  manifestum  est,  quod  panis  validior  est  cibus  omnibus  aliis  cibis  et  magis 
sustentat.  Unde  nec  plena  refectio  nec  copia  mensae  polest  esse  sine  pane.  Inde  quoque 
Propheta  :  Et  panis,  inquit,  cor  hominis  confirmat.  Voluit  igitur  tradere  corpus  suum  in 
specie  panis  potius  quam  alterius  cibi,  ut  aperte  daret  intelligi,  quod  sicut  cibus  iste 
praevalet  in  sustentatione  corpori  administranda,  sic  sacramentum  istud  prae  ceteris  valet 
in  dilectione  Dei,  quae  sustentatio  est  animae  in  nobis  augmentanda.  In  nullo  siquidem 
aliorum  tantum  ejus  dilectione  afficimur,  quantum  in  isto.  In  vino  quoque  sanguinem 
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suum  dare  maluit ,  quam  in  alio  potu ,  quia  per  vinum  laetitia  significatur.  Unde  :  Vinum 
laetificat  cor  hominis.  Per  hoc  quoque  aperte  ostendit,  inaestimabilem  laetitiam  per  paa- 
sionem  suam  Ecclesiee  affuturam,  quam  Sancti,  qui  ante  adventum  suum  fuerunt,  minime 
habuerunt,  quia  moriendo  non  transibant  ad  vitam,  imo  in  inferno  detinebantur.  Unde 
nec  eornm  natahtia  in  ecclesia  celebrantur.  De  aqua  non  legimus,  quod  Chrbtus  huic 
sacramento  addiderit.  Cur  igitur  vino  admrscetur  ?  Sed  dicimus,  quod  per  aquam  populus 
gentium  designatur.  Unde  aquae  multae  populi  multi;  ut  enim  semper  in  fluxu  et  in  mo- 
bilitate  aqua ,  ita  populus  ille  in  fluxu  carnis  et  instabilitate  quadam  detinebatur.  Nam 
nullo  legis  vel  Prophetarum  jugo  refrcenatus,  per  lucos  et  aras  daemonum  hinc  inde 
raptabatur.  Cum  igitur  ante  mortem  Christi  populus  iste  in  Ecclesiam  non  intrasset,  non 
erat  conveniens,  quod  aqua,  quae  gaudium  de  ejus  introitu  exprimit,  adderetur.  Cum 
vero  postea  intraret ,  Ecclesia  de  ejus  introitu  et  societate  gaudens,  aquam  adjunxit.  De 
fractione  illa ,  quae  ibi  apparet,  ambigi  similiter ,  an  ipsum  corpus  Christi,  sicut  vere  est 
ibi,  ita  in  veritate  frangatur.  Sed  dicimus,  quod  sicut  esse  videtur  panis,  et  non  est, 
videtur  quoque  vinum  esse,  cum  tamen  vinum  non  sit :  sic  videtur  frangi,  cum  fractionem 
millam  recipiat  nullamque  partium  sectionem  suscipiat.  Nec  est  propter  hoc  phantastica 
visio  illa,  quia  non  est  ad  deceptionem  vel  fidei  errorem,  sed  sacramenti  commenda- 
tionem.  Sed  cum  de  fractione  illa,  quae  fit  in  altari,  facile  sit  responderi,  de  illa,  quam 
Christus  fecit  m  coena,  de  qua  Evangelista  :  Fregit  et  dabat  discipulis  suis,  grave  videtur 
absolvere,  an  scilicet  in  veritate  corpus  suum  fregerit  et  per  partes  divisum  discipulis  suis 
tradiderit.  Ad  quod  equidem  respondendum  videtur,  quod  totum  integrum  et  per- 
fectum,  sicut  de  Yirgine  traduxit,  ita  unicuique  discipulorum  totum  et  integrum  tradidit. 
Sic  etiam  in  altari  ab  unoquoque  fidelium  recipitur.  Quod  autem  dixit  Evangehsta  :  Fregk 
et  dedit  discipulis  suis,  sic  sane  intelligendom  liquet,  fregit,  id  est,  revelavit,  et  aperuit 
discipulis,  quid  hoc  sacramentum  significaret,  quod  videticet  corpus  ecclesiam,  quod 
sanguis  hilaritatem  illam  quam  ecclesia  de  sui  redemtione  habet  figuraret.  Unde  qui  hoc 
ignorant,  non  fractum,  id  est,  non  revelatum  secundum  sui  significationem  accipiunt. 
Quod  autem  sic  sane  et  convenienter  exponi  possit,  Hieremias  ostendit :  Parvuli  petierunt 
panem,  et  non  erat  qui  frangeret  eis.  Panis  iste  scriptura  est,  quem  panem,  id  est,  quam 
scripturam  parvuli  infirmi  ante  adventum  Christi  sibi  frangi,  id  est,  aperiri  et  exponi 
petebant,  et  non  erat  qui  frangeret  eis,  donec  veniret  Christus,  qui  aperiret  eis  scripturas. 
Unde  Joannes  in  apocalypsi :  Et  nemo  poterat  aperire  librum  et  solvere  signacula  ejus,  etc. 
Et  bene  dicitur  scriptura  panis,  quia  ea  ut  cibo  spiritali  interior  homo,  sicut  et  corporali 
exterior,  reficitur  et  sustentatur.  Quae  frangenda ,  id  est,  exponenda  est,  quia,  sicut  duri 
panis  crusta  frangenda  sunt,  ut  ad  medullam  et  micam,  quae  intus  est,  veniamus,  sic 
cortex  et  testa  literae  frangenda  est,  id  est,  series  literae  exponenda ,  ut  ad  medullam,  id 
est,  ad  interiorem  sensum  venire  valeamus. 

Solet  quoque  quaeri,  quare  discipulig*  ipsum  tradidit,  passibile  videlicet  an  impassibile. 
Ad  quod  dicimus,  quod  de  auctoritate  hoc  diffinitum  non  habemus.  Possumus  tamen  de 
hoc  secure  respondere ,  quod  dedit  tale  quale  voluit.  Si  enim  voluit  eis  tradere  immor- 
tale,  bene  quidem  in  illo  tempore  impassibilitatem  sui  potuit  assumere,  sicut  et  in  morte 
claritate  se  vitae  immortalis  venustavit.  Si  autem  voluerit  dare  passibile  et  hoc  utique 
potuit,  ita  tamen,  quod  cum  eorum  dentibus  attereretur,  nihil  inde  sentiret  nihilque  de- 
fectionis  in  se  assumeret  :  sicut  etiam  beato  Vincentio  talem  corporis  soliditatem  dedit, 
quod  parum  de  illis  tormentis,  quae  ei  inferebantur,  sensit.  Si  enim  aliquis,  qui  non 
haberet  eamdem  vim  in  corpore  suo ,  tantum  decimam  partem  illarum  poenarum  susce- 
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pisset,  nunqoam  amplius  vivere  posset.  Similiter,  si  Christus  vellet,  omnes  alias  tam 
infirmitates  corporis  quam  affectiones  animi  deposuisset. 

De  specie  quoque  illa  pauis  et  vini  dubitatur,  cujus  sit  ?  Ad  qood  sane  respondendum, 
quod  ipsum  corpus,  propter  horrorem  assumendi,  eas  in  se  formas  rectpiat.  Nam  si  oppo- 
natur,  quod,  ex  quo  illud  corpus  assumsit,  nunquam  formam  illins  deposuh,  et  ideo  aliam 
formam,  illa  non  deposita,  habere  non  potest,  dicimus,  quia  sicut  quod  de  Spiritu  sancto 
conceptum  est,  quod  clauso  utero  intravit  et  exivit,  qood  super  aquas  ambulavit,  qood 
clausis  jannis  ad  discipulos  intravit ,  quod  simul  et  eodem  tempore  in  dnrersis  locis  ha- 
betur,  sicut,  inquam,  haec  omnia  ad  singularitatem  illius  corporis  attinent,  sic  istud 
quoque ,  quod  diversas  simul  habet  formas.  Si  enim  hoc  est  admirandum,  nihilominus 
unumquodque  aliorum  constat  esse  stupendum,  quod  omnia  de  eo  sunt  admiranda. 
Bfanna  quoque  hujus  veri  panis  sacramentum  extitisse,  aperte  insinuavh.  Cum  siquidem 
filiis  Israel  manna  plueret,  admirantes,  quid  esset,  invicem  quaerebant :  Manhu,  id  est , 
quid  est  hoc?  Eodem  modo  hic  semper  quaeri  potest  :  Quid  est  hoc?  Quippe  nec  huraa- 
num  ingenium  nec  lingua  depromere  quid  sit,  plene  sufficit.  Si  enim  nolumus  dicere, 
quod  illius  corporis  sit  haec  forma ,  possumus  satis  dicere,  qood  in  aere  sit  Ula  forma  ad 
occultationem  propter  praedictam  causam  carnis  et  sanguinis  reservata,  sicut  forma 
humana  in  aere  est,  quando  angelus  in  homine  apparet.  De  hoc,  quod  negiigenlia  mi- 
nistrorum  evenire  solet,  quod  scilicet  mures  videntur  rodere  et  in  ore  portare  corpus 
illud,  quaeri  solet.  Sed  dicimus,  quod  Deus  illud  non  dimittit  ibi,  ut  a  tam  turpi  animali 
tractetur ;  sed  tamen  remanet  ibi  forma  ad  negligentiam  ministrorum  corrigendam. 

Nunc  de  efficacia  hujus  sacramenti  videamus.  Efficacia  enim  hujus  major  et  fortior  est, 
quam  alicujus  alterius,  quia  in  tantum  confirmat,  quod  qui  devote  accipit,  quamdiu  per 
infirmitatem  suam  ipsum  a  se  non  rejicit ,  nullam  diaboli  tentationem  patitur,  quia  per 
hujus  eucharistiae  perceptionem  diabolus  vincitur  et  religatur,  et  licet  in  se,  qui  talis  est, 
semper  *  habeat,  tamen  ipsum  semper  recipit  et  in  eo  habitaculum  fecit. 


CAPUT   XXX. 

De  sacramento  unctionis. 

De  sacramento  unctionis  videndum  restat.  Sciendum  igitur,  hoc  sacramentum  esse 
ejusdem  rei  sacramentum,  cujus  et  sacramentum  altaris,  quia  illam  unctioncm  capitis  et 
membrorum  significat,  quae  sacramento  altaris  significatur.  Unctio  enim  ista  sicut  trina 
in  capite  praecessit,  sic  et  in  membris  subsequitur.  Verum  quia  hoc  sacramentum  ultimum 
est  omnium,  et  quasi  consummatio,  ideo  praerogativa  quadam,  licet  in  aliis  unctio  conti- 
nuatur,  hoc  unctionis  sacramentum  jure  vocatur,  quod  quidem  in  capite  nostro  Christo  , 
ut  dictum  est,  trina  praecessit.  Unde  et  Ghristus,  id  est,  chrismate  unctus,  dictus  est. 
Ipse  namque  oleo  spirituali  ab  ipsa  conceptione  unctus  fuit.  Unde  et  Christus  :  Spiritus 
Domini  super  me ,  eo  quod  unxerit  me  :  ad  annuntiandum  mansuetis  misit  me,  ut  me- 
derer  contritos  corde ;  et  cetera.  Hinc  etiam  Psalmista  :  Dilexisti  justitiam  et  odisti  iniqui- 
tatem ,  propterea  unxit  te  Deus,  et  cetera.  Postea  perunxit  Maria  pedes  ejus  in  domo 
Simonis  leprosi,  deinde  caput,  quando  alabastrum  fudit  super  caput  ejus.  Has  duas 

1.  Hic  aUquld  deetie  videtur. 
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unctiones  suscepit,  quia  rex  et  sacerdos  erat.  Duae  similiter  personae  unguuntur  in  ecclesia, 
rex  et  sacerdos,  una  major,  altera  minor.  Minor  vero  a  majore  benedicitur,  ut  Apostolus 
ait.  In  unctione  igitur  pedum  minor  persona,  id  est,  sacerdos,  in  unctione  capitis  major, 
id  est,  rex  figuratur.  David  etiam,  qui  in  Christi  figura  praecessit,  unctus  fuisse  legitur, 
primo  in  domo  patris  a  Samuele,  secundo  super  partem  Israel,  tertio  super  totum.  Eodem 
quoque  modo  unusquisque  Christianus  ter  ungitur,  primo  ad  inchoationem,  in  baptismate 
scilicet,  ubi  peccata  dimittuntur,  secundo  in  confirmatione,  ubi  dona  gratiae  conferuntur, 
tertio  in  exitu,  ubi  vel  omnia,  si  qua  sunt  peccata,  vel  eorum  maxima  pars  deletur. 

Videndum  igitur,  quce  res ,  quae  sit  efficacia  hujus  sacramenti  f  utrum  idem  sit  res,  et 
efficacia,  an  potius  inter  se  diversa.  Ad  quod  dicendum  ,  quod  quaedam  sacramentorum 
in  hoc  conveniunt ,  quod  videlicet  alia  est  eorum  efficacia  et  aUud  eorum  res.  Quaedam 
vero  in  hoc  discrepant,  utpote  baptismus  idem  habet  rem  et  effectuni.  Sacramentum  vero 
altaris  non  sic  se  habet.  Cum  enim  idem  sit  res  et  quod  efficit,  tamen  aliud  efficit  sacra- 
mentum  altaris,  de  qua  efficacia  superius  ostendimus  sufficienter,  et  alia  est  res  ejus. 
Similiter  et  hujus  sacramenti  alia  est  res  et  alia  efficacia.  Res  eadem,  quae  et  sacramenti 
altaris.  Nam  non  hoc  sacramentum,  quod  figurat*,  'sed  ostendit  factum  esse.  Prius 
siquidem  est  aliquis  membrum  Christi,  quod  fit  in  baptismo,  quam  ad  consecrationem 
altaris  accedat.  Similiter  ante  est  membrum  Christi,  quam  sic  unguatur.  Per  singulos 
quoque  sensus  haee  unctio  fieri  debet,  ut  quaecunque  sensibus  sunt  perpetrata,  ex  toto  vel 
ex  maxima  parte  remittantur.  De  iteratione  secundum  diversas  consuetudines  fiat  eccle- 
siarum.  Jacobus  enim  cum  dicat :  Infirmatur  quis  in  vobis,  inducat  presbyteros  ecclesiae,  et 
unguant  eum,  et  bene  habebit,  non  videtur  prohibere,  quin  repetatur.  De  majoribus  enim, 
ut  baptismo  confirmatione  et  altaris  sacramento,  dictum  est,  nullum  sacramentum  reite- 
randum.  Neque  eadem  hostia  consecratur  bis ,  cum  tamen  idem  corpus  ab  eodem  fre- 
quenter  sumatur. 

CAPUT   XXXI. 

De  conjugii  sacramento  et  quod  non  confert  aliquod  donum,  sicut  cetera  faciunt.  Item 

de  caritate. 

Nunc  de  conjugio  dicendum  est,  quod  quidem  sacramentum  est,  sed  non  confert  ali- 
quod  donum,  sicut  cetera  faciunt,  sed  tamen  mali  remedium  est.  Datur  enim  propter 
incontinentiam  refraenandam,  unde  magis  ad  indulgentiam  pertinet.  Sic  autem  diffinitur  : 
conjugium  est  maris  et  foeminae  foederatio  legitima,  propter  quam  licet  eis  sine  culpa 
commisceri.  Foederatio  vero  alia  est  de  conjugio  contrahendo,  ut  est,  quando  promittit , 
quod  eam  accipiat  sibi  uxorem,  alia  conjugii,  ut  quando  dicit  :  Trado  me  tibi  ad  usum 
carnis  meae,  ita  ut,  quamdiu  vixeris,  non  me  alii  conjungam.  Et  haec  foederatio  adprime 
facit  conjugium.  Sciendum  vero  est,  quod  in  hoc  sacramento  multa  olim  fuerunt  hcita , 
quae  modo  licita  non  sunt,  quia  in  veteri  testamento  licebat  uni  multas  uxores  habere,  ut 
populus  Dei  augeretur,  sed  non  mulieri  multos  viros,  quia  multae  possunt  ex  uno  foecun- 
dari,  sed  non  una  ex  multis.  Nunc  vero  non  licet,  quia  populus  Dei  auctus  est.  Etiam 
tunc  regibus  non  licebat  multas,  sed  unam  habere,  ut  subditis  suis  providere  possent.  Si 
enim  multas  haberent,  earum  sollicitudine  animus  impediretur  et  ita  minus  providerent. 

1.  Supple  FaeiU 
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Quod  vero  David  et  Salomon  multas  habuerunt ,  plane  contra  legem  fecerunt.  Nostrum 
vero  conjugrum  ad  regum  conjugium  redactum  est,  qnia  reges  sumus,  de  quibus  Petrus  : 
Nos  sumus  genus  electum,  regale  saoerdotium.  Hoc  sacramentum,  ut  dictum  est,  mali 
remedium  est,  etsi  donum  non  conferat.  Unde  :  Qui  potest  capere  capiat,  id  est,  qui  po- 
test  continere  contineat,  qui  non  potest  uxorem  ducat.  Et  Apostohis :  Unus  quisque  habeat 
suam  propter  fornicationem  vitandam. 

Utrum  clerici  matrimonium  contrahere  possint,  quaeri  solet.  Sacerdotes,  qui  non  fece- 
runt,  possunt.  Si  vero  ahquis  in  ecclesia  quae  votum  suscepit,  fuerit  qui  non  votum 
fecerit,  potest  ducere,  sed  in  ecclesia  illa  officium  non  exercebit,  quod  est,  parochiam 
non  tenebit.  Graecorum  vero  sacerdotes,  quia  votum  non  susceperunt,  bene  uxores  ducere 
possunt,  qui  quando  consecrantur,  de  manu  episcopi  uxores  accipiunt,  et  virgines  quae 
si  moriantur,  non  alias  accipiunt  nec  ipsae  alios.  Praeceptom  etiam  erat  eis,  ut  unus- 
quisque  de  tribu  sua  uxores  duceret ,  ne  tribus  commisoerentur  et  ne  transiret  possesno 
unius  tribus  in  possessionem  alterius,  quia  terra  per  tribus  divisa  erat.  Nunc  autem  non 
licet,  sed  de  aliena  gente ,  quod  ecclesia  propter  propagationem  caritatis  (quod),  a  Ro- 
manis  (ecclesia)  accepit.  Romani  enim ,  quando  amicitiam  cum  ahis  civitatibus  facere 
volebant,  uxores  ex  eis  ad  confoederattonem  amiciti»  ducebant.  Similiter  Ecclesta  consti- 
tuit,  ut  non  de  sua,  sed  de  aliena  prosapia  uxorem  quis  ducat,  quia  non  putavit  hoc  suf- 
ficere  ad  dilatationem  caritatis,  quia  per  uxorem  qoam  accipit  totam  illam  progeniem 
diligit.  Multa  sunt,  quse  conjugium  impediunt,  cognatio,  votum,  ordo,  frigidhas.  Sunt, 
qui  in  secreto  continentiam  vovent.  Hi ,  si  non  possuat  oontmere,  de  voto  poeniteant  et 
uxores  ducant.  Qui  vero  in  manifesto  votum  faciunt,  ut  monachus  et  sacerdos,  matrimo- 
nium  contrahere  nequeunt.  Ordines  impediunt ;  possunt  tafnen  ducere  usque  ad  acoly- 
thum ,  sed  beneficia  dimittere  debent.  Qui  vero  supra  acorythum  ordinati  sunt ,  duoere 
non  possunt.  Gregorius  tamcn  Anglicis  permisit,  quia  nuper  conversis  ad  fidem  si  hoc 
(eis)  prohiberetur,  facile  relabi  possent.  Servitus  etiam  impedit.  Siquis  enim,  se  ignorante, 
ancillam  ducit  alterius ,  si  noluerit  in  servitutem  redigi ,  aut  etiam  redimat  aut  dimittat. 
Item,  si  quis  frigidus  uxorem  duxerit  et  eam  habere  non  potuerit,  Leo  papa  dicit,  quod 
eam  dimittere  potest.  Gregorius  vero  dicit ,  esse  conjugium ,  et  si  non  potest  eam  habere 
ut  uxorem ,  habeat  ut  sororem ,  et  non  minus  erit  conjugium ,  sicut  conjugium  Mariae  et 
Joseph.  Si  vero  mulier  non  potuerit  continere,  et  hoc  dixerit,  non  propter  hoc  separanda, 
quia  necesse  est  eam  continere.  Inde  Hieronymus  et  Theophrastus  dicunt  :  Nulli  sapienti 
ducenda  est  uxor.  In  aliis  enim  experiri  possumus,  qualia  sint,  antequam  habeamus,  ut 
equum,  antequam  emamus,  et  cetera ;  sed  mulierem  experiri  non  permittimur,  nisi  post- 
quam  in  uxorem  accipimus.  Item  mulier  aut  casta  est  aut  incesta.  Si  casta  superba;  si 
incesta,  nunquam  erit  libera  a  suspicione.  Gonjugium  etiam  servitus  dicitur.  Unde  Apo- 
stolus  :  Servus  vocatus  es,  et  cetera,  id  est,  in  conjugio  utere  servitute,id  est,  habita  etiam 
occasione  dimittendi,  non  dimittas.  Si  autem  liber,  id  est,  sine  conjugio,  ne  accipias 
uxorem,  si  vis  esse  liber. 

Tria  sunt  bona  conjugii ,  fides,  proles,  sacramentum.  Fides ,  non  catholica ,  sed  pactio 
conjugalis,  quod,  quamdiu  vixerit,  cum  alia  non  commisceatur.  Proles,  ut  susceptusfilius 
religiose  educetur,  et  est  ad  decorem,  ut  quod  ibi  per  peccatum  commissum  est,  filiorum 
fructu  recompensetur.  Sacranientum  est  Christi  et  ecclesiae,  quia  skut  uxor  unius  viri  et 
vir  unius  uxoris,  sic  Christus  unius  sponsae,  id  est,  ecclesiee  sponsus  est,  et  ecclesia  unius 
sponsi,  id  est,  Christi  sponsa. 

Quaeritur,  si  inter  infideles  possit  esse  conjugium.  Potest  utique.  Unde  Joannes  Chry- 
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sostomus  *  :  Non  licet  tibi  habere  uxoiem  rratris  Uii.  Joannes  dicit ,  quod  adulterium 
erat,  et  s*c  oonjugium.  Sed  opponitur  :  Omne ,  qtiod  non  est  ex  fide,  peccatum  est.  Sed 
intelligendum  est,  quod  non  est  ex  fide,  id  ett,  quod  contra  conscientiam.  Quod 
oonsoientia  testatur  malum  esse,  illud,  st  fiat,  peeeatum  est.  AjugutUnus  dicit ,  quod  oon- 
jugium  bonum  naturale  est,  quod  diffunditur  inier  omnes,  etiam  inter  infideles.  Item 
conjugixim  est  inter  fiddes  et  infideles.  Unde  Apostolus  :  Si  qnis  fidelis  habuerit  uxorem 
infidelem  et  haee  consentit  habitare  cum  illo,  non  dimittat  eam.  Ghristianus  etiam  Judteam 
posset  ducere,  si  recompensatio  inde  sequeretur. 

Diximus  superius  summam  salutis  in  his  tribus,  scilicet  fide  et  saeramento  et  caritate 
constare.  Nunc  de  duobus,  fide  et  sacramento,  sufficienter  expedito,  de  tertio,  caritate, 
amodo  disseramus.  Caritas,  ut  supra  diximus,  est  amor  honestus,  id  est  amor,  qui  ad 
eum  finem,  ad  quem  referri  debet,  refertur.  Est  autem  amar  bona  voluntas  erga  atiquem 
propter  ipsum.  Si  enim  diligam  aliquem  propter  aliquam  utilitatem,  non  est  amor  ad 
ipsum,  sed  ad  meam  utilkatem.  Unde  si  optem  Titam  eeternam  alicui  non  propter  se,  sed 
ut  ab  eo  liberer,  jam  vellem  ut  in  paradiso  esset ,  non eum  diligo,  sed  aliquod  de  morte 
sua  commodum  mihi  desidero.  Nec  est  igitur  honestns  amor,  id  est,  non  tendens  in  eum 
finem,  m  quem  debet,  id  est,  in  ipsum  Deum.  Licet  enim  muki  et  diversi  fines  esse  pos- 
sint  in  dileetione,  vel  in  aliquo,  ut  in  domo  propter  pauperes  facienda  pauperes  sunt  in 
causa,  tamen  finis,  id  est,  finalis  causa  et  suprema  scUket  Deus  unus  est.  Unde  quamvis 
diligam  aliquem  propter  se,  illum  in  finem  dilectionis  constituere  non  debeo,  sed  ipsum 
Deum,  ettunc  ad  primum  amor  ad  eutn  refertur  finem,  ad  quem  debet.  Gemina  vero  h»c 
dilectio  in  dilectione  utique  Dei  et  proximi  consistk.  Non  -enim  possumus  diligere  Deum, 
nisi  proximum  diligamus.  Hoc  tamen  non  posse  ad  naturam ,  sed  ad  institutionem  pr«- 
cepti  referatur;  po6set  enim  esse,  quod  nullus  homo  praeter  me  esset,  et  bene  diligere 
Deum  possem.  Est  quoque  de  obstinads  in  proximnm  illud  Joannis  inteHigendnm  :  Qui 
non  diligit  proximum,  quem  videt,  Deum,  quem  non  videt,  quomodo  potest  diligere? 
quasi  diceret,  qui  adeo  erga  proximum,  quem  videt ,  induratus  est,  quod  nullo  modo  ad 
ejus  dilectionem  revocari  potest,  ille,  dum  talis  est,  Deum  non  potest  diligere;  hoc  enim 
jam  nihil  aliud  est,  quam  proximum  odio  habere,  et  qui  proximum  odit,  Deum  non 
diligit. 

CAPUT  XXXII. 

Quibus  modis  nos  diligat  Deus  et  quibus  modis  nos  Deum  vel  proximum  diligere  debeamus. 

Nunc  vero,  quibus  modis  nos  diligat  et  quibus  modis  nos  Deum  vel  proximum  diligere 
debeamus,  dicendum  videtur,  ut,  quis  ordo  in  caritate  servari  debeat,  evidenter  appa- 
reat.  Deum  igitur  aliquem  diligere  non  est  aliud ,  quam  ipsum  ab  aeterno  bene  de  eo 
disponere  et  per  temporum  successionem  donis  gratiae  suae  ad  vitam  aeternam  eum  prae- 
parare.  Unde  cum  dico  :  Deus  diligit  illum,  sensus  est  :  de  salute  ejus  ab  aeterno  dispo- 
suit ,  ut  scilicet  in  praesenti  vita  aliquod  bonum  ei  largiatur,  per  quod  salvetur .  Nullus 
enim  motus  est  in  Deo  ad  nos  diligendum,  sicut  est  in  nobis  ad  ipsum.  Nos  enim  cum 
Deum  diligimus,  talem  motum  animi  ad  ipsum  habemus.  Est  enim  caritas,  ut  ait  Augus- 
tinus,  motus  animi  ad  Deum  diligendum  propter  se ,  et  proximum  propter  Deum.  Plic 

1.  Leg.  Joatmes  Baptista. 
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solet  quaeri,  an  Deus  aliquem  diligat  modo,  quem  non  semper  dilexerit.  Sed  dicimus 
minime.  Quaeritur  etiam,  si  Deus  oranes  diligat,  qui  eum  dikgunt.  Non.  Si  opponatur, 
quod  ait :  Ego  diligentes  me  diligo,  et  similia,  dicimus,  quod  de  perseveranti  dilectione 
dictum  est.  Sed  notandum,  quod  in  diiectione  Dei  nullus  modus,  nullus  denique  terminus 
est  statutus.  In  diiectione  vero  proximi  est  mensura.  Dictum  est  enim,  Diliges  Dominum 
Deum  tuum  ex  toto  corde,  etc.  Ex  toto  corde  diligit,  qui  paratus  est  ei  obedire  pro 
posse  suo.  Cetera,  quae  sequuntur,  inculcationes  sunt;  tale  enim  est,  ac  si  dicatur  :  Ad 
ejus  obsequium  implendum  totam  intentionem  tuam  extendas.  In  dilectione  vero  proximi 
mensura  est,  ubi  dictum  est  :  Diliges  proximum  tuum,  sicut  te  ipsum.  Non  ait  quantum, 
sed  sicut.  Est  igitur  sensus  :  illud  bonum ,  quod  tibi  velles  fieri ,  si  esses  in  eo  gradu,  ei 
velis  in  eo  gradu,  in  quo  est.  Unde  alibi  :  Quaecunque  vultis,  ut  faciant  vobis  homines, 
eadem  vos  facite  illis.  Omnia  siquidem  debemus  aliis  facere ,  quae  vellemus  nobis  fieri , 
si  essemus  in  eodem  gradu  et  in  eadem  dignitate.  Quaecunque  vultis ,  id  est,  approbatis. 
Si  enim  volo,  mihi  adduci  scortum,  hoc  non  approbo.  Hinc  etiam  dictum  est,  Quod  tibi 
non  vis  fieri,  alii  non  feceris.  Quorum  alterum  naturale,  ut  hoc  :  alterum  positivum,  ut 
illud  :  Quaecunque  vultis,  ut  faciant,  etc.  Sic  vero  et  Deus  diligendus  est  et  proximus, 
utcharitas  nostra  sit  ordinata.Sicat  enim  Deus  prae  hominibus  bonus  est,  sic  superomnia 
diligendus  est,  et  sicutprae  omnibus  diligendusest,  sic  honor  et  reverentia  magis  est  ei 
exhibenda,  post  ipsum  etiam  de  singulis  in  gradu  suo  est  facienda.  Si  enim  aliquem  video 
magis  bono  dignum,  quam  ego  sim,  et  ipsum  ei  magis,  quam  mihi  cupere  debeo.  Sic 
siquidem  ordo  in  caritate  servatur,  ut  pro  meritis  et  pro  convenientia  cujusque  magis  vel 
minus  in  diversis  gradibus  eos  diligamus.  Notandum  tamen  (quod)  cum  talem  ordinem 
in  dilectione  retinere  debeamus ,  quod  magis  debeam  diligere  aliquem  religiosum ,  quam 
patrem  meum ,  qui  non  est  adeo  religiosus.  In  exhibitione  profecto  charitatis  aliter  est 
faciendum,  quia,  si  non  possum  utrique  sufficere,  illi  sane  subtraham  et  patri  meo 
tribuam.  Magis  enim  in  exhibitione  me  ad  eos  quorum  curam  gero,  extendere  debeo, 
nec  tamen  propter  hoc  tantum  patrem  meum,  quantum  illum  diligo.  Hic  notandum, 
quod,  si  aliqua  infirmitate  superatus  in  fornicationem  vel  homicidium  incidam,  vel  in 
aliquod  aliud  peccatum,  dummodo  Christum  in  fundamento  habeam ,  non  propter  hoc 
verum  est,  quod  Deum  non  diligam.  Bene  enim  possum  in  aliquo  dominummeum  con- 
temnere  ad  tempus,  et  ipsum  prae  omnibus  diligere  et  super  alios  aestimare.  David  enim 
quando  peccavit  caritatem  habebat,  quia  Christum  in  fundamento  habebat.  Christum 
autem  in  fundamento  habere  est  aliquem  sic  eum  diligere,  quod  si  ei  optio  daretur,  prius 
permitteret  se  interfici ,  quam  eum  negaret.  In  talibus  cum  peccat  quis ,  lapis  est  motus, 
non  evulsus.  Cadat  justus,  labatur  justus,  resurgat  justus,  melior  erit.  Sanctis  enim  omnia 
cooperantur  in  bonum. 

Cum  igitur  caritas  summa  virtutum  sit,  et  in  qua  omnis  virtus  alia  quam  ipsa  sit  inni- 
tatur,  de  virtutibus  latius  et  vitiis  inquiramus.  Sed  prius  hoc  de  caritate  videamus,  quod 
Augustinus  omnem  virtutem  caritatem  esse  velle  videtur.  Cum  enim  caritas  facit  fortem, 
fortitudo  caritas  est  :  cum  facit  humilem,  humilitas  caritas  est  :  cum  facit  patientem, 
patientia  caritas  est,  etsic  de  aliis.  Unde  Apostolus  :  Caritas  omnia  suffert,  omnia  susti- 
net,  etc.  Quidam  tamen  hanc  auctoritatem  Augustini,  quae  est  :  Omnis  virtus  est  caritas , 
sic  exponunt.  Omnis  virtus  est  caritas ,  vel  ex  caritate  :  hoc  autem  propter  eas  virtutes 
quae  non  voluntates,  sed  magis  potentiae  sunt,  ut  in  sequentibus  melius  apparebit.  Quo- 
modo  igitur  diffiniatur  virtus ,  et  in  quot  principales  partes  dividatur,  intefligendum  est. 
Virtus  est,  ut  aiunt  philosophi,  habitus  mentis  optimus  vel  bene  constitutae  mentis. 
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Notandum  autem,  quod  Sancti  diffinitiones  virtutum  a  philosophis  positas  et  divisiones 
per  species  non  mutaverunt,  sed  eas  ab  eis  acceptas  diligenter  exposuerunt  et  reti- 
nuefunt.  Videamus  igitur  diffinitionem ,  quomodo  sit  intelligenda.  Virtus  est  habitus 
mentis,  id  est,  bona  voluntas  mentis  sic  in  habitum  per  animi  applicationem  versa,  quod 
vix  aut  nunquam  separari  possit.  Hoc  enim  notatur  per  hoc,  quod  dicitur  habitus  mentis. 
Nam  sunt  ahqui,  qui  cum  modo  habeant  voluntatem  cuique  reddendi  quod  suum  est, 
facile  tamen  hac  permutantur.  Similiter  in  aliis  videre  Hcet :  ut  est  aliquis ,  qui  modo 
voluntatem  carnis  restringere  conatur,  cum  tamen  eam  paulo  pleniter  exerceat.  Ut  enim 
virtus  sit,  ex  animi  applicatione  venire  debet.  Unde  Aristoteles  :  Tales  enim  sunt  scientiae 
et  virtutes.  Quia  vero  sunt  nonnulli,  qui  virtutes  continentiae  vel  etiam  pietatis  affectum 
ergaalioshabent,  sed  non  propter  Deum,  ideo  non  valeteis  ad  salutem,  ideo  subjungitur : 
Optimus,  id  est  talis,  qui  prosit  ad  vitam  optimam  vel  in  quo  meritum  consistat.  Nota, 
quod  David,  quum  concumbebat  cum  Bethsabee,  non  habebat  dilectionem  proximi 
in  exhibitione.  Scriptum  est  enim  :  Dilectio  proximi  malum  non  operatur.  Nam  non 
adulterabis,  etc.  Salva  igitur  auctoritate  ista,  dicemus  quod  diligebat  Uriam  affectu, 
sed  non  effectu.  Haec  vero  auctoritas  de  dilectione  *in  effectu  intelligitur. 

Nunc  de  speciebus  virtutis  videamus  ,  quas  quidam  in  majori,  quidam  in  minori 
numero  constituerunt.  Socrates  enim  sub  virtute  prudentiam  constituens  quatuor  virtutis 
species  esse  docuit,  justitiam,  fortitudinem ,  temperantiam.  Dixit  enim  prudentiam 
discretionem  esse  bonarum  vel  malarum  rerum  cum  ornatu  morum.  Talem  prudentiam 
vocavit  scientiam  vel  sapientiam.  De  hac  rhetorica  multum  eloquentiae,  parum  scientiae 
vel  sapientiae.  Aristoteles  autem  a  virtutibus  eam  separavit,  ubi  dixit :  Tales  sunt  scientiae 
et  virtutes.  Aristoteles  vero  noluit  vel  etiam  non  putavit  esse  virtutem,  qnod  aeque 
bonis  et  malis  habet  convenire.  Secundum  Aristotelem  igitur  tres  sunt  species  virtutis, 
justitia  scilicet,  temperantia,  fortitudo.  Justitiam  vero  sic  definiunt  philosophi  :  Justitia 
est  habitus  animi  reddens  unicuique  quod  suum  est,  communi  utilitate  servata.  Hoc 
idem  Justinianus  notavit  sua  diffinitione,  cum  diceret  sic  :  Justitia  est  constans  et  per- 
petua  voluntas,  etc.  Per  hoc  enim,  quod  ait  :  constans  et  perpetua  voluntas,  qualitatem 
mentis  venientem  ex  appUcatione  et  difficile  mobilem  notavit.  Per  hoc  quod  dixit  : 
suum  unicuique  jus  tribuens,  optimum  notavit.  Suum  potest  referri  tam  ad  accipientem 
quam  ad  tribuentem.  Si  ad  accipientem  referatur,  tunc  determinandum  communi  utilitate 
servata.  Justitiae  siquidem  est  omnia  ad  communem  utilitatem  referre.  Sic  igitur  in  repu- 
blica  quidem  fieri  debet,  ut  cum  aliquis  tantum  meruerit  remunerari  vel  tanta  poena 
puniri,  deliberetur,  an  si  tantum  praemium  ei  detur  aut  tanta  pcena  multaretur,  reipu- 
blicae  praejudicetur.  Tantum  enim  posset  quis  remunerari  seu  etiam  puniri,  quod  respu- 
publica  magnum  detrimentum  inde  pateretur.  Sicut  est  in  republica,  sic  sit  etiam  in 
Ecclesia.  Sic  judex  quisque  discretus  tam  secularis  quam  ecclesiasticus  totum,  quod  facit, 
ad  communem  utilitatem  reipublicae  aut  etiam  parochise  suae  referre  debet.  Sic  quoque 
communem  utilitatem  in  suo  judicio  conservat.  Quod  enim  hunc  sic  remunerat,  illum 
sic  punit,  alios  divinae  [justitiae]  magis  obnoxios  reddit.  Si  autem  suum  ad  tribuentem  refe- 
ratur,  non  adjectione  opus  est.  Sic  enim  punit  et  remunerat  judex,  ut  se  decet  et  quod 
quidem  sibi  debet,  ut  quod  justitia  debet  esse,  crudelitas  vel  dissolutio  non  sit,  quod 
esset,  vel  si  non  remitteret  ex  parte  vel  ex  toto  remitteret.  Hoc  etiam  sibi  debet  terrenus 
judex,  ut  inde  commendabilior  et  majoris  auctoritatis  ad  faciendam  justitiam  reddatur. 
Similiter  quod  Deus  hunc  punit  minus  quam  meruerit,  vel  illum  remunerat  magis  quam 
meritum  exigit,  suae  justitise  est,  id  est,  ad  justitiam  sui  reddentis  pertinet.  Haec  bona 
ii  74 
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voluntas,  quia  vel  aliquo  timore  mundano  vel  aliqua  mundiali  cupiditate  praepediri 
potest  adeo  quod  justitia  in  aliquo  dissolvatur,  ideo  duobus  quasi  postibus  et  firma- 
mentis  indiget.  Si  enim  aliquis  sit,  quem  debeam  honorare  et  de  rebus  meis  ei  dare, 
quia  sapiens  est  et  talis  cui  ex  justitia  hoc  debeam  :  aliquis  vero  dicat :  Ne  hoc  facias, 
ne  eum  tibi  adjungas,  quia  regis  inimicus  est,  et  ideo  facile  regis  inimicitias  incurres  : 
hoc  timore  profecto  ab  hac  quam  illi  debeo  justitia  retrahi  possum,  et  tum  fortitudine 
opus  est.  Fortitudo  enim  virtus  est  contra  adversa,  quae  facit  ne  justitiam  timore  vel 
aliquo  tali  deseramus.  Similiter  cum  debeam  alicui  dare  de  rebus  meis,  quia  ipse  indiget, 
et  ego  concupiscam  quod  habeo  retinere,  quia  utile  mihi  putem  illud,  vel  quia  non  facile 
recuperarem  illud,  tunc  necessaria  est  temperantia  contra  prospera,  quae  concupiscibi- 
litatem  temperans  justitiam  illaesam  conservat.  Haec  animi  voluntas  his  duobus  quasi 
fulcimentis  innixa ,  justitia  est.  Notandum  vero  est,  quod  cum  justitia  voluntas  animi 
sit,  fortitudinem  et  temperantiam,  cum  earum  contrariae  impotentiae  sint,  potentias  esse 
necesse  est.  Intemperantia  enim  et  debilitas,  quae  earum  contrariae  sunt,  impotentiae 
videntur.  Ex  caritate  igitur  sunt  heec  fulcimenta,  non  caritas.  Gum  enim  diceret  Au- 
gustinus  omnem  virtutem  ease  caritatem,  hoc  intellexit,  quod  omnis  esset  caritas,  vel 
effectus  caritatis  :  caritas,  ut  omnes  illae  quae  in  voluntate  consistunt;  effectus,  ut  quae- 
cunque  sunt  potentiae.  Hoc  dico,  si  huic  sententiae  assentire  volumus,  quod  fortitudo  et 
temperantia  et  quae  sub  eis  continentur  potentiae  animi  sint,  et  secundum  hocbene  dicimus, 
quod  multi  sine  virtute  salvantur,  quia  multi  sine  perfecta  caritate  salvantur,  quia  cum 
quando  moriuntur,  hanc  voluntatem  habeant,  quod  si  optio  eis  daretur,morarentur*,  non 
tamen  habent  illam  voluntatem  difficile  mobilem,  quia  si  viverent,  mutaretur  illa  voluntas 
et  ideo  non  est  virtus.  Si  autem  volumus  dkere  quod  omnis  virtus  sit  voluntas  bona, 
possumus ,  quod  omnis  virtus  est  caritas,  et  ita  caritas  erit  genus  omnium  virtutum. 
Diximus,  tres  esse  species  virtutis,  justitiam  scilicet,  fortitudinem  et  temperantiam.  Nunc 
inquirendum  est,  quomodo  omnes  virtutes  ad  istas  tres,  et  quae  ad  quas  reducantur. 

Primum  igitur  videamus,  quee  ad  justitiam  reducantur.  Omnes  illae  virtutes,  quae  per- 
tinent  ad  reddendum  unicuique  quod  suum  est,  ad  justitiam  spectant.  Yirtus  illa,  quae 
pertinet  ad  reddendum  Deo  quod  suum  est,  id  est,  religio  ad  justitiam  pertinet.  Similiter, 
quae  reddit  parentibus  quod  suum  est,  id  est,  pietas  et  virtus,  quae  reddit  majoribus,  vel 
minoribus ,  vel  aequalibus  quod  suum  est,  vel  virtus  quae  pauperibus  quod  suum  est  lar- 
gitur  :  haec,  inquam,  omnia  ad  justitiam  tamquam  partes  integrales  referuntur.  Unde  : 
Nisi  abundaverit  justitia  vestra  plus  quam  Scribarum  et  Pharisasorum.  Et  de  eleemosyna 
David  :  Dispersit ,  dedit  pauperibus ,  justitia  ejus  manet  in  seculum  seculi  :  quae  omnia 
faciunt  sic  justitiam,  sicut  scientia  inveniendi  et  judicandi  logicam  faciunt.  Neque  enim 
species  justitiae  dici  possunt,  cum  nulla  illarum  per  se  justum  faciat,  id  est,  reddentem 
unicuique  quod  suum  est,  sed  sicut  conventu  parietis  tecti  et  fundamenti  domus  efficitur, 
sic  istarum  virtutum  conventu  justus  efficitur.  Visis  ergo ,  quae  ad  justitiam  reducantur  : 
quae  ad  fortitudinem,  quaa  ad  temperantiam  referantur,  videre  restat.  Fortitudo,  et  tem- 
perantia,  ut  dictum  est,  potentiae  sunt,  quia  earum  contrariae  ut  impotentiae  quaedam 
existunt,  et  cum  hoc  sit,  non  tamen  desinunt  habitus  esse.  Potentia  vero  naturalis  et 
habitus  opposita  sunt.  Sed  potentiae  quae  per  applicationem  subjecti  veniunt,  habitus 
sunt.  Temperantia  igitur  cum  sit  potentia  illicitos  motus  refrenandi,  omnia  quae  ad  illicitos 
motus  pertinent  refrenandos,  ad  eam  referenda  esse  manifestum  est,  ut  continentia  quae 

!Sic  Rhcinwald,  quod  nobis  absque  sensu  est.  Forsan  conjeceris  morirentur. 
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luxuriam,  castitas  quae  libidinem,  sobrietas  quae  ingluviem  refraenat.  Istae  virtutes  in  pro- 
speris  necessariae.  Fortitudo  vero  potentia  est ,  quae  reddit  animum  constantem  contra 
adversa. 

CAPUT  XXXIII. 

De  vitiis,  quse  virtutibus  contraria  sunt. 

Nunc  de  vitiis,  quae  istis  virtutibus  contraria  sunt,  itidem  disseramus.  Unaquaeque 
virtus  babet  vitium  sibi  contrarium,  ut  justitiae  contraria  est  injustitia,  temperantiae 
intemperantia ,  fortitudini  debilitas,  quoniam  bono  ex  necessitate  malum  contrarium  est, 
quia ,  si  aliquid  bonum  est ,  necessario  ejus  contrarium  malum  est ,  sed  non  convertitur ; 
potest  enim  malo  malum  contrarium  esse.  Injustitia  est  vitium  animi,  quo  non  redditur 
unicuique  quod  suum  est  et  quod  debetur.  Est  igitur  talis  mala  voluntas  injustitia  sicut 
bona  est  justitia.  Intemperantia  est  impotentia  resistendi  motibus  illicitis,  ut  luxuria  est 
contraria  castitati,  gulositas  sobrietati.  Fortitudini  vero  debilitas  mentis  est  contraria,  et 
sicut  praedictum  est,  fortitudo  in  adversis,  temperantia  in  prosperis  necessaria  est.  Nota 
vero,  hujusmodi  potentias  non  illas  naturales ,  quse  actu  non  adsunt,  vel  certe  si  adsunt 
racile  mobiles  sunt,  sed  potius  quae  secundum  animi  applicationem  insunt,  ut  iste  dicitur 
cursor,  non  quod  illam  potentiam  naturaliter  habeat,  sed  quia  se  ad  hoc  disposuit.  Multi 
namque  infidelium  has  naturales  potentias  habent,  qui  tamen  virtutibus  carent,  quippe 
ad  istas  non  ex  dilectione  applicantur.  Omnis  enhn  virtus ,  ut  diximus,  vel  caritas  est, 
ut  ea  quae  voluntas  est,  vel  ex  caritate,  ut  potentia  talis  quae  ex  dilectione  est.  Non  enim 
fortis  vel  sobrius  vel  justus  vel  humilis  vel  talis  dicitur,  nisi  quem  caritas  facit  vel  sobrium 
vel  talem. 

Viso  de  virtute  quid  sit,  nunc  quid  vitium,  quid  sit  peccatum,  quaeque  inter  ea  sit  diffe- 
rentia,  videamus.  Est  igitur  vitium  corruptio  naturae  talis,  quae  reddit  hominem  impo- 
tentem  resistere  illicito  motui,  vel  nolentem  cuique  reddere  quod  suum  est,  sicut  irascibi- 
litas,  luxuria,  gula  et  cetera.  Peccatum  vero  est  velle  irasci,  velle  luxuriari.  Hinc  igitur 
facile  videri  potest,  in  multis  esse  peccatum  sine  vitio  et  vitium  sine  peccato  :  sicut  aliquis, 
qui  facile  mobilis  est  ad  irascendum,  qui  se  in  tantum  cohibet,  quod  in  ardorem  malae 
voluntatis  in  alterum  non  irrumpit,  vel  certe  materiam  commovendi  in  alterum  non  habet. 
Idem  de  luxurioso  conjectare  licet.  Multi  siquidem  sunt,  qui  cum  proni  sunt  ad  hoc, 
voluntatem  tamen  cohibent.  Unde  et  majoris  meriti  in  tantum  esse  deprehenditur,  quod 
victores  in  lucta  efficiuntur.  Sunt  etiam  alii ,  qui  cum  materiam  exterius  ad  hoc  non 
habent,  etsi  ad  hoc  naturaliter  proni  sunt,  non  tamen  ad  hoc  moventur,  ut  sunt  multi 
de  claustralibus  viris ,  de  solitariis  et  hujusmodi .  Sic  quoque  in  ceteris  facile  est  consi- 
derare.  Est  et  peccatum  in  aliquo  sine  vitio ,  nt  in  eo  qui  hujus  vel  illius  potentiae  non 
est,  aliqua  tamen  grandi  causa  interveniente  ad  iram  vel  iracundiam  commovetur.  Sic 
igitur  vitia  in  naturae  corruptione,  peccata  vero  in  voluntate  consistunt,  ac  per  hoc  vitia 
ex  maxima  parte  ex  complexione  tali  vel  tali  habent  inesse.  Unde  et  carnalia  vocantur. 
Sunt  enim  quaedam,  quae  tantum  animae  sunt,  ut  superbia,  invidia  et  cetera.  Peccatum 
nihil  est  aliud,  quam  ipsa  culpa,  quae,  ut  ostendimus  in  multis,  sine  vitio  potest  esse.  Est 
autem  culpa  nihil  aliud,  quam  contemtus  creatoris,  quod  est,  dum  vel  volumus  contra 
conscientiam,  quod  ei  displicere  scimus  et  ab  eo  esse  prohibitum,  vel  nolumus ,  quod  ei 
scimus  placere  et  ab  eo  esse  praeceptum.  Unde  nec  in  pueris  nec  in  naturaliter  stuhis, 
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quia  nihil  contra  scientiam  agunt,  aliqua  culpa  esse  deprehenditur.  Notandum  vero  est, 
quod  translative  ipsa  poena  peccatum  dicitur,  ut  cum  dicitur  :  Deus  dimittit  ei  peccatum, 
id  est,  poenam  aeternam  relaxat. 

Horum  peccatorum  alia  sunt  venialia ,  alia  mortalia.  Veniale  dicitur,  quod  per  se  ad 
damnationem  non  sufficit,  quale  est  omne  illud  quod  dum  fit,  memoriae  non  occurrit, 
quod  Deo  displiceat.  Nec  tamen  potest  dici,  quod  contra  conscientiam  non  sit;  etsi  enim 
tunc  a  memoria  sejunctum  sit,  tamen  dum  ad  memoriam  reducimus,  ex  conscientia  non 
probamus.  Mortale  vero  illud  peccatum,  quod  solum  ad  mortem  sufficiens  est,  ut  est 
omne  illud,  quod  contra  conscientiam  ex  animi  deUberatione  perpetratur.  Quantum- 
cunque  igitur,  ut  ait  Augustinus,  in  se  leve  sit  peccatum,  dum  placeat  ut  ex  industria  per- 
petretur,  mortale  est.  Quantumcumque  autem  sit  grave,  dum  displiceat  et  ex  animi  deU- 
beratione  non  fiat,  veniale  est.  Horum  mortalium  est  aliud  crimiriale,  aliud  non.  Crimi- 
nale  est  illud,  quod  notabilem  et  infamem  reddit  personam.  Criminale  est,  quod  est 
accusatione  dignissimum,  et  sunt  maxime  criminaUa  in  aperta  consuetudine  et  fratrum 
corruptione.  Unde,  qui  tales  sunt,  quod  crimine  aUquo  notabiles  sunt,  a  communione 
Ecclesiae,  nisi  resipiscere  veUnt,  resecantur.  Est  autem  tale  quodlibet,  ut  ebrietas,  rapa- 
citas  et  cetera,  dum  in  promtu  et  consuetudine  habentur.  Notandum  igitur  videtur,  quod 
peccatum  Adae,  etsi  mortale  fuerit,  non  tamen  criminale  fuit.  Cum  enim  contra  conscien- 
tiam  vetitum  appeteret,  sciebat  enim  hoc  esse  vetitum,  mortale  fuit.  Cum  vero  hoc  ex 
consuetudine  non  haberet,  immo  tamquam  invitus  hoc  ageret,  putans  se  per  poenitentiam 
satisfacere  posse,  et  ideo  uxori  morem  gerere  voluit ,  criminale  non  fuit.  Constat  igitur, 
nonnullos  multo  gravius  peccare  quam  Adam  peccaverit,  sed  ideo  Ulud  primum  pec- 
catum  tam  graviter  Deus  punire  voluit,  ut  sibi  peccatum  dispUcere  ostenderet,  et  ut  hor- 
rorem  peccandi  omnibus  posteris  incuteret. 


capct  xxxiv. 

De  meritis,  ubi  consistant. 

Viso  de  virtutibus  et  vitiis,  data  etiam  differentia  inter  peccata  et  vitia,  inter  ipsa 
quoque  peccata  diversitate  ostensa,  de  meritisubi  consistant,  amodo  reUnquitur  videndum. 
Quemadmodum  igitur  omne  peccatum  in  sola  voluntate  consistit,  sic  et  meritum.  Meri- 
tum  autem  nihil  aUud  est,  quam  id  quod  bona  voluntate  meremur,  id  est,  vita  aeterna, 
quam  quia  diversis  voluntatibus  boni  meremur,  secundum  quas  stella  a  steUa  differt  ibi  in 
claritate,  ideo  diversa  et  plura  merita  vocitamus.  Dicitur  etiam  meritum  ipsa  bona  voluntas, 
qua  meremur.  Quod  autem  meritum  in  sola  voluntate  consistat,  Augustinus  multis  modis 
et  exemplis  inductb  probat,  ut  de  discipulis  Joannis  qui  jejunabant,  et  discipulis  Domini 
qui  comedebant,  a  quibus  tamen  justificata  est  sapientia.  Unde  Dominus  :  Venit,  inquit , 
Joannes  jejunans,  et  dixistis,  daemonium  habet.  Venit  autem  fiUus  hominis  manducans 
et  bibens,  et  dicitis,  quod  vorax  est  et  potator  vini  et  amicus  pubUcanorum.  Justificata 
est  autem  sapientia  a  filiis  suis.  De  vidua  quoque,  quae  duo  minuta  in  gazophylacio  po- 
suit,  ait  Dominus,  quod  plus  quam  divites  obtulerit.  Unde  Hieronymus  :  Non  pensat 
Deus  censum,  sed  affectum.  Idem  quoque  de  Josia  rege  dicit,  quod  cum  exiret  ad  pu- 
gnandum  pro  populo  Dei  cum  inimicis,  non  propter  hoc  plus  meruit,  quam  primum , 
cum  in  voluntate  hoc  haberet,  sed  ideo  hoc  fecit,  ut  aUis  etiam  regibus  et  principibus 


EPITOME  THEOLOGIjE  CHRISTIANjE.  589 

exemplum  daret  pro  populo  Dei  pugnandi  contra  inimicos .  Similiter  de  martyribus  di- 
cimus,  quod  eos  exteriora  patibula  meliores  non  faciebant,  sed  tales  esse,  qui  Christum 
diligerent,  ostendebant.  Sic  quoque  de  Christo  sane  asserimus,  quod,  quando  ad  pas- 
sionem  ductus  est,  et  in  ligno  affixus  est,  non  plus  meruit,  quam  ab  ipsa  conceptione. 
Neque  enim  tunc  melior  effectus ,  quam  ab  ipsa  pueritia  extitisset ,  cum  ex  tunc  Deum 
ex  toto  corde  diligeret.  Sic  igitur  in  voluntate,  non  in  operibus  quae  bonis  et  malis 
communia  sunt,  meritum  omne  consistit.  Saepe  enim  plus  jejunat,  magisetiam  se  affligii 
quilibet  hypocrita,  quam  aliquis  sanctus.  Quod  in  sola  voluntate  meritum  sit,  inde  quoque 
conjectare  licet,  quod  Deus  dicitur  scrutator  renum  et  cordium,  qui  dicitur  in  occulto, 
scilicet  in  voluntate,  videre.  Unde  et  Apostolus  :  Judicabit,  inquit,  occulta  hominum, 
secundum  evangelium  meum,  id  est,  juxta  praedicationem  meam.  Tale  etenim  est,  ac 
si  diceret :  Opera,  quae  in  se  indifFerentia  sunt,  non  curat,  sed  puritatem  intentionis  exigit. 
Hoc  idem  attestatur  Isaias ,  ubi  dicit :  Non  judicabit  secundum  visum  oculorum  neque 
secundum  auditum  aurium  arguet.  Si  enim  inde  quis  magis  placet  Deo,  quod  aedificat 
domum  pauperibus,  et  hoc  quia  potest ,  quam  ille  qui  eamdem  habet  voluntatem  nec 
aedificat,  quia  pauper  est  :  negari  non  potest,  quin  ex  hoc,  quod  dives  est,  magis  placeat 
Deo.  Item  si  Hermannus  eamdem  habet  voluntatem  cum  magistro  suo  Petro,  et  uterque 
pecuniamad  faciendam  domum  pauperibus  paravit,  et  alter  aedificat,  cui  pecunia  remanet, 
alter  vero  minime,  cum  ei  pecunia  ablata  sit,  non  qui  aedificat,  quam  qui  hoc  non  facit , 
majorismeritiapudDeum  esse  debet.  Aliter  nonest  ratio,quare!atrones  non  sintjcausa?] 
diminuendi  meritum  apud  Deum ;  quod  quidem  quam  irrationabile  sit  omnium  judicio  re- 
linquamus.  Non  vero  negamus,  [in]  exterioribus  quandoque  meritum  aliquod  temporale 
sequi,  ut  vel  magis  ad  amorem  Dei  accendamur,  vel  ut  aliis,  qui  nos  vident  remunerari, 
exemplum  bene  operandi  exhibeamus.  Sed  cum  de  meritis  haec  disseramus,  quasi  nulla 
esse  videntur,  quia  gratia  meritis  usque  adeo  repugnare  videtur,  quod  cura  omnia  ex 
gratiasint,  merita  non  existant.  Unde  Apostolus  :  Si  ex  meritis,  jam  non  ex  gratia.  Videtur 
enim,  quod  ex  nobis  nihil  boni  possimus.  Sic  enim  de  nobis  est,  ut  de  medico  et  infirmo, 
qui  cum  habeat  medicamen  apparatum,  et  dicat  infirmo  :  Vide,  hoc  medicamentum 
consulet  sanitati  tuae ,  si  surrexeris  et  acceperis  :  infirmus  autem  cum  surgere  non  ppssit, 
nihil  medicamen  illud  iUi  valebit,  sicque  cum  per  se  surgere  non  possit,  adjumento  medici 
ad  surgendum  indiget,  ut  medicamen  accipiat  et  acceptum  sibi  proficiat.  Quapropter  nisi 
dicamus,  quod  homo  ex  se  etiam  per  liberum  arbitrium  ex  natura  sua  habeat  diligere,  et 
ei  adhaerere,  non  possumus  vitare,  quin  gratia  meritis  nostris  praejudicare  prohetur ;  quod 
quidem  quia  in  epistola  ad  Romanos  super  eum  locum  :  Jacob  dilexi,  etc.  diUgenter 
expressi,  hoc  quasi  notum  praetereundum  existimo.  Si  autem  creatura  ad  imaginem  et- 
similitudinem  Dei  facta,  ex  sui  natura  magis  ad  malum  quam  bonum  prona  esset,  in  sui 
quidem  natura  bona  non  existeret.  Velle  autem  bonum  unicuique  naturale  est.  Unde  et 
Apostolus  :  VeUe  adjacet  mihi. 


caput  xxxv. 

De  remissione  peccatorum. 

•  Nunc  de  remissione  peccatorum  videamus.  In  reconciUatione  peccatoris  ad  Deum  tria 
necessaria  sunt,  cordis  contritio,  oris  confessio,  operum  satisfactio.  Cordis  contritio  sive 
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gemitus  est  dum  peccator  de  peccatis  suis  dolet  et  interius  turbatur,  quod  est,  dum  pec- 
catum  et  iniquitas  displicet,  non  timore  poenae,  sed  amore  justitiae ;  alioquin  non  est 
cordis  contritio  ad  salutem,  sed  mentis  consternatio  ad  damnationem.  Sic  enim  et  mali 
in  futuro  dolebunt,  non  de  peccato  quo  Deum  offenderunt,  sed  de  hoc,  quod  est  pec- 
catum,  quia  inde  punientur.  Qui  igitur  sic  pro  peccatis  gemunt ,  non  peccata  eis  displi- 
cent  propter  Deum,  sed  propter  poenam.  Talis  igitur  oontritio  nullius  mcriti  est  apud 
Deum.  De  ea  vero,  quae  fit  ex  dilectione  Dei,  ex  amore  justitiae,  dictum  est  etiam  per 
prophetam  :  In  quacunque  hora  conversus  fuerit  peccator,  etc.  Nota,  quod  non  dixit, 
die  vel  mense  vel  anno,  quia  cum  Deo  nihil  tardum  sit  vel  absens,  quantocius  aliquis 
vere  poenitet,  tantocius  et  ipse  praesens  remittit.  Unde  et  David  :  Dixi,  confitebor  adver- 
sum  me  injustitiam  meam  Domino,  id  est,  deiiberavi  in  corde  meo  illud  quod  contem- 
nendo  Deum  feci,  mihi  displicere  propter  Deum.  Promptum  est  igitur  etmanifestumquod 
ex  quo  aliquis  vere  de  peccato  gemit,  ipsum  sibi  a  Deo  dimitti.Non  vero  aliud  est  Deum 
pecata  dimittere,  quam  aeternam  poenam  pro  ipso  debitam  relaxare. 


CAPUT  xxxvi. 

De  confessione  peccatorum. 

De  confessione  quoque  sciendum,  quod  valde  est  utilis.  Ad  majorem  siquidem  humili- 
tatis  exhibitionem  instituta  est.  Unde  :  Confitemini  alterutrum  peccata  vestra.  Cum  enim 
in  sua  potestate  homo  positus  a  Deo  discesserit,  conveniens  erat,  utidemsub  alio  positus 
cura  hurailitate  et  devotione  rediret.  Ideoque  instituit  Deus  sacerdotem  sui  vicarium  el 
quasi  medicum,  cui  (sua)  peccata  quasi  vulnera  ad  sanandum  delegarentur,  ut  non  a  se 
sed  ab  alio,  majoris  humilitatis  causa,  modum  satisfactionis  accipiat.  Notandum  tamen , 
quodsi  articulo  necessitatis  imminente  non  confiteatur,  non  propter  hoc  aeternaliter  pu- 
nietur.  Si  autem  ex  contemtu  vel  ex  negligentia  remanserit,  de  hac  aeternaliter  puniendum 
asserimus.  Neque  enim  veram  cordis  contritionem  habuisse  videtur,  et  si  habuerit,  ex  hoc 
tamen  quod  instituta  Ecclesiae  contemnit,  aeternaliter  puniendus  esse  convincitur.  Si  vero, 
ut  diximus,  aliqua  causa  praepediente,  ad  minorem  nequit  accedere  sacerdotem,  accedat 
ad  majorem,  de  quo  in  Ecclesiastico  :  Ecce  sacerdos  magnus,  etc.  Et  Apostolus  :  Plures 
facti  sunt  sacerdotes,  etc.  Cui  enim  visibilis  sacerdos  deest,  ab  eo  invisibilis  minime 
abest,  immo  qui  vult  confiteri  et  non  potest,  quod  visibilis  sacerdos  ministraret ,  hoc  ei 
invisibilis  supplere  nunquam  dedignatur.  Notandum  sane  est,  quod  ex  dispensatione 
quoque  potest  aliquis  a  confessione  cessare,  qui  propter  hoc  non  magis  puniendus  extitit. 
Quod  in  Petro  perpendi  facile  liquet.  Cum  enim  Petrus  in  primitiva  Ecclesia  esset,  ubi 
omnes  adhuc  infirmi  erant,  ex  dispensatione  confessionem  de  negatione  reticuit,  quia  si 
hunc  tantum  Ecclesiae  architectum  tam  graviter  alii  corruisse  novissent ,  multum  in  eo 
scandalizati  fuissent.  Quod  autem  infirmi  essent  ad  scandalum  proni,  ipse  Dominus  ostendit, 
ubi  ait  :  Sinite  eos  abire,  ut  impleatur  Scriptura  :  Ex  his ,  quos  tradidit  mihi  pater,  non 
perdidi  quemquam.  Snper  hunc  etenim  locum  dicit  Augustinus  :  Non  erant  tantae  fidei , 
in  qua  salvari  possent ,  et  ideo  si  tunc  mortui  essent  aeternaliter  damnati  essent.  Quod 
vero  Petrus  non  confessus  fuerit,  ex  auctoritate  habemus ;  ait  enim  Leo  papa  :  Lacrymas 
Petri  legi,  confessionem  non  invenio.  Delent  ergo  lacrimae  peccata,  quae  pudor  est  con- 
fiteri.  Et  Ambrosius  hoc  idem  modo  ibi  de  sacramentis  confirmat.  Gregorius  quoque 
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hanc  super  hoc  sententiam  profert,  quod  nullom  est  manifestius  indicium  remissionis 
peccati  quam  lacrymae,  quia  ex  quo  prae  nimio  dolore  peccati  in  lacrymas  quis  prorumpit, 
certum  est  ei  peccatum  esse  dimissum.  Notandum  tamen,  quod  si  pudor  ille  adpropriam 
personam  referatur,  superbia  est,  si  vero  ad  ecclesiam,  dispensatio  salubris.  Unde  si  ali- 
quis  cum  uxore  principis  peccasset,  vel  tale  aliquid  fecisset ,  quod  si  sciret  ecclesia  inde 
scandalum  pateretur,  et  conscientia  sua  ei  testaretur,  quod  si  parochiano  suo  di- 
ceret  vel  etiam  alicui  celari  non  posset,  si  hac,  inquam,  dispensatione  reticeret,  non 
propter  hoc  aeternaliter  puniretur.  Si  vero  propter  suam  propriam  personam  hoc  faceret, 
ne  scilicet  infamis  et  contemtibilis  apud  alios  fieret,  superbia  quidem,  et  valde  damnabile 
esset. 


CAPDT  XXXVII. 

De  operum  satisfactione. 

Viso  de  cordis  contritione,  de  oris  confessione,  de  operum  satisfactione  videamus, 
quae  utique  admodum  utilis  est  propter  temporalem  poenam,  quae  remanet.  jEteraa 
namque  poena  relaxata ,  temporalis  relinquitur ,  ut  quod  animse  illicita  delectatione 
seu  etiam  carnali  voluptate  commissum  est,  satisfactionis  amaritudine  digne  purgetur. 
Unde  et  Joannes  :  Facite  dignos  fructus  poenitentiae.  Tunc  dignos  fructus  poenitentiae 
facimus,  quando  quod  male  commissum  est  in  praesenti  sic  expiatur,  ut  nihil  in  futuro 
expiandum  relinquatur.  Quantumcunque  siquidem  futura  poena  parva  subsistat,  qua- 
libet  tamen  hujus  vitae  gravissima  gravior  esse  contenditur.  Quantum  igitur  hujus  vitae 
satisfactio  necessaria  sit,  ex  praedictis  pleniter  probatum  esse  existimo.  Quod  vero 
gehenna,  remissa  poena,  temporaiiter  existat,  in  baptismate  manifeste  apparet,  quia  cum 
ibi  gehenna  quae  pro  originali  peccato  dimissa  sit ,  manet  tamen  dissolutio  cor- 
poris,  manet  et  numerosa  defectuum  multitudo.  Unde  Augustinus  de  origine  peccati  : 
Transit,  inquit,  reatu,  manet  actu.  Quod  non  solum  ob  jam  dictam  causam  contigit,  sed, 
ut  idem  ait  Augustinus,  poena  ista  fit  materia  exercendae  virtutis.  Omnis  quippe  virtus 
in  infirmitate  perficitur.  Remanet  quoque  hac  de  causa  9  ut  ait  idem  Augustinus,  ne  ali- 
quis  ad  baptismi  sacramentum  ut l  ad  praesentis  vitae  immortalitatem  accederet  et  non 
propterDeum,  et  sic  nec  istam  vitam  digne  haberet,  nec  ad  aeternam  perveniret.  Sciendum 
quoque  quod  an  peccata  prius  dimissa  postea  redeant,  a  *  plerisque  ambiguum  videtur  : 
quod  quidem  ex  illa  parabolica  similitudine  quidam  affirmare  nituntur  :  Serve  nequam , 
omne  debitum  dimisi  tibi.  Super  hunc  siquidem  locum  ait  Hieronymus  :  Si  non  dimise- 
rimus  ex  corde,  quod  in  nobis  delinquitur,  et  hoc  per  poenitentiam  dimissum  erat,  a  nobis 
exigitur.  Idem  quoque  beatus  Gregorius  in  quadam  homilia  ait.  Sed  sic  debet  intelligi , 
quoddicuntdereditupeccathPeccatorfit,  sicutpriuserat,  et  de  ingratitudine  misericordiae 
sibi  impensae  magis  reus  eificitur.  Et  hoc  est,  quod  ait  in  illa  parabola  :  Nonne  oportuit 
et  te  misereri  conservi  tui ,  sicut  et  ego  tui  misertus  sum ,  quasi  diceret  :  misericordia 
impensa  ingratus  extitisti,  et  ideo  non  exibis  hinc,  donec  reddas  universum  debitum. 
Universum  quidem  debitum  dicit,  non  illud  quod  jam  condonatum  erat,  sed  potius 
misericordiam  quam  aliis  impendere  debuit  pro  eo,  quod  a  domino  misericordiam  acce- 

1  Ut  suppletit  Rheinwald.  —  *  Rheinwald  delendum  a  existimat.— J  Rheinwald  muericordix  impensx;  mtle,  ut  opinor. 
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perat.  Unde  et  alibi  :  Qua  mensura  mensi  fueritis,  eadem  remetietur  vobis.  Haec  enim 
parabola  de  misericordia  est.  Tale  est  igitur,  ac  si  dicatur  :  Si  aliis  uon  vultis  misereri, 
sicut  Deus  misertus  est,  peccata  condonando,  et  pater  vester  ccelestis  hoc  debitum  exiget 
a  vobis.  Quidam  dicunt  expositores  :  Quod  dimissum  erat  per  pcenitentiam  a  nobis  exi- 
gitur,  ad  terrorem  dictum  esse  intelligitur.  Quod  autem  universum  debitum  sic  debeat 
intelligi,  ut  diximus,  inde  quoque  liquido  comprobatur,  quodnon  ait  usque  ad  primum, 
sed  usque  ad  novissimum  quadrantem,  quia  de  hoc,  quod  post  dimissum  peccatum  durus 
et  obstinatus  erga  proximum  quisque  extitit,  inde  graviter  est  puniendus. 


MAGISTRI 


PETRI  ABiELARDI 


ETBICA  SEU  LIBER  DICTUS:  SCITO  TEIPSUM. 


In  Commentario  de  Epistola  Beati  Pauli  ad  Romanos,  Abselardus  lectorem  haud  semel 
remittit  ad  Ethicam  4,  in  qua  qusestiunculas  quasdam  ad  philosophiam  moralem  con- 
scientiamque  pertinentes,  leviter  tantum  in  cseteris  suis  operibus  delibatas,  penitus  per- 
scrutari  cogitabat.  Neque  dubium  est  quin  idem  sit  illud  opus ,  quod  Divus  Bernardus 
in  litteris  suis  ad  Pontificem  summum  Innocentem  frequenter  memoraverit  sub  hoc  titulo 
Liber  scito  teipsum,  librum  denuntians,  ut  «  segete  sacrilegiorum  et  errorum  silvescentem, 
de  potestate  ligandi  atque  solvendi,  de  originali  peccato ,  de  concupiscentia,  de  peccato 
delectationis,  de  peccato  infirmitatis,  de  peccato  ignorantiae,  de  opere  peccati,  de  volun- 
tate  peccandi  * .  »  Memoratur  quoque  Liber  scito  teipsum  a  Guillelmo  abbate  S.  Theo- 
dorici  * ,  et  in  Disputatione  abbatis  *  anonymi  quem  Gaufridum  Altissiodorensem  fuisse 
credunt;  nec  dubitat  And.  Quercetanus  *  quin  eum  etiam  legisset  anonymus  quidam 
poeta  qui  scripsit  anno  1376,  definitionemque  liberi  arbitrii  ex  Abaelardo  sic  pro- 
tulit : 

Pierre  Abalard  en  un  chapitre 
Ou  il  parle  de  franc-arbitre 
Nous  dit  ainsi  en  verite 
Que  c'est  une  habilile 
D'une  voulente  raisonnable 
Soit  de  bien  ou  de  mal  prenable 
Par  grace  est  a  bien  faire  encline 
Et  a  mal  quand  elle  descline. 

Verum  haec  Ethica,  quamvis  diligentissime  perquisita,  a  Quercetano,  ut  ipse  ait,  non 
reperta  fuit,  diuque  viris  doctis  desiderata  est,  dum  eam  primus  e  membranaceo  codioe 
Emmerammensi  qui  sexcentorum  circiter  annorum  erat,  in  Thesauro  Anecdotorum  no- 
vissimo,  tom.  III,  edidit  B.  Pezius.  Si  quis  autem  e  caeteris  Abaelardi  operibus  conjecerit 
scriptorem  in  principiis  rerum  ac  fundamentis  constituendis  audacem,  in  consequentiis 
vero  indagandis  ubertate  quadam  ac  vi  rationis  praestantem ,  pari  sententiarum  sermo~ 

1  Vide  supra,  pag.  213,  827,  336, etc.  —  '  S.  Bernardi  sier,  Bonofonte  1660-1669 In-fol.,  t.IV,  p.  113.—  4Bibl. 

opera ,  ParUlls  1690,  in-fol.,  t.  II,  Eplst.  188.  G.  Epist.  polr.  Ctst.,  lbid.,  p.  269.  —  *  In  Notis  ad  Histor.  cakh 

192. — » BibUotheca  patrum  Cistercientium,  op.  B.  Tis-  mitat.  Vid.  Tom.  I.  hujusce  editionis,  p.  53. 
u  75 
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nisque  libertate  in  scientia  morali  ac  in  theologia  uwim  esse,  opinionem  istam  certe  non 
fefellit  liber  ab  eruditissimo  viro  in  lucem  editus.  Nusquam  enim  Abaelardus  curio- 
sum  se  magis,  sagacem,  indocilemque  prebuit,  nusquam  a  priorum  vestigiis  discessit 
liberius,  quam  in  parte  hujus  operis  non  satis  cognita  in  qua  actus  ad  conscientiam  vere 
spectantes  seocrnit  stpar*tque  *  oeeteris  animi  afifectibus,  ita  ut  peccatum  non  in  pravis 
de  honesto  jadicando  npinionibus  quibus  homo  abripitur,  neque  edam  in  ipso  facinore 
atque  actu,  sed  in  «erta  uuttum  vokintate  versari  contendat,  neque  aliam  esse  normam 
qua  liceat  actus  ullius  honestatem  seu  pravitatem  metiri.  Gonstat  vero  eum  illam  opi- 
nionem  tuendo,  ultra  quam  satis  est  processisse,  et  in  errores  incidisse  qui  et  D.  Ber- 
nardi  et  omnium  christianae  fidei  adhaerentium  vituperationem  merito  moverunt.  Etenim 
usque  adeo  persuasum  habet,  quum  de  rebus  iis  agitur  quae  ad  honestum  pertinent,  omne 
momentum  esse  in  voluntate,  nullum  vero  in  actu  ipso,  ut,  si  ei  credideris,  abominanda 
alias  facinora  fiant  non  inhonesta,  dummodo  ea  homines  bona  mente  vel  per  ignorantiam 
patraverint ,  et  «  ipsi  insectatores  Christi  sanctorumque  quos  persequendos  credebant 
gravius,  inquit,  peccassent,  si  contra  conscientiam  iis  pepercissent.  » 

B.  Pezius  non  totum  opus  Abaelardi  prse  manibus  habuit ;  nam  in  ea  parte  quam  in 
lucem  edidit,  non  omnes  tjuaestiones  instituuntur  quas  in  Commentario  de  Beato  Paulo 
noster  se  in  Ethicam  reservare  declaravit.  Preterea  Catalogus  Librorum  Mss.  Angliae  et 
Hiberniae1  fragmentum  alterius  libri  memorat,  quo  manifestum  est  opus  illud  vel 
duobus,  vel  pluribus  etiam  libris  constitisse.  Uoc  fragmentum  nobis  comparavimus,  ut 
truncatum  libeUum  possimus  resarcire,  et  Abaelardi  opera  hac  saltem  parte  quam  mininie 
claudicarent,:  totum  vero  una  tantum  pagina  continebatur  in  codice  qui  supplementum 
Introductionis  Theologise  nobis  suppeditaverat.  Non  dubitavimus  tamen  illud  edere  post 
librum  primum  a  B.  Pezio  pubUci  juris  factum^  nihU  negligendum  rati  ut  Abaelardi  opi- 
nionibus  lucem  possemus  afferre. 

Quum  Ethicam  commentarii  de  D.  Paulo  jam  poUiceantur,  hanc  postea  compositam 
fuisse  satis  Uquet.  An  Theologiam  Christianam  tempore  pariter  secuta  sit ,  ut  existimat 
Dom.  Clemens1,  non  possumus  affirmare;  nempe  locus  in  cap.  xxin  Ethicse  allatus 
quo  scriptor  doctissimus  innititur,  non  ad  Theologiam  Christianam,  ut  iUe  arbitrabatur, 
sed  ad  Introductionem  Theologise  est  referendus. 


PROLOGUS. 

Mores  dicimus  animi  vitia  vel  virtutes  quae  nos  ad  mala'  vel  bona  opera  pronos 
eflficiunt.  Sunt  autem  vitia  seu  bona  non  tantum  animi,  sed  etiam  corporis,  ut 
debilitas  corporis,  vel  fbrtitudo  quam  vires  appellamus ;  pigredo  vel  velocitas; 
claudicatio  vel  rectitudo ;  caecitas  vel  visio.  Unde  ad  differentiam  talium,  cum 
dicimus  vitia,  pnemisimus  :  animi.  Haec  autem  vitia  scilicet  animi,  contraria 
sunt  virtutibus,  ut  injuslitia  justitiae,  ignavia  constantiae,  intemperantia  tem- 

perantiee.  ^ 

•  .... 

'  Oxonl»  1697,  ltt-fol.  —  J  Hitt.  XitUr.,  t.  XII,  pag.  126. 
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CAPUT  PRIMUM. 

De  vitio  animi ,  quod  ad  mores  pertinet. 

Sunt  autem  animi  quoque  nonnulla  vitia,  seu  boua  quae  a  moribus  sejuncta 
sunt;  nec  vitam  humanam  vituperio,  nec  laude  dignam  efficiunt,  ut  habitudo 
animi  vel  velocitas  ingenii;  obliviosum  vel  memorem  esse;  ignorantia  vel 
scientia.  Quae  quidem  omnia  cum  aeque  reprobis  ut  bonis  eveniant,  nihil  ad 
morum  compositionem  pertiuent,  nec  turpem  vel  honestam  efficiunt  vitam. 
Unde  bene  cum  superius  prsemisissemus  «  animi  vitia,  »  ad  exclusionem  talium 
subjunximus  :  «  quse  ad  mala  opera  pravos  efficiunt,  d  id  est,  voluntatem  incli- 
nant  ad  aliquid  quod  minime  convenit  fieri,  vel  demitti. 

CAPUT  II. 

Quid  distet  inter  peccatum  et  vitiura  inclinans  ad  malum. 

Non  est  aratem  hujusmodi  animi  vitium  idem  quod  peccatum;nec  peccatum 
idem  quod  actio  mala.  Verbi  gratia  iracundum  esse,  hoc  est,  pronum  vel 
facilem  ad  irae  perturbationem,  vitium  est,  et  mentem  inclinat  ad  aliquid  impe- 
tuose  et  irrationabiliter  gerendum,  quod  minime  convenit.  Hoc  autem  vitium  in 
anima  est,  utvidelicetsitadirascendum,  etiam  cum  non  movetur  ad  iramrsicut 
claudicatio,  unde  claudus  dicitur  homo,  in  ipso  est,  quando  etiam  non  ambulat 
claudicando  :  quia  vitium  adest  etiam  cnm  actio  deest.  Sic  et  muhos  ad  luxu- 
riam  sicut  ad  iram,  natura  ipsa,  vel  complexio  corporis  pronos  efficit;  nec 
tamen  m  ipso  hoc  peccant  quia  tales  sunt,  sed  pugnce  materiam  ex  hoc  habent 
ut  per  temperantiee  virtutem  de  se  ipsis  triumphantes  coronam  percipiant, 
juxta  illud  Salomonis1  :  «  Melior  est  patiens  viro  forti,  et  qui  dominatur  animo 
suo  expugnatore  urbium.  »Non  enim  religio  ab  homine  vinci,  seda  vitio  turpe 
existtmat.  Illud  quippe  bonorum  quoque  hominum  est;  in  hoc  anobisdecli- 
namus.Hanc  nobis  victoriam  coramendans  Apostolus,  ait* :  «  Non  coronabitur 
quis  nisi  legitime  certaverit.  »  Certaverit,  inquam,  non  tam  hominibus  quam 
vitiis  resistendo^  ne  nos  videlicet  in  consensum  pertmhant  pravum  :  quae,  etsi 
homines  cessent,  impugnare  nos  non  cessatit  :  ut  tanto  pericuiosior  eorum 

1  P*w.t  cap.  xn,  t.  &.  —  *  Tim.  II,  cap.  n,  t.  5. 
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pugna  sit,  quanto  frequentior;  et  tanto  victoria  clarior  quanto  difficilior.  Ho- 
mines  vero  quantumcumque  praevaleant,  nihil  vitae  nostrse  turpitudinis  inge- 
runt,  nisi  cum  more  vitiorum,  et  quasi  nobis  in  vitia  conversis,  turpi  nos  con- 
sensu  subjiciunt.  Illis  corpori  dominantibus ,  dum  liber  animus  fiierit ,  nihil  de 
vera  libertate  periclitatur,  nihil  obscoenae  servitutis  incurrimus.  Non  enim 
homini  servire  sed  vitio  turpe  est ;  nec  corporalis  servitus,  sed  vitiorum  sub- 
jectio  animam  deturpat :  quidquid  enim  bonis  pariter  et  malis  commune  est , 
nihil  ad  virtutem  vel  vitium  refert. 

CAPUT  III. 

Quid  sit  animi  vitium  et  quid  proprie  dicatur  peccalum. 

Vitium  itaque  est,  quo  ad  peccandum  proni  efficimur,  hoc  est,  inclinamur 
ad  consentiendum  ei  quod  non  convenit,  ut  illud  scilicet  faciamus  aut  dimit- 
tamus.  Hunc  vero  consensum  proprie  peccatum  nominamus;  hoc  est,  culpam 
animse,  qua  damnationem  meretur,  vel  apud  Deum  rea  statuitur.  Quid  est  enim 
iste  consensus,  nisi  Dei  contemptus,  et  offensa  ipsius?  Non  enim  Deusexdamno, 
sed  ex  contemptu  ofTendi  potest.  Ipse  quippe  est  summa  illa  potestas,  quae 
damno  aliquo  non  minuitur,  sed  contemptum  sui  ulciscitur.  Peccatum  itaque 
nostrum  contemptus  Creatoris  est,  et  peccare  est  Creatorem  contemnere,  hoc 
est,  id  nequaquam  facere  propter  ipsum,  quod  credimus  propter  ipsum  a  nobis 
esse  faciendum ;  vel  non  dimittere  propter  ipsum  quod  credimus  esse  dimit- 
tendum.  Cum  itaque  peccatum  diffinimus  abnegative,  dicentes  scilicet  non 
facere,  vel  non  dimittere  quod  convenit,  patenter  ostendimus  nullam  esse  sub- 
stantiam  peccati ,  quod  in  non  esse  polius  quam  esse  subsistat,  velut  si  tenebras 
dUfinienter  dicamus  :  Absentiam  lucis  ubi  lux  habuit  esse. 

Sed  fortassis  inquies  quia  et  voluntas  mali  operis  peccatum  est,  quae  nos 
apud  Deum  reos  constituit,  sicut  voluntas  boni  operis  justos  facit  :  ut  quem- 
admodum  virtus  in  bona  voluntate,  ita  peccatum  in  mala  voluntate  consistat; 
nec  in  ribn  esse  tantum,  verum  etiam  in  esse  sicut  et  illa.  Quemadmodum  enim 
volendo  facere  quod  Deo  credimus  placere,  ipsi  placemus ;  ita  volendo  facere 
quod  Deo  credimus  displicere,  ipsi  displicemus,  et  ipsum  oflendere  sive  con- 
temnere  videmur. 

Sed  dico  quia  si  diiigenter  attendamus,  longe  aliter  de  hoc  sentiendum  est, 
quam  videatur.  Cum  enim  nonnunquam  peccemus,  absque  orani  mala  volun- 
tate,  et  cum  ipsa  mala  voluntas  refranata,  non  exstincta  palmam  resistentibus 
pariat,  et  materiam  pugnae,  et  gloriae  coronam  conferat,  nog  tam  ipsa  pec- 
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catum,  quam  infirmitas  quaedam  jam  necessaria  dici  debet.  Ecce  enim  :  Aliquis 
est  innocens,  ih  quem  crudelis  dominus  suus  per  furorem  adeo  commotus  est , 
ut  eum  evaginato  ense  ad  interimendum  persequatur.  Quem  ille  diu  fugiens, 
et  quantumcumque  potest,  sui  occisionem  devitans,  coactus  tandem  et  nolens 
occidit  eum,  ne  occidatur  ab  eo.  Dicito  mihi,  quicumque  es,  quam  malam 
voluntatem  habuerit  in  hoc  facto  ?  Volens  siquidera  mortem  effugere,  volebat 
propriam  vitam  conservare.  Sed  nunquid  haec  voluntas  mala  erat?  Non,  inquies, 
haec,  arbitror  :  sed  illa  quam  habuerit  de  occisione  domini  persequentis.  Res- 
pondes  bene  et  argute  dicis ,  si  voluntatem  posses  assignare  in  eo  quod  asseris. 
Sed,  jam  ut  dictum  est,  nolens  et  coactus  hoc  fecit,  quod,  quantum  potuit, 
vitam  incolumem  distulit,  sciens  quoque  ex  hac  interfectione  vitse  sibi  periculum 
imminere.  Quomodo  ergo  illud  voluntarie  fecit,  quod  eum  ipso  etiam  vitae  suae 
periculo  commisit? 

Quod  si  respondeas  ex  voluntate  id  quoque  esse  factum,  cum  ex  voluntate 
scilicet  mortem  evadendi,  non  dominum  suum  occidendi,  constet  in  hoc  eum 
esse  juste  inductum,  nequaquam  id  refellimus;  sed,  ut  jam  dictum  est,  nequa- 
quara  voluntas  ista  tanquam  mala  est  improbanda,  per  quam  ille,  ut  dicis, 
raortem  evadere,  non  dominum  voluit  occidere  :  et  tamen  deliquit  consen- 
tiendo,  quamvis  coactus  timore  mortis,  injustae  interfectioni  quam  eum  potius 
ferre  quam  inferre  oportuit;  gladium  quippe  accepit  per  se,  non  traditum  sibi 
habuit  a  potestate  :  unde  Veritas  :  «  Omnis,  »  inquit1,  «  qui  acceperit  gladhim, 
gladio  peribit;  »  hoc  est,  damnationem  atque  animae  suae  occisionem  ex  hac 
temeritate  incurrit.  Voluit  itaque,  ut  dictum  est,  ille  mortem  evadere,  non  domi- 
num  occidere ,  sed  quia  in  occisionem  consentit ,  in  quam  non  debuit,  hic  ejus 
injustus  consensus,  qui  occisionera  praecessit,  peccatum  fuit. 

Quod  si  quis  forte  dicat :  Quia  voluit  dorainura  suura  interficere  propter  hoc 
ut  mortem  evaderet;  non  ideo  simpliciter  inferre  potest,  quia  voluit  eum 
occidere ;  veluti  si  dicam  alicui  :  Quia  volo  ut  habeas  cappam  meam  propter 
hoc,  ut  des  mihi  quinque  solidos ;  vel  libenter  eam  pro  pretio  isto  fieri  tuam 
volo ;  non  ideo  concedo,  quod  eam  tuam  esse  velim.  Sed  et  si  quis  in  carcere 
constriclus  velit  filium  suum  ibi  pro  se  ponere,  ut  redemptionem  suara  per- 
quirat,  numquid  ideo  simpliciter  conoedimus  quod  filium  suum  in  carcerem 
mittere  velit,  quod  cum  raagnis  lacrymis  et  cum  multis  gemitibus  sustinere 
cogitur?  Non  utique  talis  ut  ita  dicam  voluntas,  quae  in  magno  dolore  animi 
consistit,  dicenda  est  voluntas,  sed  potius  passio.  Et  tale  est ,  quia  hoc  vult 
propter  illud ,  tanquam  si  diceretur  quia  quod  non  vult,  tolerat  propter  illud , 

•Matth.,  cap.  xxvi,  y.  52. 
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quod  desiderat.  Sic  et  infirmus  uri  vel  secari  dicitur  ut  sanetur,  et  Martyres  pati 
ut  ad  Christum  perveniant;  vel  Christus  ipse,  ut  nos  ejus  Passione  saivemur. 
Non  tamen  ideo  simpliciter  concedere  cogimur,  ut  hoc  velint  :  nusquam  enim 
passio  voluntas  esse  potest,  nisi  ubi  contra  voluntatem  aliquid  sit;  nec  qttisquam 
in  eo  patitur,  ubi  suam  implet  voluntatem,  et  quod  fieri  eum  oblectat.  Et  certe 
Apostolus  qui  ait f :  c  Cupio  dissolvi,  et  esse  cum  Christo ;  » id  est,  ad  hoc  mori,  ut 
ad  eum  perveniam,  ipse  alibi  commemorat1 :  «  Nolumus  expoliari,  sed  super- 
vestiri,  ut  absorbeatur  mortale  a  vita.  »  Quam  etiamsententiam  a  Dominodictam 
beatusAugustinus  meminit,  ubi  Petro  dixit'  :  «  Extendes  manus  tuas  et  alius  te 
cinget,  et  ducet  quo  tu  non  vis.  »  Qui  etiam  juxta  infirmitatem  humanae  naturae 
assumptam  Patri  ait* :  «  Si  possibile  est,  transeat  a  me  Calix  iste,  verumtamen 
non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu.  »  Magnam  quippe  mortis  passionem  anima  ejus 
naturaliter  formidabat,  nec  voluntarium  ei  esse  poterat  quod  poenale  sciebat. 
De  quocum  alibi  scriptum  sits  :  «  Oblatusest  quia  ipse  voluit;  »  aut  secundum 
Divinitatis  naturam  accipiendum  est,  in  cujus  voluntate  fuit  illum  assumptum 
hominem  pati,  aut  voluit  dictum  est  pro  disposuit:  juxta  illud  Psahnistee6 :  «  Qcue- 
cumque  voluit  fecit.  »  Constatitaquepeccatum  nonnunquam  committi  sine  mala 
penitus  voluntate,  ut  ex  hoc  liquidum  sit,  quod  peccatum  est,  voluntatem  non 
dici. 

fiquidem,  inquies,  ita  est,  ubi  coacti  peccamus,  sed  non  ita ,  ubi  volentes  : 
veluti  si  tale  quid  committere  velimus,  quod  nequaquam  debere  a  nobis  com- 
mitti  scimus.  lbi  quippe  mala  illa  voluntas  et  peccatum  idem  esse  videtur, 
verbi  gratia  :  videt  aliquis  mulierem,  in  concupiscentiam  inctdit,  et  delecta- 
tione  carnis  mens  ejus  tangitur,  ut  ad  turpitudinem  coitus  accendatur .  Haec  ergo 
voluntas  et  turpe  desiderium  quid  aliud,  inquis,  est  quampeccatum? 

Respondeo  :  quid  si  ista  voluntas  teraperantiae  virtute  refrenetur  nec  tamen 
extinguatur,  ad  pugnam  permaneat  et  ad  certamen  persistat  nec  deficiat  victa? 
Ubi  enim  pugna,  si  pugnandi  desit  materia  :  aut  unde  pramium  grande,  si 
non  sit  quod  toleremus  grave  ?  Cum  certamen  defuerit ,  non  jam  superest  pu- 
gnare,  sed  prsemium  percipere ;  hic  autem  pugnando  certamus,  ut  alibi  cer- 
taminis  triumphatores  coronam  percipiamus.  Ut  vero  pugna  sit,  hostem  esse 
convenit,  qui  resistat,  non  qui  prorsus  deficiat.  Haec  vero  est  nostra  voluntas 
mala,  de  qua  triumphamus,  cum  eam  divinae  subjugamus,  nec  eam  prorsus 
extinguimus,  ut  semper  habeamus,  contra  quam  dimicemus. 

Quid  enim  magnum  pro  Deo  facimus,  si  nihil  nostrse  voluntati  adversum 


1  PhUip.  Itcap.  i,  t.  28.  —  •  CwinKh.  II,  cap.  v,  t.  4.  — » Joan.,  cap.  xxi,  t.  18.  —  *  Mttth.,  cap.  xxn,T.  88. 
— » IsaL,  cap.  un,  t.  7.  —  •  Psah*.  cxiii,  t.  8. 
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toleramus,  sed  magis  quod  volumus  implemus  ?  Quis  etenim  nobis  grates  habeat, 
si  in  eo  quod  pro  ipso  nos  facere  dicimus,  voluntatem  nostram  impleamus?  Aut 
quid,  inquies,  apud  Deum  meremur  ex  eo  quod  volentes  aut  inviti  agimus  ?  Nihil 
certe ,  respondeo  :  cum  ipse  animum  potius  quam  actionem  in  remuneratione 
penset,  nec  quidquam  ad  raeritum  actio  addjat,  sive  de  bona,  sive  de  mala  volun- 
tate  prodeat,  sicut  postmodum  ostendemus.  Cum  vero  voluntatem  ejus  nostrae 
proponamus,  ut  illius  potius  quam  nostram  sequamur,  magnum  apud  eum 
merkum  obiinenms,  juxta  illam  Veritatis  perfectionem1  :  «  Non  veni  facere  vo- 
luntatem  meam,  sed  ejusqui  misitme.  »  Adquodet  nos  exhortans  ait1 :  «  Si  quis 
venit  ad  me  et  non  odit  patrem  et  matrem,  adhuc  autem  et  animam  suam,  non 
est  me  dignus ;  »  hoc,  est  nisi  suggestionibus  eorum  vel  proprise  renuntiet  volun- 
tati,  et  praeceptionibus  meis  se  omnino  subjiciat.  Sicut  ergo  Patrem  odire,  non 
perimere  jubemur  :  ita  et  voluntatem  nostram,  ut  non  eam  sequamur,  non  ut 
fiinditus  eam  destruamus.  Quienimait8 :  «  Post  concupiscentias  tuas  non  eas;  » 
Et :  «  Avoluntatetua  avertere  »  praecepit  nos  concupiscentiasnostras  non  implere; 
non  penitus  eis  carere.  Ulud  quippe  vitiosum  est :  hoc  autem  infirmitati  nostrae 
impossibile.  Non  ita  concupiscere  raulierem ,  sed  concupiscentiae  consentire 
peccatum  est :  nec  voluntas  concubitus,  sed  voluntatis  consensus  damnabilis  est. 

Quod  deluxuriadiximus,  hocetdegulavideamus.Transitaliquis  juxta  hortum 
alterius,  etconspectis  delectabUibus  (ructibus,  in  concupiscentiam  eorum  incidit; 
nec  tamen  concupiscentiae  suae  consentit;  ut  inde  aliquid  furto  vel  rapina  au- 
ferat,  quamquam  delectatione  cibi  in  magnum  desiderium  mens  ejus  sit  accensa. 
Ubi  autem  desiderium,  ibi  procul  dubio  voluntas  consistit.  Desiderat  itaque 
fructus  illius  esum  in  quo  delectationem  esse  non  dubilat  :  ipsa  quippe  suae 
infirmitatis  natura  compellitur  id  desiderare,  quod  inscio  domino  vel  non  per- 
mittente,  non  licet  accipere.  Desiderium  ille  reprimit,  non  extinguit :  sed  quia 
non  trahitur  ad  consensum,  non  incurrit  peccatum. 

Quorsum  autem  ista?  Ut  denique  pateat  in  talibus  ipsam  quoque  voluntatem 
vel  desiderium  faciendi  quod  non  licet,  nequaquam  dici  peccatum,  sed  ipsum 
potius,  ut  diximus,  consensum.  Tunc  vero  consentimus  ei  quod  non  licet,  cum 
nos  ab  ejus  perpetratione  nequaquam  retrahimus,  parati  penitus,  si  darelur 
facultas ,  illud  perficere.  In  hoc  itaque  proposito  quisquis  reperitur,  reatus  ad 
peccati  augmentum  quidquam  addit,  sed  jam  apud  Deum  seque  reus  est,  qui 
ad  hoc  peragendum  quantum  valet  nititur,  et  quantum  in  se  est,  illud  peragit , 
ac  si,  ut  Beatus  Augustinus  meminit,  in  opere  quoque  ipso  esset  deprehensus. 
Cum  autem  voluntas  peccalum  non  sit,  etnon  nunquam  inviti,  ut  diximus, 

1  Joan.,  cap.  yi,  t.  38.  —  f  Luc.,  cap.  xit,  t.  26.  —  *  Eecli. ,  cap.  xtiii,  t.  80. 
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peccata  committamus,  nonnulli  tamen  omne  peccatum  voluntarium  esse  dicunt; 
in  quo  et  quamdam  differentiam  peccati  a  voluntate  inveniunt,  cum  aliud 
voluntas,  aliud  voluntarium  dicatur,  hoc  est,  aliud  voluntas,  aliud  per  quod 
volunt^g  committitur. 

At  vero  si  peccatum  dicimus,  quod  proprie  dici  peccatum  praefati  sumus, 
hoc  est,  «  contemptum  Dei  sive  consensum  in  eo  quod  credimus  propter  Deum 
dimittendum,  »  quomodo  dicimus  peccatum  esse  voluntarium,  boc  est,  nosvelie 
Deum  contemnere,  quod  est  peccare,  vel  deteriores  fieri,  aut  dignos  damna- 
tione  effici  ?  Quamvis  enim  velimus  facere  id  quod  debere  puniri  scimus ,  vel 
unde  puniri  digni  simus,  non  tamen  puniri  volumus;  in  hoc  ipso  manifeste 
iniqui,  quod  hoc  volumus  facere  quod  est  iniquum,  non  tamen  poenae  quae 
justa  est ,  subire  volumus  aequitatem.  Displicet  poena  quae  justa  est;  placet  actio 
quae  est  injusta.  Saepe  etiam  contingit,  ut  cum  velimus  concumbere  cum  ea 
quam  scimus  conjugatam,  specie  illius  illecti,  nequaquam  tamen  adulterari  cum 
ea  vellemus,  quam  esse  conjugatam  nollemus.  Multi  e  contrario  sunt  qui  uxores 
potentum  ad  gloriam  suam  eo  magis  appetunt,  quia  talium  uxores  sunt,  quam 
si  essent  innuptae;  magis  adulterari  quam  fornicari  cupiunt,  hoc  est,  magis 
quam  minus  excedere.  Sunt  quos  omnino  piget  in  consensum  concupiscentiae 
vel  malam  voluntatem  trahi ,  et  hoc  ex  infirmitate  carnis  velle  coguntur,  quod 
nequaquam  velient  velle.  Quomodo  ergo  hic  consensus  quem  habere  non 
volumus,  voiuntarius  dicetur,  ut,  secundum  quosdam ,  velut  dictum  est,  omne 
peccatum  dicamus  voluntarium,  profecto  non  video,  nisi  voluntarium  intelli- 
gamus  ad  exclusionem  necessarii,  cum  videlicet  nuilum  peccatum  inevitabile 
sit ,  vel  voluntarium  dicamus  quod  ex  aliqua  procedat  voluntate.  Nam  etsi  ille 
qui  coactus  dominum  suum  occidit,  non  habuit  voluntatem  in  occisione,  id 
tamen  ex  aliqua  commisit  voluntate,  cum  videlicet  mortem  evadere,  vel  differre 
vellet. 

Sunt  qui  non  mediocriter  moveantur  cum  audiant  nos  dicere  operationem 
peccati  nihil  addere  ad  reatum  vel  ad  damnationem  apud  Deum.  Objiciunt 
quippe  quod  in  aclione  peccati  quaedam  delectatio  sequalur,  quae  peccatum 
augeat,  ut  in  coitu  vel  esu  ilio  quem  diximus.  Quod  quidem  non  absurde  dice- 
rent,  si  carnalem  hujusmodi  delectationem  peccatum  esse  convincerent,  nec 
tale  quid  committi  posse  nisi  peccando.  Quod  profecto  si  recipiant,  utique 
nemini  licet  hanc  carnis  delectationem  habere ;  unde  nec  conjuges  immunes 
sunt  a  peccato,  cum  hac  sibi  carnali  delectatione  concessa  permiscentur ;  nec 
ille  quoque  qui  esu  delectabili  fructus  sui  vescitur.  Essent  etiam  in  culpa  qui- 
libet  infirmi  qui  ad  recreationem ,  ut  de  infirmitate  convalescant,  suavioribus 
cibis  foventur,  quos  nequaquam  sine  delectatione  sumunt,  vel  si  sumerent,  non 
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prodessent.  Denique  et  Dominus,  ciborum  quoque  creator,  sicut  et  corporum, 
extra  culpam  non  esset,  si  tales  eis  sapores  immitteret,  qui  necessario  ad  pec- 
catum  sui  delectatione  nescientes  cogerent.  Quomodo  enim  ad  esum  nostrum 
talia  conderet,  vel  esum  eorum  concederet,  si  haec  nos  edere  sine  peccato  im- 
possibile  esset?  Quomodo  etiam  in  eo  quod  est  concessum,  dici  potest  com- 
mitti  peccatum  ?  Nam  et  illa  quae  quandoque  illicita  fuerunt  atque  prohibita,  si 
postmodum  concedantur,'  et  sic  licita  fiant,  jam  omnino  absque  peccato  com- 
mittuntur ,  ut  esus  carnium  suillarum,  et  pleraque  alia  Judaeis  quondam  inter- 
dicta,  nunc  vero  nobis  concessa.  Cum  itaque  videmus  Judaeos  quoque  ad 
Christum  conversos  hujusmodi  cibis,  quos  lex  interdixerat,  libere  vesci,  quo- 
modo  eos  inculpabiles  defendimus,  nisi  quia  jam  eis  hoc  a  Deo  esse  concessum 
asserimus?  Si  ergo  in  esu  tali  olim  eis  prohibito,  sed  nunc  concesso,  ipsa  con- 
cessio  peccatum  excusat,  et  contemptum  Dei  removet,  quis  quempiam  in  eo 
peccare  dicat,  quod  ei  licitum  divina  concessio  fecit?  Si  ergo  concubitus  cum 
uxore,  vel  esus  etiam  delectabilis  cibi  a  primo  die  nostrae  creationis,  quo  in 
paradiso  sine  peccato  videbatur,  nobis  concessus  est,  quis  nos  in  hoc  peccati 
arguat,  si  concessionis  metum  non  excedamus  ? 

Sed  rursum  inquiunt  quia  conjugalis  quidem  coitus  et  delectabilis  cibi  esus 
ita  concessus  est,  ut  delectatio  ipsa  non  concedatur,  sed  ut  ista  omnino  sine 
delectatione  agantur.  Sed  profecto  si  ita  est,  sic  fieri  sunt  concessa,  quomodo  ea 
nullatenus  fieri  possunt :  nec  rationabilis  fuit  permissio,  quae  ita  fieri  concessit, 
quomodo  eam  certum  est  non  posse  fieri.  Qua  insuper  ratione  lex  ad  matrimo- 
nium  olim  cogebat,  ut  unusquisque  semen  relinqueret  in  Israel;  vel  Apostolus 
conjuges  debitum  invicem  solvere  compellit,  si  haee  nullatenus  absque  peccato 
fieri  possunt  ?  Quomodo  in  hoc  debitum  dicit,  ubi  jam  necessario  est  peccatum  ? 
Aut  quomodo  quis  ad  boc  agendum  est  cogendus,  in  quo  agendo  Deum  sit  offen- 
surus  ?  Ex  his,  ut  arbitror,  liquidum  est,  nullam  naturalem  carnis  delectationem 
peccato  adscribendam  esse,  nec  culpae  tribuendum  in  eo  eos  delectari,  quo 
cum  perventum  sit,  delectationem  necesse  est  sentiri ;  veluti  si  quis  religiosum 
aKquem  vinculis  constrictum  inter  feminas  jacere  competlat,  et  ille  mollitie  lecti, 
et  circumstantium  feminarum  contactu  in  delectationem,  non  in  consensum 
trahatur ;  quis  hanc  delectationem,  quam  natura  facit  necessariam,  culpam  ap- 
pellare  praesumat  ? 

Quod  si  objicias ,  ut  quibusdam  videtur,  delectationem  carnis,  in  concubitu 
quoque  legitimo  peccatum  imputari,  curo  David  dicat' :  *  Ecce  enim  in  iniquita- 
tibus  conceptus  sum.  »  Et  Apostolus  cum  dixisset1  :  «  Iterum  revertimini  in  id 

1  Ptalm.  l,  v.  7.  —  *  Corinth.  1,  cap.  yii,  ▼.  5. 
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ipsum,  etc,  »  tandem  adjungat :  «  Hoc  autem  secundum  indulgentiam  dico,  non 

secundum  imperiura, »  magis  nos  auctoritatequam  ratione  videntur  constringere, 

ut  ipsam  scilicet  carnis  delectationem  peccatum  fateamur  :  non  enim  in  forni- 

cationc,  sed  in  matrimonio  David  conceptum  fuisse  constat ;  nec  indulgentia , 

hoc  est,  venia,   ut  asserunt,   intercedit,  ubi  culpa  penitus  absistit.  Quantum 

veromihi  videtur  quod  ait  David,  in  iniquitatibus  vel  peccatis  fuisse  se  concep- 

tum,  nec  addit  quorum,  generalem  originalis  peccati  maledictionem  induxit, 

qua  videlicet  unusquisque  ex  culpa  priorum  parentum  damnationi  subjicitur, 

juxta  illud  quod  alibi  scriptum  est  :  «  Nerao  mundus  a  sorde,  nec  infans  unius 

diei  si  sit  vita  ejus  super  terram.  »  Ut  enim  beatus  meminit  Hieronymus,  et 

manifesta  ratio  habet,  quamdiu  anima   infantili  aetate  constituta  est,  peccato 

caret.  Si  ergo  a  peccato  munda  est,  quomodo  sordibus  peccati  immunda  est, 

nisi  quia  hoc  de  culpa,  illud  intelligendum  est  de  poena?  Culpam  quippe  non 

habet  ex  contemptu  Dei,  qui  quidem  quid  agere  debeat,  nondum  ratione  per- 

cipit ;  a  sorde  tamen  peccati  priorum  parentum  immunis  non  est,  a  qua  jam 

poenam  contrahit ,  etsi  non  culpam ,  et  sustinet  in  poena  quod  illi  commiserunt 

in  culpa.  Sic  cum  ait  David ,  in  iniquitaitbus  vel  peccatis  se  esse  conceptum, 

generali  sententiae  damnationis  ex  culpa  priorum  parentum  se  conspexit  esse 

subjectum ;  nec  tam  ad  proximos  parentes,  quam  ad  priores  haec  delicta  retorsit. 

Quod  vero  Apostolus  indulgentiam  dixit,  non  ita,  ut  volunt,  est  accipiendum, 

ut  indulgentiam  permissionis  veniam  dixerit  peccati.  Tale  quippe  est  quod  ait : 

«  secuudum  indulgentiam,  non  secundum  imperium ;  »  ac  si  diceret  :  secundum 

permissionem,  non  secundum  coactionem.  Si  enim  volunt  conjuges,  et  pari 

consensu  decreverint,  abstinere  possunt  penitus  ab  usu  carnis ,  nec  per  impe- 

rium  ad  eum  sunt  cogendi.  Quod  si  non  decreverint,  indulgentiam  habent, 

hoc  est,  permissionem  ut  a  vita  perfectiore  in  usum  declinent  laxioris  vitae. 

Non  ergo  Apostolus  hoc  loco  indulgentiam  intellexit  veniam  peccati,  sed  permis- 

sionem  laxioris  vitae  pro  evitatione  fornicationis,  ut  inferior  vita  peccati  magni- 

tudinem  pneveniret,  et  minor  esset  in  meritis,  ne  major  fieret  in  peccatis.  Haec 

autem  ad  hoc  induximus  ne  quis  volens  forte  omnem  carnis  delectationem  esse 

peccatum ,  diceret  ex  actione  ipsum  peccatum  augeri ,  cum  quis  videlicet  con- 

sensum  ipsum  animi  in  exercitium  duceret  operationis,  ut  non  solummodo 

consensu  turpitudinis,  verum  etiam  maculis  contaminaretur  actionis,  tanquam 

si  animam  contaminare  posset,  quod  exterius  in  corpore  fieret.  Nihil  ergo  ad 

augmentum  peccati  pertinet  qualiscumque  operum  executio,  et  nihil  animam 

nisi  quod  ipsius  est,  coinquinat,  hoc  est,  consensus  quem  solummodo  pec- 

catum  esse  diximus  in  voluntate,  eam  praecedentem,  vel  actionem  operis  subse- 

quentem.  Etsi  enim  velimus  vel  faciamus  quod  non  convenit,  non  ideo  tamen 
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peccamus ,  cum  haec  frequenter  sine  peccato  contingant ;  sicut  e  converso , 
consensus  sine  istis,  sicut  jam  ex  parte  monstravimus,  de  voluntate  quidem 
sine  consensu  in  eo  qui  incidit  in  concupiscentiam  visae  mulieris,  sive  alieni 
fructus,  nec  tamen  ad  consensum  pertractus  est ;  de  consensu  vero  malo  sine 
mala  concupiscentia,  in  illo  qui  invitus  dominum  suum  interfecit. 

De  his  autem  quae  fieri  non  debent  quam  saepe  absque  peccato  fiant,  cum  per 
vim  scilicet,  aut  ignorantiam  committantur,  neminem  latere  arbitror  :  veluti 
si  quae  vim  passa,  cum  viro  alterius  concubuerit;  vel  aliquis  quoquo  modo 
deceptus,  cum  ea  dormierit,  quam  uxorem  putavit;  vel  eum  per  errorem  occi- 
derit,  quem  a  se  tanquam  a  judice  occidendum  credidit.  Non  est  itaque  pec- 
catum  uxorem  alterius  concupiscere,  vel  cum  ea  concumbere,  sed  magis  huic 
concupiscentiae,  vel  actioni  consentire,  quem  profecto  consensum  concupiscentiae 
lex  concupiscentiam  vocat,  cumait1 :  «  Nonconcupisces;»  non  enimconcupiscere, 
quod  vitare  non  possumus,  vel  in  quo,  ut  dictum  est,  non  peccamus,  prohiberi 
debuit,  sed  assentire  illi.  Sic  et  illud  intelligendum  est,  quod  ait  Dominus1  : 
«  Qui  viderit  mulierem  ad  concupiscendam  eam ;  »  hoc  est :  qui  viderit  sic,  ut  in 
concupiscentiae  consensum  incidat,  «  jammoechatus  est  in  corde  suo,  »  etsi  non 
mcechatus  sit  in  opere ;  hoc  est,  jam  peccati  reatura  habet ,  etsi  adhuc  effectu 
caret. 

Et  si  diligenter  consideremus,  ubicumque  opera  sub  praecepto,  vel  prohibi- 
tione  concludi  videntur,  magis  baec  ad  voluntatem,  vel  conseusum  operum, 
quam  ad  ipsa  opera  referenda  sunt  :  alioquin  nihil  quod  ad  meritum  pertineat, 
sub  praecepto  poneretur;  et  tanto  minus  praeceptione  sunt  digna,  quanto  minus 
in  nostra  potestate  sunt  constituta.  Multa  quippe  sunt,  a  quibus  operari  perhi- 
bemur,  voluntatem  vero  semper  etconsensum  in  nostro  babemus  arbitrio.  Ecce 
Dominus  ait*  :  «Non  occides.  Non  falsum  testimonium  dices.  »  Quaeside  opera- 
tione  tantum,  ut  verba  sonant,  accipiamus,  nequaquam  reatus  interdicitur,  nec 
culpa  sic  prohibetur,  sed  actio  culpae.  Non  enim  hominem  occidere  peccatum 
est ,  nec  concumbere  cum  aliena  uxore ,  quae  nonnunquam  absque  peccato 
committi  possunt  :  neque  enim  ille  qui  falsum  testimonium  vult  dicere,  vel 
etiam  in  dicendo  consentit,  dummodo  illud  non  dicat,  quacumque  de  causa 
reticens,  reus  legis  efficitur,  si  prohibitio  hujus  modi  de  opere,  sicut  verba 
sonant,  accipiatur.  Non  enim  dictum  est,  ut  non  velimus  falsum  testimonium 
dicere,  vel  ore  in  dicendo  consentiamus ,  sed  solummodo,  ne  dicamus.  Aut 
cum  lex  prohibet,  ne  sorores  nostras  ducamus,  vel  eis  permisceamur,  nemo 
qui  hoc  praeceptum  servare  possit,  cum  nemo  sorores  suas  recognoscere  queat, 

1  Deut.^cap.  v,  v.  21.  —    Malth.,  cap.  v,  v.  28.  —  »  Deut.%  cap.  v.  17  ct  20 
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nerao,  inquam,  si  Ae  actu  potius  quam  de  consensu  protubitio  fiat.  Cum  itaque 
accidit,  ut  quis  per  ignorantiam  ducat  sororem  suam,  nunquid  transgressor 
praecepti  est,  quia  facit  quod  facere  lex  probibuit?  Non  est,  inquies,  transgressor, 
quia  transgressioni  non  consensit  in  eo  quod  ignoranter  egit.  Sicut  ergo  trans- 
gressor  non  est  dicendus  qui  facit  quod  prohibetur,  sed  qui  consentit  in  hoc 
quod  constat  esse  prohibitum :  ita,  nec  prohibitio  de  opere,  sed  deconsensu  est 
accipienda,  ut  videlicet  cumdicitur  :  «Ne  facias  hoc  vel  illud,  »  tale  sit :  Necon- 
sentias  in  hocvel  illofaciendo;  ac  si  dicatur  :  «Nescienter  hocpraesumas.  »  Quod 
et  Beatus  diligenter  considerans  Augustinus,  omne  peccatum  vel  prohibitionem 
ad  charitatem  seu  cupiditatem  potius  quam  ad  opera  reducens,  ait :  «  Nihil  prae- 
cipit  lex,  nisi  charitatero,  et  nihil  prohibet,  nisi  cupiditatem. »  Undeet  Apostolus1 : 
«  Omnis  lex,  inquit,  in  uno  sermone  completur  :  Diliges  proxirmim  tuum  sicut 
teipsum.  »  Et  rursum  :  «  Plenitudo  iegisest  dilectio.  »  Nihil  quippe  ad  meritum 
refert,  utrum  eleemosynam  indigenti  tribuas,  et  te  paratum  tribuere  charitas 
faciat,  etprasto  sit  voluntas  cum  desit  facultas;  nec  in  te  remaneat  facere  quod 
potes,  quocumque  prsepediaris  casu.  Constat  quippe  opera  quae  fieri  convenit, 
aut  minime,  aeque  a  bonis,  sicut  a  malis  hominibus  geri,  quos  intentio  sola  se- 
parat.  In  eodem  quippe  facto,  ut  pradictus  Doctor  meminit,  in  quo  videmus 
Deura  Patrem  et  Dominum  Jesum-Christum,  videmus  et  Judam  proditorem. 
Facta  quippe  est  a  Deo  Patre  traditio  Filii;  facta  est  et  a  Filio;  facta  estet  a 
proditore  illo  :  cum  et  «  Pater  Fiiium  tradidit  et  Filius  seipsum',  »  ut  Apostolus 
meminit,  et  Judas  raagistrum.  Fecit  ergo  proditor  quod  et  Deus;  sed  nunquid 
ille  bene  fecit?  Nam  etsi  bonum,  non  utique  bene,  vel  quod  ei  prodesse  de- 
buerit.  Non  enim  quae  fiant,  sed  quo  animo  fiant,  pensat  Deus;  nec  in  opere 
sed  in  intentione  meritum  operautis,  vel  laus  consistit.  Ssepe  quippe  idem  a 
diversis  agitur  :  per  justitiam  unius  et  per  nequitiam  alterius  :  ut  si  unum  reum 
duo  suspendant,  ille  quidem  zelo  justitiae,  hic  antiquse  odio  inimicitiae,  et  cum 
sit  suspensionis  eadem  actio,  et  utique  quod  bonum  est  fieri,  et  quod  justitia 
exigit?  agant)  Per  diversitatem  tamen  intentionis  idem  a  diversis  fit,  ab  uno 
male,  ab  altero  bene. 

Quis  denique  ipsum  diabolum  nihil  facere  ignoret,  nisi  quod  a  Deo  facere  per- 
mittitur,  cum  vel  iniquum  punit  pro  meritis;  vel  ad  purgationem,  vel  ad  exem- 
plum  patientiae  justum  aliquem  permittitur  afHigere  ?  Sed  quia  id  quod  agere 
eum  Deus  permittit,  nequitia  sua  stimulante  agit,  sic  potestas  ejus  bona  dicitur 
vel  etiam  justa,  ut  voluntas  ejus  semper  sit  injusta.  Hanc  enim  a  Deo  accipit, 
illam  a  se  habet.  Quis  etiam  electorum  in  his  qiue  ad  opera  pertinent,  hypocritis 

1  Jtom.,  cap.  xin,  ▼.  8  ct  10  —  »JlomM  cap. tiii,  v.  32 ;  Galat. ,  cap.  u,  ▼.  W. 
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potest  adaequari  ?  Quis  tanta  sustinet  vel  agit  amore  Dei ,  quanta  illi  cupiditate 
humanae  laudis  ?  Quis  denique  nesciat  nonnunquam  ea  quae  Deus  prohibet  fieri, 
recte  geri,  vel  esse  facienda  :  sicut  e  contrario ,  non  nulla  quandoque  pnecipi , 
quae  tamen  fieri  minime  convenit?  Ecce  euim  non  nulla  ejus  novimus  miracula, 
quibus  cum  infirmitates  curaverit,  revelari  prohibuit  ad  exemplum  scilicet  bu- 
militatis,  ne  quis  forte  de  gratia  sibi  collata  simili  gloriam  appeteret.  Nec  tamen 
minus  illi  qui  beneficia  illa  susceperant,  publicare  illa  cessabant ,  ad  honorem 
scilicet  ejus,  qui  et  illa  fecerat,  et  revelari  prohibuerat :  de  qualibus  scriptum 
est1  :  «  Quanto  eis  praecipiebat  ne  dicerent,  tanto  plus  praedicabant,  etc.  »  flfun- 
quid  tales  reos  transgressionk  judicabis,  qui  contra  praeceptum  quod  acceperant 
egerunt,  atque  hoc  etiam  scieoter  ?  Quid  eos  excuset  a  transgressione,  nm  quia 
nihii  egerunt  per  coutemptum  praeeipieotis ,  quod  ad  honorem  ipsius  facere 
decreverunt  ?  Dic,  obsecro,  si  praeceptt  Christus  quod  praecipiendum  non  fuit, 
aut  si  illi  dimiserunt9  quod  tenendum  fuit?  Fuit  bonum  praeeipi,  quod  noq  fuit 
bonum  fieri.  Utique  etin  Abraham  accusabis  Dominuro,  cui  primun)  praecepit  de 
immolando  filio,  quod  postmodum  ipse  inhibuit.Nunquid  noo  bene  praecepit 
Deus  id  fieri,  quod  non  erat  bonum  fieri  ?  Si  enim  bonnm,  qqomodo  postea 
prohibitum?  Si  autem  idem  et  bonum  fuit  praecipi,  et  bonum  prohiberi,  nec 
enim  quicquam  absque  rationabili  causa  Deus  perraittit,  nedum1  facere  con- 
sentit,  vides  quia  sola  intentio  prseeepti,  non  actio  facti  Deum  excusat,  cum  id 
bene  praecepk,  quod  non  est  bonum  fieri.  JNon  enim  Deus  ad  hoc  intendebat, 
vel  agi  praecipiebat,  ut  Abraham  filium  immolaret;  sed  ut  ex  boc  maxime  obe- 
dientia  ejt»,  et  constantia  fidei  vel  amoris  io  eum  probaretur,  et  io  exeroplo 
nobis  relinqueretur.  Hoc  quippe  patenter  et  Dominus  ipse  postmodum  profiietur 
cum  ait* :  Nunc  cognovi  quod  timea*  Dominum ;  »ac  si  aperte  diceret ;  Ad  hoc 
istud  tibi  praecepi  ad  quod  te  paratum  exbibuisti ;  ut  ab  aliis  facerero  cognosci , 
quod  ante  secola  de  te  ipse  eognoveram.  Recta  igitur  haec  intentio  Dei  fuk  in 
facto  quod  rectum  non  fiiit ;  eft  sic  recta  prohibitio  ejus  in  illis  quae  diximus, 
quae  ad  hoc  prohibuit,  non  ut  prohibitio  teneretur,  sed  ut  vitancfae  inanis  gloris 
nobis  infirmis  exempla  darentur.  Praecepit  itaque  Deus  quod  fieri  Jboeum  noii 
fuit ;  sicut  e  oootrario  prohibuk,  quod  fieri  booum  fuit.  Et  sicut  ibi  excnsat 
eum  intentio,  ita  et  hic  eos ,  qtii  preceptum  opere  non  inapleverunt,  Sciebaot 
quippe  non  ob  hoc  eum  pracepisse,  ut  teneretur,  sed  ut  preedictum  exemphim 
praeponerettir.  Salva  itaque  voluntate  jubentis,  non  eum  cootempaeruot ;  cujus 
voluntati  se  non  esse  contrarios  intellexerunt. 
Si  ergo  opera  magis  quam  totentionem  pensemus,  videbimus  non  nunqo^m 

•  Jfarc,  cap.  vn,  ▼.  36.  —  *  Cod.  Necdum.  —  3  Cenes,  cap.  xxn,  t.  12. 
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contra  praeceptum  Dei  non  solum  velle  fieri,  verum  etiam  fieri  aliquid ,  et  hoc 
scienter,  sine  ullo  reatu  peccati ;  nec  malam  voluntatem  vel  actionem  ideo  esse 
dicendam,  quia  praeceptum  Dei  non  servat  in  opere,  cum  a  voluntate  praeci- 
pientis  non  discrepat  ejus  intentio  cui  praeceptio  fit.  Sic  enim  intentio  jubentis 
excusat  ipsum,  qui  praecipit  fieri  quod  tamen  minime  convenit  fieri  :  ita  et  eum 
cui  fit  praeceptio,  excusat  charitatis  intentio. 

Ut  ergo  brevi  conclusione  supra  dicta  colligam,  quatuor  sunt  quse  praemi- 
simus,  ut  ab  invicem  ipsa  diligenter  distingueremus  :  vitium  scilicet  animi, 
quod  ad  peccandum  pronos  efficit;  ac  postmodum  ipsum  peccatum,  quod  in 
consensu  mali,  vel  contemptu  Dei  statuimus,  deinde  mali  voluntatera  malique 
operationem.  Sicut  autem  non  idem  est  velle,  quod  voluntatem  implere ;  ita  non 
idem  est  peccare,  quod  peccatum  perficere.  Illud  quippe  de  consensu  animi, 
quo  peccamus;  hoc  de  effectu  operationis  est  accipiendum,  cum  videlicet  illud, 
in  quo  prius  consensimus,  opere  implemus.  Cum  ergo  peccatum,  vel  tenta- 
tionemtribus  modisdicimus  peragi,  suggestione  scilicet,  delectatione,  consensu, 
ita  est  intelligendum ,  quod  ad  operationem  peccati  per  hsec  tria  frequenter 
deducimur,  sicut  in  primis  contigit  parentibus.  Persuasio  quippe  diaboli  prae- 
cessit,  cum  ex  gustu  vetitae  arboris  immortalitatem  promisit;  delectatio  suc- 
cessit ,  cum  mulier  videns  lignum  pulchrum  et  ipsum  intelligens  suave  ad  ves- 
cendum,  in  concupiscentiam  ejus  exarsit,  cibi  voluptate,  quamcredebatcorrepta. 
Quae  cum  reprimere  concupiscentiam  deberet,  ut  praeceptum  servaret,  consen- 
tiendo  in  peccatum  tracta  est.  Quod  etiam  peccatum  cum  per  poenitentiam 
deberet  corrigere,  ut  veniam  mereretur,  ipsum  denique  consummavit  in  opere; 
et  ita  tribus  gradibus  ad  perpetrandum  peccatum  incessit.  Sic  et  nos  frequenter 
non  ad  peccandum,  sed  ad  peccati  perpetrationem,  iisdem  passionibus  perveni- 
mus,  suggestione  scilicet ,  boc  est,  exhortatione  alicujus  nos  incitantis  ad  agen- 
dumquod  non  convenit.  Quodquidem  ageresidelectabilenoverimus,  anteipsum 
etiam  factum  ipsius  facti  delectatione  mens  nostra  corripitur,  et  ipsa  cogitatione 
per  delectationem  tentamur.  Cui  videlicet  delectationi  dum  assentimus  per 
consensum,  peccamus.  His  tandem  tribus  ad  operationem  peccati  pervenimus. 

Sunt  qui  suggestionem  carnis,  etiamsi  persona  suggerens  desit,  comprehendi 
nomine  suggestionis  velint,  veluti  si  quis  visa  muliere,  in  concupiscentiam  ejus 
incidat.  Sed  haec  profecto  suggestio  nihil  aliud  quam  delectatio  videtur  esse 
dicenda;  quam  quidem  delectationem  quasi  necessariam  factam  et  caeteras 
hujusmodi,  quas  non  peccatum  esse  supra  meminimus,  humanam  tentationem 
Apostolus  vocat  cum  ait1 :  «  Tentatio  vos  non  apprehendat  nisi  humana.  Fidelis 

lCorinth.  I,  cap.  x,  v.  13. 
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autem  Deus  qui  non  patietur  vos  tentari  supra  id  quod  potestis  :  sed  faciet  cum 
tentatione  proventum  ut  possitis  sustinere.  »  Tentatio  autem  generaliter  dicitur 
quaecumque  inclinatio  animi  ad  aliquid  agendum  quod  non  convenit,  sive  illa 
voluntas  sit,  sive  consensus.  Humana  vero  tentatio  dicitur,  sine  qua  jam  hu- 
mana  infirmitas  vix  autnunquam  subsistere  potest,  ut  concupiscentia  carnalis, 
vel  delectabilis  cibi  desiderium,  a  quibus  se  liberari  postulabat  qui  dicebat1  : 
«  De  necessitatibus  meis  erue  me,  Domine;  »  hoc  est,  de  his  tentationibus  concu- 
piscentiarum,  quae  quasi  naturales  ac  necessariae  jam  factae  sunt,  ne  ad  consen- 
sum  pertrabant,  vel  vita  ista,  plena  tentationibus,  finita,  prorsus  eis  caream. 
Quod  ergo  ait  Apostolus :  «  Tentatio  vos  non  apprehendat  nisi  humana,  »  consi- 
milissententia  est  ac  si  diceret :  Si  inclinatur  animus  ex  delectatione  quae  est,  ut 
diximus,  humana  tentatio,  non  usque  ad  consensum  pertrahat,  in  quo  peccatum 
consistit.  Quod  quasi  aliquis  quaereret,  qua  nostra  virtute  concupiscentiis  istis 
possumus  resistere?  Fidelis,  inquit,  Deus  qui  non  patietur  vos  tentari.  Tan- 
quam  si  diceret  :  De  ipso  potius  est  confidendum,  quam  de  nobis  praesu- 
mendum,  qui  nobis  auxilium  promittens,  in  omnibus  verax  est  promissis, 
quod  est,  eum  fidelem  esse,  ut  ei  scilicet  de  omnibus  adhibenda  sit  fides. 
Tunc  vero  non  patitur  nos  tentari  supra  id  quod  possumus,  cum  per  miseri- 
cordiam  suam  ita  hanc  tentationem  humanam  temperat,  ut  non  plus  ad 
peccatum  premat,  quam  perferre  possimus,  ei  videlicet  resistendo.  Tunc  au- 
tem  insuper  hanc  ipsam  tentationem  nobis  convertit  ad  commodum ,  dum 
per  eam  sic  nos  exercet,  ut  deinceps  cum  occurrerit,  minus  gravare  possit, 
et  jam  minus  impetum  hostis  timeamus,  de  quo  jam  triumphavimus  et  perferre 
novimus.  Omnis  quippe  pugna  quam  nondum  experti  sumus,  gravius  sustine- 
mus  et  amplius  formidamus1.  Cum  vero  in  consuetudinem  victoribus  venerit, 
pariter  virtus  ejus  et  metus  evanescit. 


CAPOT  IV. 

De  suggestionibus  daemonum. 

Sunt  autem  suggestiones  non  solum  hominura,  sed  et  daeroonum  :  quia  et  isti 
non  nunquam  ad  peccatum  nos  incitant  non  tam  verbis  quam  factis.  Periti 
quippe  naturse  rerum  tam  ingenii  subtilitate,  quam  longa  experientia,  unde  et 
daemones,  hoc  est,  scientes  sunt  appellati,  noverunt  vires  rerum  naturales, 
unde  ad  libidinem,  vel  ad  caeteros  impetus  humana  infirmitas  facile  poss 

1  Psalm.  xxiv,  t.  17.—  *  Sic  in  codice  legebatur. 
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comraoveri.  Stc  et  io  languorem,  Deo  permittente,  nonnunquam  aliquos  mit- 
tunt,  ac  postmodum  supplicantibus  sibi  remedia  conferunt,  et  frequenter  cum 
cessant  laedere,  curare  creduntur.  Denique  in  jEgypto  multa  contra  Moysem 
mirabiliteroperari  per  magos  sunt  permissi,  ac  quidem  naturali  vi  rerum,  quam 
noverant,  non  tam  eorum  quae  faciebant  creatores  dicendi  quam  compositores  : 
velut  si  quis  juxta  documentum  Virgilii1,  tunsa  carne  tauri  apes  inde  fieri  labo- 
rando  efficeret,  non  tam  apum  creator  quam  naturae  praparator  dicendus  esset. 
Ex  bac  itaque  rerum  peritia  quam  habent  in  earum  naturis  daemones  nos  in 
libidinem,  vel  caeteras  animi  passiones  commovent,  quacumque  arte  nobis 
ignorantibus  eas  admovendo,  sive  in  gustu,  sive  in  tactu*  eas  ponendo,  vel  quo- 
libet  modo  eas  interius  vei  exterius  collocando.  Multe  quippe  sunt  in  herbis , 
vel  seminibus,  vel  tam  arborum  quam  lapidum  naturis  vires  ad  commovendos 
vel  pacandos  animos  nostros  aptse,  quas  qui  diligenter  nossent,  hoc  agere  facile 
poseent. 

CAPUT  V. 

Cur  opera  peccati  magis  quam  ipsum  puniatur. 

Sunt  etiam  qui  non  mediocriter  moventur,  cum  audiunt  nos  dicere  opus 
peccati  non  proprie  peccatum  dici,  vel  quicquam  non  addere  ad  peccati  augmen- 
tum,  cur  gravior  satisfactio  poenitentibus  injungatur  de  operis  effectu  quam  de 
culpae  reatu.  Quibus  quidem  hoc  primum  respondeo,  cur  non  praecipue  mi- 
rentur  pro  eo,  quod  non  nunquam  magna  satisfactionts  instituitur  poena,  ubi 
nulla  intercesserit  culpa ;  et  eos  quandoque  punire  debeamus ,  quos  innocentes 
scimus  ?  Ecce  enim  pauper  aliqua  mulier  infantulum  habet  lactentem,  nec  tantum 
indumentorum  habet,  ut  et  parvulo  in  cunis,  et  sibi  sufficere  possit.  Miseratione 
itaque  infantuli  commota,  eum  sibi  apponit,  ut  propriis  insuper  foveat  pannis, 
et  tandem  infirmitate  ejus  vi  naturae  superata,  opprimere  cogitur  quem  amore 
summo  amplectitur.  «  Habe,  inquit  Augustinus,  charitatem  et  fac  quidquid  vis.  » 
Quae  tamen  pro  satisfactione,  cum  ad  Episcopum  venerit,  gravis  ei  poena  injun- 
gitur,  non  pro  culpa  quam  commiserit,  sed  ut  ipsa  deinceps  vel  caeterae  feminae 
in  talibus  providendis  cautiores  reddantur.  Nonnunquam  etiam  contingit  ali- 
quem  ab  inimicis  suis  apud  judicem  accusari ,  et  tale  quid  illi  imponi,  unde 
illum  innocentem  esse  judex  cognoscit.  Quia  tamen  illi  instant,  et  audientiam 
in  judkio  postulant,  statuto  die  causam  ingrediunlur,  testes  proferunt  licet 
falsos  ad  eum  quem  accusant ,  convincendum  :  quos  tamen  testes  cum  nequa- 

•  Georg.,  Hb.  IV,  ▼.  310.  — »  Peiliw  Stratu.] 
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quam  judex  manifestis  de  causis  refellere  possit,  eos  suscipere  lege  compellitur; 
et  eorum  probatione  suscepta,  punire  innocentem  debet,  qui  puniri  non  debet. 
Itaque  punire  debet,  licet  non  meruerit,  cum  tamen  lege  praecipiente  hoc  juste 
judex  peragit.  Ex  his  itaque  liquet  non  nunquam  poenam  rationabiliter  injungi 
ei  in  quo  nulla  culpa  praecessit.  Quid  igitur  mirum,  si  ubi  culpa  praecesserit, 
operatio  subsecuta  poenam  augeat  apud  homines  in  hac  vita ,  non  apud  Deum 
in  futura  ?  Non  enim  bomines  de  occultis,  sed  de  manifestis  judicant,  nec  tam 
culpae  reatum,  quamoperis  pensant  effectum.  Deus  vero  solus  qui  non  tam  quae 
sunt,  quam  quo  animo  fiant,  attendit,  veraciter  in  intentione  nostra  reatum 
pensat,  et  vero  judicio  culpam  examinat  :  unde  et  «  probator  cordis  et  renum1» 
dicitur,  et  in  abscondito  videre \  Ibi  enim  maxime  videt  ubi  nemo  videt  :  quia 
in  puniendo  peccatum,  non  opus  adtendit,  sed  aniinum;  sicut  nos  e  converso 
non  animum  quem  non  videmus,  sed  opus  quod  novimus.  Unde  saepe  per 
errorem,  vel  per  legis,  ut  diximus,  coactionem,  innocentes  punimus,  vel  noxios 
absolvimus.  Probator  cordis  et  renum  dicitur  Deus;  hoc  est,  quarumlibet 
intentionum  ex  affectione  anim&e,  vel  iufirmitate,  seu  delectatione  carnis 
provenientium. 

CAPUT  VI. 

De  peccatis  spiritualibus  vel  carnalibus. 

Cum  enim  omnia  peccata  sint  animae  tantum,  non  carnis,  ibi  quippe  culpa  et 
contemptus  Dei  esse  potest,  ubi  ejus  notitia  et  ratio  consistere  habet,  quaedam 
tamen  peccata  spiritualia,  quaedam  carnalia  dicuntur,  hoc  est,  quaedam  ex 
vitiis  animae,  quaedam  ex  infirmitate  carnis  provenientia.  Et  quamvis  concu- 
piscentia  solius  sit  animae,  sicut  et  voluntas,  non  enim  concupiscere  vel  deside- 
rare  aliquid  nisi  volendo  possumus,  concupiscentia  tamen  carnis,  sicut  et 
concupiscentia  spiritus  dicitur  :  Caro  enim,  ait  Apostolus8,  concupiscit  adversus 
Spiritum  et  Spiritus  adversus  carnem ;  hoc  est,  ex  delectatione  quam  habet  in 
carne,  quaedam  appetit,  quae  tamen  judicio  rationis  refugit,  vel  appetenda  censet. 


1  Probator  justi  qui  vides  cor.  et  renes,,  Jerera.,      abscondito.  Exech.,  cap.  viu,  v.  12.  —  *  Galat. ,  cap.  v, 
cap.  xx,  v.  12.  —  *  Vides  quw  faciunt  unusquisque  in      v.  17. 
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CAPUT  VIL 

Cur  Deus  dicatur  inspector  carnis  et  renum» 

Juxta  igitur  baec  duo,  concupiscentiam  carnis  et  concupiscentiam  animae,  quae 
prsemisimus,  probator  cordis  et  renum  dictus  est  Deus,  hoc  est ,   inspector  in- 
tentionum  vel  consensuum  inde  provenientium.  Nos  vero  qui  hoc  discutere  ac 
judicare  non  valemus,  ad  opera  maxima  judicium  nostrum  convertimus,  nec 
tam  culpas  quam  opera  punimus,  nec  in  aliquo  tam  quod  ejus  animae  nocet, 
quam  quod  aliis  nocere  possit  vindicare  studemus,  ut  magis  publica  prseveniamus 
damna ,  quam  singularia  corrigamus,  juxta  quod  et  Dominus  Petro  ait1  :  «  Si 
peccaverit  in  te  frater  tuus,  corripe  illum  inter  te  et  ipsum  solum.  »  Quid  est : 
«  Peccaverit  in  te, »  quasi  non  in  alium,  ut  magis  injurias  nobis  quam  aliis  illatas 
corrigere  vel  vindicare  debeamus?  Absit  :  «  Si  peccaverit  in  te, »  dixit  cum  mani- 
feste  agit  unde  te  per  exemplum  corrumpere  possit.  Quod  si  enim  in  se  tantum 
peccat,  cum  culpa  ejus  occulta  eum  solum  reura  constituit,  non  ad  reatum  alios 
quantum  in  se  est  per  exemplum  trahit.  Etsi  enim  desunt  qui   malam  ejus 
actionem  imitentur  vel  etiam  cognoverint,  actio  tamen  ipsa  magis  quam  animi 
culpa  castiganda  est  apud  homines :  quia  plus  offensae  contrahere  potuit,  et 
perniciosius  perexemplum  fieri,  quam  culpa  latens  animi.  Omne  namque  quod 
in  communem  perniciem,  vel  in  publicum  redundare  potest  incommodum, 
castigatione  majori  est  puniendum,  et  quod  contrahit  majorem  offensam,  gra- 
viorem  inter  nos  promeretur  poenam,  et  majus  hominum  scandalum  majus 
inter  homines  incurrit  supplicium,  etsi  levior  praecessit  culpa.  Ponamus  enim 
aliquem  coitu  suo  mulierem  aliquam  corrupisse  in  ecclesia  :  quod  cum  ad 
aures  populi  delatum  fuerit ,  non  tantum  de  violatione  feminae  ac  veri  templi 
Dei,  quantum  de  infractione  corporalis  templi  commoventur ;  cum  tamen  gravius 
sit  in  mulierem,  quam  in  parietes  praesumere,  et  homini  quam  loco  injuriam 
inferre.  Et  incendia  domorum  majori  poena  vindicamus ,  quam  in  peracta  for- 
nicatione,  cum  longe  apud  Deum  haec  illis  habentur  graviora. 

Et  haec  quidem  non  tam  justitiae  debito,  quam  dispensationis  aguntur  tempe- 
ramento,  ut  quemadmodum  diximus,  publica  praeveniendo  damna  communi 
consulamus  utilitati.  Saepe  igitur  minima  peccata  majoribus  poenis  vindicamus, 
non  tam  aequitate  justitiae  adtendentes,  quae  culpa  praecesserit,  quam  discretione 
providentiae  cogitantes,  quanta  hinc  contingere  possit  incommoditas,  si  leviter 

'Matth.,  cap.  xvni,  v.  15. 
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puniatur.  Culpas  itaque  animi  divino  reservantes  judicio,  effecta  earum  de 
quibus  judicare  babemus,  prosequimur  nostro,  dispensationem  in  talibus,  hoc 
est  prudentiae,  quam  diximus,  rationem  magis  quam  aequitatis  adtendentes  puri- 
tatem.  Deus  vero  unius  cujusque  pcenam  secundum  culpae  quantitatem  disponit, 
et  quicumque  ipsum  aequaliter  contemnunt,  sequali  postmodum  poena  puniuntur, 
cujusque  conditionis  aut  professionis  sint.  Si  enim  monachus  et  laicus  in  con- 
sensum  fornicationis  pariter  veniant,  et  mens  quoque  laici  in  taptum  sit  accensa, 
ut  neque  ipse,  si  monachus  esset,  pro  reverentia  Dei  ab  isla  turpitudine  de- 
sisteret,  eamdem  quam  monachus  poenam  meretur.  Sic  et  de  illis  sentiendum 
est  quorum  alter  manifeste  peccans  multos  scandalizat,  ac  per  exemplum  cor- 
rumpit ;  alter  vero,  cum  occulte  peccet,  soli  sibi  nocet.  Si  enim  qui  occulte 
peccat,  in  eodem,  quo  ille,  proposito  et  pari  contemptu  Dei  existit,  ut  quod 
alios  non  corrumpit,  fortuitu  magis  eveniat,  quam  ipse  propter  Deum  ditnittat , 
qui  nec  sibi  ipsi  propter  Deum  temperat,  profecto  pari  reatu  apud  Deum 
constringitur.  Solum  quippe  animum  in  remuneratione  boni  vel  mali,  non 
effecta  operum  Deus  adtendit ,  nec  quid  de  culpa  vel  bona  voluntate  nostra 
proveniat  pensat,  sed  ipsum  animum  in  proposito  suae  intentionis,  non  in  effectu 
exterioris  operis  dijudicat.  Opera  quippe  quae ,  ut  prsediximus ,  aeque  reprobis 
ut  electis  communia  sunt,  omniaque  in  se  indifferentia,  nec  nisi  pro  intentione 
agentis  bona  vel  mala  dicenda  sunt,  non  videlicet  quia  bonum  vel  malum  sit  ea 
fieri ,  sed  quia  bene  vel  male  fiunt ,  hoc  est,  ea  intentione  qua  convenit  fieri , 
aut  minime.  Nam,  ut  beatus  meminit  Augustinus,  ipsum  malum  esse  bonumesl, 
cum  eo  quoque  bene  utatur  Deus,  nec  aliter  ipsum  esse  permittat,  cum  tamen 
ipsum  nequaquam  sit  bonum.  Cum  itaque  dicimus  intentionem  hominis  bonam, 
et  opus  illius  bonum,  duo  quidem  distinguimus ,  intentionem  scilicet  ac  opus, 
nec  unam  tamen  bonitatem  intentionis ;  veluti  si  dicamus  bonum  hominem ,  et 
filium  boni  hominis,  duos  quidem  homines,  non  duas  bonitates  figuramus. 
Sicut  ergo  liomo  bonus  ex  propria  bonitate  dicitur,  filius  autem  boni  hominis 
cum  dicitur  nihil  in  se  boni  habere ,  ex  hoc  monstratur  :  ita  cujusque  intentio 
bona  in  se  vocatur,  opus  vero  bonum  non  ex  se  appellatur  quod  ex  bona  pro- 
cedat  intentione.  Una  itaque  est  bonitas,  unde  tam  intentio  quam  operatio  bona 
dicitur,  sicut  una  est  bonitas,  ex  quabonus  homo,  et  filius  hominis  boni  appel- 
latur;  vel  una  bonitas,  ex  qua  bonus  homo,  et  bona  hominis  voluntas  dicitur. 
Qui  ergo  solent  objicere  operationem  quoque  intentionis  remuneratione 
dignam  esse,  vel  ad  aliquod  remunerationis  augmentum  proficere,  adtendant 
quod  nugatoria  eorum  sit  objectio.  Duo,  inquiunt,  bona  sunt,  intentio  bona  et 
bonae  intentionis  effectus,  et  bonum  bono  adjunctum  plus  aliquid  valere  quam 
singula  debet. 
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Quibus  respondeo  :  quod  si  ponamus  plus  illud  totum  valere  quam  singula ; 
nunquid  ideo  majori  remuneratione  dignum  cogimur  concedere?  Non  utique. 
Multa  quippe  sunt  tam  animata  quam  inanimata,  quorum  multitudo  ad  plura 
utilis  est,  quam  unumquodque  in  ea  multitudine  comprehensum,  quibus  tamen 
omnibus  nulla  prorsus  remuneratio  debetur.  Ecce  enim  bos  bovi  vel  equo 
adjunctus,  sive  lignum  ligno  vel  ferro,  res  quidem  bonae  sunt,  et  plus  eorum 
multitudo  quam  singula  valet,  cum  tamen  nihil  omnino  remunerationis  amplius 
habeat. 

Revera,  inquies,  ita  est ;  quia  non  sunt  talia  quae  mereri  possint,  cum  ratione 
careant.  Sed  nunquid  opus  nostrum  rationem  habet,  ut  mereri  possit  ?  Nequa- 
quam ,  inquies;  sed  tamen  mereri  opus  dicitur,  quia  nos  mereri  facit,  hoc  est, 
dignos  remuneratione ,  vel  saltem  majore.  Sed  hoc  profecto  supra  negavimus , 
et  cur  negandum  sit  extra  ea  quae  diximus,  accipe.  Sunt  duo  in  eodem  propo- 
sito  aedificandi  domos  pauperum,  alter  devotionis  suae  affectum  implet,  alter 
vero  pecunia  quam  praeparaverat ,  sibi  violenter  ablata ,  quod  proposuit  con- 
summare  non  permittitur,  nulla  sui  culpa  interveniente ,  sed  sola  eum  violentia 
praepediente.  Nunquid  ejus  meritum  id  quod  exterius  est  actum,  minuere  potuit 
apud  Deum,  aut  malitia  alterius  eum  minus  acceptabilem  Deo  facere  potuit,  qui, 
quantumcumque  potuit,  pro  Deo  fecit?  Alioquin  magnitudo  pecuniae  unum- 
quemque  meliorem  ac  digniorem  facere  posset ,  si  videlicet  ad  meritum  vel 
augmentum  meriti  proficere  ipsa  posset,  et  quo  ditiores  homines  essent,  me- 
liores  fieri  possent,  cum  ipsi  ex  copia  divitiarum  devotioni  suae  plus  possent  in 
operibus  addere.  Quod  quidem  existimare,  ut  opes  scilicet  ad  veram  beatitu- 
dinem,  vel  ad  animae  dignitatem  quicquam  valeant  conferre,  vel  de  meritis 
pauperum  quicquam  auferre,  summa  est  insania.  Si  autem  animam  meliorem 
efficere  non  potest  possessio  rerum,  utique  nec  eam  Deo  cariorem  facere  potest, 
nec  eam  in  beatitudine  meriti  quicquam  obtinere. 

CAPUT  VIII. 

De   remuneratione  operum  exteriorum. 

Nec  tamen  negamus  in  hac  vita  bonis  istis  operibus  vel  malis  aliquid  tribui , 
ut  ex  praesenti  retributione  in  praemio  vel  poena  amplius  ad  bona  incitemur,  vel 
a  malis  retrahamur;  et  de  aliis  alii  exempla  sumant  in  faciendis  quae  conve- 
niunt,  vel  cavendis  quae  non  conveniunt. 


ETBICA  SEO  LIBER  DICTUS  :  SCITO  TEIPSUM.  613 

CAPUT    IX. 

Quod  Deus  et  homo  in  Christo  uniti  non  sit  melius  aliquid  quam  solus  Deus. 

Denique  ut  ad  praemissa  redeamus,  ubi  videlicet  dictum  est,  quia  bonum 
bono  additum  quiddam  melius  efficit  quam  unumquodque  eorum  per  se  sit ; 
vide  ne  illuc  usque  ducaris,  ut  Christum ,  id  est,  Deum  et  hominem  sive  invicem 
in  persona  unitos  melius  quiddam  dicas  quam  ipsa  Christi  divinitas  vel  huma- 
nitas  sit,  hoc  est,  ipse  Deus  homini  unitus ,  vel  ipse  homo  a  Deo  assumptus. 
Constat  quippe  in  Christo  tam  assumptum  hominem,  quam  Deum  assumentem 
esse  bonum,  et  utramque  substantiam  non  nisi  bonam  intelligi  posse  :  sicut  et  in 
singulis  hominibus  tam  corporea  quam  incorporea  substantia  bona  est ,  licet  ad 
dignitatem  vel  meritum  animae  bonitas  corporis  nihil  referat.  At  vero  quis 
totum  id  quod  Christus  dicitur,  hoc  est  simul  Deum  ethominem,  vel  quam- 
cumque  rerum  multitudinem  Deo  praeferre  audebit,  tanquam  eo  melius  aliquid 
esse  possit,  qui  et  summum  bonum  est,  et  ab  ipso  quidquid  boni  habent,  acci- 
piunt  omnia  ?  Quamvis  enim  ad  aliquid  agendum  nonnulla  ita  necessaria  esse 
videantur,  ut  non  id  facere  Deus  sine  illis  possit  tanquam  quibusdam  admi- 
niculis,  vel  primordialibus  causis;  nihil  tamen,  quantacumque  sit  rerum  magni- 
tudo,  Deo  melius  dici  potest.  Etsi  enim  bonarum  rerum  numerus  constat,  ut 
bonitas  in  pluribus  sit ,  non  ideo  bonitatem  majorem  esse  contingit  :  velut  si 
scientia  in  pluribus  abundet,  aut  scientiarum  numerus  crescat,  non  ideo  scien- 
tiam  cujusque  crescere  necesse  est,  ut  major  scilicet  fiat  quam  prius.  Sic  et  ctim 
in  se  Deus  bonus  sit  et  innumerabilia  creet,  quae  nec  esse,  nec  bona  esse  nisi 
per  illum  habent,  bonitas  per  eum  in  pluribus  est,  ut  major  sit  numerus  bonarum 
rerum,  nulla  tamen  bonitas  ejus  bonitati  praeferri  vel  aequari  potest.  Bonitas 
quippe  in  homine  et  bonitas  in  Deo  est,  et  cum  diversae  sint  substantiae  vel  na- 
turae  quibus  bonitas  inest,  nullius  tamen  rei  bonitas  divinae  praeferri  vel  aequari 
potest ;  ac  per  hoc  nihil  melius ,  hoc  est,  majus  bonum  quam  Deus ,  vel  aeque 
bonum  dicendum  est. 
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CAPUT  X. 

Quod  multitudo  bonorum  non  est  melius  uno  bonorum. 

Id  opere  vero  et  intentione  nec  bonitatum  aut  boYiarum  rerum  numerus  con- 
sistere  videtur.  Cum  enim  bona  intentio  et  bona  operatio  dicitur,  hoc  est,  ex 
bona  intentione  procedens,  sola  bonitas  intentionis  designator;  nec  in  eadem 
significatione  nomen  boni  retinetur,  ut  plura  bona  dicere  possimus.  Nam  et 
cum  dicimus  simplicem  hominem  esse,  et  simplicem  dictionem ;  non  ideo  haec 
esse  concedimus  plura  simplicia,  cum  hoc  nomen  simplex  aliter  bic,  et  aliter 
ibi  sumatur.  Nemo  ergo  nos  cogat ,  ut  cum  bonae  intentioni  bona  operatio  ad- 
ditur,  concedamus,  bonum  bono  superaddi  tanquam  plura  sint  bona,  pro  quibus 
remuneratio  crescere  debeat,  cum,  ut  dictum  est ,  nec  plura  bona  recte  dicere 
possimus  illa,  quibus  boni  vocabulum  nequaquam  uno  modo  convenit. 

CAPUT  XI. 

Quod  intentione  bona  sit  opus  bonum. 

Bonam  quippe  intentionem,  hoc  est ,  rectam  in  se  dicimus :  operationem 
vero,  non  quod  boni  aliquid  in  se  suscipiat,  sed  quod  ex  bona  intentione  pro- 
cedat.  Unde  et  ab  eodem  homine  cum  in  diversis  temporibus  idem  fiat,  pro 
diversitate  tamen  intentionis  ejus  operatio  modo  bona ,  modo  mala  dicitur,  et 
ita  circa  bonum  et  malum  variari  videtur.  Sicut  haec  propositio  Socrales  sedet, 
vel  ejus  intellectus  circa  verum  et  falsum  variatur,  modo  Socrate  sedente,  modo 
stante.  Quam  quidem  permutationem  varietatis  circa  verum  et  falsum  ita  in  his 
Aristoteles  contingere  dicit,  non  quod  ipsa,  quae  circa  verum  vel  falsum  mutantur, 
aliquid  suscipiant  sui  mutatione,  sed  quod  res  subjecta,  id  est,  Socrates,  in  se 
ipso  moveatur,  de  sessione  scilicet  ad  stationem,  vel  e  converso. 

CAPUT  XII. 

Unde  bona  intentio   sit  dicenda. 

Sunt  autem  qui  bonam  vel   rectam  intentionem  esse  arbitrantur,  quoties- 
cumque  se  aliquis  bene  agere  credit,  et  Deo  placere  id  quod  facit;  sicut  et  illi 
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qui  Martyres  persequebantur,  de  quibus  Veritas  in  Evangelio*  :  «  Venit  hora  ut 
omnis  qui  interficit  vos,  arbitretur  obsequium  se  praestare  Deo.  »  Qualium  igno- 
rantiae  Apostolus  quidemcompatiens  ait* : «  Testimonium  illis  perhibeo,  quod  aemu- 
lationem  Dei  habent,  sed  non  secundum  scientiam ;  »  hoc  est,  magnum  fervorem 
habent  ac  desiderium  in  his  faciendis,  quae  Deo  placere  credunt;  sedquia  in  hoc 
animi  sui  zelo  vel  studio  decipiuntur,  erronea  est  eorum  intentio,  nec  simplex 
est  oculus  cordis,  ut  clare  videre  queat,  hoc  est,  ab  errore  sibi  providere.  Diligen- 
ter  itaque  Dominus,  cum  secundum  intentionem  rectam  vel  non  rectam  opera 
distingueret,  oculummentis,hoc  est,  intentionem  «simplicem  »  et  quasi  a  sorde 
puram ,  ut  clare  videre  posset,  aut  e  contrario  «  tenebrosam  »  vocavit,  cura  di- 
ceret1 :  Si  oculus  tuus  simplex  fuerit,  totum  corpus  tuum  lucidum  erit, »  hoc  est,  si 
intentio  recta  fuerit,tota  massa  operum  inde  provenientium,quae  more  corpora- 
lium  rerum  videri  possit,  erit  luce  digna,  hoc  est  bona  :  sic  e  contrario.  Non  est 
itaque  intentio  bona  dicenda,  quia  bona  videtur,  sed  insuper  quia  talis  est,  sicut 
existimatur;  cum  videlicet  illud  ad  quod  tendit,  si  Deo  placere  credit,  in  hac 
insuper  existimatione  sua  nequaquam  fallatur.  Alioquin  ipsi  etiam  infideles  sicut 
et  nos  bona  opera  haberent ,  cum  ipsi  etiam  non  minus  quam  nos  per  opera 
sua  se  salvari,  vel  Deo  placere  credant. 

CAPUT  XIII. 

Quod  peccatum  non  est  nisi  contra  conscientiam. 

Si  quis  tamen  quaerat  utrum  illi  Martyrum  vel  Christi  persecutores  in  eo 
peccarent  quod  placere  Deo  credebant;  aut  iilud  sine  peccato  dimittere  pos- 
sent,  quod  nullatenus  esse  dimittendum  censebant,  profecto  secundum  hoc 
quod  superius  peccatum  esse  descripsimus  contemptum  Dei,  vel  consentire  in 
eo,  in  quod  credit  consentiendum  non  esse,  non  possumus  dicere  eos  in  hoc  peo 
casse ,  nec  ignorantiam  cujusquam ,  vel  ipsam  etiam  infidelitatem ,  cum  qua 
nemo  salvari  potest ,  peccatum  esse.  Qui  enim  Christum  ignorant ,  et  ob  hoc 
fidem  Cbristianam  respuunt,  quia  eam^Deo  contrariam  credunt,  quem  in  hoc 
Dei  contemptum  babent  quod  propter  Deum  faciunt,  et  ob  hoc  bene  se  facere  ar- 
bitrantur,  pnesertim  cum  Apostolus  dicat4  «  Si  cor  nostrumn  on  reprehenderit 
nos,  fiduciam  habemus  apud  Deum  :  «  tanquam  si  diceret :  Ubicontra  conscien- 
tiam  nostram  non  praesumimus,  frustra  nos  apud  Deum  de  culpa  reos  statui 
formidamus?  Aut  si  talium  ignorantia  peccato  minime  est  ascribenda,  quomodo 

1  Joan.,  cap.  x*i,  t.  1.  —  *  Jtom.,  cap.  x,  v.  2.  —  •  Maitb. ,  cap.  vi ,  ▼.  22.  -  4  Joan.  1,  cap.  ui,  ▼.  21. 
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ipse  Dominus  pro  erucifigentibus  se  orat  dicens '  :  Pater,  dimitte  illis  :  non 
enim  sciunt  quid  faciunt  :  vel  Stephanus  faoc  instructus  exemplo  pro  lapidan- 
tibus  supplicans  ait*:  Domine,  ne  statuasillishocpecccatum.  INon  enim  ignoscen- 
dum  videtur,  ubi  culpa  non  praecessit;  nec  aliud  solet  dici  ignosci,  nisi  poenam 
condonari  quam  culpa  meruit.  Stephanus  insuper  peccalum  patenter  appellat, 
quod  de  ignorantia  erat. 

CAPDT  XIV. 

Quot   modis  peccatum  dicatur? 

Sed  ut  objectis  plenius  respondeamus ,  sciendum  est  nomen  peccati  diversis 
modis  accipi  :  proprie  tamen  peccatum  dicitur  ipse  Dei  contemptus,  vel  con- 
sensus  in  malum ,  ut  supra  meminimus  :  a  quo  parvuli  sunt  immunes,  et  natu- 
raliter  stulti,  qui  cum  merita  non  habeant  tanquam  ratione  carentes,  nibil  eis 
ad  peccatum  imputatur,  et  solummodo  per  sacramenta  salvantur.  Dicitur  etiam 
peccatum  hostia  pro  peccato,  secundum  quod  Apostolus  Jesum  Christum  dicit  fac- 
tum  esse  peccatum '.  Poena  etiam  peccati  dicitur  peccatum  sive  maledictum,  juxta 
quod  dicimus  peccatum  dimitti,  hoc  est  poenam  condonari,  et  Dominum  Jesura 
portasse  peccata  nostra,  hoc  est  poenam  peccatorum  nostrorum,  vel  ex  eis 
provenientes  sustinuisse.  Sed  cum  parvulos  originale  peccatum  dicimus  habere, 
velnos  omnes,  secundum  Apostolum,  in  Adam  peccasse,  tale  est,  acsi  diceretur 
a  peccato  iilius  originem  nostrae  poenae  vel  damnationis  sententiam  incurrisse. 
Opera  quoque  ipsa  peccati,  vel  quidquid  non  recte  scimus  aut  volumus,  non 
nunquam  peccata  dicimus.  Quis  est  enim  aliquem  fecisse  peccatum,  nisi  pec- 
cati  implesse  effectum  ?  Nec  mirum  :  cum  e  converso  ipsa  peccata  vocemus 
facta,  juxta  illud  Athanasii :  «  Etreddituri  sunt,  inquit,  de  factispropriis  rationem, 
et  qui  bona  egerunt,  ibunt  in  vitam  aeternam,  qui  vero  mala,  in  ignem  aeternum.» 
Quid  est  enim  de  factis  propriis  ?  An  tanquam  de  his  tantum  quae  opere  imple- 
verunt ,  faciendum  sit  judicium ,  ut  plus  accipiat  in  remuneratione  qui  plus 
habuerit  in  opere?  vel  a  damnatione  sit  immunis,  qui  in  eo  quod  intendit, 
effectu  caruit,  sicut  ipse  diabolus  qui,  quod  praesumpsit  affectu ,  non  obtinuit 
effectu  ?  Absit.  De  factis  itaque  propriis  dicit  de  consensu  eorum  quae  implere 
decreverunt,  hoc  est  de  peccatis  quae  apud  Dominum  pro  opere  facti  deputantur ; 
cum  ille  scilicet  sic  puniat  illa  sicuti  nos  opera.  Cum  autem  Stephanus  peccatum 
dicit,  quod  per  ignorantiam  in  ipsum  committebant  Judaei,  pcenam  lpsam  quam 
patiebatur  ex  peccato  primorum  parentum ,  sicut  et  ceteras  provenientes  :  vel 

•  Luc. ,  cap.  xxiii  ,  v.  34.  —  *  Act.  Apost. ,  cap.  vii,  v.  59.  — 3  Corinth.  11,  cap.  v,  v.  2t. 
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injustam  eorum  actionem  quam  habebant  in  lapidando,  peccatum  dixit.  Quod 
quidem  rogabat  eis  non  statui ,  hoc  est,  propter  hoc  eos  nec  corporaliter  pu- 
niri.  Saepe  etenim  Deus  aliquos  hic  corporaliter  punit,  nulla  eorum  culpa  hoo 
exigente,  nec  tamen  sine  causa,  veluti  cum  justis  etiam  afflictiones  immittit  ad 
aliquam  eorum  purgationem  vel  probationem,  vel  aliquos  cum  affligi  permittit, 
ut  postmodum  hinc  liberentur,  et  ex  collato  beneficio  glorificetur,  sicut  in  illo 
caeco  actum  est,  de  quo  ipse  ait1 :  «  Neque  hic  peccavh,  neque  parentes  ejus,  ut 
caecus  nasceretur,  sed  ut  manifestentur  opera  Dei  in  illo.  »  Quis  etiam  neget 
quandoque  cum  malis  parentibus  pro  culpa  eorum  innocentes  filios  periclitari, 
vel  affligi,  sicut  in  Sodomis  factum  est,  vel  in  multis  populis  saepe  contingit,  ut 
quo  poena  magis  extenditur,  amplius  mali  terreantur?  Quod  diligenter  Beatus 
Stephanus  adtendens,  peccatum,  hoc  est  poenam  quam  tolerabat  a  Judaeis,  vel 
id  quod  non  recte  agebant,  orabat  eis  non  statui,  hoc  est  propter  hoc  nec 
corporaliter  puniri. 

In  hac  quoque  sententia  Dominus  fuerat,  cum  dicebat* :  «  Pater,  dimitte  illis, 
id  est  :  Ne  vindices  id  quod  agunt  in  me,  vel  corporali  poena :  quod  quidem 
fieri  rationabiliter  posset,  si  nulla  etiam  culpa  eorum  praecessisset ,  ut  caeteri 
scilicet  hoc  videntes  vel  ipsi  etiam  recognoscerent  ex  poena  se  non  recte  in  hoc 
egisse.  At  vero  Dominum  decebat  hoc  suae  orationis  exemplo  nos  maxime  ad 
patientiae  virtutem  et  ad  summae  dilectionis  exhibitionem  exhortari,  ut  quod 
ipse  docuerat  verbis  nos,  videlicet  pro  inimicis  quoque  orare,  proprio  exemplo 
nobis  exhiberet  in  opere.  Quod  ergo  dixit  :  «  dimitte,  »  non  ad  culpam  praece- 
dentem,  vel  contemptum  Dei ,  quem  hic  haberent,  respexit,  sed  ad  rationem  infe- 
rendae  poenae,  quae  non  sine  causa,  ut  diximus,  subsequi  posset,  quamvis  culpa 
non  praecessisset  :  sicut  in  Propheta  contigit,  qui  contra  Samariam  missus,  co- 
medendo  egit  quod  Dominus  prohibuerat;  in  quo  tamen,  cum  nihil  per  Dei 
contemptum  prsesumeret,  sed  per  alium  Prophetam  deceptus,  non  tam  ex  reatu 
culpae  quam  ex  operis  perpetratione  innocentia  ejus  mortem  incurrit*.  «  Deus 
quippe,  ut  Beatus  meminit  Gregorius ,  nonnunquam  sententiam  mutat,  consi- 
lium  vero  nunquam  »  :  hoc  est,  quod  praecipere  vel  comminari  aliqua  de  causa 
decrevit,  saepe  id  non  implere  disponit.  Consilium  vero  ejus  fixum  permanet, 
hoc  est,  quod  in  praesentia  sua  dispOnit  ut  faciat,  nunquam  efficacia  caret.  Sicut 
ergo  quod  in  Abraham  praeceptum  est  de  immolatione  filii,  vel  comminationem  in 
Ninivitis  factamnon  tenuit,  et  sic,  ut  diximus,  sententiam  mutavit;  ita  praedictus 
Propheta,  cui  prohibuerat  comedere  in  via,  mutari  ejus  sententiam  credidit,  et 
se  maxime  delinquere,  si  alium  Prophetam  non  audiret,  qui  se  ad  hoc  a  Domino 

1  Joan.,  cap.  ix,  v.  3.    —  *  Luc,  cap.  xxui ,  t.  34.  —  *  Reg.  III,  cap.  xiii,t.  24. 
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raitti  asserebat,  ut  ejus  lassitudinem  reficeret  cibo.  Absque  culpa  igiiur  boc 
fecit,  in  quo  culpam  vitare  decrevit,  oec  ei  mors  repeolina  nocuit,  quem  ab 
aorumnis  vitae  prasentis  liberavit,  et  multis  ad  providentiam  profuit,  cum  justum 
sic  videant  sine  culpa  puniri,  et  Ulud  in  eo  impleri  quod  alibi  domino  diciinr: 
•«  Tu  Deus,  cum  justus  sis,  juste  omnia  dtsponis»  cum  eom  quoque,  qui  non  debet 
puniri,  condemaes1.  »  Condemnas,  inquil,  ad  mortem  non  4eternam,sedcorpo- 
ralem.  Sicut  enim  sine  meritis  nonnulli  salvantur,  ut  parvuli,  et  soJa  gratia 
vitam  assequuntur  aeternam;  ita  non  absurdum  est  nonnullos  poeoas  corporales 
sustioere,  quas  non  ineruerunt,  sicut  et  de  parvulis  constat  sine  baptismi  gratia 
defunctis,  qui  tara  corporali  quam  aeterna  morte  daranantur,  et  multi  etiam 
innocentes  affliguntur.  Quid  itaque  mirum  si  crucifigentes  Dominum  ex  Qla 
injusta  actione9  quamvis  eos  ignorantia  excusat  a  culpa,  pcenam,  ut  diximus, 
temporalem  non  irrationabiliter  incurrere  possent,  atque  ideo  dictum  est  :  «  di- 
mitte  illis,  »  hoc  est  pcenam,  quam  hinc,  ut  diximus,  non  irralionahUkrr  incur- 
rere  possent,  ne  inferas  ? 

Sicut  autem,  quod  isti  per  ignorantiam  egerunt,  vel  ipsa  etiam  ignorantia 
peccatum  proprie,  hoc  est,  contemptus  Dei ,  non  dicitur :  ita  nec  infidelitas, 
quamvis  ipsa  necessario  aeterrue  vite  aditum  adultis  ratione  jam  utentibus  inter- 
cludat.  Ad  damnationem  quippe  sufficit  Evangelio  non  credere ,  Christum 
ignorare,  aacramenta  Ecclesiae  non  suscipere,  quamvis  hoc  non  tam  per  mali- 
tiam  quam  per  ignorantiam  fiat .  De  qualibus  et  Veritas  ak  * :  <*  Qui  non  credit,  jam 
judicatusest.  »  Et  Apostolus  :  «  Etqui  ignorat,  »  inquit*,  « ignorabitur.  »  Cum  au- 
tem  dicimus  ignoranter  nospeccare,  hocest,  talequid,  quod  nooconvenit  facere, 
peccare  non  in  contemptu,  sed  in  operatione  sumimus.  Nam  et  Philosophi  pec- 
care  dicunt  inconveuienter aliquid  facere  seu  dicere,  quamvis  illud  nihil  ad  offen- 
sam  Dei  videatur  pertinere.  Unde  et  Aristoteles  in  AdaLiquid\  cum  de  vitiosa  rela- 
tivorum  assignatione  loqueretur ,  ait : «  At  vero  aUquotiensnon  videbitur  converti, 
nisi  conveuienter  ad  quod  dicitur  assignetur.  Si  enim  peccet  is  qui  assignat,  ut 
ala  si  assignetur,  avis  non  convertitur,  ut  sit  avis  alae1.  x  Si  ergo  isto  modo  pec- 
catum  dicamus  omne  quod  vitiose  agimus,  vel  contra  salutem  uostram  habemus, 
utique  et  infidelitas  et  ignorantia  eorum  quae  ad  salutem  credi  necesse  est, 
peccata  dicemus,  quamvis  ihi  nuUus  Dei  contemptus  videatur»  Proprie  tamen 
peccatum  illud  dici  arbitror,  quod  nusquam  sine  culpa  contingere  polesl.  Igno- 
rare  vero  Deum,  vel  non  ei  credere,  vel  opera  ipsa  quae  non  recte  fiunt,  multis 

1  TexUisraale  cUatus  ab  AbaBlardot£aptefil. ,  cap.m ,  v.  18.  ~  J  Corinth.  I, cap.  xiv,  ?.  *$.— 4  H»c  ?erba qua 

v.  15,  sic  babet :  «  Cum  ergo  sis  Justus,  Juste  omnia  slc  tnterseruntor  In  impreaso  post  Aristotelts,  capitu- 

disponls,  Ipsum  quoque  qui  non  debet  punirl,  condem-  lum  Ubri  Indlcare  Tideotur.  —  *  Categ. ,  cap.  yii. 
nare,  exteruin  estimas  a  tua  firtute.  »  —  *  Joan.,  cap.  ui; 


ETHICA  SED  LIBER  DICTCS  :  SCITO  TEIPSUM.  619 

sine  culpa  possunt  aocidere.  Si  quis  enim  Evangelio  vel  Christo  non  credit,  quia 
praedicatio  ad  ipsum  non  pervenerit,  jdxtaillud  Apostoli1  : «  Quomodo  credent  ei 
quem  nou  audierunt?  Quomodo  autem  audient  stne  predicante?  n  Quse  liinc  ei 
culpa  potest  assignari  quod  non  credit  ?  Non  credebat  Corneliua  in  Christum , 
donec  Petrus  ad  eum  missus  de  hoc  ipsum  instruxit ,  qui  quamvis  antea  lege 
naturali  Deum  recognosceret  atque  diligeret,  ex  quo  meruit  de  oratione  sua 
exaudiri,  et  Deo  acceptas  eleemosynas  habere,  laraen  si  eum  ante  fidem  Christi 
de  hac  lucfc  migrasse  coutingeret,  nequaquam  ei  vitam  promittere  auderemus , 
quantumcunque  bona  opera  ejus  viderentur,  nec  cum  fidelibus,  sed  magts  infi- 
delibus  connumeraremus,  quantocunque  studio  s&Iutis  esset  occupatus»  Abyssus 
quippe  multa  Dei  judicia  sunt ,  qui  non  nunquam  reluctantes  vel  minus  de 
salute  sua  sollicitos  trahit,  et  se  oflerentes,  vel  ad  credendum  paratiores,  pro- 
fundissimo  dispensationis  suae  consilio  respuit.  Sic  enim  illum  se  ofierentem1  : 
«  Magister,  sequar  te  quocumque  ieris,  »  reprobavit.  Et  alterum  excusantem  se  per 
sollicitudinem  quam  habuit  de  patre ,  nec  ad  horam  in  hac  pietatis  excusatione 
toleravit.  Denique  et  quarumdam  civitatum  obstinatiooem  increpans,  aits  : 
«  Vae  tibi,  Corozain,  vae  tibi,  Bethaaida,  quia  si  in  Tyro  et  Sidone  virtutes  facte 
fuissent,  quae  facte  sunt  in  vobis,  jam  olim  in  cilicio  et  cinere  poeokentiam  egia- 
sent.  »  Ecce  illis  obtulit  non  solum  pnedicationem  suam,  veruxn  etiam  rairacu- 
lorum  eihibitionem,  quas  tamen  prius  noverat  csse  oon  oredituras.  Has  vero 
Geutilium  alias  civitates,  quas  ad  fidem  suscipiendam  faciles  esae  non  ignorabat, 
suatunevisitatiooe  noncensuit  dignas,  in  quibus  quidem,  cum  aliqui,  subtracto 
sibi  praedicationis  verbo,  tamen  ad  wiacipieodura  ipsum  parati,  perieruqt,  quis 
hoc  eorum  imputet  culpae,  quod  nulla  oegligeotia  videmus  aocidere  ?  Et  Lamen 
hanc  eorum  infidelitatera  in  qua  defuncti  sunt,  ad  damoaiiouem  sufficere 
dicimus,  quamvis  hujus  caecitatia,  in.qua  Dominus  eos  diraiaerit,  o^ua^mious 
nobis  appareat.  Quam  profecto  st  quip  peccato  eorum  sine  culpa  adscribat , 
fortassis  lioebit,  cum.  absurdum  iei  videafcur  tales  suie  peccato  datnnari? 

Nos  tamen  proprie  peocatum,  ut  sepe  jam  meminimua,  ill*d  sohiui  dici 
arbitramur,  quod  in  culpa  negligentke  coosistit,  nec  in  aliqutbus  esse  potest, 
cujuscumque  sint  aetatis,  quin  ex  hoc  damnari  mereantur.  Non  credere  vflro 
Christum,  quod  infidelitatis  est,  quomodo  parvulis,  vel  his  quibus  nonest 
annuntiatum,  culpse  debeat  adtoribi,  non  video,  vel  quidquid  per  ignorantiam 
invincibiiem  fit,  cui  vel  praevidere  non  valuimus;  veluti  si  quis  forte  hominem 
quem  non  videt  m  sylva  sagitta  ioterfioiat,  dum  feris  vel  avibus  sagittaodis 
intendit.  Quem  tamen  dum  peccare  per  ignorantiam  dicimus,  sicut  nos  quando- 

•  Rom. ,  cap.  x,  v.  14.  —  2  Matth.,  cap.  nr,  v.  19.  —  3  Ibid. ,  ctp.  xi,  t.  21. 
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que  fatemur  non  solum  in  consensu,  verum  etiam  in  cogitatione  peccare,  hoc 
loco  non  proprie  pro  culpa  ponimus,  sed  large  accipimus,  pro  eo  scilicet, 
quod  nos  facere  minime  convenit,  sive  id  per  errorem,  sive  per  negligentiam , 
vel  quocumque  modo  inconvenienti  fiat.  Tale  est  ergo  per  ignorantiam  peccare, 
uon  culpam  in  hoc  habere,  sed  quod  nobis  non  convenit  facere,  vel  peccare  in 
cogitatione,  hoc  est,  voluntate,  quod  nos  velle  minime  convenit,  vet  in  locu- 
tione,  aut  in  operatione,  loqui  nos  vel  agere  quod  non  oportet ,  etsi  per  igno- 
rantiam  nobis  invitis  illud  eveniat.  Sic  et  illos  si  persequebantur  Christum 
vel  suos  quos  persequendos  credebant ,  per  operationem  peccasse  dicimus, 
qui  tamen  gravius  culpam  peccassent,  si  contra  conscientiam  eis  parcerent. 

CAPUT  XV. 

Utrum   omne  peccatum  sit  interdictum. 

Quaeritur  autem,  utrum  omne  peccatum  Deus  nobis  interdicat?  Quod  si 
recipiamus,  videtur  hoc  irrationabiliter  agere,  cum  nequaquam  vita  ista  sine 
peccatis  saltem  venialibus  transigi  possit.  Si  enim  omnia  nos  cavere  peccata 
praecepit,  nos  autem  omnia  cavere  non  possumus,  utique  nequaquam,  sicut 
ipse  promisit,  jugum  suave  nobis,  vel  onus  leve  imponit,  sed  quod  longe  vires 
transcendens  nostras  minime  portare  valemus :  sicut  et  de  jugo  legis  Petrus 
Apostolus  profitetur.  Quis  enim  a  verbo  saltem  otioso  semper  sibi  praevidere 
potest,  ut  in  eo  nunquam  excedens  perfectionem  illam  teneat,  de  qua  Jacobus  ait * : 
«  Si  quis  in  verbo  non  offendi  t,  hic  perfectus  est  vir  ?  »  Qui  etiam  cum  praemisis- 
set : «  In  multisofiendimus  omnes;  »  et  alius  magnae  dicat  perfectionis  Apostolus*: 
«  Si  dixerimus  quia  peccatum  non  habemus,  non  ipsos  seducimus,  et  veritas  in 
nobis  non  est;  »  quam  difficile,  imo  impossibile  nostrae  infirmitati  videatur,  im* 
munes  omnino  a  peccato  manere,  neminem  latere  reor.  Ita,  inquam,  si  peccati 
vocabulum  large,  ut  diximus,  accipientes,  illa  etiam  vocemus  peccata,  quaecumque 
non  convenienter  facimus.  Si  autem  proprie  peccatum  intelligentes  solum  Dei 
contemptum  dicamus  peccatum,  potest  revera  sine  hoc  vita  ista  transigi,  quam- 
vis  ctim  raaxima  difficultate.  Nec  profecto  illud,  ut  supra  meminimus,  nobis  a 
Deo  prohibitum  est,  nisi  consensus  mali,  quo  Deum  contemnimus,  etiam  cum 
de  opere  praeceptio  fieri  videtur,  sicut  superius  exposuimus,  jubi  etiam  osten- 
dimus  aliter  nequaquam  a  nobis  praecepta  posse  sua  custodiri. 

Peccatorum  autem  alia  venialia  dicuntur,  et  quasi  levia ,  alia  damnabilia  sive 


1  Jacob.,  cap.  m,  v.  2.  —  '  Joan.  I,  cap.  if  v.  8. 
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gravia.  Rursus  damnabilium  quaedam  criminalia  dicuntur,  quae  in  illis  personam 
infamem  vel  criminosam  facere  habent,  si  in  audientiam  veniant  :  quaedam 
vero  minime.  Venialia  quidem  vel  talia  peccata  sunt,  quando  in  eo  consen- 
timus  cui  non  consentiendum  esse  scimus,  sed  tunc  tamen  non  occurrit  rae- 
moriae  illud  quod  scimus ,  multa  quippe  scimus,  etiam  dormientes,  vel  quando 
eorum  non  recordamur.  Non  enim  dormiendo  nostras  amittimus  scientias, 
vel  stulti  efficimur,  aut  cum  vigilamus,  sapientes  efficimur.  Quandoque  itaque 
vel  in  vaniloquium,  vel  in  superfluum  esum  vel  potum  consentimus,  quod 
tamen  nequaquam  esse  faciendum  scimus :  sed  tunc  minime  recordabamur,  quod 
non  esset  faciendum.  Tales  itaque  consensus  quos  per  oblivionem  incurrimus, 
venialia  aut  levia  dicuntur  peccata,  hoc  est,  non  niagnae  satisfactionis  pcena 
corrigenda,  ut  vel  extra  ecclesiam  positi ,  vel  gravi  abstinentia  pressi  ob  talia 
plectamur;  pro  quibus  quidem  negligentiis  poenitentibus  dimittendis  verba 
quotidianae  confessionis  frequentamus,  in  qua  minime  commemoratio  graviorum 
culparum  facienda  est,  sed  tantum  leviorum.  INeque  enim  ibi  dicere  debemus  : 
Peccavi  in  perjurio,  in  homicidio,  in  adulterio,  et  consimilibus,  quae  damna- 
bilia  et  graviora  dicuntur  peccata  :  haec  quippe  non  per  oblivionem,  sicut  illa 
incurrimus,  sed  tanquam  ex  studio  et  deliberatione  committimus,  abominabiles 
etiam  Deo  efiecti,  juxta  illud  Psalmistae1  :  «  Abominabiles  facti  sunt  in  studiis 
suis»  :  quasi  execrabiles  et  valde  odibiles  exhis,  in  quibus  scienter  praesumpse- 
runt.  Horum  autem  alia  criminalia  dicuntur,  quae  per  efiectum  cognita  naevo 
magnae  culpae  hominem  detrahunt,  ut  consensus  perjurii,  homicidii,  adulterii, 
quae  plurimum  ecclesiam  scandalizant.  Cum  vero  supra  quam  necesge  est  cibo 
indulgemus,  vel  non  mediocri  cultu  ex  vana  gloria  nos  adornamus,  etsi  hoc 
scienter  praesumimus,  non  haec  crimini  adscribuntur,  et  apud  multos  plus  laudis 
habent  quam  vituperationis. 


CAPUT   XVI. 

Utram  melias  sit  a  levioribus  culpis  quam  gnwioribus  abstinere. 

Sunt  qui  perfectius  et  ideo  melius  dicunt  providere  a  venialibus  peccatis 
quam  a  criminalibus,  eo  quod  difticilius  id  videatur,  et  majoris  studii  sollicitu- 
dine  indigeat.  Quibus  primum  illud  respondeo  Tullianum  :  Quod  si  labo- 
riosum,  non  ideo  gloriosum.  Alioquin  majoris  meriti  apud  Dominum  essent 
qui  grave  jugum  legis  portaverunt,  quam  qui  evangelica  libertate  deserviunt ; 

%Psalm.  xiii,  ▼.  1. 
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quia  limor  poenam  habet,  quam  perfecta  charitas  foras  mittit,  _et  quaecumque 
timore  aguntur,  plus  opere  laborant,  quam  quos  cbaritas  spoutaneos  facit. 
Unde  laborantes  et  oneratos  ad  suave  jugum  et  onus  leve  sumendum  Domintis 
eihortatur,  ut  videlicet  de  servitute  legis,  qua  premebantur,  ad  libertatem  tran- 
seant  Evangelii;  et  qui  a  timore  inceperant,  charitate  consummantur,  qu&  sine 
difficultate  omnia  suflert,  omnia  sustinet  :  nihil  quippe  amanti  difficile,  maxime 
cum  non  carnalis  sed  spiritualis  amor  Dei  tanto  est  fortior  quanto  verior.  Quis 
etiam  nesciat  difficilhis  nobis  provideri  a  pulice  quam  ab  hoste;  vel  ab  oflen- 
diculo  parvi  lapidis  quam  magni?  Sed  numquid  ideo  id  cavere  quod  difficilius 
est  melius  aut  salubrius  judicamus?  Non  utique.  Quare?  Quia  quod  diflficilius 
estcavereminus  potest  nocere.  Sicergo,  etsi  ponamus  difficilius  a  venialibuspec- 
catis  quam  a  criminalibus  providere,  plus  tamen  baec  vitari  quamilla1  quae  peri- 
culosiora  sunt,  convenit,  et  quae  majorem  merentur  poenam,  et  qfuibus  amplius 
offendi  credimus  Deum,  et  magis  ei  ea  displicere.  Quo  enim  amplius  ipsi  per 
amorem  inhsremus,  eo  sollicitius  cavere  debemus  quibus  magis  offenditur,  et 
quae  ipse  magis  improbat.  Qui  enim  vere  aliquem  diligit,  non  tam  damnum 
suum,  quam  ofiensam  amici,  vel  contemptum  cavere  satagit;  juxta  iUud  Apo- 
stoli*  :  «  Cbaritas  non  quaerit  quae  sua  sunt;  »  et  rursum' :  «  Nemo  quod  suum 
est  quaerat,  sed  quod  alterius.  »  Si  ergo  non  tam  pro  nostro  damno,  quam  pro 
Dei  offensa  debemus  cavere  peccata,  profecto  plus  ea  cavenda  sunt,  in  quibus 
magis  offenditur.  Quod  si  illam  quoque  poeticam  attendamus  sententiam  de 
morum  scilicet  honestate  : 

Oderunt  peccare  boai  virtutis   amore*, 

tanto  majori  odio  quselibet  sunt  habenda  quanto  turpiora  in  se  censentur,  et 
ab  honestate  virtutis  amplius  recedunt,  et  naturaliter  quoslibet  magis  offendunt. 
Denique,  ut  singula  sibi  conferendo  diligentius  peccata  dijudicemus,  com- 
paremus  venialia  criminalibus,  ut  pote  superfluam  comestionem  perjurjo  et 
adulterio;  et  quseramus  in  transgressione  cujus  magis  peccetur,  vel  aroplius 
Deus  contemnatur  atque  oflendatur.  Nescio,  fortassis  respondebis;  cum  non 
nulli  philosophorum  orania  peccata  paria  censuerunt.  At  si  hanc  philosophiam , 
imo  manifestam  stultitiam  sequi  velis,  aeque  bonum  a  criminalibus  et  venialibus 
abstinere  peccatis;  quia  aeque  malum  est  haec  et  illa  committere  :  cur  ergo 
abstinere  a  venialibus  praeferre  quis  audeat  abstinentiae  criminalium?  Quod  si 
quis  forte  requirat,  unde  conficere  possimus,  Deo  magis  displicere  transgres- 

1  Pezlus  hoc  vitari  quam  qux  periculotiora,  male,  ut  conjlcimus.  —  J  Corinth.  I,  ctp.  xili;  ▼.  5.  —  s  Corinth.  I , 
cap.  x,  v.  24.  •—  *  Horat. ,  Epist.t  I ,  xvi,  v.  52. 
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sionera  adulterii,  quam  superfluitatem  cibi,  lex  divina,  ut  arbitror,  docere  nos 
potest,  quae  ad  aliud  puniendum  nullam  pcenae  satisfactionem  instituit;  hoc 
vero  non  qualibet  poena,  sed  summae  mortis  afflictione  damnari  decrevit.  Quo 
enim  charitas  proximi,  quam  Apostolus  «  plenitudinem  legis  »  dicit  \  amplius 
laeditur,  magis  contra  eam  agitur  et  araplius  peccatur. 

Quod  si  ad  hunc  modum  singulfe  venialibus  pariter  et  criminalibus  peccatis 
invicem  coUatis,  simul  etiam  tam  ista  omnia  quam  tfla  conferre  velimus,  ut 
omnino  scilieet  satisfaoere  valeamus,  nequaquam  refugio.  Ponamus  ergo  ut 
aliquis  magno  studio  ab  omnibus  venialibus  caveat  peccatis  et  nulla  criminalia 
curet  vitare,  et  cum  illa  omnia  caveat ,  hoc  prasumat ;  quis  eum  in  hoc  levius 
peecare  judicabit,  aut  meliorem  esse,  si  haec  praecavens  illa  incurrat?  Collatione 
itaque  facta  tam  singolorum,  ut  diximus,  quam  omnium  simul  invicem  pec- 
catorom ,  liquere  arbitror,  non  melius  vel  majoris  perfectionis  esse  venialia 
peccata  cavere,  quam  criminalia.  Si  quis  tamen,  cum'  illa  primum  vitaverit, 
haec  postmodum,  ut  oportet,  vitare  valuerit;  in  boc  quidem  fateor  virtutem  ejus 
ad  perfectionem  pervenisse;  nec  tamen  ideo  posteriora,  in  quibus  consum- 
natio  virtutis  consistit,  sunt  prioribus  praeferenda,  nec  tanta  retributione  suqt 
digna.  Seepe  namque  in  operatione  alicujus  aedificii  minus  agunt  qui  perficiunt 
ipanm,  quam  qui  antea  operati  sunt,  et  qui  extremo  assere  in  consummatione 
operis  posito  ip&um  perficiunt,  ut  sic  domus  perfecta  fiat,  quae  dum  imperfecta 
futt,  domus  opus  non  erat. 

Sufficere  huc  usque  arbitror  nos  ad  cognitionem  peccati ,  quantum  memorise 
occurrit,  laborasse,  «t  eo  meiius  oaveri  possit,  quo  diligentius  cognitum  fuerit. 
Mali  quippe  notitia  justo  deesse  non  potest,  nec  cavere  quis  vitium  nisi  co- 
gnitum  valet. 


CAPUT  XVII. 

De  peccatorum  reconciliaUoiie» 

Et  quoniam  plagam  animae  monstravimus,  curationis  remedium  studearaus 
ostendere ;  unde  illud  Hieronymt :  «  O  medice,  si  peritus  es,  sicut  posuisti  causam 
morbi,  ita  indica  sanitatis!  »  Cum  igitur  peccando  Deum  oflendimus,  superest 
quibus  ei  modis  reconciliari  possimus.  Tres  itaque  sunt  in  reconciliatione  pec- 
catoris  ad  Deum,  Poenitentia  scilicet,  Confessio,  Satisfactio. 

*  Rom.,  cap.  xiii,  v.  10. 
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CAPUT  XYIII. 

Quid  proprie  dicatar  pcenitentia? 

Poenitentia  autem  proprie  dicitur  :  Dolor  animi  super  eo  ,  in  quo  deliquit ; 
cum  aliquem  scilicet  piget  in  aliquo  excessisse.  Haec  autem  pcenitentia  tum  ex 
amore  Dei  accidit  et  fructuosa  est;  tum  damno  aliquo,  quo  nollemus  gravari, 
qualis  est  illa  damnatorum  poenitentiadequibus  scriptum  est1 :  «  Videntes  turba- 
buntur  terrore  horrihili  et  mirabuntur  in  subitatione  insperatae  salutis,  dicentes 
intra  se,  et  pcenitentiam  agentes,  et  prae  angustia  spiritus  gementes  :  Hi  sunt 
quos  aliquando  habuimus  in  derisu,  etc.  »  Legimus  et  pcenitentiam  Judae  super 
hoc  quod  Dominum  tradiderat1;  quod  non  tam  pro  culpa  peccati,  quam  pro 
vilitate  sui,  qui  se  omnium  judicio  damnatum  sentiebat,  credimus  accidisse.  Cum  . 
enim  quis  alium  pecunia,  vel  quoquomodo  corruptum  ad  perditionem  traxerit, 
nemini  vilior,  quam  ei  proditor  habetur,  et  nemo  ei  minus  se  credit,  quam  is 
qui  infidelitatem  ejus  amplius  expertus  est.  Multos  quippe  quotidie  de  hac  vita 
recessuros  de  flagitiis  perpetratis  poenitere  videmus  et  gravi  compunctione  inge- 
miscere,  non  tam  amore  Dei  quem  offenderunt,  vel  odio  peccati  quod  commi- 
serunt,  quam  timore  poenae,  in  quam  se  praecipitari  verentur.  Qui  in  eo  quoque 
iuiqui  permanent,  quod  non  tam  eis  iniquitas  displicet  culpae,  quam,  quae  juxta 
est,  gravitas  pcenae;  nec  tantum  odio  habent  id  quod  commiserunt,  quia  malum 
fuit,  quam  justum  Dei  judicium  quod  in  poena  formidant,  aequitatem  potius- 
quam  iniquitatem  odientes.  Quos  diu  obcaecatos  atque  vocatos  ut  a  malitia  sua 
converterentur ,  ita  tandem  in  reprobum  sensum  Divina  Justitia  tradit,  et  caeci- 
tate  percussos  a  facie  sua  prorsus  abjicit,  ut  ne  salubris  pcenitentiae  notitiam 
habeant,  nec  qualiter  satisfaciendum  sit,  advertere  queant. 

Quam  plurimos  quippe  quotidie  cernimus  morientes  graviter  ingemiscere, 
multum  se  accusare  super  usuris,  rapinis,  oppressionibus  pauperum,  vel  in 
quibuscumque  injuriis  quas  commiserunt,  et  pro  emendatione  istorum  sacer- 
dotera  consulere.  Quibus  si  hoc,  ut  oportet,  consilium  detur,  ut  venditis  om- 
nibusquae  habent,  restituant  aliis  quse  abstulerunt ,  juxta  illud  Augustini  :  «Si 
res  aliena,  cum  reddi  possit,  non  redditur,  nonagitur  poenitentia,  sed  fingitur ;  » 
.  statim  quam  inanis  eorum  pcenitentia,  responsione  sua  profitentur.  Unde  ergo , 
inquiunt,  domus  mea  viveret?  Quid  filiis  meis,  quid  uxori  relinquerem?  Unde 
se  sustentare  possent?  Quibus  illa  primum  Dominica  occurrit  increpatio'  : 

1  Sap. ,  cap.  ?,  v.  2  ct  3.  —  *  Mattli.,  cap,  xxvii,  ?.  3.  —  •  Luc. ,  cap.  m,  t.  20. 
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«Stulte,  hacnocteanimam  tuam  repetunt  a  te ;  quae  autem  parasticujusteront?  d 
O  miser  quicumque  talis  es,  imo  miserorum  omnium  miserrime,  et  stultorum 
stultissime,  non  provides  quid  tibi  conserves,  sed  quid  aliis  thesaurizes  ?  Qua 
praesumptione  Deum  offendis,  ad  cujus  horrendum  judicium  raperis,  ut  tuos 
habeas  propitios  quos  ditas  de  pauperura  rapinis  ?  Quis  super  te  non  rideat , 
si  audierit  te  sperare  alios  magis  tibi  propitios  fore  quam  te  ipsum  ?  Confidis  in 
eleemosynis  tuorum  quos,  quia  successores  habere  te  credis,  iniquitatis  pariter 
heredes  constituis,  quibus  aliena  per  rapinam  possidenda  relinquis.  Vitam  pau* 
peribus  eripis,  sua  illis  auferendo,  unde  sunt  sustentandi,  et  in  eis  rursum  occi- 
dere  Christum  machinaris,  juxta  illud  quod  ipsemet  ait1 :  «  Quod  uni  ex  minirais 
meis  fecistis ,  mihi  fecistis.  »  Quid  ergo  tu  male  pius  in  tuos,  et  crudelis  in  te 
pariter  atque  Deum,  a  judice  justo  exspectas,  ad  quem  velis,  nolis,  judicandus 
properas,  qui  non  solum  de  rapinis,  sed  etiam  de  verbo  otioso  rationem  exigit? 
Qui  quam  districtus  sit  in  vindicta  primorum  hominum  statim  exhibuit  poena. 
Semel  Adam  peccavit,  et  comparatione  nostrorum,  sicut  Beatus  meminit  Hiero- 
nymus,  levissiraum  ejus  peccatum  fuit.  Non  quemquam  per  violentiam  op- 
pressit,  nec  quidquam  alicui  abstulit;  de  fructu  qui  reparabilis  erat,  semel 
gustavit.  In  qua  quidem  tam  levi  transgressione,  in  posteritatem  quoque  totam 
per  pcenam  redundata,  praemonstrare  Dominus  decrevit,  quid  de  majoribus 
facturus  sit  culpis.  Dives  quem  ad  inferos  Dominus  descendisse  dicit,  non  quod 
aliena  rapuerit,  sed  quia  propria  quibus  tanquam  licitis  vescebatur,  indigenti 
Lazaro  non  impertivit,  patenter  edocet  qua  poena  feriendi  sunt,  qui  rapiunt 
aliena,  si  sic  ille  damnatus  est,  atque  in  inferno  sepultus,  qui  non  tribuerit  bona 
sua.  Tecum  memoria  tui  sepulta,  etcito  siccatis  lacrymis  eorum  quos  in  exe- 
quiis  habuisti ,  juxta  rhetoris  Apollonii  :  «  Lachryma  nihil  citius  arescit,  » tua 
conjux  in  proximo  ad  novas  nuptias  se  prseparavit,  ut  novi  mariti  voluptatibus 
deserviret  de  his  quas  ei  dimisisti  rapinis,  et  praesente  adhuc  corpore  tuo, 
lectulum  calefaciet  alieno,  te  misero  flammis  gehennae  voluptates  illas  plexuro. 
Idem  et  a  filiis  tuis  expectandum  est. 

Quod  si  quis  forte  interroget,  cur  non  tui  recordantes,  eleemosynis  suis  tibi 
propitientur ,  multis  se  de  causis  excusare  posse  videntur.  Quia  enim,  si  respon- 
deant :  cum  ille  sibi  propitius  esse  noluerit,  quanta  stultitia  fuit  sibi  alios  sperare 
propitios,  et  animae  suae  salutem  aliis  committere,  de  qua  ipse  debuit  plurimum 
providere!  Quem  sibi  propitium  magis  credidit  quam  seipsum  ?  Qui  sibi  crudelLs 
erat,  de  cujus  misericordia  confidebat?  Possunt  denique  et  io  excusationem 
avaritiae  suae  praetendere  ac  dicere  :  Scimus  insuper  ea  quae  ipse  nobis  dereliquit, 

•Matth.,  cap.  iiy,  y.  40. 
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non  bujusiDodi  «e,  ut  de  ipsis  nobis  siot  efaemosynae  facieiidar.  Ridebunt 

omnes,  el  ridere  debent,  qui  haec  andienf    (Ue  vero  miser  qui  e&poliatos  pan- 

peres  ad  boram  flere  coegit,  io  perpetuum  ibi  flebtt.  Sunt  qui  snam  oegUgeo- 

tiam  bomioibus  ooo  Deo  volentes  occultare,  ad  eicusandas  eicusatiooes  io  pec- 

catis  dicuot  tot  eos  e$se  quos  exspoliaveninL,  ut  omnino  cognoscere  Tel  reperve 

nequeaot :  de  quo  cum  oullam  sollicitndmem  assomant,  Ulud  Apostolkae  sec- 

tentiar  judicium  iocurruut1 :  «  Et  qui  ignorat  ignorabitur.  *  Noo  invemunt  iUos 

quia  ooo  quarrunt;  inveniet  iUos  deitera  Dei,  quem  contempsenmt.  De  qoa 

etiam  scriptum  est* :  *  Dextera  tua  inveniet  omoes  qui  te  oderunt-  »  Quam  idem 

propbeta,  qui  boc  dixit,  vebemeoter  expavesceos,  et  Jocum  nuUum  evadendi 

constderaos,  aUbi  ait* :  «  Quo  ibo  a  spiritu  tuo,  et  quo  a  facte  tua  fugiam?  Si 

ascenderoincoeiura,  tuiUic  es;sidesceoderoioioieroum,  ades.  »Et  quia  plerum- 

que  non  nrioor  *  est  avaritia  sacerdotis  quam  populi,  juxta  iUud  Propbetae' :  «  Et 

erit  sicut  sacerdotes,  sic  populus,  »  multos  morientkim  seducet  cupiditas  sacer* 

dotum  vanam  eis  securitatem  promittentium,  si  quae  habent  sacrificiis  obtu- 

lerint,  et  missas  emant  quas  nequaquam  gratis  haberent.  In  quo  quidem  merci- 

monio  praefixum  apud  eos  pretium  constat  esse,  pro  uoa  scilicet  missa  uoum 

deoarium,   et  pro  uoo  annuali  quadraginta.   Non  consulunt   morientibos  ut 

rapinas  restituant,  sed  ut  in  sacrificio  ipsas  offerant;  cum  e  contrario  scriptum 

sit* :  <c  Qui  offert  sacrificium  de  substaotia  pauperis,  quasi  qui  victimat  fiUum 

in  coospectu  patris;  »  plus  eoim  gravat  patrem  occisio  filii  coram  se  facta,  quam 

si  non  videret  eam;  et  quasi  fiUus  immolatione  occiditur,  dum  substantia  pau- 

peris,  in  qua  vita  ejus  consistebat,  in  sacrificio  ponitur.  Et  Veritas  sacrificio 

misericordiam  praeferens7 :  «  Euntes,  inquit,  discite  quid  est :  Misericordiam  volo 

et  non  sacrificium.  »  Pejus  autem  est  rapinas  retinere,  quam  misericordiam  non 

impendere,  hoc  est,  pauperibus  auferre  sua,  quam  non  impendere  nostra,  sicut 

et  supra  in  damnatione  divitis  meminimus, 

CAPUT  XIX. 

De  fructoosa  pcenitentia. 

Et  quia  de  infructuosa  diximus  poenhentia,  tanto  diligentius  quanto  salubrius 
fructuosam  cousideremus.  Ad  quam  Apostolus  quemlibet  invitans  obstinatum, 
nec  horrendum  Dei  judichtm  adtendentem  ait*  :  «  An  divitias  bonitatis  ejus  et 

1  Corinth. ,  xnr,  t.  38. — '  Psalm.  xx,  t.  9. — J  Ptalm.      t.  9, — •  Beeli ,  cap.  xxxit,  ▼.  24.  —  ;  Mattli.,  cap.  ix, 
cxxxTin ,  t.  8.  —  4  Cod.  Si  minor.  —  *  Ote.,  cap.  it,      f.  18.  —  •  Ron. ,  cap.  n,  t.  4. 
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patientiae  et  longanimitatis  contemnis?  Ignoras  quoniara  benignitas  Dei  ad  poe- 
nitentiam  te  adducit?  w  Quibus  videlicet  verbis  quae  sit  poenitentia  salubris,  etex 
amore  Dei  potius  quam  ex  timore  proveniens,  manifeste  declarat,  ut  videlicet 
doleamus  Deum  oflendisse  vel  contempsisse,  quia  est  bonus  magis  quam  quia 
justus  est.  Quo  enim  diutius  eum  contemnimus,  quia  statim  eum  contemptum 
suum  judicare  non  credimus;  sicut  e  contrario  Principes  seculi  iaciunt,  quLcum 
offienduntur  nesciunt  parcere,  necsuaruminjuriaramultionemdifTerre;  eo  justius 
graviorem  infert  sui  contemptus  poenam;  et  tanto  districtior  est  in  ultione, 
quanto  patientior  fuit  in  expectatione.  Quod  subsequenter  praedictus  Apostolus 
ostendit  dicens1 :  «  Secundum  duritiam  autem  tuam ,  et  cor  impoenitens  thesau- 
rizas  tibi  iram  in  die  irae.  »Tunc  quidemirae,  modo  mansuetudinis;  quia,  tunc 
vindictae,  modo  patientiae.  Ibi  justitia  exigente,  tanto  gravius  sui  contemptum 
ulciscetur,  quanto  minus  contemni  debuit,  et  diutius  toleravit.  Timemus  ho- 
mines  offendere,  et  quorum  offensam  timore  non  effugimus,  terecundia  vitamus. 
Latebras  quaerimus,  cum  fornicaraur,  ne  ab  hominibus  videamur,  nec  unius 
hominis  aspectum  tunc  sustinere  possumus.  Scimus  Deum  praesentem  esse, 
quem  nihil  potest  latere;  videri  ab  ipso  et  lota  curia  Coeli  tn  hujus  actione  tur- 
pitudinis  non  erubescimus,  qui  ad  unius  homunculi  aspectum  confunderemur  ! 
Ante  judicem  terrenum  praesumere  aliquid  maxime  timemus,  a  quo  nos  judi- 
candos  scimus  temporali  tantum  poena,  non  seterna.  Multa  nos  facere  vel  tole- 
rare  carnalis  affectus  cogit,  pauca  spiritualis.  Utinam  tanta  propter  Deum,  cui 
omnia  debemus,  quanta  propter  uxorem  vel  filios,  vel  quamcumque  meretricem 
facimus  vel  toleramus ! 

Qua  obsecro  poena  haec  injuria  est  judicanda  ut  meretricem  quoque  ipsi 
prseponamus?  Conqueritur  ipse  per  prophetam  quod  nec  ei  amor  tanquam 
Patri,  nec  timor  exhibeatur  tanquam  Domino.  «  Filius,  inquit1,  honorat  patrem, 
et  servus  dominum  suum  timet ;  si  ego  Pater,  ubi  honor  meus?  Et  si  ego  Dominus, 
ubi  timor  meus  ?  »  Conqueritur  sibi  patrem  vel  dominum  praeferri.  Attende  igitur, 
quantum  indignetur  meretricem  quoque  sibi  anteferri,  et  de  summa  suae  boni- 
tatis  patientia,  unde  plus  debuit  amari,  magis  contemni.  Quam  quidem  boni- 
tatem  et  patientiae  longanimitatem  hi  qui  salubriter  poeniterit,  adttodfentes  non 
tam  timore  poenarum  quam  ipsius  amore  ad  compunctionem  moventur;  juxta 
praedictam  Apostoli  exhortationem ,  ubi  salubrem  poenitenttam  diligenter  de- 
scripsit ;  cum  e  contrario  dixit : «  an  divitias  bonitatis  ejus,  »  hoc  est,  divitem  et 
copiosam  bonitatem,  sive  abundantem  benignitatem  longanimis  patientise,  qua 
tamdiu  te  tolerat,  «  contemnis,  »  quia  videlicet  non  cito  punit,  « ignorans,  »  hoc 

1  Rom. ,  cap.  n,  v.  5.  —  a  Malach. ,  cap.  i,  v.  6. 
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est  non  adtendens,  «  quoniam  tanta  ejus  benignitas  ad  poenitentiam,  »  quantuiu 
in  se  est,  « te  adducit,  »  hoc  est,  facit  cuream  adtendendo  ad  poenitentiam 
deberes  converti,  quod  tam  benignum  contempsisti  ?  Et  haec  quidem  revera 
fructuosa  est  poenitentia  peccati,  cum  hic  dolor  atque  coutritio  animi  ex  amore 
Dei,  quem  tam  benignum  adtendimus,  potius  quam  ex  timore  poenarum  procedit. 
Cum  hoc  autem  gemitu  et  contritione  cordis,  quam  veram  poenitentiam 
dicimus,  peccatum  non  permanet,  hoc  est,  contemptus  Dei,  sive  consensus  in 
malum  :  quia  charitas  Dei  hunc  gemitum  inspirans  non  patitur  culpam;  In  hoc 
statim  gemitu  Deo  reconciliamur,  et  praecedentis  peccati  veniam  assequimur, 
juxtaillud  Prophetae1  :  «  Quacumque  hora  peccator  ingemuerit,  salvuserit;  »hoc 
est  salute  animae  suae  dignus  efficietur.  Non  ait  :  quo  anno,  vel  quo  mense,  sive 
qua  hebdomada,  vel  quo  die,  sed  qua  hora;  ut  sine  dilatione  venia  dignum  osten- 
dat :  nec  ei  poenam  aeternam  deberi,  in  qua  consistit  condemnatio  peccati .  Etsi  enim 
articulo  necessitatis  praeventus,  non  habeat  locum  veniendi  ad  confessionem 
vel  peragendi  satisfactionem,  nequaquam  in  hoc  gemitu  de  hac  vita  recedens 
gehennam  incurrit ;  quod  est  condonari  a  Deo  peccatum,  hoc  est ,  eum  talem 
fieri  quem  jam  non  sit  dignum  sicut  antea*  propter  illud  quod  praecessit  pecca- 
tum ,  aeternaliter  a  Deo  puniri.  Non  enim  Deus  cum  peccatum  poeuitentibus 
condonat,  omnem  pcenam  eis  ignoscit,  sed  solummodo  aeternam.  Multi 
namque  poenitentes ,  qui  praeventi  morte,  satisfactionem  poenitentiae  in  hac  vita 
non  egerunt,  pcenis  purgatoriis,  non  damnatoriis  in  futura  reservantur.  Unde 
suprema  judiciidies,  qua  multi  fidelium  puniendisunt,  quanto  spatio  temporis 
extendatur,  incertum  est :  quamvis  resurrectio  «  in  momento,  in  ictu  oculi*  »  fiat; 
ut  videlicet  ibi  de  culpis  satisfaciant ,  quantum  Deus  decreverit,  de  quibus 
satisfacere  distulerint,  aut  permissi  non  sunt. 

CAPUT  XX. 

Utrum  quis  de  uno  peccato  sine  altero  poenitere  possit? 

Sunt  qui  quaerunt  utrum  quis  de  uno  peccato  poenitere  possit  et  non  de  alio, 
ut  pote  de  homicidio,  et  non  de  fornicatione  quam  adhuc  perpetrare  non 
desistit?  Sed  si  fructuosam  illam  poenitentiam  intelligamus,  quam  Dei  amor 
immittit ,  et  quam  Gregorius  describens  ait :  «  Poenitentia  est  commissa  deflere 
et  flenda  non  committere ;  »  nequaquam  poenitentia  dici  potest ,  ad  quam  nos 
amor  Dei  compellit,  quoties  unus  contemptus  retinetur.  Si  enim  amor  Dei,  sicut 

•  Eiech. ,  cap.  xxxiii,  ?.  12  et  19.  — J  Sic  legendum  susptcamur.  Pezius  antmam.  —  *CoritUh.  I,  cap.  iv»  y.  52, 
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oportet,  ad  hoc  me  inducit  atque  aniruum  trahit,  ut  de  hoc  consensu  doleam 
propter  hoc  tantum  quia  in  eo  Deum  ofiendi ,  non  video  qualiter  idem  amor 
de  illo  contemptu  eadem  de  causa  poenitere  non  cogat ;  hoc  est,  non  in  eo 
proposito  mentem  meam  statuat,  ut  quisquis  excessus  memoriae  occurrerit,  de 
ipso  similiter  doleam,  et  ad  satisfaciendum  paratus  sim.  Ubicumque  igitur  vera 
est  poenitentia,  ex  amore  scilicet  Dei  solo  provenieus,  nullus  Dei  contemptus 
remanet ,  maxime  cum  Veritas  dicat '  :  «  Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum 
servabit,  et  Pater  meus  diliget  eum,  et  ad  eum  veniemus,  et  mansionem  apud 
eum  faciemus.  »  Quicumque  ergo  in  amore  Dei  persistunt,  salvari  necesse  est : 
quae  salvatio  nequaquam  contingeret  uno  peccato,  id  est,  uno  Dei  contemptu 
retento.  Cum  autem  in  poenitente  jam  nullum  Deus  reperit  peccatum,  nullam 
ibi  invenit  damnationis  causam;  et  ideo  necesse  est  ut,  peccato  cessante,  non 
restet  damnatio,  hoc  est,  perennis  poenae  afflictio;  et  hoc  est  peccatum  quod 
praecessit  a  Deo  condonari  a  pcena  aeterna  quam  inde  meruerat  ei ,  ut  diximus, 
a  Deo  provideri.  Quamvis  enim  Deus  jam  non  inveniat  in  pcenitente,  quod 
perenniter  debeat  punire,  poenam  tamen  praecedentis  peccati  dicitur  condonare, 
cum  per  hoc,  quod  gemitum  ei  poenitentiae  inspiraverit,  eum  indulgentia  dignum 
fecit;  hoc  est,  talem  cui  nulla  tunc  debeatur  poena  aeterna,  et  quem  in  hoc 
statu  de  hac  vita  recedentem ,  salvari  necesse  est.  Quod  si  forte  et  in  eumdem 
recidat  contemptum,  sicut  redit  ad  peccatum,  ita  etiam  relabitur  ad  poenae 
debitum,  ut  rursum  puniri  debeat,  qui  prius  poenitendo  non  puniri  meruerat. 

Si  quis  forte  dicat :  «  Peccatum  a  Deo  condonari,  »  tale  esse  tanquam  dice- 
retur,  Deum  propter  illud  quod  commissum  est,  nequaquam  hominem  esse 
damnaturum;  vel  hoc ,  Deum  apud  se  statuisse,  ut  eum  propter  hoc  non 
damnaret;  profecto  et  antequam  poenitens  peccasset,  concedendum  videtur 
Deum  condonasse  illud  peccatum;  hoc  est,  apud  se  statuisse,  quod  propter 
illud  non  esset  eum  damnaturus  :  nihil  quippe  recenter  apud  se  Deus  statuit , 
vel  disponit,  sed  ab  aeterno  quaecumque  facturus  est,  in  ejus  praedestinatione 
consistunt  et  in  ejus  providentia  praefixa  sunt,  tam  de  condonatione  cujuscum- 
que  peccati,  quam  de  caeteris  quae  (iunt.  Melius  itaque  nobis  esse  videtur  ita 
intelligendum  Deum  condonare  peccatum,  quemlibet,  ut  diximus,  per  inspiratum 
ei  poenitentiae  gemitum  dignum  indulgentia  efficere;  hoc  est,  talem  cui  tunc 
damnatio  non  debeatur,  nec  unquam  ulterius,  si  in  tali  proposito  perseveret. 
Peccatum  itaque  Deus  condonat,  cum  ipse  a  quo  poena  fieri  debuit,  faciat,  poeni- 
tentiam  inspirando,  cur  jam  non  debeat  inferri. 

1  Joan.,  cap.  xiv,  ?.  23. 
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CAPDT  XXI. 

Injustum    non   esse   dignum    prxmio  non    donari. 

Sed  fortassis  requiris,  si  is  qui  poenitet,  jam  dignus  sit  vita  aeterna ,  qui  dam- 
natione  dignus  non  est  ?  Quod  si  concedamus,  objicitur  nobis  eum  quoque  qui 
post  poenitentiatn  lapsus  periit,  dum  poeniteret,  dignum  vita  aeterna  fuisse  :  et 
Deum  argueudum  injuriae  esse  videri,  qui  praemium  quo  ille  tunc  dignus  erat , 
ei  tunc  saltem  non  reddidit ,  ut  sic  ejus  damnationem  praeveniret.  Sicut  enim  si 
tunc  raoreretur,  ex  illo  in  quo  tunc  erat  proposito,  dignus  vita  aeterna  salva- 
retur  :  ita  et  si  postea  lapsus  sit ,  ex  eodem  animo  quem  prius  babuit ,  digous 
salvari  fuit.  Sed  dico ,  quia  sicut  multi  saepe  damnatione  digni  sunf ,  nec  tamen 
in  hac  sua  nequitia  moriuntur,  ut  damnatio,  quam  meruerant,  eis  a  Deo  red- 
datur;  nec  tamen  ideo  Deus  injustitiae  est  arguendus,  quia  non  reddidit  eis 
pcenam  quam  meruerant :  ita  nec  in  praeroiis  reddendis,  quae  perseverantibus 
tantum  promittuntur,  Veritate  adtestante1  :  «Quiperseveraverit  usque  in  finem, 
hic  salvus  erit.  »  Non  ergo  concedere  cogimur,  ut  quia  quandoque  poena  vel 
premio  quis  dignus  fuerit,  ideo  dignura  vel  justum  sit,  Deum  iltnd  ei  conferre, 
cum  alio  modo  melius  utendum  eo  esse  providerit,  quia  etiam  malis  bene  utitur, 
et  quaecumque  pessima  optime  disponit.  Quod  si  forte  quis  dicat ,  eum  qui  ad 
horam  Deum  amando ,  vere  poenituit,  sed  tamen  in  hac  poenitentia  vel  amore 
non  perseveraverit,  non  ideo  fuisse  praemio  dignum  vitae  :  profecto  cum  nec 
tunc  damnatione  dignus  fuisse  conceditur,  nec  justus,  nec  peccator  tunc  exsti- 
tisse  videbitur. 

CAPUT  XXII. 

De  peccato  inremissibili. 

Cum  autem,  ut  diximus,  omne  peccatum  per  poenitentiam  statim  remissionem 
accipiat,  quaeritur  cur  Veritas  quoddam  peccatum  inremissibile  dixerit,  vel  nun- 
quam  ipsum  remissionem,  hoc  est,  condonationem,  habiturum,  quale  est  illud 
peccatum  blasphemiae  in  Spiritum  Sanctum,  de  quo  eum  dixisse  Matthaeus  sic 
refert1  :  «  Omne  peccatum  et  blaspheraia  remittetur  hominibus,  Spiritus  autem 
blasphemia  non  remittetur ;  et  quicumque  dixerit  verbum  contra  Filium  ho- 


*  Matth. ,  cap.  i,  ?.  22.  —  *  IWd.,  cap.  xii,  ?.  31. 
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minis ,  remittetur  ei ;  qui  autemdixerit  contraSpiritum  Sanctum,  nonremittetur 
ei,  neque  in  boc  seculb,  neque  in  futuro  ?  »  Quod  quare  diceret,  Marcus  aperuit 
dicens1  :  «  Quoniam  dicebant :  Spiritum  immundum  habet.  »  Hoc  autem  pec- 
catura  quidem  desperationem  veniae  dicunt ;  cumquis  videlicet  ob  magnitudinem 
peccatorum  difFidit  penitus  a  bonitate  Dei,  quae  per  Spiritum  Sanctum  intelli- 
gitur,  ut  nec  poenitendo ,  vel  aliqua  satisfactione  veniam  possit  impetrare.  Sed 
si  hoc  dicimus  peccare  vel  blasphemare  in  Spiritum,  quid  dicemus  peccare  in 
Filium  hominis?  Quantum  vero  mihi  videlur,  peccare  vel  blasphemare  in 
Filium  hominrs  hoc  loco  dicitur  excellentiae  humanitatis  Christi  derogare, 
tanquam  eam  negaremus  sine  peccato  conceptam,  vel  a  Deo  assumptam 
propter  visibtlem  carnis  infirmitatem.  Id  quippe  nulla  humana  ratione  com- 
peri  poterat,  sed  Deo  tantum  revelanti  credi.  Tale  est  ergo  quod  aitf  :  «  Omne 
peccatum  et  blasphemia  remittetur  hominibus  :  Spiritus  autem  blasphemia  non 
remittetur;»  tanquam  si  diceret :  de  nuBa  alia  blasphemia  diffinitum  est  apud 
Deum,  quod  nullis  hominibus  dimittatur,  nisi  de  ista;  et  quicumque  dixerit 
verbum  contra  Filium  hominis ,  remittetur  ei ,  hoc  est ,  nullus  qui  assumpti 
hominis  dignitati,  ut  diximus,  deroget,  propter  hoc  damnabitur,  si  aliae  non 
interveniant  damnationis  causae.  Non  enim  in  hoc  aliquis  conteroptu  Dei  notari 
potest,  si  veritatem  per  errorem  contradicat,  nec  contra  conscientiam  agat, 
maxime  cum  id  tale  sit,  quod  humana  ratione  investigari  non  possit,  sed  magis 
ratione  videatur  contrarium.  Blasphemare  autem  in  Spiritum,  estita  opera  raa- 
nifestae  gratiae  Dei  calumniari,  ut  iUa  quae  credebant  per  Spiritum  Sauctum , 
hoc  est,  divina  booitate  misericorditer  fieri,  per  diabolum  tamen  assererent 
agi,  tanquam  si  dicerent  Ulum  quem  Spiritum  Dei  credebant,  esse  Spiritum 
nequam,  et  sic  Deum  esse  diabolum. 

Quicumque  igitur  sic  in  Christum  peccaverunt,  dicendo  scUicet  contra  conscien- 
tiam  eum  in  Beebebub  principe  daemonium  ejicere  daemonia,  ita  prorsus  a  regno 
Dei  sunt  proscripti,  et  ab  ejus  gratia  penitus  exclusi,  ut  miUus  iUorum  deinceps 
per  poenitentiam  mereretur  indulgentiam.  Nec  quidem  negamus  eos  salvari  posse 
si  poeniterent,  sed  solummodo  eos  dicimus  nec  poenitentiae  actus  assecuturos  esse. 

•  Marc.,  cap.  m ,  ▼.  30.  —  *  Matth.,  cap.  xn,  ▼.  30. 
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CAPUT  XXIII. 

Utrum  poenitentes   gemitum  sui   doloris  hinc  secum  deferant? 

Quaerit  fortassis  aliquis,  utrum  hi  qui  de  hac  vita  poenitentes  receduot  in  hoc 
gemitu  cordis ,  et  contritione  doloris,  ubi  verum  Deo  sacrificium  ofiertur,  juxta 
illud  J  :  «  Sacrificiura  Deo  spiritus  contribulatus,  »  utrum,  inquam,  tales  de  hac 
luce  migrantes  hunc  gemitum  et  dolorem  secum  deferant;  ut  in  vita  quoque  illa 
coelesti  haec  se  commisisse  doleant,  quo,  ut  scriptum  est1,  «  aufugit  dolor  et 
gemitus  atque  tristitia.  »  Sed  profecto  sicut  Deo  vel  Angelis  peccata  nostra  sine 
aliqua  poena  doloris  displicent ,  eo  videlicet  quod  illa  non  approbant,  quae  mala 
considerant;  ita  et  tunc  nobis  illa  displicebunt ,  in  quibus  deliquimus.  Sed 
utrum  nos  illa  fecisse  velimus,  quae  bene  ordinata  esse  a  Deo  scimus,  et  nobis 
quoque  in  bonum  cooperata,  juxta  illud  Apostoli* :  «  Scimus  quoniam  diligen- 
tibus  Deum  omnia  cooperantur  in  bonum  ?  »  Alia  est  qusestio,  quam  pro  viribus 
nostris  tertio  Theologim  nostrae  libro  absolvimus. 

CAPUT  XXIV. 

De  confessione. 

Nunc  de  confessione  peccatorum  nobis  agere  incumbit.  Ad  hanc  nos  Apo- 
stolus  Jacobus  exhortans  ait* :  «  Confitemini  alterutrum  peccata  vestra,  et  orate 
pro  invicem  ut  salvemini  :  multum  enim  valet  deprecatio  justi  assidua. »  Sunt 
qui  soli  Deo  confitendum  arbitrantur,  quod  rrbn  nulli  Graecis  imponunt.  Sed 
quid  apud  Deum  confessio  valeat,  qui  omnia  novit,  aut  quam  indulgentiam 
nobis  lingua  irapetret,  non  video  :  licet  propheta  dicat6  :  «  Delictum  meum 
cognitum  tibi  feci,  et  injustitiam  meam  non  abscondi.  »  Multis  de  causis  fideles 
invicem  peccata  confitentur,  juxta  illud  Apostoli  quod  premissum  est ;  tum  vide- 
licet  propter  subpositam  causam,  ut  orationibus  eorum  magis  adjuvemur,  quibus 
confitemur :  tum  etiam  quia  in  hurnilitate  confessionis  magna  pars  agitur  satis- 
factionis,  et  in  relaxatione  poenitentiae  majorem  assequimur  indulgentiam  :  sicyt 
de  David  scriptum  est;  qui  cum  accusatus  a  Natham  propheta,  responderit : 
«  Peccavi ;  »  statim  ab  eodem  Propheta  responsum  audivit* :  «  Dominus  quoque 


*  PscUm.  l.,  ▼.  19.  —  Mstl.,  cap.  xxxv,  ▼.  10.«—  *  Rom.,  cap.  vni,   ▼.  28.  — 4  Jac,  cap.  v,  v.  1#.  — 
*Psalm.  xxxi,  v.  5.  —  •  Beg.  II,  cap.  xn,  v.  13. 
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transtulit  peccatum  tuum  :  »  quo  enim  major  erat  regis  subliraitas,  acceptior  Deo 
fuit  confitens  humilitas.  Denique  sacerdotes  quibus  animae  confitentium  sunt 
commissae,  satisfactiones  poenitentiae  illis  habent  injungere ;  ut  qui  male  arbitrio 
suo  et  superbe  usi  sunt  Deum  contemnendo,  alieoae  potestatis  arbitrio  corri- 
gantur;  et  tanto  securius  id  agant,  quanto  melius  praelatis  suis  obediendo  non 
tam  suam  quam  illorum  voluntatem  sequiintur.  Qui  si  fortassis  non  recte  prae- 
ceperint,  cum  ille  ad  obediendum  paratus  sit,  illis  magis  quam  istis  imputandum 
est.  «  Non  ignoramus,  »  inquit  Apostolus1,  «  astutias  Sathanae.  »  Nec  ejus  nequitia 
hoc  loco  prsetereunda  est  qua  nos  ad  peccatum  impellit  etaconfessione  retrahit. 
Ad  peccatum  quippe  nos  incitans  timore  pariter  ac  verecundia  nos  exuit,  ut  nihil 
jam  restet  quod  nos  a  peccato  revocet.  Multa  namque  timore  poenae  committere 
non  audemus;  multa  pro  detrimento  nostrae  famae  aggredi  erubescimus,  etsi 
hoc  impuue  possemus.  His  ergo  duobus  quasi  retinaculis  male  quilibet  expe- 
ditus,  pneceps  ad  quodvis  perpetrandum  peccatum  efficietur.  Quo  quidem  pacto 
eadem  quae  prius  ei  abstulit  ut  peccatum  perficeret,  postmodum  reddit  ut  a 
confessione  revocet.  Tunc  confiteri  timet  vel  erubescit  quod,  cum  oportuerit 
primum,  non  timuit  nec  erubuit.  Timet  ne  forte  per  confessionem  cognitus 
puniatur  ab  hominibus,  qui  puniri  non  timuit  a  Deo  :  rubescit  ab  hominibus 
sciri,  quod  non  -erubuit  coram  Deo  committi.  Sed  qui  plagae  quaerit  medica- 
mentum,  quanturacumque  ipsa  sordeat,  quantumcuraque  oleat,  medico  reve- 
landa  est,  ut  competens  adhibeatur  curatio.  Medici  vero  locum  sacerdos  tenet, 
a  quo,  ut  diximus,  instituenda  est  satisfactio. 


CAPUT  XXV. 

Quod   nonnunquam  confessio  dimitti  potest. 

Sciendum  tamen,  uon  nunquam  salubri  dispensatione  confessionem  vitari 
posse,  sicut  de  Petro  credimus,  cujus  lachrymas  de  negatione  sua  novimus,  satis» 
factionem  vero  aliam,  vel  confessionem  non  legimus.  Unde  et  Ambrostus  super 
Lucam  de  hac  ipsa  Petri  negatione  ac  fletu  ejus  :  «  Non  invenio,  inquit,  quid 
dixerit,  invenio  quod  fleverit  :  lachrymas  ejus  lego,  satisfactionem  non  lego. 
Levant  lachrymae  delictum  quod  vocepudor  est  confiteri,  et  veniae  fletus  consu- 
lunt  et  verecundiae;  lachrymae  sine  horrore  culpam  loquuntur,  sine  offensione 
verecundiae  confitentur;  lachrymae  veniam  non  postulant,  sed  merentur.  Invenio 
cur  tacuerit  Petrus,  ne  scilicet  tamcito  veniae  petitio  plus  offenderet.  »Quae  vero 

1  Corinth.  II,  cap.  n,  v.  11. 
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CAPUT  XVIII. 

Quid  proprie  dicatar  pcenitentia  ? 

Poenitentia  autem  proprie  dicitur  :  Dolor  animi  super  eo  ,  in  quo  deliquit ; 
cum  aliquem  scilicet  piget  in  aliquo  excessisse.  Haec  autem  poenitentia  tum  ex 
amore  Dei  accidit  et  fructuosa  est;  tum  damno  aliquo,  quo  nollemus  gravari, 
qualis  est  illa  damnatorum  poenitentiadequibus  scriptum  est1 :  «  Videntes  turba- 
buntur  terrore  horrihili  et  mirabuntur  in  subitatione  insperatae  salutis,  dicentes 
intra  se,  et  poenitentiam  agentes,  et  prae  angustia  spiritus  gementes  :  Hi  sunt 
quos  aliquando  habuimus  in  derisu,  etc.  »  Legimus  et  poenitentiam  Judae  super 
hoc  quod  Dominum  tradiderat1;  quod  non  tam  pro  culpa  peccati,  quam  pro 
vilitate  sui,  qui  se  omnium  judicio  damnatum  sentiebat,  credimus  accidisse.  Cum 
enim  quis  alium  pecunia,  vel  quoquomodo  corruptum  ad  perditionem  traxerit, 
nemini  vilior,  quam  ei  proditor  habetur,  et  nemo  ei  minus  se  credit,  quam  is 
qui  infidelitatem  ejus  amplius  expertus  est.  Multos  quippe  quotidie  de  hac  vita 
recessuros  de  flagitiis  perpetratis  poenitere  videmus  et  gravi  compunctione  inge- 
miscere,  non  tam  amore  Dei  quem  offenderunt,  vel  odio  peccati  quod  commi- 
serunt,  quam  timore  poenae,  in  quam  se  praecipitari  verentur.  Qui  in  eo  quoque 
iniqui  permanent,  quod  non  tam  eis  iniquitas  displicet  culpae,  quam,  quae  juita 
est,  gravitas  poenae;  nec  tantum  odio  habent  id  quod  commiserunt,  quia  malum 
fuit,  quam  justum  Dei  judicium  quod  in  poena  formidant,  aequitatem  potius- 
quam  iniquitatem  odientes.  Quos  diu  obcaecatos  atque  vocatos  ut  a  malitia  sua 
converterentur ,  ita  tandem  in  reprobum  sensum  Divina  Justitia  tradit,  et  caeci- 
tate  percussos  a  facie  sua  prorsus  abjicit,  ut  ne  salubris  poenitentiae  notitiam 
habeant,  nec  qualiter  satisfaciendum  sit,  advertere  queant. 

Quam  plurimos  quippe  quotidie  cernimus  morientes  graviter  ingemiscere, 
multum  se  accusare  super  usuris,  rapinis,  oppressionibus  pauperum,  vel  in 
quibuscumque  injuriis  quas  commiserunt,  et  pro  eraendatione  istorum  sacer- 
dotem  consulere.  Quibus  si  hoc,  ut  oportet,  consilium  detur,  ut  venditis  om- 
nibusquae  habent,  restituant  aliis  quae  abstulerunt,  juxta  illud  Augustini  :  «Si 
res  aliena,  cum  reddi  possit,  non  redditur,  nonagitur  poenitentia,  sed  fingitur ;  » 
.  statim  quam  inanis  eorum  poenitentia,  responsione  sua  profitentur.  Unde  ergo , 
inquiunt,  domus  mea  viveret?  Quid  filiis  meis,  quid  uxori  relinquerem?  Unde 
se  sustentare  possent?  Quibus  illa  primum  Dominica  occurrit  increpatio1  : 

•  Sap. ,  cap.  v,  v.  2  et  3.  — a  Matth. ,  cap,  xxyii,  t.  3.  —  •  Luc. ,  cap.  xn,  ▼.  20. 
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«Stulte,  hacnocteanimam  tuam  repetunt  a  te ;  quae  autem  parasti  cujuserunt  ?  /> 
O  miser  quicumque  talis  es,  imo  miserorum  omnium  miserrime,  et  stultorum 
stultissime,  non  provides  quid  tibi  conserves,  sed  quid  aliis  thesaurizes  ?  Qua 
presumptione  Deum  oflendis,  ad  cujus  horrendum  judicium  raperis,  ut  tuos 
habeas  propitios  quos  ditas  de  pauperum  rapinis  ?  Quis  super  te  non  rideat , 
si  audierit  te  sperare  alios  magis  tibi  propitios  fore  quam  te  ipsum  ?  Confidis  in 
eleemosynis  tuorum  quos,  quia  successores  habere  te  credis,  iniquitatis  pariter 
heredes  constituis,  quibus  altena  per  rapinam  possidenda  relinquis.  Vitam  pau- 
peribus  eripis,  sua  illis  auferendo,  unde  sunt  sustentandi,  et  in  eis  rursum  occi- 
dere  Chrislum  machinaris,  juxta  iliud  quod  ipsemet  ait ' :  «  Quod  uui  ex  ininimis 
meis  fecistis,  mihi  fecistis.  »  Quid  ergo  tu  male  pius  in  luos,  et  erudelis  in  te 
pariter  atque  Deum  T  a  judice  justo  exspectas,  ad  quem  velis  ,  nolis,  judicandus 
properas,  qui  non  solum  de  rapinis,  sed  etiam  de  verbo  olioso  ratiouem  exigit? 
Qui  quam  districtus  sit  in  viudicta  primorum  hominum  siatim  exhibuit  pcena. 
Semel  Adam  peccavit,  et  comparatione  nostrorum,  sieut  Beatus  meminit  Hiero- 
nymus ,  levisstmtim  ejus  peccalum  fuit.  Non  quemquam  per  violentiam  op- 
pressit,  nec  quidquam  alicui  abstulit;  de  fructu  qui  reparabilis  erat,  seniel 
gustavit.  In  qua  qiiidem  tam  levi  transgressionc,  in  posteritatem  qnoque  totam 
per  pcenain  redundata,  praemonstrare  Dominus  decrevif,  quid  de  majoribus 
facturus  sit  culpis,  Dives  quem  ad  tnferos  Dominus  descendisse  dicit3  non  quod 
aliena  rapuerit,  sed  quia  propria  quibus  tanquam  licitis  vescebatur,  indigenti 
Lazaro  non  impertivit  t  patenter  edocet  qua  pcena  feriendi  sunt,  qui  rapiunt 
aliena,  si  sic  ille  damnatus  est,  atque  in  inferno  sepultus,  qui  non  tribuerit  bona 
sua,  Tecurn  memoria  tui  sepulta,  et  cilo  siccatis  lacrymis  eorum  quos  in  exe- 
quiis  habuisti,  juxta  rhetoris  Apollonii  :  «  Lachryma  nihil  citius  arescit,  *>  tua 
conjux  in  proximo  ad  novas  nuptias  se  prreparavit,  ut  novi  inarili  vohiptatibus 
deserviret  de  his  quas  ei  dimisisti  rapinis,  et  prsesente  adhuc  corpore  tuo, 
lectulum  calefaciet  alieno,  le  misero  flammis  gehetinai  voluptates  illas  plexuro. 
Idera  et  a  filiis  tuis  expectandum  esL 

Quod  si  quis  forle  interroget,  cur  non  tui  recordantes,  eleemosynis  suis  tibi 
propitientur,  nuiltis  se  de  causis  excusare  posse  videntur.  Quia  enim,  si  respon- 
deant  :  cum  ille  sibi  propitius  esse  noluerit,  quanta  slnltitia  fuit  sibi  alios  sperare 
propitios,  el  anima:  sua:  salutem  aliis  comniittere,  dc  qua  ipse  debuit  plurimum 
providere!  Quem  sibi  propitium  magis  creditUt  quamseipsum?  Quisibi  crudelis 
erat,  de  cujus  misericordia  confidebat?  Possunt  denique  et  in  excusationem 
avariliae  suae  pnrtendere  acdicere  :  Scimus  insuper  ea  quae  ipse  nobis  dereliquit, 

■Mitib,  cap.  iit,  ?,«. 
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noD  hujusmodi  esse,  ut  de  ipsis  nobis  sint  eieemosynje  faciendae.  Ridebunt 

omnes,  et  ridere  debent,  qui  haec  audient.  Ille  vero  miser  qui  expoliatos  pau- 

peres  ad  horam  flere  coegit,  in  perpetuum  ibi  flebit.  Sunt  qui  suam  negligen- 

tiam  hominibus  non  Deo  volentes  occultare,  ad  excusandas  excusationes  in  pec- 

catis  dicunt  tot  eos  e§se  quos  exspoliaverunt,  ut  omnino  cognoscere  vel  reperire 

nequeant :  de  quo  cum  nullam  sollicitudinem  assumant ,  illud  Apostolicae  sen- 

tentise  judicium  incurrunt  * :  «  Et  qui  ignorat  ignorabitur.  »  Non  inveniunt  illos 

quia  non  quaerunt;  inveniet  iUos  dextera  Dei,  quem  contempserunt.  De  qua 

etiam  scriptum  est1 :  «  Dextera  tua  inveniet  omnes  qui  te  oderunt.  »  Quam  idem 

propheta,  qui  hoc  dixit,  vehementer  expavescens,  et  locum  nullum  evadendi 

considerans,  alibi  ait1 :  «  Quo  ibo  a  spiritu  tuo,  et  quo  a  facie  tua  fugiam  ?  Si 

ascenderoin  coelum,  tu  illic  es;  si  descenderoin  infemum,  ades.  »  Et  quia  plerum- 

que  non  minor4  est  avaritia  sacerdotis  quam  populi,  juxta  illud  Prophetae* :  «  Et 

erit  sicut  sacerdotes,  sic  populus,  »  multos  morientium  seducet  cupiditas  sacer- 

dotum  vanam  eis  securitatem  promittentium,  si  quae  habent  sacrificiis  obtu- 

lerint,  et  missas  emant  quas  nequaquam  gratis  haberent.  In  quo  quidem  merci- 

monio  prefixum  apud  eos  pretium  constat  esse,  pro  uua  scUicet  missa  unum 

denarium,   et  pro  uno  annuali  quadraginta.   Non  consulunt   morientibus  ut 

rapinas  restituant,  sed  ut  in  sacrificio  ipsas  oiTerant;  cum  e  contrario  scriptum 

sit*  :  cc  Qui  offert  sacrificium  de  substantia  pauperis,  quasi  qui  victimat  fiUum 

in  conspectu  patris;  »  plus  enim  gravat  patrem  occisio  filii  coram  se  facta,  quam 

si  non  videret  eam;  et  quasi  fiUus  immolatione  occiditur,  dum  substantia  pau- 

peris,  in  qua  vita  ejus  consistebat,  in  sacrificio  ponitur.  Et  Veritas  sacrificio 

misericordiam  preferens7 :  «  Euntes,  inquit,  discite  quid  est  :  Misericordiara  volo 

et  non  sacrificium.  »  Pejus  autem  est  rapinas  retinere,  quam  misericordiam  non 

impendere,  hoc  est,  pauperibus  auferre  sua,  quam  non  impendere  nostra,  sicut 

et  supra  in  damnatione  divitis  meminimus. 

CAPUT  XIX. 

De  fructuosa  pcenitentia. 

Et  quia  de  infructuosa  diximus  poenitentia,  tanto  diligentius  quanto  salubrius 
fiructuosam  cousideremus.  Ad  quam  Apostolus  quemlibet  invitans  obstinatum, 
nec  horrendum  Dei  judicium  adtendentem  ait8  :  «  An  divitias  bonitatis  ejus  et 

1  CorirUh.,  xnr,  f.38.— aPioJnu  xx,  v.  9.— *Psalm.      ▼.  9,— •  Eccli,  cap.  xxxit,  ▼.  24.  —  '  Matth.,  cap.  ix, 
cxxxTin,  ▼.  8.  —  4  Ood.  Si  mtnor.  —  *  Ose.,  cap.  nr,      t.  13.  —  •  Rom. ,  cap.  n,  v.  4. 
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patientiae  et  longanimitatis  contemnis?  Ignoras  quoniam  benignitas  Dei  ad  poe~ 
nitentiam  te  adducit?  »  Quibus  videlicet  verbis  quae  sit  poenitentia  salubris,  etex 
amore  Dei  potius  quam  ex  timore  proreniens,  manifeste  declarat,  ut  videlicet 
doleamus  Deum  offendisse  vel  eontempsisse,  quia  est  bonus  magis  quam  quia 
justus  est.  Quo  enim  diutius  eum  contemnimus,  quia  statim  eum  contemptum 
suum  judicare  non  credimus ;  sicut  e  contrario  Principes  seculi  faciunt,  qui  cum 
offenduntur  nesciunt  parcere,  nec  suarum injuriarum  ultionetn  differre;  eo  justius 
graviorem  infert  sui  contemptus  poenam;  et  tanto  districtior  est  in  ultione, 
quanto  patientior  fuit  in  expectatione.  Quod  subsequenter  praedictus  Apostolus 
ostendit  dicens1 :  «  Secundum  duritiam  autem  tuam ,  et  cor  impcenitens  thesau- 
rizas  tibi  iram  in  die  irae.  »Tunc  quidem  irae,  modo  mansuetudinis;  quia,  tunc 
vindictae,  modo  patientiae.  Ibi  justitia  exigente,  tanto  gravius  sui  contemptum 
ulciscetur,  quanto  minus  contemni  debuit  f  et  diutius  toleravit.  Tiraemus  ho- 
mines  offendere,  et  quorum  offensam  timore  non  effugimus,  verecundia  vitamus. 
Latebras  quaerimus,  cum  fornicamur,  ne  ab  hominibus  videamur,  nec  unius 
hominis  aspectum  tunc  sustinere  possumns.  Scimus  Deum  praesentem  esse, 
quem  nihil  potest  latere;  videri  ab  ipso  et  lota  curia  Coeli  tn  hujus  actione  tur- 
pitudinis  non  erubescimus,  qui  ad  unius  homunculi  aspectum  confunderemur  ! 
Ante  judicem  terrenum  praesumere  aliquid  maxime  timemus,  a  quo  nos  judi- 
candos  scimus  temporali  tantum  poena,  non  seterna.  Multa  nos  facere  vel  tole- 
rare  carnalis  affectus  cogit,  pauca  spiritualis.  Utinam  tanta  propter  Deum,  cui 
omnia  debemus,  quanta  propter  uxorem  vel  filios,  vel  quamcumque  meretricem 
facimus  vel  toleramus ! 

Qua  obsecro  poena  haec  injuria  est  judicanda  ut  meretricem  quoque  ipsi 
praeponamus?  Conqueritur  ipse  per  prophetam  quod  nec  ei  amor  tanquam 
Patri,  nec  timor  exhibeatur  tanquam  Domino.  «  Filius,  inquit1,  honorat  patrem, 
et  servus  dominum  suum  timet ;  si  ego  Pater,  ubi  honor  meus?  Et  si  ego  Dominus, 
ubi  timor  meus  ?  »  Conqueritursibipatremvel  dominum  praeferri.  Attende  igitur, 
quantum  indignetur  meretricem  quoque  sibi  anteferri,  et  de  summa  suae  boni- 
tatis  patientia,  unde  plus  debuit  amari,  magis  contemni.  Quam  quidem  boni- 
tatem  et  patientiae  longanimitatem  hi  qui  salubriter  poenitebt,  adttndfentes  non 
tam  timore  poenarum  quam  ipsius  amore  ad  compunctionem  moventur;  juxta 
praedictam  Apostoli  exhortationem ,  ubi  salubrem  poenitentiam  diligenter  de- 
scripsit ;  cum  e  contrario  dixit :  «  an  divitias  bonitatis  ejus,  »  hoc  ^st,  divitem  et 
copiosam  bonitatem,  sive  abundantem  benignitatem  longanimis  patientise,  qua 
tamdiu  te  tolerat,  «  contemnis,  »  quia  videlicet  non  cito  punh,  « ignordns,  »  hoc 

1  Rom. ,  cap.  u,  ?.  5.  —  J  Jlalach. ,  cap.  j,  v.  6. 
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est  non  adtendens,  «  quoniara  tanta  ejus  benignitas  ad  poenitentiam,  »  quantuiu 
in  se  est,  « te  adducit,  »  hoc  est,  facit  cur  eam  adtendendo  ad  poenitentiam 
deberes  converti,  quod  tam  benignum  contempsisti  ?  Et  haec  quidem  revera 
fructuosa  est  poeoitentia  peccati,  cura  hic  dolor  atque  coutritio  animi  ex  amore 
Dei,  quem  tam  benignum  adtendiraus,  potius  quam  ex  timore  poenarum  procedit. 
Cum  hoc  autem  gemitu  et  contritione  cordis,  quam  veram  poenitentiam 
dicimus,  peccatum  non  permanet,  hoc  est,  contemptus  Dei,  sive  consensus  ia 
malum  :  quia  charitas  Dei  hunc  gemitum  inspirans  non  patitur  culpam;  In  hoc 
statim  gemitu  Deo  reconciliamur,  et  praecedentis  peccati  veniam  assequimur, 
juxtaillud  Prophetae1  :  «  Quacumque  hora  peccator  ingemuerit,  salvuserit;  »hoc 
est  salute  animae  suae  dignus  efficietur.  Non  ait  :  quo  anno,  vel  quo  mense,  sive 
qua  hebdomada,  vel  quo  die,  sed  qua  hora;  ut  sine  dilatione  veuia  dignum  osten- 
dat :  nec  ei  poenam  aeternam  deberi,  in  qua  consistit  condemnatio  peccati.  Etsi  enim 
articulo  necessitatis  praeventus,  non  habeat  locum  veniendi  ad  confessionem 
vel  peragendi  satisfactionera,  nequaquam  in  hoc  gemitu  de  hac  vita  recedens 
gehennam  incurrit ;  quod  est  condonari  a  Deo  peccatum,  hoc  est ,  eum  talem 
fieri  quem  jam  non  sit  dignum  sicut  antea*  propter  illud  quod  praecessit  pecca- 
tum ,  aeternaliter  a  Deo  puniri.  Non  enim  Deus  cum  peccatum  poenitentibus 
condonat,  omnem  poenam  eis  ignoscit,  sed  solummodo  aeternam.  Multi 
namque  poenitentes,  qui  praeventi  morte,  satisfactionem  poenitentiae  in  hac  vita 
non  egerunt,  poenis  purgatoriis,  non  damnatoriis  in  futura  reservantur.  Unde 
suprema  judicii  dies,  qua  multi  fidelium  puniendi  sunt,  quanto  spatio  temporis 
extendatur,  incertum  est :  quamvisresurrectio  « in  momento,  in  ictu  oculi8  »  fiat; 
ut  videlicet  ibi  de  culpis  satisfaciant ,  quantum  Deus  decreverit,  de  quibus 
satisfacere  distulerint,  aut  permissi  non  sunt. 

CAPUT  XX. 

Utrum  quis  de  uno  peccato  sine  altero  poenitere  possit? 

Sunt  qui  quaerunt  utrum  quis  de  uno  peccato  poenitere  possit  et  non  de  alio, 
ut  pote  de  homicidio,  et  non  de  fornicatione  quam  adhuc  perpetrare  non 
desistit?  Sed  si  fructuosam  illam  poenitentiam  intelligaraus,  quam  Dei  amor 
immittit ,  et  quam  Gregorius  describens  ait :  «  Poenitentia  est  commissa  deflere 
et  flenda  non  committere ;  »  nequaquam  poenitentia  dici  potest ,  ad  quam  nos 
amor  Dei  compellit,  quoties  unus  contemptus  retiuetur.  Si  enim  amor  Dei,  sicut 

1  Eiech. ,  cap.  xxxin,  t.  12  et  19.  — J  Sic  legendum  susplcamur.  Pesius  animam.  —  >Corinth.  I>  cap.  xv»  t.  52. 
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oportet,  ad  hoc  me  inducit  atque  animum  trahit,  ut  de  hoc  consensu  doleam 
propter  hoc  tantum  quia  in  eo  Deum  oflendi ,  non  video  qualiter  idem  amor 
de  illo  contemptu  eadem  de  causa  poenitere  non  cogat ;  hoc  est,  non  in  eo 
proposito  mentem  meam  statuat,  ut  quisquis  excessus  memoriae  occurrerit ,  de 
ipso  similiter  doleam,  et  ad  satisfaciendum  paratus  sim.  Ubicumque  igitur  vera 
est  poenitentia ,  ex  amore  scilicet  Dei  solo  proveniens ,  nullus  Dei  contemplus 
remanet,  maxime  cum  Veritas  dicat1  :  «Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum 
servabit,  et  Pater  meus  diliget  eum,  et  ad  eum  veniemus,  et  mansionem  apud 
eum  faciemus.  »  Quicumque  ergo  in  amore  Dei  persistunt,  salvari  necesse  est : 
quae  salvatio  nequaquam  contingeret  uno  peccato,  id  est,  uno  Dei  contemptu 
retento.  Cum  autem  in  poenitente  jam  nullum  Deus  reperit  peccatum,  nullam 
ibi  invenit  damnationis  causam;  et  ideo  necesse  est  ut,  peccato  cessante,  non 
restet  damnatio,  hoc  est,  perennis  poenae  afflictio;  et  hoc  est  peccatum  quod 
praecessit  a  Deo  condonari  a  poena  aeterna  quam  inde  meruerat  ei ,  ut  diximus, 
a  Deo  provideri.  Quamvis  enim  Deus  jam  uon  inveniat  in  pcenitente,  quod 
perenniter  debeat  punire,  poenam  tamen  praecedentis  peccati  dicitur  condonare, 
cum  per  hoc,  quod  gemitum  ei  poenitentiae  inspiraverit,  eum  indulgentia  dignum 
fecit;  hoc  est,  talem  cui  nulla  tunc  debeatur  poena  aeterna,  et  quem  in  hoc 
statu  de  hac  vita  recedentem ,  salvari  necesse  est.  Quod  si  forte  et  in  eumdem 
recidat  contemptum,  sicut  redit  ad  peccatum,  ita  etiam  relabitur  ad  pcenae 
debitum,  ut  rursum  puniri  debeat,  qui  prius  poenitendo  non  puniri  meruerat. 

Si  quis  forte  dicat :  «  Peccatum  a  Deo  condonari,  »  tale  esse  tanquam  dice- 
retur,  Deum  propter  illud  quod  commissum  est,  nequaquam  hominem  esse 
damnaturum;  vel  hoc ,  Deum  apud  se  statuisse,  ut  eum  propter  hoc  non 
damnaret;  profecto  et  antequam  poenitens  peccasset,  concedendum  videtur 
Deum  condonasse  illud  peccatum;  hoc  est,  apud  se  statuisse,  quod  propter 
illud  non  esset  eum  damnaturus  :  nihil  quippe  recenter  apud  se  Deus  statuit , 
vel  disponit,  sed  ab  aeterno  quaecumque  facturus  est,  in  ejus  praedestinatione 
consistunt  et  in  ejus  providentia  praefixa  sunt,  tam  de  condonatione  cujuscum- 
que  peccati,  quam  de  caeteris  quae  fiunt.  Melius  itaque  nobis  esse  videtur  ita 
intelligendum  Deum  condonare  peccatum,  quemlibet,  ut  diximus,  per  inspiratum 
ei  poenitentiae  gemitum  dignum  indulgentia  efficere;  hoc  est,  talem  cui  tunc 
damnatio  non  debeatur,  nec  unquam  ulterius,  si  in  tali  proposito  perseveret. 
Peccatum  itaque  Deus  condonat,  cum  ipse  a  quo  poena  fieri  debuit,  faciat,  poeni- 
tentiam  inspirando,  cur  jam  non  debeat  inferri. 

'Joan.,  cap.  xiv,  ▼.  23. 
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CAPDT  XXI. 

Injustum    non   esse   dignum    pr&mio  non   donari. 

Sed  fortassis  requiris,  si  is  qui  poenitet,  jara  dignus  sit  vita  aeterna,  qui  dam- 
natione  dignus  non  est?  Quod  si  concedamus,  objicitur  nobis  eum  quoque  qui 
post  poenitentiatn  lapsus  periit,  dum  poeniteret,  dignum  vita  aeterua  fuisse  :  et 
Deum  arguendum  injuriae  esse  videri,  qui  praemium  quo  iUe  tunc  dignus  erat , 
ei  tunc  saltem  non  reddidit,  ut  sic  ejus  damnationem  praeveniret.  Sicut  enim  si 
tunc  moreretur,  ex  illo  in  quo  tunc  erat  proposito,  dignus  vita  aetema  salva- 
retur  :  ita  et  si  postea  lapsus  sit,  ex  eodem  animo  quem  prius  habuit,  dignus 
salvari  fuit.  Sed  dico ,  quia  sicut  multi  saepe  damnatione  digni  sunt,  nec  tamen 
in  hac  sua  nequitia  moriuntur,  ut  damnatio,  quam  meruerant,  eis  a  Deo  red- 
datur;  nec  tamen  ideo  Deus  injustitiae  est  arguendus,  quia  non  reddidit  eis 
poenam  quam  meruerant :  ita  nec  in  praemiis  reddendis,  quse  perseverantibus 
tantum  promittuntur,  Veritate  adtestante1  :  «Quiperseveraverit  usque  in  finem, 
hic  salvus  erit.  »  Non  ergo  concedere  cogimur,  ut  quia  quandoque  poena  vel 
praemio  quis  dignus  fuerit,  ideo  dignum  vel  justum  sit,  Deum  illud  ei  conferre, 
cum  alio  modo  melius  utendum  eo  esse  providerit,  quia  etiam  malis  bene  utitur, 
et  quaecumque  pessima  optime  disponit.  Quod  si  forte  quis  dicat ,  eum  qui  ad 
horam  Deum  amando ,  vere  poenituit,  sed  tamen  in  hac  poenitentia  vel  amore 
non  perseveraverit,  non  ideo  fuisse  prsemio  dignum  vitae  :  profecto  cum  nec 
tunc  damnatione  dignus  fuisse  conceditur,  nec  justus,  nec  peccator  tunc  exsti- 
tisse  videbitur. 

CAPUT  XXII. 

De  pecctto  inrenrissibili. 

Cum  autem,  ut  diximus,  omne  peccatum  per  poenitentiam  statim  remissionem 
accipiat,  quaeritur  cur  Veritas  quoddam  peccatum  inremissibile  dixerit,  vel  nun- 
quam  ipsum  remissionem,  hoc  est,  condonationem,  habiturum,  quale  est  illud 
peccatum  blasphemiae  in  Spiritum  Sanctum,  de  quo  eum  dixisse  Matthaeus  sic 
refert* :  «  Omne  peccatum  et  blasphemia  remittetur  hominibus,  Spiritus  autem 
blasphemia  non  remittetur ;  et  quicumque  dixerit  verbum  contra  Filium  ho- 


•  lUtth. ,  eap.  x,  ▼.  22.  — » IWd.,  cap.  xii,  v.  31. 
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minis ,  remittetur  ei ;  qui  autemdixerit  contraSpiritum  Sanctum,nonremittetur 
ei,  neque  in  hoc  secuto,  neque  in  futuro  ?  »  Quod  quare  diceret,  Marcus  aperuit 
dicens1  :  «  Quoniam  dicebant :  Spiritum  immundum  habet.  »  Hoc  autem  pec- 
catum  quidem  desperationem  veniae  dicunt ;  cum.  quis  videlicet  ob  magnitudinem 
peccatorum  diffidit  penitus  a  bonitate  Dei,  quae  per  Spiritum  Sanctum  intelli- 
gitur,  ut  nec  pcenitendo ,  vel  aliqua  satisfactione  veniam  possit  impetrare.  Sed 
si  hoc  dicimus  peccare  vel  blasphemare  in  Spiritum,  quid  dicemus  peccare  in 
Filium  hominis?  Quantum  vero  mihi  videtur,  peccare  vel  blasphemare  in 
Filium  hominis  hoc  loco  dicitur  excellentiae  humanitatis  Christi  derogare, 
tanquam  eam  negaremus  sine  peccato  conceptam,  vel  a  Deo  assumptam 
propter  visibilem  carnis  infirmitatem.  Id  quippe  nulla  humana  ratione  com- 
peri  poterat,  sed  Deo  tantum  revelanti  credi.  Tale  est  ergo  quod  ait*  :  «  Omne 
peccatum  et  blasphemia  remittetur  hominibus  :  Spiritus  autem  blasphemia  non 
remittetur ; »  tanquam  si  diceret :  de  nulla  alia  blasphemia  diffinitum  est  apud 
Deum,  quod  nullis  hominibus  dimittatur,  nisi  de  ista;  et  quicumque  dixerit 
verbum  contra  Filium  hominis ,  remittetur  ei ,  hoc  est ,  nullus  qui  assumpti 
hominis  dignitati,  ut  diximus,  deroget,  propter  hoc  damnabitur,  si  aliae  non 
interveniant  damnationis  causae.  Non  enim  in  hoc  aliquis  contemptu  Dei  notari 
potest,  si  veritatem  per  errorem  contradicat,  nec  contra  conscientiam  agat, 
inaxime  cum  id  tale  sit,  quod  humana  ratione  investigari  non  possit,  sed  magis 
ratione  videatur  contrarium.  Blasphemare  autem  in  Spiritum,  estita  opera  ma- 
nifestae  gratiae  Dei  calumniari,  ut  illa  quae  credebant  per  Spiritum  Sanctum , 
hoc  est,  divina  bonitate  misericorditer  fieri,  per  diabolum  tamen  assererent 
agi,  tanquam  si  dicerent  illum  quem  Spiritum  Dei  credebant,  esse  Spiritum 
nequam,  et  sic  Deum  esse  diabolum. 

Quicumque  igitur  sic  in  Christum  peccaverunt,  dicendo  scilicet  contra  conscien- 
tiam  eum  in  Beeizebub  principe  daemonium  ejicere  daemonia,  ita  prorsus  a  regno 
Dei  sunt  proscripti,  et  ab  ejus  gratia  penitus  exclusi,  ut  imllus  illorum  deinceps 
per  poenitentiam  mereretur  indulgentiam.  Nec  quidem  negamus  eos  salvari  posse 
si  pceniterent,  sed  solummodo  eos  dicimusnec  pcenitentiae  actus  assecuturosesse. 

•  Marc. ,  cap.  m ,  ▼.  30.  —  *  Matth.,  cap.  xu,  ▼.  30. 


632  PETRI  ABjELARDI 

CAPUT  XXIII. 

Utrum  pcenitentes   gemitum  sui   doloris  hinc  secum  deferant? 

Quaerit  fortassis  aliquis,  utrum  hi  qui  de  hac  vita  poenitentes  recedunt  iti  hoc 
gemitu  cordis ,  et  contritione  doloris,  ubi  verum  Deo  sacrificium  oifertur,  juxta 
illud *  :  «  Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus,  »  utrum,  inquam,  tales  de  hac 
luce  migrantes  hunc  gemitum  et  dolorem  secum  deferant;  ut  in  vita  quoque  illa 
coelesti  haec  se  commisisse  doleant,  quo,  ut  scriptum  est*,  «  aufugit  dolor  et 
gemitus  atque  tristitia.  »  Sed  profecto  sicut  Deo  vel  Angelis  peccata  nostra  sine 
aliqua  poena  doloris  displicent ,  eo  videlicet  quod  iila  non  approbant,  quse  mala 
considerant;  ita  et  tunc  nobis  illa  displicebunt ,  in  quibus  deliquimus.  Sed 
utrum  nos  illa  fecisse  velimus,  quae  bene  ordinata  esse  a  Deo  scimus,  et  nobis 
quoque  in  bonum  cooperata,  juxta  illud  Apostoli* :  «  Scimus  quoniam  diligen- 
tibus  Deum  omnia  cooperantur  in  bonum  ?  »  Alia  est  quaestio,  quam  pro  viribus 
nostris  tertio  Theologise  nostrae  libro  absolvimus. 

CAPDT  XXIV. 

De  confessione. 

Nunc  de  confessione  peccatorum  nobis  agere  incumbit.  Ad  hanc  nos  Apo- 
stolus  Jacobus  exhortans  ait* :  «  Confitemini  alterutrum  peccata  vestra,  et  orate 
pro  invicem  ut  salvemini  :  multum  enim  valet  deprecatio  justi  assidua. »  Sunt 
qui  soli  Deo  confitendum  arbitrantur,  quod  nbn  nulli  Graecis  imponunt.  Sed 
quid  apud  Deum  confessio  valeat,  qui  omnia  novit ,  aut  quam  indulgentiam 
nobis  lingua  impetret,  non  video  :  licet  propheta  dicat*  :  «  Delictum  meum 
cognitum  tibi  feci,  et  injustitiam  meam  non  abscondi.  »  Multis  de  causis  fideles 
invicem  peccata  confitentur,  juxta  illud  Apostoii  quod  praemissum  est ;  tum  vide- 
licet  propter  subpositam  causam,  ut  orationibus  eorum  magis  adjuvemur,  quibus 
confitemur :  tum  etiam  quia  in  humilitate  confessionis  magna  pars  agitur  satis- 
factionis,  et  in  relaxatione  poenitentiae  majorem  assequimur  indulgentiam  :  sicyt 
de  David  scriptum  est;  qui  cum  accusatus  a  Natham  propheta,  responderit : 
«  Peccavi ;  »  statim  ab  eodem  Propheta  responsum  audivit1 :  «  Dominus  quoque 


1  Psalm.  l.,  t.  19.  —  'Im1m  cip.  xxxv,  t.  10.—  *Rom.,  cap.  thi,   t.  28.  —  4Jac.,  cap.  t,  t.  II.  — 
» Psalm.  xxxi,  t.  5.  — •  Reg.  II,  cap.  xn,  t.  13. 
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transtulit  peccatum  tuum  :  »  quo  enim  major  erat  regis  sublimitas,  acceptior  Deo 
fuit  confitens  humilitas.  Denique  sacerdotes  quibus  animae  confitentium  sunt 
commissae,  satisfactiones  poenitentiae  illis  habent  injungere ;  ut  qui  male  arbitrio 
suo  et  superbe  usi  sunt  Deum  cootemnendo,  alienae  potestatis  arbitrio  corri- 
gantur;  et  tanto  securius  id  agant,  quanto  melius  praelatis  suis  obediendo  non 
tam  suam  quam  illorum  voluntatem  sequuntur.  Qui  si  fortassis  non  recte  prae- 
ceperint,  cum  ille  ad  obediendum  paratus  sit,  illis  magis  quam  istis  imputandum 
est.  «  Non  ignoramus,  »  inquit  Apostolus1,  «astutias  Sathanae.  »  Necejus  nequitia 
hoc  loco  praetereunda  est  qua  nos  ad  peccatum  impellit  etaconfessione  retrahit. 
Ad  peccatumquippe  nos  incitans  timore  pariter  ac  verecundia  nos  exuit,  utnihil 
jam  restet  quod  nos  a  peccato  revocet.  Multa  namque  timore  poense  committere 
non  audemus;  multa  pro  detrimento  nostrae  famae  aggredi  erubescimus ,  etsi 
hoc  impuue  possemus.  His  ergo  duobus  quasi  retinaculis  male  quilibet  expe- 
ditus,  praeceps  ad  quodvis  perpetrandum  peccatum  efficietur.  Quo  quidem  pacto 
eadem  quae  prius  ei  abstulit  ut  peccatum  perficeret,  postmodum  reddit  ut  a 
confessione  revocet.  Tunc  confiteri  timet  vel  erubescit  quod,  cum  oportuerit 
primum,  uon  timuit  nec  erubuit.  Timet  ne  forte  per  confessionem  cognitus 
puniatur  ab  hominibus,  qui  puniri  non  timuit  a  Deo  :  rubescit  ab  hominibus 
sciri,  quod  non  -erubuit  coram  Deo  committi.  Sed  qui  plagae  quaerit  medica- 
mentum,  quantumcumque  ipsa  sordeat,  quantumcumque  oleat,  medico  reve- 
landa  est,  ut  competens  adhibeatur  curatio.  Medici  vero  locum  sacerdos  tenet, 
a  quo,  ut  diximus,  instituenda  est  satisfactio. 


CAPUT  XXV. 

Quod   nonnunquam  confessio  dimitti  potest. 

Sciendum  tamen,  non  nunquam  salubri  dispensatione  confessionem  vitari 
posse,  sicut  de  Petro  credimus,  cujus  lachrymas  de  negatione  sua  novimus,  satis- 
factionem  vero  aliam,  vel  confessionem  non  legimus.  Unde  et  Ambroshis  super 
Lucam  de  hac  ipsa  Petri  negatione  ac  fletu  ejus  :  «  Non  invenio,  inquit,  quid 
dixerit,  invenio  quod  fleverit  :  lachrymas  ejus  lego,  satisfactionem  non  lego. 
Levant  lachrymae  delictum  quod  vocepudor  est  confiteri,  et  veniae  fletus  consu- 
lunt  et  verecundiae;  lachrvniae  sine  horrore  culpam  loquuntur,  sine  offensione 
verecundiae  confitentur;  lachrymae  veniam  non  postulant,  sed  merentur.  Invenio 
cur  tacuerit  Petrus,  ne  scilicet  tamcito  veniae  petitio  plus  offenderet.  »Quae  vero 

1  Corinih.  II,  cap.  11,  t.  11. 
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ista  sit  verecundia  vel  reverentia  confessionis,  ut  flendo  magis  quam  confitendo 
Petrus  satisfecerit ,  videndum  est.  Si  enim  propter  hoc  unum  confiteri  verecun- 
dabatur,  ne  cognito  peccato  suo  vilior  haberetur,  profecto  superbus  erat,  et 
honoris  sui  gloriae  magis  quam  animse  suae  saluti  consulens.  Sin  autem  vere- 
cundia  nou  tam  sua  quam  Ecclesiae  retinebatur,  non  est  hoc  improbandum. 
Providebat  se  fortassis  super  Dominicam  plebem  a  Domino  constituendum  esse 
principem,  et  verebatur  ne  si  haec  trina  ejus  negatio  per  confessionem  ejus  cito 
in  publicum  prodiret,  superhoc  Ecclesia  graviter  scandaiizaretnr,  eterubescentia 
vehementi  confunderetur  quod  tam  facilem  ad  negandum  et  tam  pusillanimem 
Dominus  ei  praefecisset.  Si  ergo  tam  pro  honore  sibi  conservando,  quam  pro  hac 
animi  erubescentia  Ecclesiae  confiteri  distulit,  provide  hoc,  non  superbe  fecit. 
Timor  quoque  in  causa  rationabilis  fuit,  de  damno  Ecclesiae  magis,  quam  de 
propriae  detrimento  famae.  Sciebat  quippe  sibi  spectaliter  a  Domino  Ecclesiam 
esse  commissam,  cum  ei  diceret1  :  «  Et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres 
tuos.  »  Si  ergo  eo  propria  confessione  convicto,  ad  aures  Ecclesiae  praeveniret 
hic  ejus  tam  abhorrendus  lapsus,  quis  non  leviter  diceret* :  «  Nolumus  hunc 
regnare  super  nos;  »  et  non  facile  Dominicum  improbaret  consilium,  quod  ad 
confirmandos  fratres  eum  elegit,  qui  primus  defecit?  Hac  quoque  providentia 
multi  confessionem  differre,  vel  omnino  dimittere  possent  sine  peccato ;  si  vide- 
licet  plus  illam  nocere  quam  prodesse  crederent  :  quia  nullam  Dei  oQFensam 
e%  culpa  incurrimus,  in  quo  eum  nequaquam  contemnimus.  Distulit  Petrus 
confiteri  peccatum,  cum  adhuc  tenera  in  fide  atque  infirma  esset  Ecclesia, 
donec  virtus  Petri  praedicatione  ipsius  vel  miraculis  esset  probata.  Postea  vero 
cum  de  hoc  jam  constaret,  ipsemet  Petrus  sine  ullo  Ecclesiae  scandalo  contra 
desperationem  lapsorum  confiteri  hoc  potuit,  ut  scriptum  etiam  relinqueretur 
ab  Evangelistis. 

Sunt  fortassis  quibus  videatur  Petrum  qui  caeteris  omnibus  praeerat,  nec 
superiorem  habebat,  cui  anima  ejus  esset  commissa ,  nequaquam  habere  ne- 
cessarium  homipi  confiteri  peccatum,  tanquam  ab  illo  instituenda  esset  ei  satis- 
factto,  ac  si  praecepto  ejus  quasi  superioris  obediret.  Sed  si  non  pro  satisfactione 
injungenda  confiteri  alicui  debuerit,  propter  orationis  suffiragium  non  incou- 
grue  fieri  potuit ;  de  quo  quidem  cum  diceretur1 :  «  Confitemini  alterutrum  pec- 
cata  vestra, »  subjunctum  est,  «  et  orate  pro  invicem  nt  salvemini.  »  Nihil  etiam 
irapedit,  ne  praelati  eligant  subjectos  ad  confessionem  faciendam,  vel  ad  satis- 
factionem  suscipiendam,  ut  quod  agitur,  tanto  Deo  fiat  acceptius,  quanto  ab 
Ulo  geritur  humiliua.  Quis  etiam  vetet  quemlibet  in  talibus  personam  religio 

1  Luc,  cap.  xiii,  ▼.  82.  —  *  Luc.,  cap.  xix,  ▼.  14.  —  •  Jac. ,  cap.  ?,  ▼.  16. 
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siorem,  vel  magis  discretam  eligere,  cujus  arbitrio  satisfactionem  suam  commit- 
tat,  et  orationibus  ejus  plurimum  adjuvetur  ?  Unde  et  cum  pramissum  sit  :  «r  et 
orate  pro  invicem  ut  salvemini, »  statim  adjunctum  est :  «  multum  enim  valet 
deprecatio  justi  assidua.  »  Sicut  enim  multi  fiunt  imperiti  medici,  quibus  infirmos 
committi  periculosum  est  aut  inutile  :  ita  et  in  praelatis  Ecclesiae  multi  repe- 
riuntur  nec  religiosi,  nec  discreti,  atque  instiper  ad  detegendum  confitentium 
peccata  leves,  ut  confiteri  eis  non  solum  inutile,  verum  etiam  perniciosum 
videatur.  Tales  quippe  nec  orare  intendunt,  nec  in  orationibus  suis  exaudiri 
merentur ,  et  cum  instituta  canonum  ignorent,  nec  in  statuendis  satisfactionibus 
moderari  sciant,  frequenter  in  talibus  vanam  securitatem  promittunt,  et  spe 
cassa  ipsos  confitentes  decipiunt,  juxta  illud  Veritatis1  :  «  Caeci  sunt  duces 
caecorum ;  »  et  rursum  :  «  Si  caecus  cseco  ducatum  prestet,  ambo  in  foteam 
cadupt.  »  Qui  cum  etiam,  ut  diximus,  leviter  confessiones  qtias  suscipiunt, 
revelant,  poenitentes  ad  indignationem  comniovent,  et  qui  curare  peccata 
debuerant,  novas  peccatorum  plagas  mferunt,  et  a  confessione  audientes 
deterrent. 

Non  numquam  etiam  peccata  vcl  ex  ira ,  vel  ex  levitate  revelando  graviter 
Ecclesiam  scaudalizant,  et  eos  qui  confessi  sunt  in  pericalo  magno  constituunt. 
Unde  qui  pro  his  incommoditatibus  praelatos  suos  vitare  decreverunt,  et  alios 
in  talibus  eligere,  quos  ad  ista  commodiores  credunt,  nequaquam  sunt  impro- 
bandi,  sed  potius  comprobandi  quod  ad  solertiorem  medicum  declinant;  in 
quo  tamen  faciendo ,  si  assensum  praelatorum  impetrare  possunt,  ut  ab  eis  ad 
aiios  dirigantur,  tanto  id  convenientius  agunt,  quanto  humilius  per  obedicntiam 
hoc  faciunt.  Sin  autem  pralati  superbi  hoc  eis  interdicunt,  tanquam  se  viliores 
aestimando,  si  meliores  medici  requirantur,  aegrotus  tamen  de  salute  sua  solli- 
citus,  quod  melius  credit  medicamentum  majori  sollicitudine  requirat,  et  me- 
liori  consilio  cedat  plurimum.  Kemo  euim  ducem  sibi  ab  aliquo  commissum, 
si  eum  csecum  deprehenderit,  in  foveam  sequi  debet ;  et  melius  est  eligere  eum 
videntem,  ut  quo  tendit,  perveuiat,  quam  male  sibi  traditum  male  sequi  ad 
praecipitium.  Quippe  qui  ei  talem  ducem  tradidit  tanquam  viam  ostensurum, 
aut  scienter  hoc  fecit  per  malitiam ,  aut  innocenter  per  ignorantiam.  Si  per 
malitiam ,  cavendum  fuit  ne  malitia  ejus  impleretur;  si  per  ignorantiam,  nequa- 
quam  contra  ejus  voluntatem  agitur,  si  ilium  non  sequimur  ad  periculum,  quem 
ipse  dederat  nobis  ad  ducatum.  Utile  tamen  est,  ut  eos  primum  consulamus, 
qtribus  animas  nostras  committi  scimus,  et  eorum  consilio  audito,  salubrius,  si 
quod  speramus,  medicamentura  non  deserere ;  maxime  cum  eos  legem  ignorare 

•Matth.,  cap.  xt,  ▼.  14. 
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credamus,  et  non  solum  quid  agant  non  curent,  sed  quid  doleant  ignorent; 
deteriores  babendi  his,  de  quibus  Veritas  ait1  :  «  Super  cathedram  Moysi  sede- 
runt  Scribae  et  Pharisaei  :  quaecumque  ergo  dixerint  vobis,  servate  et  facite, 
secundum  autem  opera  eorum  nolite  facere.  «  Tanquamsi  diceret:  Magisterium 
legis  tales  obtinent,  quorum  opera  curo  sint  mala,  et  ob  boc  respuenda,  verba 
tamen  Dei  quae  de  catbedra  Moysi,  hoc  est,  de  magisterio  legis,  proferunt, 
suscipienda  sunt,  ut  simul  quae  ipsorum  sunt  opera  rejiciamus ,  et  quae  Dei  sunt 
verba  retineamus. 

Non  est  ergo  talium  doctrina  contemnenda  qui  bene  praedicaiit,  licet  male 
vivant ,  et  qui  erudiunt  verbo,  licet  non  aedificent  exemplo,  et  viam  ostendunt 
quam  sequi  nolunt,  non  tam  de  caecitate  ignorantiae  quam  de  culpa  negiigentiae 
judicando.  Qui  vero  nec  viam  subjectis  ostendere  valent  qui  ducatui  eorum 
committere  se  debent,  et  ab  eis  require  documentum ,  qui  docere  nesciunt.  Nec 
tamen  desperandum  est  subjectis  a  misericordia  Dei7  cum  ad  satisfactionem 
omnino  parati,  praelatorum  suorum,  quamvis  caecorum,  arbitrio  se  tradunt,  et 
quod  illi  per  errorem  minus  instituunt,  isti  per  obedientiam  diligenter  eos 
sequuntur.  Non  enim  error  praelatorum  subjectos  damnat ,  nec  illorum  vitium 
istos  accusat ;  nec  jam  in  subjectis  culpa  remanet  qua  moriantur,  quos  jam  autea 
pcenitentia  Deo,  ut  diximus,  reconciliaverat,  priusscilicet  quam  ad  confessionem 
venirent  vel  satisfactionis  institutionem  susciperent.  Si  quid  tamen  de  poena 
satisfactionis  minus  est  institutum  quam  oporteat,  Deus  qui  nullum  peccatum 
impunitum  dimittit,  et  singula  quantum  debet  punit,  pro  quantitate  peccati 
satisfactionis  aequitatem  servabit ;  ipsos  videlicet  poeniteutes  non  aeternis  suppli- 
ciis  reservando ,  sed  in  hac  vita  vel  in  futura  poenis  purgatoriis  affligendo ,  si 
nos,  inquam,  in  nostra  satisfactione  negligentes  fuerimus.  Unde  Apostolus*: 
(c  Si  nos,  inquit,  dijudicaremus,  non  utique  dijudicaremur. »  Quod  est  dicere : 
Si  nos  ipsi  nostra  puniremus  vel  corrigeremus  peccata,  nequaquam  ab  ipso 
gravius  essent  punienda.  Magna  profecto  misericordia  Dei  cum  nos  nostro 
judicio  dimittit,  ne  ipse  puniat  graviori.  Has  autem  poenas  vitae  praesentis,  quibus 
de  peccatis  satisfacimus ,  jejunando,  vel  orando,  vigilando,  vel  quibuscumque 
modis  carnera  macerando ,  vel  quae  nobis  subtrabimus  egenis  impendendo,  sa- 
tisfactionem  vocamus ;  quas  alio  nomine  in  Evangelio  «  fructus  po&nitentiae  * » 
novimus  appellari,  ubi  videlicet  ait :  «  Facite  fructus  dignos  poeniten tiae ;  »  ac  si 
aperte  diceretur :  Digna  satisfactione  quod  deliquistis,  emendando,  ita  hic  recon- 
citiamini  Deo,  ut  deinceps  quod  ipse  puniat,  nequaquam  inveniat;  et  graviores 
poenas  mitioribus  praevenite.  Ut  enim  Beatus  asserit  Augustinus  :  «  Poenae  vitae 
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futurae,  etsi  purgatoriae  sint ,  graviores  sunt  istis  omnibus  vitae  praesentis.  » 
Magna  itaque  cautela  est  eis  adhibenda,  et  magna  opera  danda,  ut  secun- 
dum  instituta  sanctorum  Patrum  talis  haec  satisfaclio  suscipiatur,  ut  nihil 
ibi  purgandum  restet.  Cum  ergo  indiscreti  fuerint  sacerdotes,  qui  haec  insti- 
tuta  canonum  ignorant,  ut  minus  de  satisfactione  quam  oportet,  injungant, 
magnum  hinfc  incommodum  poenitentiae  incurrunt,  cum  male  de  ipsis  confisi 
gravioribus  poenis  postmodum  plectantur,  unde  hic  per  leviores  satisfacere 
potuerunt. 

Sunt  uonnulli  sacerdotum,  non  tam  per  errorem  quam  cupiditatem,  sub- 
jectos  decipientes,  ut  pro  nummorum  oblatione  satisfactionis  injunctae  poenas 
condonent  vel  relaxent ;  non  tam  adtendentes  quid  velit  Dominus ,  quam  quid 
valeat  nummusj  de  quibus  ipse  Dominus  per  Prophetam  conquerens  ait1  : 
«  Sacerdotes  mei  non  dixerunt  :  Ubi  est  Dominus  ?  »  Tanquam  si  diceret  :  Sed 
ubi  est  nummus?  Nec  solum  sacerdotes,  verum  etiam  ipsos  principes  sacer- 
dotum,  hoc  est  Episcopos  ita  impudenter  in  hanc  cupiditatem  exardescere  no- 
vinms ,  ut  cum  in  dedicationibus  Ecclesiarum,  vel  in  consecrationibus  aitarium, 
vel  benedictionibus  cimiteriarum ,  vel  in  aliquibus  solemnitatibus  populares 
habent  conventus,  unde  copiosam  oblationem  exspectant,  in  relaxandis  poeni- 
tentiis  prodigi  sint;  modo  tertiam,  modo  quartam  poenitentiae  partem  omnibus 
communiter  indulgentes,  sub  quadam  scilicet  specie  charitatis,  sed  in  veritate 
summae  cupiditatis.  Qui  de  sua  se  jactantes  potestate ,  quam ,  ut  aiunt,  in  Petro 
vel  Apostolis  susceperunt,  cum  eis  a  Domino  diceretur*  :  a  Quorum  remiseritis 
peccata,  remittentur  eis; »  vei  :  «Quaecumque  solveritis  super  terram  erunt  soluta 
et  in  coelis ,  »  tunc  maxime  quod  suum  est  agere  gloriantur,  cum  hanc  benigni- 
tatem  subjectis  impendunt.  Atque  utinam  id  saltem  pro  ipsis,  non  pro  nummis 
facerent,  ut  qualiscumque  benignitas  potius  quam  cupiditas  videretur.  Sed  pro- 
fecto  si  hoc  in  laude  benignitatis  habendum  est ,  quod  tertiam  vel  quartam 
pcenitentiae  partem  relaxant,  multo  amplius  eorum  pietas  praedicanda  erit,  si 
dimidiam  vel  totam  ex  integro  poenitentiam  dimitterent ,  sicut  licere  sibi  profi- 
tentur,  et  Domino  concessum  esse,  et  quasi  in  manibus  eorum  onelos  esse  po- 
sitos,  secundum  remissionis  vel  absolutionis  peccatorum  supraposita  testimonia. 
Magnae  denique  impietatis  e  contrario  arguendi  videntur ,  cur  non  omnes 
subjectos  ab  omnibus  absolvant  peccatis,  ut  videlicet  neminem  iilorum  damnari 
permittant ;  si  ita ,  inquam ,  in  eorum  potestate  constitutum  est ,  quse  voluerint 
peccata  dimittere  vel  retinere,  vel  coelos  his  quibus  decreverint,  aperire  vei 
claudere;  quod  utique  beatissimi  praedicandi  essent,  si  hos  sibi,  cum  vellent, 

•  Jerem.,  cap.  n,  y.  6.  —  *  Joan.,  cap.  ix,  y.  23.  • 
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aperire  possent.  Quod  quidem  si  non  possunt  vel  nesciuntT  cerle  iHud  poeticmn, 
in  quantum  arbitror,  incurrunt : 

Nec  prosunt  domino  quae  prosunt  omnibus  artes. 

Appetat  quislibet,  non  ego,  potestatem  illam,  qua  potius  aliis  quam  sibi  pro- 
ficere  possit,  tanquam  in  potestate  sua  habeat  alienas  anknas  salvare  magis 
quam  propriam;  cum  e  contrario  quislibet  discretus  sentiat. 

CAPDT  XXVI. 

Utrum  generaliter  ad  omnes  pertineat  praelatos  solvere  et  ligare. 

Cum  ergo  quaeritur  quse  sit  itla  potestas  vd  claves  regni  coclorum,  quas  ApostoHs 
Domtnus  tradidit,  ac  similiter  eorum  vicariis,  scilicet  Bpiscopis  concessisse  legi- 
tur,  non  parva  quaestio  videlur.  Cum  enim  muhi  sint  episcopi  nec  religionem, 
nec  discretionem  habentes,  quamvis  episcopalem  habeant  potestatetn;  quomodo 
eis  aeque  ut  Apostoiis  convenire  dicemus  :  «  Quorum  remiseritis  peccata  remrt- 
tentur  eis,  et  quorum  retinueritis  retenta  sunt *  ?  »  Nunquid  si  indiscrete  vel  supra 
modum  velit  Episcopus  poenam  peccati  augere  vel  relaxare,  hoc  in  ejus  estpotes» 
tate;  ut  videticet  secundum  ejusarbitrium  poenas  Deus  disponat,  ut  quod  minus 
puniendum  est,  ipse  magis  puniat,  e  converso,  cum  aequitatem  rei  magis  quam 
hominum  voluntaftem  Deus  adtendere  debeat  ?  Nunquid  st  Episcopus  per  iram  , 
vel  odium  quod  habeat  in  aliquem,  tantumdem  eum  poenitere  decreverit  de 
levioribus  peccatis  quantum  de  gravioribus;  vel  poenam  ejus  in  perpetuum 
ejUendere,  vel  nunquam  ei  relaxare  statuerit,  quantumcumque  ille  pceniteat, 
numquid  hanc  ejus  sententiam  Dominus  confirtnabit?  Quod  itaque  Dominus 
Apostolis  ait  :  «  Quorum  remtseritis  peccata,  remittentur  eis,  »  etc,  ad  per- 
sonas  eorum1,  non  ad  omnes  Episcopos  referendum  videtur,  sicut  et  quod  eis 
alibiait* :  «  Vos  estis  lux  mundi ; »  et :  «  Vos  estis  sol  terrae,  »  vel  pleraque  atta  de 
personis  eorum  specialiter  accipienda.  Non  enim  hanc  discretionem  vel  sancti- 
tatem  quam  Apostolis  Dominus  dedit,  successoribus  eorum  sequaliter  concessit ; 
nec  omnibus  aeque  dixit4  :  u  Beati  oculiqui  vident  quse  vosvidetis; »  etrursum* : 
rc  Vos  autem  dixi  amicos,  quta  omnia  quaecumque  atidivi  a  Patre  meo,  nota  fect 
vobis;  »  et  iterum1  :  «  Cum  venerit  ille  Spiritus  Veritatis,  docebrt  vos  omnem 
veritatem.  » 


1  Joan.,  cap.  xx,  v.  23.  —  *  Error  Abaelardi.  —  »  Matth.,  cap.  y,  t.  13,  14.  -  •  Luc.,  cap.  x,  y .  23.  —  *  Joan., 
cap.  xv,  y.  15.  —  •  Joan.,  cap.  xti,  %  13. 
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Quod  si  forle  quis  de  Juda  objiciat,  qui  etiam  cum  haec  dicerentur  unus  ex 
Apostolis  erat;  sciat  Dominus  non  ignorasse  ad  quos  id  quod  dicebat  deberet 
intendere;  sicut  etcum  ait1  :  «  Pater,  ignosce  illis  quia  nesciunt  quid  faciunt;  » 
non  de  otnnibus  persequentibus  eum  haec  ejus  oratio  accipienda  censetur.  Cum 
enim  dicitur  «  his,»  vel  «  vos,  »  quae  demonstrativa  pronomina  sunt,  pro  in- 
tentione  loquentis  sermo  dirigitur,  vel  ad  omnes  pariter  qui  adsunt,  vel  ad  ali- 
quos  ex  illis  quos  decreverit,  sicut  et  haec  quse  praedicta  sunt,  non  ad  omnes 
generaliter  Apostolos,  sed  ad  solos  eleclos  refcrenda  sunt»  Sic  et  fortassis  sen- 
tiendum  vidctur  de  illo  quod  ait  :  QiKteumque  ligaveris  super  terram,  erunt 
ligata  et  in  coelis;  in  quo  consimilis  esse  putatur  seutenlia  :  quod  diligenter 
beatus  adtendens  Hieroiiymus,  cum  ad  hoec  verba  in  Mattha^o  exponenda  venisset, 
ubi  Domiiius  Petro  ait  :  u  Quodcumque  ligaveris  super  terram*,  n  isturn,  inquit, 
locum  Episcopi  et  Presbyteri  non  intelligentes  aliquid  sibi  de  Pharisa^orum 
assumunt  supercilio;  ut  ve!  damnent  innoccntes,  vel  solvere  se  noxios  arbitren- 
tur  :  cum  apud  Deum  non  sententia  sacerdotum ,  sed  reorum  vita  quseratur. 
Legimus  in  Levitico  de  leprosis,  ubi  jubentur  ut  ostendant  se  sacerdotibus";  et 
si  lepram  babtierint,  tunc  a  sacerdote  immundi  fiant;  non  qtiod  sacerdotes 
mundos  faciant  vel  immundos,  sed  quod  notitiam  liabeant  de  leprosis  et  non 
leprosts,  et  possint  discernere  quis  immtiudus  vel  mundus  sit  Quomodo  ergo 
ibi  leprosum  sacerdos  immundtim  facit  :  sic  et  bic  alligat  vel  solvit  Episcopus 
vel  Presbyler  non  eos  qui  sontes  sunt  vel  innoxii ,  sed  pro  officio  suo  cum 
peccatorum  audierit  varietates,  scit  qui  ligandus  velqui  solvendus  siL  *>  Ex  bis, 
ni  fallor,  verbis  Hieronymi,  liquidum  est  illud  quod  Petro  vel  raeteris  similiter 
\pnslolis  dictum  est  de  ligandis  vel  solvendis  peccatorum  viuculis,  magis  de 
personis  eormn  quam  generaliter  de  omnibus  Episcopis  accipiendum  esse;  nisi 
forte,  juxta  boc  quod  ipse  ait  Hieronymus,  banc  ligalionem  ve!  absolutionem 
intelligamus  prsedictum  judicium  omnibus  generaliter  concessum;  ut  videlicet 
qui  ligandi  vel  absolvendi  sint  a  Deo?  ipsi  habeant  jiidicare  et  inter  mundum 
et  immundtim  discernere.  Hinc  et  illud  Origenis  super  eumdem  locum  in  Mat- 
thrco  eleclos  Episcopos  qui  hanc  gratiam  meruerint,  quae  Petro  concessa  est,  a 
ca?teris  ita  distinguentis  :  «  Qiuecumque  ligaveris  super  terram,  »  qunniam  T 
inquit,  qui  Episcopatus  vindicant  locum ,  uttmtur  lioc  textu  quemadmodum 
Petrus,  et  claves  regnt  ccelorum  acceptas  a  Christo  docent,  qui  ab  eis  ligati  fue* 
rint,  in  ecelo  ligatos  esse,  et  qui  ab  eis  soluti  fuerint,  id  est?  remissionem  acce- 
perint,  esse  et  in  coelo  solutos,  dicendum  estT  quia  bene  dicunt,  si  opera  habent 
illa,  propter  quse  dictum  est  illtid  Petro  :  «  Tu  es  Petrus*,»  et  tales  sunt  ut  super 

1  LucM  cap,  *xm,  *,  34.  - J  Maitli. ,  up,  xyjt  t,  19.  -  *  Uvit,,  cap.  itti ,  %  7.  -  *  MiUIl,  ctp.  iri,  t.  1B. 
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eos  aedificetur  Ecclesia  Christi,  si  porte  inferoruro  non  pravalent  eis.  Alioquin 
ridiculum  est,  ut  dicamus  eum  qui  vinculis  peccatorum  suorum  ligatus  est,  et 
trahit  peccata  sua  sicut  funem  longum,  et  tanquam  juge  lorum  vitulae  iniquitates 
suas,  propter  hoc  solum  quoniam  dicitur  Episcopus,  habere  hujusmodi  potesta* 
tem,  ut  soluti  ab  eo  super  terram,  sint  soluti  in  coelo  :  aut  ligati  in  terris,  sint 
ligati  in  coelo.  Sit  ergo  Episcopus  irreprehensibilis ,  qui  alterum  ligat  aut  solvit , 
diguus  ligare  vel  solvere  in  coelo ;  sit  unius  uxoris  vir,  sobrius,  castus,  ornatus, 
hospitabilis,  docibilis,  non  violentus,  non  percussor,  sed  modestus,  non  liti- 
giosus,  non  concupitor  pecuniarum,  bene  praesidens  domui  suae,  filios  habens 
subditos  cum  omni  castitate.  Si  talis  fuerit,  non  injuste  ligabit  super  terram  et 
nequesinejudicio  solvet ;  praeterea  quaecumque  solverit  qui  ejusmodi  est,  soluta 
erunt  et  in  coelo ;  et  quaecumque  ligaverit  super  terram,  ligata  erunt  et  in  coelo  : 
si  enim  fuerit  quis,  ut  ita  dicam,  Petrus,  et  non  habuerit  quae  in  hoc  loco  di- 
cuntur  quasi  ad  Petrum,  et  putaverit  se  posse  ligare  ut  sint  ligata  in  coelo,  et 
solvere  ut  sint  soluta  in  coelo,  ipse  se  fallit  non  intelligens  voiuntatem  Scripture, 
et  inflatus  incidit  in  judicium  diaboli.  » 

Patenter  itaque  Origenes  ostendit,  sicut  et  manifesta  ratio  babet,  quod  in  his 
quae  diximus  Petro  concessum  est,  nequaquam  omnibus  Episcopis  a  Domino 
collatum  esse ;  sed  his  solis  qui  Petrum  non  ex  sublimitate  cathedrae,  sed  meri- 
torum  imitantur  dignitate.  Non  enim  suam  voluntatem  sequentes,  et  a  voluntate 
Dei  se  avertentes  contra  divinae  rectitudinis  justitiam  quicquam  possunt;  nec 
cum  inique  aliquid  agunt,  ad  iniquitatem  Deum  inciinare  possunt,  ut  eum  quasi 
similem  sui  efficiant.  Qualis  quidem  ipse  vehementer  arguens  et  graviter  eis 
commmans  ait1  :  «  Existimasti  inique  quod  ero  tui  similis.  Arguam  te  et  statuam 
contra  faciem  tuam  :  intelligite  haec  qui  obliviscimini  Deum,  etc.  »  Quis  enim 
magis  Deum  oblivisci,  et  in  reprobum  sensum  dari  dicendus  est,  quam  qui  hanc 
sibi  arrogat  potestatem ,  ut  in  subjectis  pro  arbitrio  suo  ligandis  atque  solvendis 
divinam  sibi  subjacere  sententiam  dicat ;  ut  quod  etiam  injuste  praesumpserit, 
summam  Dei  justitiam  pervertere  queat,  quasi  reos  vel  innocentes  facere  possit 
quos  voluerit.  Quod  ne  unquam  praesumant,  magnus  ille  Doctor  Ecclesiae  Au- 
gustinus,  et  inter  ipsos  Episcopos  praeclarus,  occurrit  sexto  decimo  sermone  de 
verbis  Domini  dicens  :  «  Coepisti  habere  fratrem  tuum  tanquam  publicanum  ; 
ligas  eum  in  terra,  sed  ut  juste  alliges  vide  :  nam  injusta  vincula  disrumpit 
justitia.  »  Beatus  quoque  Gregorius  patenter  asserit  et  Dominicis  convincit  exem* 
piis  nihil  ecclesiasticam  potestatem  in  ligando  vel  solvendo  posse,  si  deviet  ab 
aequitate  ju&titiae,  et  non  divino  concordet  judicio.  Unde  illud  est  quod  ait  in 

1  Psalm.  xux,  v.  21, 
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Evangeliorum  homilia  vicesima  quinta  :  «  Plerumque  contingit,  ut  locum  judicis 
teneat ,  cujus  ad  locum  vita  minime  concordat ;  ac  saepe  agitur  ut  vel  damnet 
immeritos,  vel  alios  ipse  ligatus  solvat.  Saepe  in  solvendis  vel  iigandis  suae  volun- 
tatis  motus,  non  autem  causarum  merita  sequitur;  unde  fit  ut  ipsa  ligandi  et 
solyendi  potestate  se  privet,  qui  hanc  pro  suis  voluntatibus,  et  non  pro  subdi- 
torum  moribus  exercet.  Ssepe  fit  ut  erga  quemlibet  proximum  odio  vel  gratia 
moveatur  pastor;  judicare  autem  digne  de  subditis  nequeunt,  qui  in  subditorum 
causis  sua,  vel  alia,  vel  graliam  sequuniur  :  unde  per  prophetam  r<  mortificabant 
animas  quae  non  moriuntur,  et  vivificabant  animas  quse  non  vivuntV  »  INon  mo- 
rientem  quippe  mortificat,  qui  jusluni  damnat;  etnon  vieturum  vivificare  nitilur 
qui  reum  a  supplicio  absolvere  conatur.  Causae  ergo  pensandai  sunt,  ac  tunc 
ligandi  atquc  solvendi  potestas  exercenda  est;  videndum  quae  culpa,  aut  quae 
sit  poenitentia  secuia  post  culpam;  ut  suos  omnipotens  per  compunctionis 
gratiam  visitat,  illos  pastoris  scntentia  absolvat.  Tunc  enim  vera  esL  absoiulio 
praesidentis  ,  cum  tantum  sequitur  arbilrium  judieis.  Quod  bene  quadrituani 
mortui  resuscitatio  illa  significat,  quae  videlicet  demonsfrat,  quia  prius  Dominus 
mortuum  vocavit,  et  vivificat  dicens  :  «  Lazare,  veni  foras*;  n  et  postmodum  is, 
qui  vivus  egressus  fuerat  a  discipulis  est  solutus»  »  Item  :  a  Ecce  illum  discipuli 
jam  solvunt  quem  Magister  suscitaverat  mortuum ;  si  enim  mortuum  Lazarurn 
discipult  solverent,  frctorem  magis  ostenderent  quani  virtutem.  Ex  qua  conside- 
ratioue  nobis  intueudurn  est,  quod  illos  dehemus  per  pastoralem  auctoritatem 
solvere,quosauctoremnostrumcognoscimusperresusciUtionisgratiam  vivificare; 
quae  nimirum  vivificatio  ante  operationem  rectitudinis  in  ipsa  jam  cognovimus 
confessione  peccatorum;  unde  et  ipsi  morluo  nequaquam  dicitur  :  ftevivisce, 
sed  :  Veni  foras;  ac  si  aperte  cuilibet  mortuo  in  culpa  diceretur :  Foras  jam  per 
confessionem  egredere,  qui  apud  te  iiHerius  per  ncgligentiam  lates.  Veniat 
itaque  foras,  id  est,  culpam  confiteatur  peccator;  venientem  vero  foras  solvant 
discipuli,  ut  pastores  Ecdesue  ei  poenam  relaxent,  qui  non  erubuit  confiteri 
quod  fecit.  *  Item  :  «  Sed  ulrum  juste  alliget  pastor,  pastoris  tamen  sententia 
gregi  timenda  est,  ne  is  qui  subest,  et  cum  injuste  forsitan  Hgatur,  ipsam  obli^ 
gationis  sententiam  ex  alia  culpa  mereatur,  n  Item  :  u  Qui  sub  manu  pastoris 
est,  timeat  ligari  vel  jusle  vel  injuste ;  nec  pastoris  sui  judicium  temere  repre- 
hendat,  ne,  etsi  injusteligatus  est,  ex  ipsa  tumidae  reprehensionis  superbia,  culpa 
quse  non  eral,  fiaL  » 

Ex  his  Gregorii  dictis   et  divinae  auctorilatis  exemplis,   liquidum  est  nihil 
Episcoporum  sententiam  valere,  si  ab  sequitate  discrepat  divina,  juxla  illud 

1  Ewch.,  eap.  xjn,  t.  10.  —  ■  Joan.*cip.  nf  t.  43. 
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propheticum  «  mortificare  vel  vivificare  volentes  quos  dod  possunt.  »  Qui  epi- 
scoporum  quoque  sententia  ab  ipsorum  communione  privantur,  cum  subjectos 
injuste  a  communione  sua  privare  prsesumpserint.  Unde  Africanum  conci- 
lium  ccx :  «  Ut  non  temere  quemquam  communione  privet  Episcopus;  et  quam- 
diu  excommcinicato  suus  non  communicaret  Episcopus,  eidem  Episcopo  ab  aliis 
non  communicetur  Episcopis :  ut  magis  Episcopus  caveat,  ne  dicat  in  quemquam 
quod  aliis  documentis  convincere  non  potest.  » 


FRAGMENTUM  LIBRI  SECUNDI. 

Superior  Ethicae  nostrae  libellus  cognoscendis  vel  corrigendis  peccatis  operam 
dedit,  et  ipsa  peccata  distinxit  a  vitiis  quae  virtutibus  dicuntur  contraria.  Hunc 
vero  superest  ut  ordine  congruo,  juxta  illud  Psalmistae  *,  «  Declina  a  malo  et  fee 
bonum,  »  postquam  de  malis  egimus  declinandis,  ad  bonafaciendadoctrinae  nostra 
styluin  convertamus.  Prudentia ,  boni  malique  discretio,  mater  est  virtutum  po- 
tius  quam  virtus ;  ad  hanc  pertinet  pro  tempore  vel  loco  et  personarumdignitate 
dispensationes  facere.  Sicut  autem  vitia  distinximus  a  peccatis,  ita  virtutes  illis 
contrariae  vitiis  nonnullam  differentiam  habere  videntur  ab  his  quibus  beatitu- 
dinem  promeremur  bonis,  quae  in  bono  consistunt  obedientiae.  Sicut  enim  vir- 
tutes  vitiis  variae  sunt,  ita  peccatum  quod  proprie  dicitur  Dei  contemptus,  videtur 
adversum  obedientiae  bonum,  et  voluntas  ad  obediendum  Deo  parata.  Btulti 
quippe  sunt  fidelium  qui  tantae  constantiae  non  sunt,  ut  agones  martyrum  susti- 
nere  possent,  vel  non  facile  in  adversitatibus  deficerent,  quorum  infirmitati 
Dominus  providens,  non  permittit  eos  tentari  supra  id  quod  possunt,  nec  eos 
adversis  probat  quos  pusillanimes  vel  imbecilles  considerat ,  qui  hujus  quoque 
beneficii  non  immemores,  et  hinc  non  minimas  Dep  gratias  agentes,  tanto 
humiliores  existunt,  quanto  se  debiliores  recognoscunt,  nec  ab  amore  Dei  pos- 
sunt  esse  alieni,  cujus  beneficiis  non  permanent  ingrati ,  et  cui  se  plus  debere 
fatentur,  a  quo  in  talibus  accepisse  videntur.  (Cmtera  desunt.) 

1  Psdkn.  xixvi,  y.  26. 
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Dialogus  inter  Judamrn,  Phiiasaphum  et  Ckristianum  spectat  ad  quaestionem  quse  vete- 
rum  saepissime  sapientum  sollicitavk  auunos,  et  recentiores  etiam  in  varias  distralut  opi- 
niones.  Quseritur  quid  sit  bonum  msilumque,  et  quse  ad  homims  felicitatem  infelicitatemve 
'  potissimum  conferant.  Philosopbus  quidcm  qui  lege  naturali  contentus  est,  illiu&  partes 
ac  causam  suscipit  adversus  Judaeum,  illi  exprobraus  ritus  consuetudinesque  lege  Mosis 
consecratas  qua»,  ne  iis  quidem  terris,  hominem  felicem  pnestet,  quum  post  tot  et 
tanta  Dei  ipsius  protmssa,  gens  Judaeorum  omnium  etiam  miserrima  sit.  AdChristianum 
deinde  sermouem  couvertit,  cujus  legem  minus  esse  imperfectam  fatetur,  quoniam  est 
recentior,  et  postquam  amho  fusius  disseruenmt  ,  in  hoc  deiude  convcniunt ,  omnem 
hominis  felicitas  positam  esse  in  futurse  vitse  deliciis,  et  in  iis  virtutibus  quibus  hanc  vitam 
possumus  adipisci,  id  est  in  justitia,  fortitudine,  temperantia,  et  prudentia.  Sed  qucenam 
illse  sunt  delicise?  In  hoc  versantur,  ut  Deum  unice  chligas  ejusque  contempleris  naturam 
perfectam  atque  inunitam,  quae  nobis  erit  « lux  indeGciens,  sanctitas  summa,  quies  per- 
petua ,  pax  omnem  sensum  exsuperans ,  omne  denique  bonum  ,  omnis  virtus ,  omne 
gaudium.  *  Hic  dialogus  primum  implicitus  iu  subtili  quadam  disputatioue  de  visione 
beatifica,  dc  sede  Dei,  de  supremo  malo  et  de  Infcris,  fit  tandem  ubemmus,  quuni, 
postulante  Philosopho ,  Ghristianus  bonas  malasque  res  definire  apte  ac  diligenter  ag- 
greditur,  et  primum  demonstrat  ssepe  bono  malum  necessario  adhaerere,  ideoque  a  Deo 
in  his  terris  admissum  fuisse.  Quum  vero  eo  liber  devenerit,  non  ultra  progreditur,  seu 
quia  mancus  sit,  seu  quia  nou  fuerit  absolutus. 

Nusquam  hic  dialogus  ab  Abaelardo  memoratur  neque  ab  ullo  scriptorum  ejusdem 
aatatis  neque  recentiorum  illi  attributus  est.  Nemo  tamen  polest  credere  opus  esse  com- 
mentitium,  cum  in  ipso  sermonis  exordio,  unus  eorum  quos  Abrelardus  loquentes  induxit, 
auctorem  compellat  arbitrum  htis  futurum,  laudatque  «ingenii  ejus  acumen ,  et  quarum- 
lihet  scientiam  scripturarum ,  et  consueta  scholarum  studia  quibus..*.  prae  omnibus  ma* 
gistris....   constat  iilum  floruisse,  dcnique  Opus  illud  mirabile  Thcologise  quod  nec  imn> 
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dia  ferre  potuit,  nec  auferre  praevaluit,  sed  gloriosius  persequendo  effecit. »  Ex  hac  scriptoris 
quasi  expressa  imagine,  quis  non  agnosceret  Abaelardum,  et  Introductionem  Theologiss 
cujus  Lotulfus  et  Albericus,  semulatione  quadam  impulsi  atque  invidia ,  delatores  fuere? 
Postea  in  eodem  opere  affertur  liber  secundus  Christianse  Theologix  contra  eos  qui  fidem 
rationibus  investigandam  esse  denegant.  Adjiciendum  est  in  hoc  opusculo  copiam,  et 
audaciam,  easque  etiam  opiniones  inveniri  quas  in  caeteris  Abaelardi  operibus  reperias. 

Dialogus  inter  Judwum,  Philosophum  ei  Christianum  identidem  sub  hoc  titulo  vel  sub 
alio  in  Catalogo  librorum  manuscriptorum  Angliae  et  Hiberniae4  haud  semel  memoratus 
est;  hinc  autem  Cas.  Oudinus2  scriptoresque  Rei  Literariae*  quidquid  de  hoc  opusailo 
dixere,  exscripserunt.  Primo  editus  est  a  Frid.  Rheinwald4  e  codice  Vindobonensi 
quem  Dionysius  descripsit  inter  Codices  theologicos  Bibliothecae  Palatinae',  et  qui  videtur 
ad  saeculi  xiii  initium  referri  posse.  Quum  nullus  sit  in  Gallia  codex  manuscriptus  hujus 
operis,  textum  a  primo  editore  datum  fideliter  transcripsimus  f  paucis  tamen  mutatis  quae 
in  notulis  indicavimus. 

Quo  tempore  hoc  opus  fiierit  compositum  non  satis  compertum  est;  sed  ex  ipsius 
libelli  natura  ac  ratione  conjici  potest,  illum  scriptum  fuisse  paulo  post  Ethicam  et  Tkeo- 
logiam  Christianam  cujus  in  eo,  ut  diximus,  mentio  fit. 


Aspiciebam  in  visu  noctis,  et  ecce  viri  tres,  diverso  tramite  venientes,  coram 
me  astiterunt,  quos  ego  statim  juxta  visionis  modum,  cujus  sint  professionis , 
vel  cur  ad  me  venerint,  interrogo.  Homines  sumus,  inquiunt,  diversis  fidei 
sectis  innitentes.  Unius  quippe  Dei  cultores  esse  nos  omnes  pariter  profitemur, 
diversa  tamen  fide  et  vita  ipsi  famulantes.  Unus  quippe  nostrum  gentilis 
ex  bis  quos  philosophos  appellant,  naturali  lege  contentus  est.  Alii  vero  duo 
scripturas  habent,  quorum  alter  Judaeus,  alter  dicitur  Christianus.  Diu  autem 
de  diversis  fidei  nostrae  sectis  invicem  conferentes  atque  contendentes ,  tuo 
tandem  judicio  cessimus. 

Ego  super  haec  itaque  vehementer  admirans,  quis  in  haec  ipsos  induxerit 
vel  congregaverit  quaero,  et  maxime  cur  in  haec  me  judicem  elegerint?  Respon- 
dens  autem  philosophus  :  Mea ,  inquit,  opera  hoc  est  inceptum ,  quoniam  id 
summum  est  philosophorum ,  rationibus  veritatem  investigare  et  in  omnibus 
non  opinionem  hominum,  sed  rationis  sequi  ducatum.  Nostrorum  itaque  scholis 

1  Oxonls,  1697  in-fol.,  P.  I,  n.  458,  2,392;  P.  II,  n.  -  *  Cod.  Mss.  Theol  Bibl   Palat.  Vindobon.,    etc., 

6086,  8206.  —  *  Comment.  de  Scriptor.  Eeeles.  Lipslae  recensult,  dlgessit,  etc.  Mich.  Denis,  Vindobona,  1754, 

1722,  In-fol.,  tom.  II,  eol.  1170.  —  *  Hist.  UtUraire  de  ln-foL,  vol.  I,  P.  n,  p.  1996. 
iQFraiu»,  tom.XU,  p.  182.  -'Berolinl,  1881,  ln-8. 
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corde  intentus  et  tam  ipsorum  rationibus  quam  auctoritatibus  eruditus,  ad 
moralem  tandem  me  contuli  philosophiam,  quae  omnium  finis  est  disciplinamm, 
et  propter  quam  cetera  omnia  praelibanda  judicavi.  Hic  de  summo  bono  et  de 
summo  malo  et  de  his  quae  vel  beatum  hominem  vel  miserum  faciunt ,  quoad 
potui  instructus,  statim  apud  me  diversas  etiam  fidei  sectas,  quibus  nunc 
mundus  divisus  est  studiose  scrutatus  sum,  et  omnibus  inspectis  et  invicem 
collatis,  illud  sequi  decrevi,  quod  consentaneum  magis  sit  rationi.  Contuli  me 
igitur  ad  Judaeorum  quoque  et  Christianorum  doctrinam  et  utrorumque  fidem 
et  leges  sive  rationes  discutientes.  Comperi  judaeos  stultos,  christianos  insanos , 
ut  cum  salva  pace  tua,  qui  christianus  diceris,  ista  loquar.  Contuli  diu  cum 
utrisque,  et  nostrae  collationis  altercatione  nondum  finem  adepta,  partium 
suarum  rationes,  tuo  committere  decrevimUs  arbitrio.  Te  quippe  nec  pbi- 
losophicarum  rationum  vires,  nec  utriusque  legis  munimenta  latere,  novimus. 
Christiana  namque  professio  sic  propria  lege  nititur,  quam  Novum  nominant 
Testamentum,  ut  respuere  tamen  non  praesumat  Antiquum,  et  utriusquelectioni 
maximum  impendat  studium.  Aliquem  nobis  judicem  oportebat  eligere ,  ut 
altercatio  nostra  finem  acciperet,  nec  quemquam,  nisi  in  aliqua  harum  trium 
sectarum  reperire  potuimus. 

Ac  deinde,  tanquam  adulationis  oleum  vendens,  et  caput  meum  hoc  unguento 
demulcens,  statim  intulit  :  Quanto  igitur  ingenii  te  acumine  et  quarumlibet 
scientia  scripturarum  fama  est  praeminere,  tanto  amplius  in  hoc  judicio  favendo 
sive  defendendo  constat  valere,  et  cujuscunque  nostrum  rebellioni  satisfacere 
posse.  Quod  vero  ingenii  tui  sit  acumen ,  quantum  philosophis  et  divinis  sen*- 
tentiis  memorise  tuae  thesaurus  abundet,  praeter  consueta  scholarum  tuarum 
studia,  quibus  in  utraque  doctrina  prae  omnibus  magistris,  etiam  tuis,  sive 
ipsis  quoque  repertarum  scientiarum  scriptoribus  constat  te  floruisse,  certum 
se  nobis  praebuit  experimentum  opus  illud  mirabile  theologiae,  quod  nec  invidia 
ferre  potuit,  nec  auferre  praevaluit,  sed  gloriosius  persequendo  effecit. 

Tum  ego  :  Non  ambio,  inquam,  hujus  honoris  gratiam,  quam  mihi  reser- 
vastis,  ut  sapientibus  scilicet  omissis,  stultum  pro  judice  statueritis.  Nam  et 
ego  similisvestri,  vanis  hujus  mundi  contentionibus  assuetus,  non  grave  per- 
feram  audire,  quibus  oblectari  consuevi.  Tu  tamen  philosophe,  qui,  nuliam 
professus  legem,  solis  rationibus  cedis,  non  pro  magno  aestimes,  si  in  hoc 
congressu  praevalere  videaris.  Tibi  quippe  ad  pugnam  duo  sunt  gladii ,  alii  vero 
uno  tantum  in  te  armantur.  Tu  in  illos  tam  scripto  quam  ratione  agere  potes ; 
illi  vero  tibi,  quia  legem  non  sequeris,  de  lege  nihil  objicere  possunt,  et  tanto 
etiam  minus  in  te  rationibus  possunt,  quanto  tu  amplius  assuetus,  philoso- 
phicam  uberiorem  habes  armaturam.  Quia  tamen  hoc  ex  condicto,  et  pari 
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statuistis  consensu,  et  de  viribus  vestris  singulos  vestrum  confidere  video,  ne- 
quaquam  ausibus  vestris  nostra  erubescentia  referet  repulsam,  praesertim 
cum  ex  his  aliquam  percipere  me  credam  doctrinam.  Nulla  quippe,  ut  quidam 
nostrorum  meminit ,  adeo  falsa  e£t  doctrina ,  ut  non  aliqua  intermisceat  vera , 
et  nullam  adeo  frivolam  disputationem  arbitror,  ut  non  aliquod  habeat  docu- 
mentum.  Unde  et  ille  maximus  sapientum,  in  ipso  statim  Proverbhovum  suorum 
exordio,  lectorem  sibi  attentum  praeparans,  ait1  :  «  Audiens  sapiens  sapientior 
erit,  intelligens  gubernaculum  possidebit. »  Et  Jacobus  apostolus1 :  «  Sit,  inquit, 
omnis  homo  velox  ad  audiendum,  tardus  autem  ad  loquendum.  » 

Assentiunt,  de  nostro  assensu  gratulantes. 

Philosophus.  Meum  est,  inquit,  primum  ceteros  interrogare,  qui  et  naturali 
lege,  quae  prima  est,  contentus  sum.  Ad  hoc  vos  ipse  congregavi,  ut  de  super- 
additis  inquirerem  scriptis.  Prima,  inquam,  non  solum  tempore,  verum  etiam 
natura.  Omne  quippe  simplicius  naturaliter  prius  est  multipliciori.  Lex  vero 
naturalis  in  scientia  morum,  quam  ethicam  dicimus,  in  solis  consistit  docu- 
mentis  moralibus.  Vestrarum  autem  legum  doctrina  his  quaedam  exteriorum 
signorum  addidit  pracepta,  quae  nobis  omnino  videntur  superflua,  de  quibus 
etiam  suo  loco  nobis  est  conferendum. 

Annuunt  utrique  philosopho  priorem  in  hujus  pugnae  congressu  locum. 

Tum  ille  :  Unde,  inquit,  primo  vos  simul  interrogo,  quod  ad  vos  pariter 
attinere  video,  qui  maxime  scripto  nitimini ,  utrum  videlicet  in  has  fidei  sectas 
ratio  vos  induxerit  aliqua,  an  solam  hic  hominum  opinionem,  ac  generis  vestri 
sectemini  amorem,  quorum  quidem  alterum,  si  sit,  maxime  est  probandum, 
sicut  alterum  penitus  improbandum.  Quod  tamen.  verum,  postremum  esse, 
nullius  hominis  discreti  conscientiam  credo  negare.  Ita  namque  singulis  homi- 
nibus  proprii  generis  et  eorum  cum  quibus  educantur,  insitus  est  amor,  ut 
contra  eorum  fidem  quicquid  dicatur,  abhorreant ;  et  consuetudinem  in  naturam 
vertentes,  quicquid  didicerunt  pium  pueri,  obnixe  tenent  adulti,  etantequam 
ea  quae  discuntur,  capere  valeant,  credere  sc  affirmant,  ut  enim  et  poeta  me- 
minit,  «  quo  semel  est  imbuta  receus,  servabit  odorem  testa  diu\  »  Quales 
quidem  philosophorum  quidam  arguit ,  dicens  :  «  Neve ,  si  quid  in  puerilibus 
disciplinis  acceperint,  id  sacro  sanctum  judicetur !  quoniam  quidem  res  teneris 
auribus  accommodatas  saepe  philosophiae  senior  tractatus  eliminat.  »  Quid 
enim?  mirabile  est,  cum  per  aetatum  seriem  et  temporum  successtonem,  hu- 
mana  in  cunctis  rebus  creatis  intelligentia  crescat,  in  fide  cujus  errori  summum 
periculum  imminet,  nullus  est  profectus?  Sed  aeque  minores  ut  majores,  aeque 
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rustici  ut  litterati  de  hac  sentire  asseruntur,  et  ille  firmissimus  in  fide  dicitur, 
qui  cotnmunem  populi  non  excedit  sensum.  Quod  profecto  ideo  certum  est 
accidere,  quod  nemini  apud  suos  quid  sit  credendum  licet  inquirere,  nec  de 
his  quae  ab  omnibus  dicuntur  impune  dubitare.  Pudet  namque  homines  de 
his  se  interrogari,  de  quibus  respondere  non  sufficiunt.  Nemo  quippe  libenter 
accedit,  qui  de  propriis  viribus  diffidit,  et  ultroneus  currit  ad  pugnam,  qui 
victoriae  sperat  gloriam.  Hi  etiam  in  tantam  saepe  prorumpunt  insaniam ,  ut 
quod  se  non  posse  intelligere  confitentur,  credere  se  profiteri  non  erubescant, 
quasi  in  prolatione  verborum  potius  quam  in  comprehensione  animi  fides  con- 
sistat,  et  oris  ipsa  s^t  magis  quam  cordis.  Qui  hinc  quo  maxime  gloriantur, 
cum  tanta  credere  videantur,  quae  nec  ore  disseri  nec  mente  concipi  valeant. 
Quos  etiam  adeo  prcesumptuosos  et  elatos  facit  propriae  sectae  singularitas , 
ut  quoscunque  a  se  viderint  in  fide  divisos,  a  misericordia  Dei  alienos,  et 
omnibus  aliis  condemnatis,  solos  se  praedicent  beatos.  Diu  itaque  hanc  ego 
generis  humani  caecitatem  atque  superbiam  consideraus,  ad  divinamme  contuli 
misericordiam,  suppliciter  et  jugiter  eam  implorans,  ut  de  tanta  errorum  vora- 
gine  et  tam  miserabili  charybdi  me  dignetur  educere  atque  ad  portum  salutis 
de  tantis  proceilis  dirigere.  De  quo  etiam  nunc  me  videtis  soilicitum  et  respon- 
sionum  vestrarum  documentis  tanquam  discipulun  vehementer  intentum. 

JuDfUS.  Duos  quidem  simul  interrogasti ,  sed  duos  simul  respondere  non 
convenit,  ne  multitudo  loquentium  praepediat  intellectum.  Respondebo,  si 
placet,  ego  primus,  quia  primi  nos  in  cultum  Dei  venimus,  vel  primam  legis 
suscepimus  disciplinam.  Frater  vero  iste  qui  se  christianum  profitetur,  ubi  me 
deficere  vel  minus  sufficere  conspexerit,  imperfectioni  meae  quod  defuerit 
supplebit,  qui  quasi  duo  cornua  in  duobus  gerens  Testamentis ,  quibus  armatus 
validius  hosti  resistere  poterit  et  dimicare. 

Philosoph.  Assentio. 

JubjEus.  Hoc  autem  ante  collationis  nostrae  conflictum  pramonere  te  volo, 
ne  si  forte  simplicitatem  meam  phiiosophicarum  veritate  rationum  superare 
videaris,  te  nostros  ideo  vicisse  glorieris,  nec  imbecillitatem  unius  homunculi 
ad  populi  totius  convertas  ignominiam,  nec  ex  hominis  vitio  fidem  redarguas, 
nec  eam  calumnieris  erroneam,  quod  ego  eam  disserere  minus  sufficiam. 

Pmtos.  Et  hoc  quoque  provide  satis  videtur  esse  dictum;  sed  nulla  est  neces- 
sitate  praemissum,  cum  me  videlicet  ad  veritatis  inquisitionem,  non  ad  elationis 
ostentationem  laborare  non  dubitetis,  nec  ut  sophistam  corrixari,  sed  ut  philo- 
losophum  rationes  scrutari,  et,  quod  est  maximum,  me  salutem  animae  venari. 

Jud^us.  Dominus  ipse  qui  hunc  zelum  tibi  visus  est  inspirasse,  ut  pro  salute 
aniare  tuae  tanta  eum  inquiras  sollicitudine,  nobis  hanc  conferat  collationem , 
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per  quam  eum  salubriter  possis  invenire.  Nunc  me  ad  interrogata,  prout  ipse 
concesserit,  superest  respondere. 

Philos.  Stc  profecto  convenit  juxta  propositi  nostri  condictum. 

Judjeus.  Omnes  quidem  homines  dum  parvuli  sunt  nec  adhuc  discretionis 
aetate  polient,  constat  eorum  hominum  fidem  vel  consuetudinem  sequi,  4wm 
quibus  conversantur,  et  eorum  maxime,  quos  amplius  diligunt.  Postquam  vero 
adulti  sunt,  ut  jam  proprio  regi  possint  arbitrio,  non  alieno  sed  proprio  com- 
mitti  judicio  debent,  nec  tam  opinionem  sectari  quam  veritatem  scrutari 
convenit.  Haec  autem  ideo  praelibavi,  quia  fortasse  primo  ad  hanc  fidem  nos 
carnalis  originis  affectus  induxerit  et  consuetudo  quam  ^primo  novimus.  Sed 
jam  nos  hic  ratio  detinet  potius  quam  opinio. 

Philos.  Hanc  nobis,  obsecro,  rationem  aperi,  et  sufficit. 

Judjeus.  Lex  ista  quam  sequimur ,  si,  ut  credimus,  a  deo  nobis  data  sit, 
arguendi  non  sumus  ei  obtemperando,  immo  de  obedientia  remunerandi,  et 
qui  eam  contemnunt  vehementer  errant,  quod  si  nos  eam  cogere  non  pos- 
sumus  a  Deo  datam  fuisse,  nec  vos  hoc  refellere  valetis.  Ut  autem  ex  humanae 
consuetudine  vitae  sumamus  exempluin,  da  mihi,  obsecro,  consilium.  Servus  sum 
cujusdam  domini,  et  eum  oflendere  vehementer  timeo,  et  multos  habeo  con- 
servos  eodem  timore  soliicitos.  Dicunt  illi  mihi ,  dominum  nostrum  quiddam 
praecepisse  omnibus  servis  suis  me  absente,  quod  ego  non  ignoro,  quod  et  illi 
operantur,  et  ad  cooperandum  me  hortantur.  Quid  mihi  laudas  faciendum 
esse,  si  de  eo  dubitaverim  praecepto,  cui  ego  non  interfui  ?  Non  credo  vel  te  vel 
alium  mihi  consulere ,  ut  servorum  omnium  consilio  spreto,  sensum  proprium 
sequens  unum  me  sequestrem  ab  eo  quod  illi  communiter  agunt ,  et  quod 
omnes  praecepisse  dominum  testantur ,  maxime  cum  tale  videatur  praceptum, 
quod  nulla  possit  ratione  refelli  ?  Quid  mihi  necesse  est  de  periculo  dubitare,  a 
quo  possum  securus  existere?  Si  hoe  dominus  praecepit,  quod  multorum  testi- 
monio  corftirmatur,  et  plurimum  habet  rationis,  inexcusabilis  omnino  sum,  qui 
non  obedio.  Si  autem  consilio  vel  exhortatione  et  exemplo  conservorum  de- 
ceptus,  quod  praeceptum  non  sit  operor,  etsi  operandum  non  fiierit,  illis  potius 
quam  mihi  est  imputandum,  quem  ad  hoc  reverentia  domini  traxit. 

Philos.  Certe  tu  ipse  consilium  aperuisti  quod  requisisti,  nemoque  contra 
hoc  discretus  senserit;  sed  apta  propositae  similitudinis  exemplum  ad  hoc  quo 
tendimus. 

Judjeus.  Mult^e,  sicut  ipse  nosti ,  generationes ,  praecesserunt  ex  quo  populus 
noster  hoc  testaeaentum ,  qxiod  sibi  datum  a  Deo  autumant,  obediendo  custo- 
dierunt,  et  omnes  pariter  de  observatione  ipsius  tam  verbo  quam  exemplo 
poster^  instruxerunt,  et  fere  in  hoc  universus  consentit  mundus,  quod  haec 


DTALOGUS.  649 

nobis  a  Deo  lex  data  sit.  De  qua,  si  quos  forte  non  possumus  incredulos  cogere, 
nemo  tamen  est,  qui  hoc,  quod  credimus,  ratione  possit  aliqua  refellere.  Pium 
quippe  est   sentire  et  omnino  rationi  consentaneum  et  tam  divinae  bonitati 
quam  humanae  congruum  saluti,  Deum  in  tantum  curam  hominum  gerere,  ut 
eos  quoque  legis  scripto  dignaretur  instruere ,  et   timore  saltem   pcenarum 
nostram  malitiam  reprimere.  Si  enim  salubriter  ad  hoc  secularium  principum 
leges  institutae  sunt,  quis  summum  omnium  benignissimum  principem  con- 
tradicat  de  hoc  quoque  curam  suscepisse?  Quomodo  enim  quis  sine  lege  sub- 
jectum  populum  gubernare  poterit,  si  videlicet  quisque  suo  dimissus  arbitrio , 
quod  elegerit,  sequatur?  Aut  quomodo  juste,  puniendo  malos,  eorum  malitiam 
compescit,  nisi  prius  lex  statuta  sit,  quae  mala  fieri  vetet  ?  Hac  ratione  liquidum 
esse  credo,  divinam  legem  in  bominibus  praecessisse,  ut  hujus  quoque  boni 
mundus  exordium  et  auctoritatem  a  Deo  sumeret ,  cum  aliquarum  legum  insti- 
tutione    malitiam  refrenare  vellet;  alioquin   facile  videri   posset,  Deum   res 
humanas  non  curare,  et  ipsum  mundi  statum  fortuitu  potius  agi,  quam  provi- 
dentia  regi.  Si  qua  vero  lex  a  Deo  data  esse  creditur  mundo,  de  qua  magis 
consentiendum ,  quam  de  nostra  quae  tandem  ex  vetustate  et  communi  homi- 
num  opinione  nacta  est  auctoritatem  ?  Sit  denique  dubium  mihi  sicut  et  tibi , 
quod  hanc  Deus  legem  instituerit,  quod  tot  tamen  testimoniis  et  ratione  confir- 
matur,  cogeris  tameu  secundum  suppositee  similitudinis  inductionem,  id  mihi 
consulere ,   ut  ipsi  obediam ,  maxirae   cum  ad  hoc  propria  me  invitet  con- 
scientia.  Fidem  tecum  de  unius  Dei  veritate  communem  habeo,  aeque  ipsum 
fortassis,  ut  tu,  diligo,  et  ex  operibus,  quae  tu  non  habes,  id  insuper  exhibeo. 
Quid  mihi  baec  opera,  si  non  prosint,  officiunt,  etiam  si  non  sint  praecepta,  quia 
non   sunt  prohibita?  Quis  me   etiam  arguere   possit,  si  nullo  et  constrictus 
praecepto  amplius  pro  Domino  laboro  ?  Quis  hanc  arguerit  fidem  quae  divinam 
bonitatem  maxime,  ut  dictum  est,  commendat  et  plurimum  nostram  in  eum 
caritatem  accendit ,  qui  adeo  de  nostra  sollicitus  sit  salute ,  ut  nos  etiam  scripto 
legis  dignetur  instruere?  Aut  igitur  aliquid  in  hac  lege  argue,  aut,  cur  eam 
sequamur,  inquirere  desiste !  Crudelissimum  Deum  astruit  esse,  quisquis  hujus 
zeli  nostri  perseverantiam,  tanta  sustinentem ,  a  mercede  vacuam  esse  censet. 
Nulla  quippe  gens  unquam  tanta  pro  Deo  pertulisse  noscitur,  aut  etiam  creditur, 
quanta  nos  jugiter  pro  ipso  sustinemus,  nullaque  rubigo  peccati  esse  potest, 
quam  non  consumere  fornacem  hujus  aflflictionis  concedi  debeat.  Nonne  in 
omnes  dispersi  nationes  soli  sine  rege  vel  principe  terreno  tantis  exactionibus 
gravamur,  ut  singulis  fere  diebus  vitae  nostrae  miserae  redemptionem  exsolvamus 
intolerabilem?  Tanto  quippe  nos  contemptu  et  odio  digni  censemur  ab  om- 
nibus,  ut  quisquis  nobis  aliquam  inferat  injuriam,  id  maximam  credat  justitiam 
n  82 
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el  summura  Deo  sacrificium  oblatum.  Non  enim  lanlae  captivitatis  calamitatem 
nisi  ex  summo  Dei  odio  nobis  autumant  accidisse,  et  justae  imputant  ultioni, 
quamcunque  in  nos  exercent  saevitiam  tam  gentiles  quam  christiani.  Gentiles 
quidem  antiquarum  memores  oppressionum  quibus  eorum  primo  terram 
possedimus,  et  diuturnis  eos  postmodum  persecutionibus  attrivimus  atque 
delevimus,  quicquid  nobis  ingerunt,  debitae  imputant  ultioni.  Christiani  vero 
quia,  ut  aiunt,  eorum  Deum  interfecimus,  majorem  in  nos  persecutionis  causam 
habere  videntur.  Ecce  inter  quales  nostra  exsulat  peregrinatio  et  de  quorum 
nobis  est  patrocinio  confitendum !  Summis  inimicis  nostris  vitam  nostram  com~ 
mittimus,  et  in  infidelium  fidem  nos  credere  cogimur.  Somnus  ipse,  qui  laxatam 
maxime  fovet  ac  recreat  naturam,  tanta  nos  inquietat  sollicitudine,  ut  dor- 
mientes  etiam  non  nisi  de  juguli  nostri  periculo  liceat  cogitare.  Nusquam  nisi 
ad  coelum  tutus  nobis  patet  ingressus,  quibus  ipse  etiam  habitationis  locus  est 
periculosus.  Egressuri  ad  quaelibet  proxima  loca,  ipsum,  de  quo  parum  confi* 
dimus,  conductum  non  modico  pretio  conducimus.  Principes  ipsi,  qui  nobis 
praesunt  et  quorum  graviter  emimus  patrocinium,  tanto  amplius  mortem  no- 
stram  desiderant,  quanto  licentius  ea  quae  possedimus,  arripiunt.  Quibus  etiam 
constrictis  et  oppressis ,  quasi  in  nos  solos  conjurasset  mundus ,  hoc  ipsum  mi- 
rabile  est,  si  vivere  licet ,  nec  agros  aut  vineas  aut  terrenas  aliquas  possessiones 
habere  conceditur,  quia  non  est,  qui  eas  nobis  ab  infestatione  manifestavel 
occulta  protegere  possit.  Unde  nobis  pracipue  superest  lucrum ,  ut  alienigenis 
foenerantes  hinc  miseram  sustentemus  vitam,  quod  nos  quidem  maxime  ipsis 
efficit  invidiosos ,  qui  se  in  hoc  plurimum  arbitrantur  gravatos.  De  hac  autem 
vitae  nostrae  miseria  summa,  et  quibus  incessanter  periculis  laboramus,  ipse 
magis  status  noster  omnibus  loqui  sufficit,  quam  Hngua  possit.  Ipsa  quoque 
legis  praecepta,  quanta  difficultate  sint  implicita,  neminem  quieam  attigerit,  latet, 
ut  tam  hominum  oppressione,  quam  jugo  legis  intolerabiliter  alHigamur.  Quis 
non  ipsum  circumcisionis  nostrae  sacramentum ,  cum  ex  erubescentia  tum  ex 
poena,  suscipere  non  abhorreat  aut  trepidet?  Quae  tam  tenera  humani  corporis 
portio,  quam  iila  cui  hanc  plagam  in  ipsis  quoque  infantulis  lex  infligit?  Quae 
tanta  est  agrestium  lactucaruin  amaritudo,  quas  in  condimento  paschalis  sacri- 
ficii  sumimus?  Quis  non  videat  etiam  omnes  fere  delicatos  cibos  et  eos  maxime, 
qui  facile  comparari  possunt,  nobis  esse  prohibitos?  Carnes  quaelibetabestiis1 
praegustatae  nobis  immundae  sunt,  et  quaelibet  morticina  vel  suffbcata  nobis 
sunt  interdicta.  Nec  de  bestiis  nobis  edere  licet,  nisi  quas  nos  ipst  macta- 


1  Huoc  locum  Ita  legendnm  tmt  fonjldmus  qui  ab  edltore  sic  male  lectus  aut  emendatus  esse  videtur  quxUbH  ab 
**tm  [istls]  prMgustatx.  Vid.  Exo<Lt  cap.  xuj,  t,  91. 
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verimus,  et  diligenter  adipe  et  venis  purgaverimus,  quod  nos  etiam  non  modice 
gravat,  et  tunc  maxime  cum  integrum  pecus  emere  non  sufficimus.  Sicut  enim 
nos  carnes  a  gentibus  mactatas,  sic  illi  a  nobis  procuratas  abhorrent.  Vino 
quoque  ab  aliis  procurato  omnes  pariter  abstinemus.  Ex  quo  liquidum  esse 
constat,  quam  diificile  inter  nos  nostra  propter  Deum  vivat  peregrinatio.  Quis 
denique  legalium  poenarum  austeritatem  non  solum  sufferre  sed  etiam  reis  inferre 
non  abhorreat?  Quis  fratri  suo  dentem  pro  dente,  oculum  pro  oculo,  animam 
quoque  pro  anima  tolleret?  nedum  etiam  in  semet  ipso  haec  tolerare  conseotiat, 
ne  videlicet  legi  contrarius  exsistat?  Ex  quibus  profecto  et  innumeris  aliis  obser- 
vationibus  liquet  unumquemque  nostrum  legi  obtemperantem  illud  psalmistae  Deo 
recte  profiteri  * :  «  Propter  verba  labiorum  tuorum  ego  custodivi  vias  duras.  » 

Philos.  Revera  zelus  hic  quem  in  Deum  habere  videmini  multa  et  magna 
quaecunque  intentione  sustinet.  Sed  plurimum  refert,  utrum  haec  intentio  recta 
sit  an  erronea.  Nulla  quippe  est  fidei  secta  quae  se  Deo  famulari  non  credat , 
et  ea  propter  ipsum  non  operetur,  quae  sibi  placere  arbitratur.  Non  tamen  ideo 
sectas  omnium  approbatis,  qui  solam  vestram  defendere  aut  longe  ceteris  niti- 
mini  praeferre.  Quod  tamen  quantum  a  ratione  sit  dissonum  volo  te  perpendere 
et  ipso  quoque  scripto  fegis  quam  sequeris,  arguere. 

JudjEus.  Et  hoc  ego  libenter  suscipio. 

Philos.  Constat  ante  ipsam  legis  traditionem  vel  sacramentorum  legalium 
observationes,  plerosque  lege  naturali  contentos,  quae  videlicet  in  dilectione  Dei 
consistit  et  proximi,  justitiam  coluisse,  et  acceptissimos  Deo  extitisse;  utpote 
Abel,  Henoch ,  Noe,  et  filios  ejus,  Abraham  quoque,  Loth  atque  Melchisedech, 
quos  lex  etiam  vestra  commemorat,  et  plurimum  commendat.  Quorum  quidem 
Henoch  in  tantum  Deo  placuisse  refertur,  ut  eum  Dominus  vivum  in  para- 
disum  intulisse  dicatur,  sicut  et  quidam  ex  vobis  his  astruit  verbis1 :  «  Henoch 
placuit  Deo  et  translatus  est  in  paradisum,  ut  det  gentibus  poenitentiam.  »  Sed  et 
Noe,  ut  scriptum  est\  «  virum  justum  atque  perfectum  in  generationibus  suis,  » 
quantum  dilexerit  Dominus  manifestis  exhibuit  factis,  cum  videlicet  universis 
aliis  diluvio  submersis,  ipsum  solum  et  domum  ejus  pro  humani  generis  semme 
reservavit.  His  quoque  insignes  illos  patriarchas  vestros  adjunge,  Abraham  vide- 
licetj  Isaac  et  Jacob,  in  quibus  et  eorum  semine  omnium  gentium  benedictio 
fiitura  promittitur,  qui  etiam  legem  pracesserunt,  et  vide  quam  sit  excelleotior 
eorum  praerogativa  ceterorum  qui  post  legem  exstiterunt.  Unde  et  specialfter 
Deus  eorum  esse  dicitur,  et  ipse  legislator  per  eorum  merita  et  ad  ipsos  pro- 
missiones  factas   iratum  populo   dominum    conciliat.   Scriptum  est  enim 4  : 

1  Psalm.  x?n,  v.  4.  —  *  Euli. ,  cap.  xu? ,  ▼.  16.  —  »  Gmes.,  cap.  ▼! ,  ▼.  9.  —  *  Exod. ,  cap.  xxxu,  ▼.  1 1. 
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« Moyses  autem  orabat  dotniiram  dicens  :  Quiescat  ira  tua,  et  eslo  placabilis 
super  nequiiiam  populi  tui.  Recordare  Abraham,  Isaac  et  Israel  servorum 
tuorum,  quibus  jurasti  per  temet  ipsum,  dicens :  Multiplicabo  semeo  tuum  sicut 
stellas  ccrfi,  et  uuiversam  terram  hanc  de  qua  locutus  sum  dabo  semini  vestro,  et 
possidebitis  eam  semper.  Placatusque  est  Dominus  ne  faceret  malum  quod 
locutus  fuerat.  »  Ex  quo  liquide  colligitur,  quam  accepta  Deo  fuerint  illa  prio- 
rum  patrum  obsequia  gratuita,  ad  quae  nondum  eos  aliqua  lex  constringebat, 
in  qua  nos  adhuc  ei  libertate  deservimus.  Quod  si  in  Abraham  legetn  quodam- 
modo  dicas  incepisse,  propter  circumcisionis  scilicet  sacramentum,  nullam 
profecto  reperies  eum  ei  hoc  remunerationem  apud  Deum  obtinere,  ne  qua 
sit  vobis  ex  lege  gloriatio,  nec  quicquam  justificationis  adeptum  esse.  Scriptum 
quippe  est,  ipsum  nondum  circuracisum  per  fidem  sicut  priores  patres  justi- 
ficari,  cum  dicitur1 :  «  Credidit  Abraham  Deo  et  reputatum  est  illi  ad  justitiam.  » 
Cujus  etiam  religio  antea  promissionem  terrae  vel  multiplicationis  fiiturae  tam 
sibi  quam  semini  suo  susceperat.  Qui  et  postea  circumcisus,  cum  audit  a 
Domino,  in  se  vel  in  semine  suo  gentes  omnes  benedicendas,  non  hoc  ex  cir- 
cumcisione,  sed  ex  illa  meruit  obedientia  qua  voluit  filium  immolare.  Denique 
si  universam  testamenti  vestri  revolvas  historiam,  nullam  reperies  circumci- 
sionis  remunerationem  promissam,  sed  id  tantum  a  Domino  constitutura  esse , 
ut  quisquis  de  semine  Abrahae  circumcisus  non  fuerit,  in  populo  suo,  id  est 
inter  filios  Abrahae,  non  connumeretur.  Sic  quippe  scriptum  est,  Domino 
Abraham  dicente* :  «  Statuam  pactum  meum  inter  me  et  te,  et  semen  tuum 
post  te,  etc.  Hoc  est  pactum  quod  observabitis.  Circumcidetur  ex  vobis  orane 
masculinum.  Infans  octo  dierum  circumcidetur  in  vobis.  Masculus  cujus  prae- 
putii  caro  circumcisa  non  fuerit,  peribit  anima  iUa  de  popuio  suo,  etc.  »  Quod 
quidem  «  perire,  »  si  de  damnatione  quoque  animae  inteUigendum  esse  dixeritis, 
tanto  minus  babet  rationis  institutio  circumcisionis ,  quanto  periculosius  est 
eam  non  habere,  sine  qua  prius  nihil  officiebat  esse.  Quae  etiam  sententia 
regnum  coelorum  praestruit  infantibus  ante  diem  octavum  morientibus,  qui 
nullam  tamen  adhuc  commiserunt  noxam  qua  damnari  meruerint.  Quod 
etiam  diligenter  attendas  quam  remunerationem  observantiae  totius  legis  Do- 
minus  promittat  ac  praefigat.  Nihil  utique  inde  ab  eo  nisi  terrenam  prosperi- 
tatem  potestis  exspectare,  cum  nihil  aliud  ibi  promissum  esse  videatis.  Qui  cum 
nec  ostendat  utrum  hanc  saltem  obtineatis,  qui  vestro  quoque  judicio  super 
oranes  mortales  affligimini,  qua  spe  in  hac  legts  obedientia  tot  et  tanta  susti- 
neatis  non  mediocriter  est  mirandum ,  cum  iUo  videlicet  commodo  praecipue 


1  Gtn$s.t  cap.  iv,  v.  6.  —    Genes,,  cap.  xvu,  t.  7  et  sqq. 
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frustrali  sitis,  quod  specialiter  ex  ipso  promissionis  debito  vobis  est  exspec- 
tandum.  Aut  igitur  non  impletis  legem  et  per  boc  maledictum  legis  incurritis 
damnandi,  aut  qui  haec  implentibus  legem  promisit,  verax  in  suis  non  existit 
promissis.  Quodcunque  autem  horum  eligatis ,  nihil  de  lege  video  vobis  confi- 
dendum  esse,  parum  etiam  ad  beatitudinem  meretur.  Quid,  rogo,  exstitit,  quod 
cum  ad  legis  observantiam  ex  ejus  remuneratione  nos  Deus  invitaret,  quod 
minimum  est  promisit,  et  quod  est  maximum  penitus  reticuit!  Non  discrete 
profecto  peroravit,  si  utrumque  ad  legis  obedientiam  sufficere  novit,  cum  id 
videlicet,  quod  suasione  plurimum  valebat,  omnino  praeteriit.  Nihil  quippe,  ut 
dictum  est,  de  vera  illa  et  aeterna  beatitudine  ibidem  in  remuneratione  comme- 
moratum,  sed  in  tantum  terrena  prosperitas  intimatur,  ut  hoc  tantum  in  causa 
obedientiae  constituatur ;  et  iterum  commendatur,  ut  per  hujus  responsionem 
omni  posterorum  inquisitioni  satisfieri  censeatur.  Sic  quippe  scriptum  est,  ipso 
legislatore  Moyse  populum  instruente  adversus  quamlibet  legis  impugnationem, 
atque  dicente1  :  «  Audi  Israel,  custodi  praecepta  Domini  Dei  tui  ac  testimonia 
et  ceremonias  quas  praeceperit,  et  fac  quod  placitum  est  et  bonum  in  conspectu 
Domini,  ut  bene  sit  tibi,  et  ingressus  possideas  terram  optimam,  de  qua  juravit 
patribus  tuis,  ut  deleret  omnes  inimicos  tuos  coram  te,  sicut  locutus  est.  Cum 
interrogaverit  te  filius  tuus  cras  dicens,  quid  sibi  volunt  testimonia  haec  et  ceri- 
moniae  atque  judicia,  quae  praecepit  Dominus  Deus  noster  nobis,  dices  ei :  Servi 
eramus  Pharaonis  in  Egypto,  et  eduxit  nos  Dominus  de  Egypto  in  manu  forti , 
fecitque  signa,  prodigia  atque  magna  et  pessima  in  Egypto  contra  Pharaonem 
et  omnem  domum  illius  in  conspectu  nostro,  et  eduxit  nos  inde,  ut  intro- 
ductis  daret  terram,  super  qua  juravit  patribus  nostris.  Praecepitque  nobis 
Dominus,  ut  faciamus  omnia  legitima  haec  et  timeamus  Dominum  Deum  no- 
strum  et  bene  sit  nobis  cunctis  diebus  vitae  nostrae,  sicut  est  hodie.  »  Item*  :  «  Te 
elegit  Dominus  Deus  tuus,  ut  sis  ei  populus  peculiaris  de  cunctis  populis  qui 
sunt  supra  terrani.  Custodi  ergo  praecepta  et  cerimonias  atque  judicia,  quae  ego 
mando  tibi  hodie  ut  facias.  Si  custodieris  ea,  et  feceris,  custodietet  Dominus 
Deus  tuus  tibi  pactum  et  misericordiam  quam  juravit  patribus  tuis,  et  diliget 
te  ac  multiplicabit ,  benedicetque  fructui  ventris  tui,  et  fructui  terrae  tuae,  fru- 
mento  atque  vindemiae,  oleo  et  armentis,  gregibus  ovium  tuarum  super  terram 
pro  qua  juravit  patribus  tuis  ut  daret  eam  tibi.  Benedictus  eris  inter  omnes 
populos,  scilicet  non  erit  apud  te  sterilis  utriusque  sexus  tam  in  hominibus 
quam  in  gregibus  tuis.  Auferet  a  te  omnem  langubrem  et  infirmitates  Egypti 
pessimas,  quas  non  inferet  tibi,  sed  cunctis  hostibus  tuis.   Devorabis  omnes 

1  Deut.t  cap.  ti ,  t.  17.  —*Ibid.9  cap.  tii,  ▼.  6  ct  iqq. 
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popolos,  quos  dominns  Deas  tuns  datnrus  est  tibi.  »  Et  nnoD1 :  «  Dabit  pb- 
viam  terne  nostrae  temporaneam  et  serotinam,  ut  colligatis  fromenta,  vinom  et 
oleum,  feoum  ex  agris,  ad  pascenda  jumenta,  et  ut  ipsi  oomedatis  et  < 
Venientque*  super  te  universae  benedictiooes  istae,  et  apprehendent  te,  si  I 
prapcepta  ejus  audieris»  Benedktus  tu  in  ciritate  et  benedictns  in  agro.  Bene- 
dictus  fructus  ventris  tui  et  fructus  terrae  tuae,  fiructusqne  jumentonnn  tnoram, 
greges  armentorum  tuorum,  et  cauke  oirium  toarom.  Benedkta  horrea  tna  et 
benedictae  reliquue.  Benedictus  eris  ingrediens  et  egrediens.  Benedicet  cunctis 
operibus  manuum  tuarum  et  fenerabis  gentibus  multis  et  ipse  a  nullo  fenos 
accipies*  n  Ecce  in  remuneratione  implencbe  legis  sicot  hominibos  ita  et  firoctoi 
jumentorum  tuorum,  gregi  armentorum  tuorum,  et  caubs  ovinm  benedictio 
promittitur,  et  nulla  spiritualis  benedictionis  animae  fit  mentio,  nec  quicqoam 
quod  ad  salutem  animae  vel  damnationem  attinet,  obedientibos  vd  transgre- 
dientibus  promittitur,  sed  sola  commoda  vel  incommoda  terrena  memorantnr, 
his  quae  maxiina  sunt,  omnino  praetermissis.  Quaero  etiam,  si  nonc  quoqoe 
post  legem  nobis  datam,  sicut  et  antea,  lex  naturalis  ad  salotem  aliquibus  suffi- 
cere  possit,  absque  videlicet  exterioribus  illis  et  propriis  legis  operibus.  Qood 
quia  nulla  ratione  negare  potestis ,  cum  legem  banc  constet  tantum  vobis  esse 
datam,  non  aliis  populis,  nec  circumcisiones  nisi  Abrahse  et  semini  ejus  esse 
injunctas.  Ad  cujus  quidem  semen  soli  pertinent  illi,  qui  de  Isaac  nasctmtor, 
Domino  ad  ipsum  dicente* :  «  Quia  in  Isaac  vocabitur  tibi  semen. »  Qui  etiam 
postea  quam  circumcisionis  pactum  instituisset  inferius  adjecit' :  «  Pactum  vero 
meum  statuam  ad  Isaac.  »  Job  quoque  gentilem,  quem  post  Abraham  sine  lege 
e**titi**e  non  dubitatis,  in  tantum  Dominus  commendavit,  utdiceret* :  «  Quod 
non  *it  ei  similis  iu  terra,  homo  simplex  et  rectus  ac  timens  Deum  et  recedens 
a  malo,  n  Qui  per  semet  ipsum  suam  nobis  exponens  justitiam  quam  imitemur, 
nihil  de  illis  legis  operibus  commemorat,  sed  tantum  legis  naturalis  opera,  quae 
unicuique  ipsa  ratio  naturalis  persuadet.  «Si  ambulavi,  » inquit', «  in  vanitate,  aut 
festinavit  in  dolo  pes  meus,  si  negavi  quod  volebant  pauperibus  et  oculos  vidoae 
exspectare  feci ,  etc. ,  »  quae  ipse  nobis  gentilibus  tam  verbis  quam  exemphs 
tanquam  legem  instituit.  Quod  si  haec  vel  ante  iegem  vel  etiam  nonc  aliquibus 
ad  salutem  suflficiant,  quid  necesse  fuit  jugum  legis  addere,  et  multiplicatis 
praceptis  transgressiones  augere  ?  Ubi  enim  non  est  lex ,  nec  ejus  praevaricatio 
accidere  potest.  Quomodo  peculiarem  populum  lege  data  constituit,  etquara- 
tione  Israel  primogenitum  suum  nominat,  quem  tanta  sarcina  sine  causa  gravat? 


'  Deut.,  cap.  xi,  v.  14  et  sqq.  —*Ibid. ,  cap.  xxvin,  v.  2  et  sqq.  —  '  Genet.t  cap.  xxi,  v.  12.  — 4  Genes.,  cap.  xvh, 
v.  21.  —  *  Job. ,  cap.  i,  v.  8.  —  •  Job. ,  cap.  xxxi,  v.  5  et  1$. 
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Quis  etiam  vos  a  maledicto  legis  excusare  possit,  qui  vestris  exigentibus  peccatis, 
sicut  ipsi  profitemini  terram  promissionis  amisistis ,  extra  quam  implere  legem 
nullatenus  valetis,  quibus  nec  vestras  permittitur  justitiarum  exercere  vindictas, 
nec  licet  ipsa  celebrare  sacrificia  vel  oblationes  ad  peccatorum  purgationem  insti- 
tutas,  nec  ipsa  etiam  divinarum  laudum  persolvere  cantica.  Quod  quidem  et  vos 
ipsi  profitemini ,  dicentes1  :  «Quomodo  cantabimus  canticum  Domini  in  terra 
aliena?  »  Ex  quo  tam  opera  legis  quam  verba,  sicut  et  ejus  remunerationem  con- 
stat  amisisse,  nec  jam  vos  aut  uxores  vestras  hostiis  vel  oblationibus  amissis  mun- 
dari  posse  vel  Domino  consecrari ,  sacerdotio  pariter  et  templo  privatos ;  ut  nec 
terrenae  dignitatb  solatium  habeatis,  qui  nunquam  a  Domino  nisi  terrena  postu- 
latis,  nec  nisi  in  terrenis  promissionem  remunerationis,  ut  dictum  est,  accepistis. 
Judjeus.  Multa  continue  objecisti,  quae  non  est  facile  recordari,  ut  singulis 
ordine  respondeam.  Prout  tamen  hrec  mihi  occurrerint  respondere  conabor. 
Etsi  concederemus  nunc  quoque  more  priorum  sanctorum  homines  salvari 
posse  sola  naturali  lege,  absque  videlicet  circumcisione,  aut  ceteris  legis  scriptae 
carnalibus  observantiis,  non  tamen  haec  superflue  adjuncta  esse  concedendum 
est,  sed  plurimum  utilitatis  habere  ad  amplificandam  vel  tutius  muniendam 
religionem,  et  ad  malitiam  amplius  reprimendam.  Unde  et  ex  his  quse  ipse 
induxisti  nonnullas  accipe  rationes.  Quamdiu  fideles  passim  infidelibus  per- 
mixti  vixerunt,  nec  adhuc  Dominus  eis  terram  concesserat  propriam,  nulla 
legis  observantia  fuerunt  ab  eis  divisi  cum  quibus  vivere  cogebantur,  ne  vide- 
licet  ipsa  vitae  dissimilitudo  pareret  inimicitias.  Postquam  vero  Dominus  Abraham 
de  terra  et  cognatione  sua  eduxit ,  ut  ei  et  semini  ejus  terram  in  hereditatem 
daret  per  quam  a  gentibus  segregarentur,  corporalibus  quoquelegis  operibus 
eos  penitus  separare  decrevit ,  ut  tanto  minus  fideles  ab  infidelibus  corrumpi 
possent,  quanto  amplius  ab  ipsis  tam  loco  quam  corporibus  disjungerentur. 
Unde  Abrahae  et  semini  ejus  facta  hujus  terrae  promissione  in  qua  sibi  Dominus 
populum  aggregaret  et  in  qua  civitatein  propriam  sibi  constitueret,  legem  statim 
cepit  instituere  secundum  quam  ibi  essent  victuri,  a  circumcisione  inchoans. 
Sciebat  quippe  Dominus,  duram  populi  nostri  cervicem  futuram,  et  eum  ad 
idolatriam*  quoque  pravosque  gentilium  mores  facile  inclinari,  sicut  re  ipsa 
postea  probatum  est.  Unde  legalibus  observantiis  quasi  maceria  quadam  inter- 
positis,  decrevit  eorum  ritus  ita  disjungere,  ut  nulla  conversationis  vel  familia- 
ritatis  conjungerentur  societate ,  immo  peipetuas  hinc  adversus  se  conciperent 
inimicitias.  Blaximam  vero  inter  homines  (amiliaritatem  copula  matrimonii  et 


1  Ptalm.  cxxxvii ,  t.  4.  —  *  Restitult  Rbelowald  Idelolatriam,  netcimttt  m  J«rt ;  tette  tnlm  Da  Cn&,  wm  temel 
tox  Idolatria  apad  tuctoret  medii  m\  reperitur. 
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communio  mensae  contrahere  solet.  Unde  ad  haec  maxime  removenda  et  cir- 
cumcisionem  instituit  Dominus  et  delicatorum  ciborum  esum  interdixit.  Adeo 
namque  circumcisionis  signum  Gentibus  abominabile  videtur,  ut  si  nos  eorum 
feminas  aflfectaremus,  nullatenus  nobis  in  hoc  consentirent.  Unde,  etsi  aliae  essent 
rationes,  has  in  praesenti  credo  sufficere.  Quod  tamen  circumcisionis  seu  legis 
meritum  evacuare  vel  extenuare  laboras,  ex  ipsa  scilicet  auctoritate  Scrtpturae, 
per  ipsam  credo  refelli  posse,  si  ea  videlicet,  quae  de  serie  Scripturae  furatus  esse 
reticendo  videris,  diligenter  attendas,  quae  tibi  credo  nocitura  videbas.  Cum 
enim  pactura  quod  per  circumcisionem  Dominus,  cum  ipso  institueret,  dixit 
Abrahae1  :  «  Statuam  pactum  meum  inter  me  et  te  et  semen  suum  post  te  in  ge- 
nerationibus  suis,  foedere  sempiterno,  ut  sim  Deus  tuuset  seminis  tui.»Cum  enim, 
«  foedere  sempiterno  »  ait,  «  ut  sim  Deus  tuus  etseminis  tui,  »  patenter  edocet  nos 
ex  circumcisione  Deo  perenniter  esse  foederandos ,  et  per  haec  nos  eum  pro- 
mereri  Deum,  ut  nec  in  hac  vita,  scilicet  nec  in  futura  disjungamur  ab  ipso. 
Quod  etiam  ipse  repetens,  ut  magis  memoriae  commendet  adjecit  :  «  Eritque 
pactum  meum  in  carne  vestra  in  fuedus  aeternum ;  »  ut  quemadmodum  scilicet 
circumcisio  in  carne  semel  facta  aboleri  jam  non  potest,  sic  nequeamus  adeo 
ulterius  disjungi.  Qui  nos  spiritualiter f  confortans  ait  :  «  Eritis  mihi  iu  popu- 
lum  et  ego  vobis  ero  in  Deum.  »  Unde  et  Deum  specialiter  Hebraeorum,  non 
tantum  Deum  Abraham,  Isaac  et  Jacob  se  ipse  nominat.  Intantum  vero  ex 
circumcisione  Deus  sive  filiorum  sive  ejus  fieri  innuitur,  qui  ante  circumci- 
sionem  nec  horum,  nec  hominum  Deus  sit  appellatus.  Congruum  autem 
foederis  signum  inter  se  et  nos  circumcisionis  instituit ;  ut  qui  illo  membro  sci- 
licet  generantur,  quod  specialiter  post  susceptae  circumcisionis  obedientiam  con- 
secratur,  ex  ipso  quoque  suae  generationis  instrumento  se  sanctificari  Domino 
admoneantur,  ut  sic  videlicet  interius  a  vitiis  circumcidantur  in  corde,  sicut 
jam  exterius  circumcisi  sunt  in  carne ;  et  a  praecedente  sua  Chaldaeorum  infide- 
lium  origine ,  ita  moribus  se  amputent ,  sicut  primam  illius  membri  partem  a  se 
removerunt,  non  tam  ab  eis  cum  Abraham  corpore  quam  mente  egredientes, 
sicut  David  commemorat  fidelem  animam  invitans  sic9 :  «  Obliviscere  populum 
tuum  et  domum  patris  tui.  »  Unde  et  Dominus  populum  vineae  comparans 
electae,  conqueritur,  se  expectasse  «  ut  faceret  uvas  et  fecit  labruscas*.  »  Sicut 
autem  totus  ejus  populus  vineae  comparatur,  sic  singuli  fideles  vitibus  et 
eorum  genitalia  propaginibus  *  congrue  conferuntur.  Palmes  autem  vitis,  nisi  in 
se  praecidatur,  labruscas  potius  quam  uvas  aflert,  et  remanet.  Ad  hanc  itaque 

1  Genes.,  ctp.  xra,  v.  7.  —  *  Vel,ut  conjidt  Rhelnwald,  specialiter.  —  » Psalm.  xliv,  y.  11.  —  4Isai.,  cap. 
y.  2.  —  » Palmitibus  conjicit  Rheinwald. 
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similitudinem  divinae  circa  dos  culturae  diligentiam  praeputium  signat  amputatum, 
ex  quo  nos  Deus  excolere  incipit.  Quod  si  etiam  humanae  culpae  in  primis  paren- 
tibus  exordia  revolvas,  et  dominicam  in  muiierem  sententiam  pcenae  prolatam , 
cum  ei  videlicet  dicitur1  :  « In  dolore  paries  filios,  »  videbis  quoque  virum  par- 
ticipem  peccati  in  genitali  praecipue  membro  recte  fieri  poenae  consortem ,  ut  in 
illo  videlicet  membro  recte  patiatur,  per  quod  vitae  praesentis  exilio  filios  generat 
morituros,  de  paradiso  se  et  nos  pariter  propria  transgressione  in  hujus  vitae 
dejiciens  aerumnas.  Nam  et  mulier  in  partu  laborans  recte  ex  illo  quo  concipit  et 
generat  jpembro  patitur,  et  propter  ipsam  concupiscentiae  voluptatem,  quam 
habet  in  conceptu,  plectitur  in  partu,  et  poenam  insuper  solvit  quam  peccando 
adquisivit.  Quae  quoniam  prior  peccavit  et  virum  postmodum  ad  peccatum 
traxit,  non  incongrue  in  hac  etiam  poena  ipsa  praecessit.  Nec  tamen  Deus  omnino 
virum  ipsum  punire  distulit,  cui  statim  in  poena  constitutum  est  et  dictum  a 
Domino1  :  «  Maledicta  terra  in  opere  tuo  :  in  laboribus  comedes  eam  cunctis 
diebus  vitae  tuae.  Spinas  et  tribulos  germinabit  tibi ,  »  etc.  At  ubi  opulentiam 
promissae  terrae  adepti  sumus  non  jam  spinas  et  tribulos  germinantis,  quod  de 
poena  ibi  est  diminutum ,  in  circumcisione  non  incongrue  est  recompensatum. 
Quae  tamen  post  ipsius  terrae  promissionem ,  antequam  ipsa  obtineretur,  a  pa- 
triarchis  statim  est  inchoata,  ut  firmiorem  ad  posteros  auctoritatem  transmit- 
teret.  Haec  de  circumcisione  in  praesentiarum  satis  arbitror.  Qui  vero  ex  scriptura 
convincere  niteris,  eam  his  tantum  esse  injunctam  qui  ex  semine  ducuntur 
Abrahae;  non  animadvertis,  quod  ibidem  scriptum  est,  de  his  etiam  qui  de  hac 
stirpe  non  sunt.  Cum  enim  Dominus  praemisisset :  «  Infans  octodierum  circum- 
cidetur  in  vobis,  omne  masculinum  in  generationibus  vestris  :  tam  vernaculus 
quam  emptitius  circumcidetur;  »  statim  adjecit :  «  Et  quicunque  non  fuerit  de 
stirpe  vestra»  »  Quod  itaque  lsaac  solum  et  semen  ejus  ad  circumcisiouem  perti- 
nere  astruis,  vide  quantam  habeat  dissonantiam,  et  ex  ipso  quoque  Abrahae  facto 
te  corrige.  Ipse  quoque  ex  dominico  praecepto  Ismaelem  quoque  secum  et  omnes 
viros  domus  suae  tam  vernaculos  quam  emptitios  et  alienigenas  pariter  circum- 
cidisse  memoratur;  «statim,  »  ait  Scriptura,  in  ipso  die,  sicut  praeoeperat  ei 
Dominus,  anteqoanv  adhuc  Isaac  natus  fuisset;  ut  a  vobts  eam  accepisse  sciatis, 
et  tanto  vobis  eam  quasi  magis  oaturalem  vindicetis.  Nunc  ergo  si  placet  ipsa 
etiam  scripturae  verba  ponamus,  quae  sunt  hujus  modi3 :  «  Tulit  autem  Abraham 
Ismaelem  fiUum  suum  et  omnes  vernaculos  domus  suee,  et  circumcidit  caruem 
praeputii  eorum,  statim  in  ipso  die,  sicut  praeceperat  ei  Domious.  Et  iterum 
eadem  die  circumcisus  est  Ahraham  et  Iamael  filius  ejusr  et  omnes  viri  doinus 

•  Genes.,  cap.  ui,  v.  16.  —  *  Urid.f  ▼.  17.  —  3Genes.,  cap.  xyii,  ?•  2a. 
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ejus  tam  vernaculi  quam  emptitii  et  alienigenae  pariter  circumcisi  suut.  »  Quod 
etiam  induxisti :  <c  Pactum  vero  meum  statuam  ad  Isaac,  *>  animadvertatur  vo- 
lens  hoc  tantum  de  pacto  circpmcisionis,  non  terreuae  promissionis,  iutelligere ; 
nihil  etiam  impedit,  sicut  paulo  ante  premissum  est,  quod  dicitur  :  «  Constituam 
pactum  meum  illi  in  foedus  sempiternum ;  et  semini  ejus  post  eum.  »  Etsi  enim 
Ismael  quoque  ex  praecepto  Domini  circumcisus  sit ,  non  in  eo  Dominus  cir- 
cumcisionem  statuit,  in  cujus  posteritate  non  perseveravit.  Quod  vero  Job  gen- 
tilem  in  exemplum  duxisti,  cum  eum  incircumcisum  non  possis  convincere 
aut  postinstitutionem  circumcisionis  exstitisse,  sicut  enim  Ismaelem  abAbraham, 
sic  Esau  ab  Jacob,  et  reprobos  quoque  filios  sicut  electos  a  patriarchis  secun- 
dum  praeceptum  Domini  constat  esse  circumcisos,  ut  hinc  etiam  ipsorum  po- 
steri,  si  qui  Deo  adhaererent,  circumcisionis  exemplum  sumerent ,  sic  et  vos  ipsi 
usque  hodie  servatis,  qui  Ismaelem  patrem  vestrum  imitantes  anno  duodecimo 
circumcisionem  accipitis.  Scimus  et  populum  nostrum  multos  ex  gentibus  ad 
legem  conversos  habuisse  proselytos,  non  tam  videlicet  ex  parentum  imitatione, 
quam  ex  cognata  virtute,  quod  de  Job  quoque  potuit  accidere,  quem  etiam 
more  nostro  accepta  Deo  sacrificia  tam  pro  (iliis  quam  amicis  videmus  obtulisse. 
Quod  etiam  objectum  est  nec  observationi  totius  legis  remuuerationetn  fuisse 
promissam,  nisi  temporalem  atque  terrenam ,  nec  Dominum  ad  persuasioneni 
sive  condemnationem  legis  provide  perorasse,  si  non  legalium  praeceptorum 
impletio  vitam  mereatur  aeternam,  facile  est  refelli,  cum  ex  ipsa  quoque  circum- 
cisione  quam  lex  praecipit,  Domino  in  perpetuum  foederati  sumus ,  ut  dixi.  Ad 
quid  etiam  nos  ex  universis  gentibus  in  populum  peculiarem  sibi  elegit  et  legem 
per  quam  sancti  efticeremus  dedit,  si  praesentis  tantum  vitae  gaudia ,  quae  magis 
reprobi  quam  electi  possident,  ex  superaddita  legis  observantia  deberentur? 
Si  sanctitas  vobis  vel  quibuslibet  hominibus  beatam  et  immortalem  vitam  ad- 
quirit,  constat  praecipue  et  hauc  ex  lege  nobis  deberi,  si  vos  ejus  observantia 
sanctificat.  Sanctificat  autem  profecto  sicut  et  ipse  Dominus  nobis  per  Moysen 
loquitur  dicens  * :  «Si  ergo  audieritis  vocem  meam,  et  custodieritis  pactum 
meum,  eritis  mihi  in  peculium  de  cunctis  populis;  mea  est  enim  omnis  terra,  et 
vos  mihi  in  regnum  sacerdotale  et  gens  sancta.  »  Quomodo  igitur  nos  populum 
peculiarem  et  proprium  sibi  elegit  et  per  legem  sanctificat,  si  vos  vel  alios  bea- 
tiores  efficit?  Et  post  aliqua  cum  nos  ad  obedientiam  legis  adhortaretur  ait1  : 
«  Ego  enim  sum  Deus  tuus  faciens  misericordiam  in  millia,  his  qui  diligunt  me 
et  custodiunt  praecepta  mea.  »  Quid  autem  est  faciens  misericordiam  in  raillia, 
nisi  faciens  misericordiam  perfectam  atque  consuramatam  super  quam  nulla  ex- 

1  ExCd. ,  cap.  xix,  v.  5  et  6.  —  5  Ibid.,  cap.  xx,  ?.  e. 
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tendi  possit,  sicut  nulla  nova  numerorum  nomina  millenarium  excedunt.  Et 
alibi1 :  «  Sancti  estote,  quia  ego  sanctus  sum^  Dominus  Deus  vester,  »  Item  infra' : 
«  Sanctificamini  et  sancti  estote ,  quia  ego  sum  sanctus  Dominus  Deus  vester. 
Custodite  pracepta  mea  et  facite  ea.  Ego  Dominus  qui  sanctifico  vos.  »  Et  post 
aliqua* :  «  Eritis  sancti  mei,  quia  sum  sanctus  Dominus,  et  separavi  vos  a  ceteris 
populis  ut  essetis  mei.  »  Et  iterum* :  «  Ego  Dominus  qui  sanctifico  vos  et  eduxi 
de  terra  Egypti,  ut  essem  vobis  in  Deum.  »  Et  rursum8 :  «  Si  in  praeceptis  meis 
ambulaveritis,  ponam  tabernaculum  meum  in  medio  vestri,  et  non  abjiciet  vos 
anima  mea.  »  Et  alibi ' :  «  Quis  det,  inquit,  talem  eos  habere  mentem  ut  timeant 
me  et  custodiant  universa  mandata  mea,  in  omni  tempore  ut  bene  sit  eis,  et 
filiis  eorum  in  sempiternum?  »  Evae  aperte  Dominus  profitetur,  ex  obedientia 
legum  sempiternam  remunerationem ,  non  quae  finem  habet.  Moyses  etiam  post 
illam ,  quam  supra  meministi  remunerationem  terrenam,  his  qui  legem  custo- 
diunt,  adjunxit,  misericordiam  eis  insuper  a  Deo  implendam,  patenter  aljam  no- 
bis  quam  terrenam  remunerationem  pollicens.  Cum  enim  pramiserit7 :  «  Et  bene 
sit  vobis  cunctis  diebus  vitae  vestra  sicut  est  hodie,  »  statim  adnexuit :  «  Eritque 
nostri  misericors,  si  custodierimus  et  fecerimus  omnia  praecepta  ejus  sicut  man- 
davit  nobis,  »  et  quibusdam  interpositis,  cum  dixisset  :  «  Te  elegit  Dominus  ut 
sis  ei  populus  pectiliaris  de  cunctis  populis,  »  adjecit  inferius6  :  «  Et  scies  quia 
Dominus  Deus  tuus  ipse  Deus  fortis  et  fidelis ,  custodiens  pactum  et  misericor- 
diam  diligentibus  se  et  his  qui  custodiunt  pracepta  ejus  in  inille  generationes.  » 
Quam  perfectam  autem  Dei  aut  proximi  dilectionem  in  quibus  legem  natura- 
lem  consistere  dicis  lex  ipsa  pracipiat  non  te  reor  8  latere.  Legem  quippe 
Moyses  in  novissimo  consummans  ait 10  :  «  Et  nunc  Israel,  quid  dominus  Deus 
tuuspetit  a  te,  nisi  ut  timeas  Deum  tuum,  et  ambules  in  viis  ejus,  et  diligas  eum, 
et  servias  Domino  Deo  tuo  in  toto  corde  tuo  et  in  tota  aniraa  tua,  custodiasque 
mandata  Doraini  et  ceriraonias  ejus  quasego  hodie  pracipio,  ut  bene  sit  tibi?  En 
Domini  Dei  tui  ccelum,  et  coelum  coeli ,  terra  et  omnia  quae  in  eis  sunt,  et  cum 
patribus  tuis  conglutinatus  est  Dominus  et  amavit  eos  elegitque  semen  eorum 
post  eos,  id  est  vos  de  cunctis  populis,  sicut  hodie  comprobatur.  »  Intantum  vero 
dileotionem  Dei ,  ut  perfecta  sit ,  diligenter  lex  exprirait  atque  araplificat ;  ut 
Deum  diligendum  ex  toto  corde  et  ex  tota  anima  et  ex  tota  fortitudine  nostra 
pracipiat.  Proximum  vero  tanquam  nos  diligere  jubemur,  ut  videlicet  amor 
Dei  supra  nos  etiam  extensus  nulla  mensura  concludatur?  Ipsos  quoque  ad- 
venas  apud  nos  comraorantes  quasi  nosnlet  ipsos  amare  pracipimur,  intan- 

1  Levit.,  cap.  xix,  ▼.  2.  —  *  /Wd.,  cap.  xx,  v.  7  et  cap.  v,  v.  29.—  'IWd.,  cap.  vi,  v.  24,  25.  —  8/Wd., 
cap.  xxii,  v.  31.  —  !  Ibid.,  cap.  xx,  v.  26.  —  *  Ibid.,  cap.  vn,  v.  6,  9.  —  •  Sic  opUme  conjicit  Rhelnwald.  Co- 
cap.  xi,  v.45.  —  */Wd.,  cap.  xxvi,  v;  ll.  —  «  Deuler.,      dex  rem  pio reor.  — lf  Deuter. ,  cap.  x,  v.  12. 
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tumque  dileotionis  sinum  lex  ipsa  laxat,  ut  nec  ipsis  inimicis  vel  injuriosis  desint 
ipsius   beneficia.  De  quibus  nunc  aliqua  proferamus  *  :  « Si  occurreris   bovi 
inimici  tui  aut  asino  erranti,  reduc  ei.  Si  videris  asinum  odientis  te  jacere  sub 
onere,  non  pertransibis,  sed  sublevabis  cum  eo.  Peregrino  molestus  non  eris , 
et  ipsi  peregrini  fuistis  in  terra  yEgypti.  Non  quaeras  ultionem  nec  memor  eris 
injuriae  civium  tuorum'.  Si  habitaverit  advena  in  terra  vestra  et  moratus  fuerit 
inter  vos,  ne  exprobetis  ei,  sed  sit  inter  vos  quasi  indigena,  et  diligetis  eum  quasi 
vosmet  ipsos,  fuistis  enim  et  vos  advenae  in  terra  ^Egypti.  Rgo  Dominus  Deus 
vester.  »  Et  alibi8  :  «  Non  deerunt  pauperes  in  terra  habitationis  vestrae;  ideo 
prsecipio  tibi  ut  aperias  manum  fratri  tuo  et  egeno  et  pauperi  qui  tecum  versan- 
tur  in  terra.  »  Ex  his  perpende,  obsecro,  quantum  extendat  lex  tam  ad  homines 
quam  ad  Deum  dilectionis  affectum,  ut  tuam  etiam  legem  quam  naturalem 
appellas  in  nostra  concludi  cognoscas,  ut  si  alia  quoque  cessarent  praecepta,  haec 
quae  perfectae  dilectionis  sunt  nobis  etiam  sicut  et  vobis  ad  salvationem  suffi- 
cerent.  Quibus  et  priores  patres  nostros  salvari,  non  denegatis,  ut  tanto  magis 
liobis  securitas  relinquatur,  quanto  sUperaddita  cetera  legis  praecepta  arctio- 
rem  nobis  vitam  instituerunt.   Quae  quidem  additio  non  tam  ad  sanctorum 
morum  religionem  quam  ad  eam  tutius  muniendam  mihi  pertinere  videtur.  Ad 
omnem  quippe  animi  virtutem  vera  Dei  et  hominum  dilectio  sufficit.  Et  si 
desint  opera,  tamen  bona  ac  perfecta  voluntas,  merito  nequaquam  minuitur.  Sed 
sicut  loco  nos  Dominus  ab  infidelibus  separare  voluit,  ne  per  ipsos  scilicet 
corrumperemur,  ita  et  operum  ritibus ,  ut  dixi ,  faciendum  esse  decrevit.  Cum 
ergo  dilectionis  perfectio  ad  beatitudinem  veram  promerendam  sufficiat ,  pro- 
fecto  arctioris  vitae  superaddita  praecepta  vel  in  hac  vita  saltem,  aliquid  in- 
super  obtinere  debuerunt,  ut  terreni  quoque  beneficii  solatio  alacriores  et  secu- 
riores  in  Deum  efficeremur,  et  cum  augerentur  erga  nos  ejus  dona ,  cresceret 
in  eum  devotio  nostra,  et  infidelium  populus  externus  qui  haec  videret,  com« 
modis  nostris  ad  cultum  Dei  facilius  invitaretur.  Quod  vero  Dominus  in  remu- 
neratione  legis  saepius  vel  apertius  terrena  beneficia  quam  aeterna  commemorare 
videtur,  maxime  propter  carnalem  adhuc  rebellemque  populum,  quem  de 
opulentia  ^Egypti  super  qua  jugiter  murmurabat ,  ad  asperrimam  solitudinem 
educebat,  factum  esse  intelliges.  Superfluumque  id  in  promissione  commemorare 
videbatur,  de  aeterna  scilicet  beatitudine,  quam  etiam  sinelegis  traditione  priores 
ante  constabat  adeptos  esse.  Deinde  quanta  legis  sit  perfectio  hoc  uno  collige 
fine,  de  quo  in  novissimis  Moyses  his  scribit  verbis*  :  «  Etnunc,  Israel,  audi 
prsecepta  et  judicia,  quae  ego  doceam  te,  etc.  Non  addetis  ad  verbum  quod 

1  Exod. ,  cap.  xxin ,  t.  4.—  *  Levit. ,  cap.  xix ,  t.  83.  — 8  DeuUr. ,  cap.  xt,  t.  11 .— « Ibid. ,  cap.  it ,  t.  1  et  2. 
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loquor  vbbis,  neque  auferetis  ex  eo.  »  Et  rursum  :  «  Quod  prspcipio  tibi  lioc 
tantum  facito  Domino,  nec  addas  quicquam  nec  minuas. »  Perfectum  quippe 
est  cui  nibil  addendum  est*  Aut  si  quid  perfectionis  deesset,  mala  baec  esset 
probibitio,  quae  quod  deest  prohibet,  et  beatitudinis  iter  nobis  obstruit.  Quid 
etiam  ad  purificationem  vel  emundationem  nostram  atque  indulgentiam  pecca- 
torum  nostrorum  lex  aliqua  in  sacrificiis  vel  ceteris  observationibus  fieri  jubet , 
si  boc  ad  veram  beatitudinem  nihil  attineat  ?  Nihil  quippe  illos  excludit  a  beati- 
tudine,  quibus  peccata  dimittuntur.  Alioquin  nec  vobis  illa  esset  speranda.  Cur 
etiam  peccata  nobis  per  legem  interdtcit,  nisi  ut  nobis  illud  reservet,  quod  pec- 
cata,  si  desint,  conferunt,  si  adsint,  praepediunt? 

Philos.  Miror  te  legis  peritum  tam  inconsiderate  loqui,  ut  adeo  circumci- 
sionem  extolias,  nec  mentiri  verearis  dicendo  scilicet  post  circumcisionem  tantum 
et  non  ante  Deum  appellari  hominum  et  eorum  tantum  qui  circumcisi  jam 
fuerint,  veluti  ipse  Deus  Abraham  et  Isaac  et  Jacob  appellatur.  Unde  te  aperte 
ipsa  legis  scriptura  reprehendit,  Noe  antea  longe  dicente1  :  «Benedictus  Do- 
minus  Deus  Sem,  sitCanaan  servus  ejus. »  Ecce  etenim  Noe  Deum  Sem  nominat. 
Unde  et  cum  dicitur  Deus  Abrabam,  Deus  Isaac  sive  Jacob,  non  incongrue  addi 
solet,  et  Deus  patrum  nostrorum.  Quod  si  etiam  divina  beneficia  penses  ex 
quibus  vos  maxime  gloriamini  tanquam  ejus  populus  peculiaris,  inde  quia  Enoch 
in  paradisum  felicius  translatus  est ,  quam  vos  in  terram  Canaam  introducti ,  et 
hoc  ille  meruisserefertur,  cum  videlicet  dicitur" :  «  Ambulavitque  Enoch  cum  Deo 
et  non  apparuit,  quia  tulit  eum  Deus.  Vos  autem  illud  obtinuisse  meritis, 
omnino  Moyses  denegat,  dicens'  :  «  Ne  dicas  in  corde  tuo,  cum  deleverit  eos 
Dominus  propter  justitiam  meam,  introduxit  me  ut  terram  hanc  possiderem, 
cum  propter  impietates  suas  istae  deletae  sint  nationes ,  ut  compleret  verbum 
suum  quod  pollicitus  est  patribus  tuis.  »  Scito  igitur  quod  non  propter  justitias 
tuas  Deus  dederit  tibi  hanc  terram  optimam  cum  durissimae  cervicis  sis  populus. 
Noe  vero  propter  justitiam  suam,  universis  hominibus  praeter  domum  suamsub- 
versis ,  universorum  quae  in  terra  vel  in  mari  sunt  constitutus  est  dominus ,  et 
omnia  ei  in  esum  pweter  sanguinem  concessa ,  ut  juxta  Dei  beneficia  terrena 
quae  vos  desiderastis,  tanto  priorum  fidelium  vita  fuerit  felicior,  quanto  liberior 
et  universis  terrenae  habitationis  dominans  creaturis.  Quanto  autem  Noe  et  suo- 
rum  vita  liberior  exstitit  quam  vestra,  nondum  videlicet  jugo  legis  vestrae  op- 
pressa,  tanto  et  nostra  liberior  est  illa  antiquior  vita  quam  nullis  exterioribus 
dirse  legis  operibus  constringi  potestis  convincere.  Quae  quidem  ab  ipso  Noe 
inchoantes,  cui  de  abstinentia  sanguinis  prior  lex  instituta  est,  diligenter  con- 

1  Genes.y  cap.  ix ,  v.  26.  —  7Ibid.,  cap.  v,  v.  24.  —  3Dtuter.}  cap.  ix,  v.  4,  6. 
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sideremus.  Novi  tamen  legis  quaedam  praecepta  usque  etiam  ad  alienigenas  ex- 
tendi,  scilicet  illos  tantum,  quos  vernaculos  vel  servos  haberetis  vel  qui  intra 
portas  vestras  vel  in  terra  vestra  vobiscum  habitarent.  Quos  quidem  in  pluribus 
locis  Scriptura  diligenter  determinat,  et  quos  tu  ipse  superius  ex  ipso  legis 
praecepto,  tanquam  indigenas  misericorditer  tractandos  esse  ostendisti.  Quos 
et  vobis  in  pluribus  observantiis  lex  aggregat  et  a  ceteris  peregrinis  advenis 
aperte  distinguit.  Unde  cum  ait  quodam  loco1  «  Septimo  anno  facies  remis- 
sionem  quae  hoc  ordine  celebratur.  Cui  debetur  aliquid  ab  amico  vel  proximo 
ac  fratre  suo,  repetere  non  poterit,  quia  annus  remissionis  est  Domini.  A  pere- 
grino  et  advena  exiges ;  »  aperte  docet  peregrinum  et  advenam  non  tam  miseri- 
corditer  tractandum  esse,  sicut  indigenam.  Hunc  quoque  peregrinum  superin- 
tellexerat,  ubi  ait8 :  «  Omne  quod  mundum  est  comedite;  quicquid  morticinum 
est  nemo  vescatur  ex  eo.  Peregrino  qui  intra  portas  tuas  est,  da  ut  comedat,  aut 
vende  ei ,  quia  tu  populus  sanctus  Domini  tui  Dei  es.  »  Longe  namque  antea  in 
alio  libro  advenam  etiam  qui  intra  vos  habitando  non  transeundo  peregrinatur, 
sicut  ea  quae  ibi  proxima  praemittuntur,  insinuant,  a  morticino  comedendo 
sicut  vos  inhibuit,  dicens' :  «  Anima  quae  comederit  morticinum  vel  captum  a 
bestia  tam  de  indigenis  quam  et  de  advenis,  lavabit  vestimenta  sua  et  se  ipsum 
aqua,  et  contaminatus  erit  usque  ad  vesperum,  et  hoc  ordine  mundus  fiet.  Quod 
si  non  laverit  vestimenta  sua  et  corpus,  portabit  iniquitatem  suam.  »  Quem  vero 
uno  loco  peregrinum  et  advenam  dicit,  quandoque  alibi  nominat  alienum;  veluti 
cum  dicitur4  :  «  Non  fenerabis  fratri  tuo  ad  usuram  pecuniam,  nec  fruges,  nec 
quamlibet  aliam  rem,  sed  alieno.  »  De  his  autem  advenis,  qui  peregrinantur 
inter  vos,  non  vos  inter  eos,  alio  loco  scriptum  est,  cum  dicitur*  :  «  Homo  qui- 
libet  de  domo  Israel ,  et  de  advenis  qtii  peregrinantur  inter  vos,  si  comederit 
sanguinem,  obfirmabo  faciem  meam  contra  animam  illius,  et  dispergam  eum 
de  populo  suo.  »  Nullo  quippe  legis  praecepto  alium  advenam  comprehenderis 
nisi  qui  apud  vos  habitat,  ac  per  hoc  subjacet  vestro  dominio  et  disciplinae. 
Unde  divina  nobis  providente  gratia  quae  vobis  omnino  omnem  terrae  posses- 
sionem  abstulit,  ut  nullus  videlicet  apud  vos,  vos  apud  oranes  peregrinemini , 
nullis  vos  legitimis  vestris  sciatis  obnoxios.  Quod  vero  praecepto  circumcisionis 
et  exemplo  Abrahte  nos  ad  circumcisionem  urgere  niteris,  ut  eos  quoque  iegis 
sacramento  includas  quibus  tamen  nullatenus  legem  esse  datam  concedis  aut 
etiam  promissionem  terrae  fieri  quae  in  pacto  circumcisionis  statuitur,  vide  quam 
sit  invalidum  quod  objicis.  Cum  enim  praemisisset  Dominus,  «  circumcidetur 

1  Deut.,  cap.  xv,  ▼.  1  et  sqq.  —  */6t<J.,  cap.  xiv,  v.  20.  —  3£«nf.,  cap.  xvii,  v.  15,  16.  —  «fleuf.,  cap.  xxm, 
v.  19.  —  fc  Levit.,  cap.  xvu,  v.  10. 
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ex  vobis  omne  masculinum  in  generationibus  vestris,  tam  vernaculus  quam 
emptitius  et  quicunque  non  fuerit  de  stirpe  vestra;  »  profecto  [per  hoc]  quod 
ait «  ex  vobis  »  non  tantum  Abraham  et  posteros  ejus  comprehendit,  sed  insuper 
eos  quicunque  ad  familiam  et  possessionem  eorum  pertinent,  ut  eis  videlicet 
imperare  possent  et  ad  circumcisionem  cogere.  Unde  etiam  postquam  dixit : 
(c  et  vobis,  »  et  postea  subdidit :  ccin  generationibus  vestris  tam  vemaculus  quam 
emptitius,  »  et  deinde  adjecit  :  «  et  quicunque  non  fuerit  de  stirpe  vestra, »  [per 
hoc  quod  dixit  « in  generationibus  vestris  et  quicunque  nonerit  de  stirpe  ve- 
stra] :  »  diligenter  expressit,  quod  superius  comprehenderat  cum  dixit «  ex  vobis,  » 
non  solum  videlicet  suorum  generationesposteriorum,  sedetiam  familiam  quam 
possident  alienigenarum.  Qui  etiam  sententiam  dicendo,  «  eritque  pactum  meum 
in  carne  vestra,  »  sic  dixit  generaliter  «  in  carne  vestra, »  sicut  ante  dixerat  «  in 
vobis.  »  Alioquin  multum  incongrue  esset  promissum ,  quasi  non  pactum  Dei  in 
carne  ipsorum  apparere ,  nisi  et  advenae  sicut  et  ceteri  circumciderentur.  Unde 
et  per  hoc  quod  dicitur,  « in  carne  vestra,  » ipsos  quoque  advenas  comprehendi 
constat.  Illud  quoque  quod  novissime  additam  sententiam  consummat  :  «  Mas- 
culus  cujus  praeputii  caro  circumcisa  non  fuerit,  peribit  anima  illa  de  populo 
suo,  quia  pactum  meum  irritum  fecit,  »  quomodo  ad  praemissa  quibus  et 
advenae  jam  sunt  comprehensi  refertur,  nisi  et  cum  advenis  pactum  suum  sit , 
saltem  cum  dicitur  :  «  Circumcidetur  ex  vobis,  »  etc.  Quod  vero  aeternam  quo- 
que  animarum  beatitudinem  ex  legitimis  vestris  vobis  esse  promissam  astruere 
laboras,  vilissimae  conjecturae  esse  ex  ipsa  lege  potest  ostendi.  Per  hoc  quippe 
quod  dicitur  cum  foedere  sempiterno  vel  in  foedus  aeternum,  eos  qui  ex  prae- 
cepto  Dei  circumcidentur  ei  in  perpetuum  ita  foederatos  intelligis,  ut  nec  in 
futuro  ab  ejus  gratia  disjungantur.  Uude  et  Israelem  seu  Esau  vei  plerosque 
reprobos  nullatenus  ambigendum  est  esse  salvandos.  Miror  etiam  quod  non 
attendis  aeternum  sive  sempiternum  frequenter  in  lege  sic  accipi,  ut  vitae  prae- 
sentis  perseverantiam  nou  excedat.  Unde  etiam  ipso  pacto  circumcisionis  cum 
praemittitur,  «daboque  tibi  et  semini  tuo  terram  peregrinationis  tuae.et  omnem 
terram  Canaan  in  possessionem  aeternam , »  non  credo  te  adeo  delirare ,  ut 
aeternitatis  vocabulo  vitae  quoque  futurae  beatitudinem  includas,  de  qua  hic 
supei  ftuum  est  quicquam  praecipere.  Saepe  etiam,  sicut  nosti,  in  ipsis  legis  ope- 
ribus  qtise  in  hac  tantum  vita  celebrabantur ,  lex  adjungere  solet,  «legitimum 
sempiternum  erit  nobis  in  cunclis  generationibus  et  habitationibus  vestris. »  Sic 
enim,  ut  ex  pluribus  aliquid  afferamus  exemplum ,  de  celebranda  festivitate  ta- 
bernaculorum  adjecit.  Cum  enim  praemisisset :  «  Sumetisque  vobis  die  primo 
fructus  arboris  pulcherrimae  spatulasque  palmarum ,  et  ramos  ligni  diversarum 
frondium  et  salices  de  torrente,  et  laetabimini  in  Domino  Deo  vestro,  celebrabi- 
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tisque  solemnitatem  ejus,  septem  diebus  per  annum ; »  slatim  adjunxit  a  legitimum 
sempiternum  erit  in  generationibus  vestris1.  »  Qui  etiam  celebrationem  sabbati 
septimo  die  quodam  loco  instituens  aits  «c  Pactum  est  aempiternum  inter  me  et 
filios  Israel  signumque  perpetuum.  »  Sed  et  cum  ait  Dominus  de  hebraeo  servo 
qui  non  vult  egredi  liber,  quod  erit  servus  in  seculum*,  tempus  tantum  vitae 
ejus  comprehendit.  Non  enim  hebrsei  servi  secundum  legem  transmittuntur 
ad  posteros,  sicut  illi  qui  de  nationibus  assumptt  sunt.  Unde*  :  «  Servus  et  an- 
cilla  sint  vobis  de  nationibus  quae  in  circuitu  vestro  sunt,  et  de  advenis  qui  pe- 
regrinantur  apud  vos,  vel  qui  ex  bis  nati  fuerint  in  terra  vestra,  hos  habebitis 
famuloset  haereditario  jure  transmittetis  ad  posteros  ac  possidebitis  tn  seternum; 
fratres  autem  vestros  filios  Israel  ne  opprimatis  per  potentiam.  »  Sufficiebat 
quippe  Domino  in  remuneratione  carnalis  populi,  qui  non  nisi  terrena  sciebat, 
eam  ad  tempus  vitae  tantum  prasentis  accommodare.  Quod  vero  perfectionem 
legis  commendans  asseruisti ,  ea  tantum  quae  Moyses  praecepit ,  esse  facienda , 
miror  quod  oblitus  sis,  te  quidem  superius  astruxisse,  laudabiliter  multa  pre- 
ceptis  ex  gratia  superaddi.  Quod  omnibus  esse  verissimum  patet.  Unde  et  vos 
nonnullas  primas  traditiones  post  legem  accepistis,  quas  utilissimas  judicatis, 
veluti  cum  exemplo  Danielis  cibos  regios  et  vinum  respuentis,  ne  in  eis  scilicet 
contaminaretur,  vos  quoque  a  nostro  abstinetis  vioo.  Sed  et  Rechabitae,  praecepto 
Jonadab  patris  sui ,  vino  in  perpetuum  abstinentes  tam  praecepta  Moysis  quam 
omnes  patrum  vestrorum  traditiones  supergressi  sunt.  Ad  quos  etiam  Jeremias 
a  Domino  missus,  ut  vinum  biberent,  non  est  ab  eis  exauditus.  Unde  intantum 
voce  Domini  eorum  obedientia  commendatur,  ut  eis  promitteret  dicens*  :  «  Pro 
eo,  quod  obedistis  pnecepto  Jonadab  patris  vestri  et  custodistis  omnia  mandata 
ejus,  non  deficiet  vir  de  stirpe  Jonadab,  filii  Rechab,  stans  in  conspectu  meo 
cunctis  diebus.  »  Numquid  et  rex  Ezechias '  confringendo  serpentem  aeneum , 
legis  transgressor  exstitit ,  videlicet  laudabiliter  destructo  sine  praecepto,  quod 
utilrter  factum  fuerat  ex  praecepto?  David  etiam  cum  psalmos  ad  honorem  Dei 
composuit ,  vel  arcam  Domini  soiemniter  in  Jerusalem  adduxit ,  vel  Salomon 
templum  Domini  construxit  atque  dedicavit,  id  profecto  egerunt,  quod   ne- 
quaquam    Moyses  prseceperat.   Omnes   quoque  prophetiae   absque  prsecepto 
Moysis  conscriptae  sunt  et  legis  sibi  traditaer  et  innumera  post  Moysen  a  saoctis 
patribus  vel  ex  praecepto  Domini  vel  pro  manifesta  utilitate  sunt  acta,  quae 
nunquam  in  praeceptis  Moysis  continentur.  Non  enim  in  hts  quae  manifestam 
habent  utilitatem  praecepta  Domini  sunt  exspectanda,  nec  peccatum  est  facere 


1  Levit.,  cap.  xxm,  v.  39  et  sqq.  —  8  Exod.,  cap.  xxxj,  v.  17.  —  3  Ibid.,  cap.  xxi,  v.  6.  —  4  Lmf.,  cap.  xxv, 
v.  44.  —  *  Jerem.,  cap.  xxxv.  —  •  Reg.U,  cap.  xvm,  v.  5. 
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quod  non  est  praeceptum,  sed  facere  contra  praeceptum.  Alioquin  nec  diem 
unam  praesentis  vitae  possetis  transigere  nec  domesticam  curam  uno  die  per- 
agfere,  cum  multa  nos  agere  opus  sit,  vel  emendo  vel  negotiando  vel  de  hoc 
loco  ad  illum  transeundo,  vel  denique  comedendo  sive  dormiendo,  quae  non 
habentur  in  prsecepto.  Praeterea  quis  non  videat,  si  plus  vel  minus  quam  Moyses 
precepit,  non  sit  faciendum,  omnes  qui  legem  custodiunt,  aequalis  esse  meriti, 
nec  inter  eos  alterum  altero  meliorem  exsistere,  quorum  merita  non  possunt 
imequalia  esse?  Patet  igitur  ex  praemissis,  quod  nullo  modo  perfectionem  legis 
per  hoc  potes  commendare,  quod  inlelligis  contra  iegem  agi,  si  quid  quod  in 
ea  praeceptum  non  sit,  superaddatur.  Nec  te  satis  Dominum  excusare  agnoscas, 
qtiod  cum  legis  obedientiam  suaderet,  id,  ut  dixJ,  maximum  in  ejus  remunera- 
tione  pratermisit,  si  ad  illud  etiam  promerendum  eam  sufificere  judicaverit. 
Quod  vero  spiritale  bonum  peccatomin  purificatione  per  sacrificia  vel  quselibet 
legis  opera  exteriora  consequi  confiditis,  miror  si,  ut  ipse  professus  es  et  mani- 
festa  verilas  habet,  vestra  Dei  et  proximi  dilectio  ad  justificationem  sanctitatis 
sufficiat,  Neque  enim  sine  istis  quicquam  illa  proderit ,  quantum  ad  animse 
salutem  pertiueat,  nec  dubium  est,  cum  ista  quemlibet  justum  effecerint,  jani 
non  in*eo  reatu  peccati  esse  ut  spiritali  egeat  purificatione,  Unde  et  de  pecca- 
tore  pcenitente  scriptum  hahetis1  r  «  Sacrificium  Deo  spiritus  contribulalus,  etc., « 
et  rursum1  :  «  Dixi  confitebor  adversuni  me  injustitiam  meam  Domino  :  et  tu 
remisisti  impietalem  peccati  mei,  »  Ecce  quomodo  sacrificiumhoe  contriti  cordis 
ille  commendat,  qui  illud  exlerius  omnino  alibi  reprobat  ex  persona  Domini 
dicens  *  :  «  Non  accipiam  de  domo  tua  vitulos,  neque  de  gregihus  tuis  hircos. 
Si  esuriero,  non  dicam  tibi,  meus  esl  enim  orbis  ternc  et  plenitudo  ejus.  Num- 
quid  manducabo  carnes  taurorum,  aut  sanguinem  bircorum  potabo?  Immola 
Deo  sacrificium  laudis  et  redde  Altissimo  vota  sua  et  invoca  me  in  die  tri- 
bulationis  :  eruam  te  et  honorificabis  me.  »  Cordis  sacrificium ,  non  anirna- 
liurn  esurit  Dominus,  et  illo  reficitur,  et  cum  istud  invenit,  illud  non  quaerit, 
et  cum  istud  non  invctnl,  illucl  omuino  superfluit,  quantum  inquam  ad 
anima  justificationem,  non  ad  legalium  poenarum  circumcisionem,  secundum 
quas  tamen  peccata  vobis  condouari  dicuntur.  Lex  quippe  veslra,  quae  tantum 
in  hac  vita  vel  impletionis  vel  transgressionis  suse  persolvit  merita  et  hic  soluin- 
modo  in  utroque  remunerationem  habet,  sic  ad  hanc  vitam  corporalem  accom* 
modat  cuncta,  ut  nibil  secundum  animam  f  mundum  vel  immundum  censeat, 
nec  purificationes  aliquas  ad  immunditias  animarum,  quas  proprie  peccata 

1  Psalm.  Lt  v,    19.  —  2  Psalm.   miM   t-   6,   —       tulmtu,  quorutn  niaiima  pars  priroa  tantum  cujusquc 
Ptalm.  xux ,  r.  0t  12.  Locos  c  Scrlptura  integros  reslJ-      vods  littera  Id  coOice  er  apud  Rhemwald  indicatur. 
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nominamus,  ipsa  referat.  Unde  et  similiter  cibos  mundos  vel  immundos  qo- 
minat,  sicut  et  homiues,  lectos,  sedes,  et  totam  suppellectilem  domus,  seu  etiam 
vestes  et  pleraque  alia  inauimata  immunda  seu  polluta  frequenter  appellat. 
Quod  si  immunditias  hominum,  quarum  purificationes  institutae  sunt,  his  qui 
inquinantur  peccatis  connumeres,  numquid  feminara  post  partum  per  sacrifi- 
cium  mundatam  ex  hoc  ipso,  quod  peperit ,  peccatum  incurrisse  judicas ,  cum 
illam  potius  maledictam  censeatis,  quae  non  reliquerit  semen  in  Israel?  Quid 
etiam,  peto,  vir  qui  patitur  fluxum  seminis  ex  hoc  contrahit?  Quem  tamen 
adeo  abominabilem  censet  lex,  ut  lectus  in  quo  dormierit  immundus  sit  et 
ubicunque  sederit.  Vas  etiam  fictile   quod  contigerit,  confringatur,  ligneum 
vero  lavetur.  Si  quis  hominum  tetigerit  lectum  ejus,  vel  sederit  ubi  ille  sederat, 
lavabit  vestimenta  sua,  et  ipse  etiam  lotus  aqua  immundus  erit  usque  ad  vespe- 
rara1.  Mulier  quoque  cum  naturaliter  accidentem  menstruorum  patitur  fluxum 
adeo  immunda  censetur,  ut  id  quoque  in  quo  dormierit  vei   sederit   iterum 
polluatur,  ut  suo  tactu  quaelibet  polluat,  sicut  et  de  viro  patiente  fluxum  seminis 
supra  dictum  est.  Quid  vero  haec  obsecro  ad  inquinationem  animae,  ut  lectus 
videlicet  cujusquam  contactus  etiam  polluatur?  Quae  sunt  istae,  oro,  immunditiae 
vel  pollutiones?  Gerte  illae  quae  et  ciborum,  ut  sicut  illi  vobis  vitaudi  sunt  in 
esu,  sic  ista  in  tactu,  et  sicut  illa  immunda,  quia  non  edenda,  sic  ista  immunda 
vel  polluta,  quia  non  tangenda,  et  qui  ea  tangunt,  etiam  si  compulsi  vel  igoo- 
rantes  id  faciunt,  immundi  similiter  decernuntur,  quia  in  familiaritate  conver- 
sationis  vitandi  usque  ad  praefixum  purificationis  terminum.  Quae  vero  mani- 
festa  sunt  peccata,  sicut  homicidium  vel  adulterium  et  similia,  morte  potius 
multantur  quam  sacrificiis  expiantur,  nec  eis  talium  purificationum  indulgetur 
remedium,  quibus  salvari  qui  ea  commiserunt  valeant.  Ex  quo  magis   has 
purificationes  ad  quamdara  vitae  praesentis  honestatem,  quam  ad  aniraae  salutem 
intelligas  accommodari.  Et  cum  talium  peccata  condonari  dicuutur,  poenas 
illas  corporales  quae  pro  ipsis  institutae  sunt ,  his  qui  a  conversione  communi 
separantur,  relaxari  constat.  Numquid  enim  et  aliud  intelligendum  est  peccatum 
condonari ,  quam  poenam  ei  debitam  relaxari ,  sive  illa  sit  corporalis  sive  per- 
petua*.  Animae  vero  reatus  sicut  voluntate  ipsius  comraittitur,   per  ejus  cor 
contritum  ac  veram  poenitentiae  compunctionem  statim  ita  condonatur,  ut  ulte- 
rius  pro  ipso  nullatenus  damnetur,  sicut  dictum  est '  :  «  Dixi  confitebor  adver- 
sum  me.  »  Postquam  enim  peccator  poenitens  apud  se  constituit  se  ipsum  inde 
per  confessionem  accusare,  jam  in  hoc  ipso,  quod  culpa  perversae  voluntatis  per 
quara  deliquerat  caret,  reatus  admissi  et  pcena  ejus  perpetua  condonatur,  etsi 

1  Levit. ,  cap.  xv.  —  *  Psalm.  xxxi,  ?.  5. 
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adhuc  temporalis  ad  correctionem  servetur,  sicut  idem  alibi  commemorat  vester 
propheta  dicens  :  «  Castigans  castigavit  me  Dominus  et  morti  non  tradidit  me.  » 
Nec  me  super  aniraae  meae  salute  inquirendo  de  fide  tua  seu  fide  mea  consuluisse 
satis  arbitror.  In  qua  quidem  nostrse  consultationis  collatione  id  actum  esse  per- 
pendo,  ut  nec  auctoritate  legis  tuae,  etsi  eam  a  Deo  datam  recipias ,  cognoscere 
possis,  ad  ejus  sarcinam  me  debere  submittere ,  tanquam  illi  quam  nobis  exem- 
plo  sui  Iob  praescribit  legi  quicquam  necessarium  sit  addi,  aut  illi  morum  disci- 
phnae  quam  de  virtutibus  ad  beatitudinem  sufficientibus  posteris  prophetae  nostri 
reliquerunt.  De  quo  nunc  superest  praesentis  judicis  sententiam  audire,  vei  quod 
mihi  superest,  nostrse  inquisitionis  operam  ad  Christianum  transferre. 

[Judex.]  Asserunt  ambo  nostri  judicii  sententiam  excipere.  Ego  vero  cupidus 
discendi  magis ,  quam  judicandi ,  omnium  prius  rationes  me  velle  audire  re- 
spondeo,  ut  tanto  essem  discretior  in  judicando,  quanto  sapientior  fierem  au- 
diendo,  juxta  illud,  quod  supra  memini,  secundum  summi  sapientis  prover- 
bitim 1 :  «  Audiens  sapiens  sapientior  erit,  et  intelligens  gubernacula  possidebit.  » 
In  quo  omnes  pariter  assenserunt,  eodem  accensi  desiderio  discendi. 

Philos.  Age  nunc,  Christiane,  alloquor,  ut  tu  inquisitioni  meae  secundum 
propositi  nostri  conditionem  respondeas.  Cujus  quidem  lex  tanto  debet  esse 
perfectior  et  remuneratione  potior  ejusque  doctrina  rationabilior,  quanto  ipsa 
est  posterior.  Frustra  quippe  populo  priores  leges  scriberentur,  nisi  quid 
ad  doctrinae  perfectionem  eis  adderetur.  Quod  quidam  nostrorum  in  secundo 
Rhetoricee  diligenter  considerans  cum  de  contrariis  legibus  causam  formaret, 
attendendum  esse  praecepit,  utra  lex  posterior  data  sit:  «  nam  postrema,  inquit1, 
quseque  gravissima  est. » 

Chbistian.  Miror  te  ab  his  quae  in  exordio  professus  es,  ita  impudenter 
dissonare.  Cum  enim  praemisisses ,  te  inquisitionibus  tuis  reperisse  Judaeos 
stultos,  Christianos  insanos,  postmodum  dixeris  te  non  ad  concertationem 
contendere,  sed  ad  inquirendam  veritatem  conferre,  qua  ratione  nunc  ab  his, 
quos  etiam  insanos  reperisti,  tandem  veritatis  doctrinam  exspectes?  Numquid 
jam  post  inquisitiones  tuas,  eorum  insaniam  arbitraris  cessare,  ut  jam  ad  eru- 
ditionem  tuam  possint  sufficere  ?  Certe  si  christianse  fidei  sectam  arbitraris  insa- 
niam  et  eos  qui  hanc  sectantur  deputas  insanos,  vide  tu  philosophus,  de  summis 
illis  Grsecorum  philosophis  quid  aestimandum  sit,  qui  illa  rudi  et  inculta  virorum 
simpUcium  praedicatione,  id  est  apostoiorum,  omnes  ad  hanc  conversi  facti  sunt 
insanissimi.  lntantum  vero  apud  Graecos  haec  nostra,  ut  dicis,  insania  radicata 
est  et  confirmata,  ut  ibi  tam  evangelica  quam  apostolica  doctrina  conscripta 

'  Prov.f  cap.  j,  t.  5.  —  *  Clc.,  Inomt.  Bhet ,  II,  49. 
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ac  postmodom  magna  coocilia  cdebrata, 
oDtfcrm  lurreses  Kpmxi d. 

Pmu»~  >ooonunqnani  coovicfis  et  ioproperiis  facflm 
qoam  suppl  icat  ionibus  et  obseuatiooibos  fiectoDtor,  et  qui 
studiosios  satagoot  de  pogoa,  qoam  qoi  oraotar,  morentor  ex  graba- 

GnasnAjr.  Igoosceodom  tibi  est,  si  hac  ioteutkme  hoc  egbfti.  >c 
ex  dif&dentia  pugnam  haoc  diffetre  ridear,  tam  mSri  qoam  t3ri  orandos  estt  oft 
quid  tibi  qoaereodum,  quid  milri  respoodeodom  shy  ipse  Domioos  insfrireft, 
qui  Tult  omoes  bonrines  salvos  fieri  et  ad  cogokiooem  sui  Teotre.  Jtunc  igitnr, 
«  placet,  cum  ad  perfectiooem  oostrae  lepstam  eraogelicae  sdlicet  qoamapo- 
stolicae  doctrinae  sis  essors,  hanc  primum  inspiciamos  et  com  ceteris  coofr- 
ramus  omnibos  doctrinis,  ut  si  banc  in  illis  qoae  justificaot  prarceptis  t«I  ex- 
hortationibos  perfectiorem  videris,  eam  sicot  oportet  magis  eligas.  Qood  ct 
sopra  memoratus  rhetor  vester  de  cootrariis,  ut  dixisti,  legibos  agens,  coosaift 
dicens'  :  «  Si  leges  doae  vd  piores  servari  non  possont,  quia  discrepaot  inter  se. 
ea  maxime  consenranda  putetur,  qoae  ad  maxhnas  res  pertioere  Tidetnr.  » 

Philos.  Nibil  boc  consQio  probabilios,  et  nihil  stuhius  qoam  ab  anbquis  ad 
novas  recedere  leges,  oisi  doctrina  potiores.  Quas  videticet  novas  leges  qoi 
composuerunt,  tanto  eas  cautius  ac  perfectius  scribere  potoenmt,  qoanto  jam 
priorum  legum  disciplina  et  ipsa  necessariarum  rerum  experientia  instructi,  frcile, 
quae  deerant^  ex  proprio  addere  potuerunt  ingenio,  sicot  etiam  in  eeteris  coo- 
tingit  philosophiae  disciplinis.  Tom  autem  de  perfectione  posteriorom  scripto- 
rum  maiime  est  confideodum ,  si  moderni  scriptores  aequare  ingeniis  antiqoos 
potuerint.  Sed  quid  si  forte  ipsos  etiam  looge  transcendere  speraodom  est? 
Quod  profecto  de  legislatore  videlicet  Cbristo,  quem  ipsam  Dei  sapieotiam  di- 
citis,  nequaquam  dubitatis.  De  quo  etiam  Job  oostrum  aotea  cecmisse  aucritis9: 
«  Ecce  Deus  io  fortitudine  sua  et  nullus  ei  similis  io  legislatoribus.  m  Cujos  et 
apostolus  vester  praferens  doctrinam ,  et  primae  legis  imperfectionem  manifeste 
profitens  ait9 :  «  Multifarie  multisque  modis  Deus  olim  loqueos  patribus  in  pro- 
phetis,  novissime  diebus  istis  locutusest  nobis  in  filio,  etc.  »  Et  iterom  idem  infira 
de  veteris  et  novae  legis  discretione  indicans*,  «  Reprobatio,  inquit ,  fit  praece- 
dentis  mandati  propter  infirmitatem  ejus  et  inutilitatem.  Nihil  enimad  perfectum 
adduxit  lex.  Iotroductio  vero  melioris  spei,  per  quam  proximamus  ad  Deum.  » 

Christiah.  Certe,  ut  video,  non  te  ignorantia  fidei  nostrae,  sed  magis  tuae  infi- 
delitalis  obstinatio  damnat.  Qui  et  nostrae  legis  perfectionem  ex  scriptis  ipsius 
didicisti  et  adbuc,  quod  sequaris,  inquiris,  quasi  perfectum  ibi  et  omnibus  ahis 

'  Oc,  Irwmt.Wut.f\\,k9.  — » Job.,  cap.  xxxn,  ▼.«.  —  »  UA*.y  cap.  i ,  ▼.  1,— «Ifcfcr.,  cap.  ?nf  t.  18,19- 
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excellentius  non  habeas  documentum  virtutum  r  quas  ad  beatitudiuein  sufBcere 
nullatenus  dubitas,  de  qua  quidem  perfectione,  quae  deerant,  id  est  veteri  suo 
complente ,  cum  ipse  Dominus  novum  traderet  testamentum ,  statim  exorsus 
discipulis  ait1  :  «  Nisi  abundaverit  justrtia  vestra,  etc.  »  Et  statim  per  singula 
novae  legis  abundantiam  prosecutus,  quae  morali  deerant  perfectioni  diligenter 
expressit  et  veram  ethicam  consutnavit,  id  est,  cujus  comparatione,  quicquid 
tam  ab  antiquis  patribus  quam  prophetis  de  disciplina  morum  ac  discretione 
virtutum  traditum  fuerat,  nihil  esse  facile  convincetur,  si  diligenter  baec  confe- 
ramus  cum  prioribus. 

Philos.  Harum  me,  ut  nosti,  collationum1  tantummodo  huc  adduxit,  et  hac 
nos  intentione  congregati  sumus. 

Christian.  Nunc  profecto,  quantum  percipio,  ad  omnium  disciplinarum 
finem  et  consumationem  proficiscimur.  Quam  quidem  vos  ethicam,  id  est  mo- 
ralem ,  nos  divinitatem  nominare  consuevimus.  Nos  illam  videlicet  ex  eo,  ad 
quod  comprehendendum  tenditur,  id  est  Deum,  nuncupantes,  vos  ex  illis,  per 
quae  illuc  pervenitur,  hoc  est  moribus  bonis  quas  virtutes  vocatis. 

Philos.  Assentio  quod  clarum  est ,  et  novam  nuncupationem  nominis  vestri 
non  mediocriter  approbo.  Quia  enim  ad  quod  pervenitur  his,  per  quae  venitur, 
dignius  aestimatis,  et  pervenisse  felicius  quam  venire,  hoc  vestri  nominis  insi- 
gniorum  e$t  nuncupatio,  ex  origine  propriae  divinationis  lectorem  plurimum 
alliciens.  Quae,  si  ita  ex  documento  sicut  ex  vocabulo  prsemineat,  nullam  ei 
disciplinam  comparandam  censeo. 

Christian.  Nunc  igitur,  si  placet,  praefinire  te  volumus,  in  quo  verse  ethicar 
summa  consistat  et  quid  ex  hac  spectandum  sit  nobis  disciplina,  et  quo  cum 
perventum  fuerit  ejus  sit  intentio  consummata.  Hujus,  ut  arbitror,  disciplinae  in 
hoc  tota  colligitur  summa,  ut,  quo  summum  bonum  sit  et  qua  illuc  via  nobis 
sit  perveniendum,  aperiat. 

Philos.  Placet  utique  vehementer  tam  paucis  verbis  tantae  rei  summam  ex- 
primi,  et  totius  ethicae  tam  diligenter  intentionem  comprehendi.  Quae  quidem 
intentionis  verba  ista  in  se  statim  rapiunt  auditorem ,  et  hujus  disciplinae  stu- 
dium  commendant,  ut  in  ejus  comparatione  omnium  artium  vilescant  doctrinae. 
Quo  enim  summum  bonum  ceteris  omnibus  est  excellentius,  in  cujus  fruitione 
vera  consistit  beatitudo,  constat  procul  dubio  ejus  doctrina  ceteras  tam  utilitate 
quam  dignitate  longe  praecedere.  Longe  quippe  aliorum  studia  infra  summum 
bonum  remanent  nec  beatitudinis  contingunt  eminentiam,  nec  ullus  in  eis 
fructus  apparet,  nisi  quantum  huic  summae  deserviunt  philosophiae,  tanquam 

1  lUttb.,  cap.  v,  y.  20.  —  '  fflc  aUqoid  deease  fidetur. 
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circa  dominam  occupatae  pedissequae.  Quid  enim  ad  studium  grammaticae  vel 
dialecticse,  vel  ceterarum  artium  de  vera  hominis  beatitudine  vestiganda  ?  Longe 
omnes  inferius  ab  hac  eminentia  jacent  nec  ad  tantum  se  adtollere  valent 
fastigium.  Sed  quaedam  genera  locutionum  tradunt  vel  rerum  aliquas  exercent 
naturas,  qoasi  quosdam  gradus  ad  hanc  celsitudinem  parantes,  cum  de  ipsa 
nobis  disserendum,  et  per  aliquas  rerum  naturas  in  exemplum  vel  similitudinem 
quasi  fuerit  aflerendum;  ut  per  illas  quasi  quodam  pedissequarum  ducatu 
pertingamus  ad  dominaoi,  in  illis  quidem  progressionis  nostrae  transitum  ha- 
bentes,  in  hac  requiem  et  nostrae  fatigationis  finem  adepti. 

Christian.  Gaudeo  te  hujus  philosophiae  excellentiam  tam  diligenter  attigisse 
et  a  ceteris  distinxisse,  ex  quo  te  in  ejus  studio  maxime  occupatum  intelligo. 

Philos.  Recte  inquam  occupatum.  Haec  quippe  sola  est  naturalis  disciplina 
quae  praeceptis  moralibus  tanto  amplius  philosophis  congruit,  quanto  magis 
eos  lege  uti  et  rationibus  constat  inhaerere,  sicut  ille  vir!  doctor  memiuit.  Naoi 
et  «  Judaei,»  inquit1 «  signa  petunt  et  Graeci  sapientiam  quaerunt.  »  Judaei  quippe 
tantum,  quod  animales  sunt  et  sensuales,  nulla  imbuti  philosophia,  qua  rationes 
discutere  queant,  solis  exteriorum  operum  miraculis  moventur  ad  fidem,  quasi 
haec  facere  solius  Dei  sit  et  nulla  in  eis  daemonum  illusio  fieri  pos$it.  Quod 
quam  sit  stultum  recipere  et  Magi  in  Egypto  docuerunt,  et  vos  Christus  prae- 
cipue  instruxit,  qui  de  pseudophilosophis  antichristi  praemonens,  eos  in  se- 
ductione  hominum  tanta  operari  miracula  testatur,  ut  in  «  errorem, »  inquit , 
«  ducantur,  si  fieri  potest,  etiam  electi.  »  Quasi  ergo  haec  signa  quaerere  stultitia 
sit,  e  contrario  per  adjunctum  praedictus  meminit  apostolus  cum  adjecit,  et 
«  Graeci  sapientiam  quaerunt,  »  hoc  est  rationes  a  praedicatoribus  exigunt ,  quae 
sunt  certa  sapientiae  instrumenta.  Unde  maxime  vestra,  id  est  christiana,  prsedi- 
catio  commendatur,  quod  eos  ad  fidem  convertere  potuit,  qui  rationibus  plu- 
rimum  nitebantur  et  abundabant,  omnium  videlicet  liberalium  artium  studiis 
imbuti,  rationibus  armati.  Quorum  quidem  ipsi  non  solum  inquisitores ,  verum 
etiam  inventores  exstiterunt,  et  ex  eorum  fontibus  in  universum  mundum  rivuli 
manaverunt.  Ex  quo  praecipue  et  nunc  de  vestra  confidimus  disciplina,  ut  quo 
jam  amplius  solidata  convaluit,  in  conflictu  plurimum  possit. 

Chbistiak.  Immo  post  tantorum  conversionem  philosophorum  nec  tibi  nec 
posteris  de  fide  nostra  ambigere  licet,  nec  jam  tali  conflictu  opus  esse  videtur, 
cum  in  secularibus  disciplinis  eorum  omnia  credatis  auctoritati  et  non  eorum 
exemplis  ad  fidem  moneamini ,  dicentes  cum  propheta1  :  «  Neque  meliores 
sumus,  quam  patres  nostri.  » 

1  Sic  Rheinwald.  Vester  pro  vir  legendum  esse  conjicimus.  —  '  Cor.  I,  ctp.  i,  ▼.  23.  — '  Mattn. ,  cap.  xxnr,  v.  24. 
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Philos.  Nec  eorum  auctoritati  ita  concedimus ,  ut  dicta  ipsorum  ratione  non 
discutiamus,  antequam  approbemus.  Alioquin  philosophari  desisteremus,  si  vi- 
delicet  rationum  inquisitione  postposita,  locis  auctoritatis  qui  inartificiales 
indicantur,  et  a  re  ipsa  omnino  disjuncli  suut,  in  opinione  potius  quam  in 
veritate  consistentes,  plurimum  uteremur;  nec  ipsos  majores  nostros  ad  fidei 
vestrae  confessionem  tam  ratione  ductos  quam  vi  victos  crederemus,  sicut  et 
vestrae  consentiunt  historiae.  Ante  imperatorum  quippe  vel  principum  ad  fidem 
vestram  per  miracula,  ut  dicitis,  conversionem,  paucos  sapientum  vel  nullos 
vestra  purificatio  acquisivit,  quamvis  tum  facile  a  patentissimis  idolatriae  erro 
ribus  gentes  possent  evelli  et  in  quemcunque  unius  Dei  cultum  transferri.  Unde 
et  provide  Paulus  vester  invectionis  suae  in  Athenienses  occasionem  sumens, 
sic  exorsus  ait1 :  «  Viri  athenienses,  per  omnia  vos  superstitiosos  esse  video,  etc.  » 
Jam  tunc  enim  legis  naturalis  et  divini  cultus  scientia  evanuerat,  et  errantium 
multitudo  paucitatem  sapientum  omnino  deleverat  vel  oppresserat,  atque  ut 
ex  nostra  loquamur  conscientia,  et  praedicationis  christianae  non  modicum  ap- 
probemus  fructum,  per  hanc  maxime  idolatriam  in  mundo  non  ambigimus 
deletam  tunc  fuisse.    . 

Christian.  Adjunge  et  quod  patet  et  legem  naturalem  suscitatam  esse,  et  per- 
fectam  morum  disciplinam,  qua  vos,  ut  dicitis,  sola  nitimini,  et  ad  salvandum 
suificere  creditis,  nonnisi  ab  ipso  traditam  fuisse ,  a  quo  tamquam  vera  sophia , 
id  est  sapientia  Dei,  quicunque  instructi  veri  sunt  dicendi  philosophi. 

Philos.  Ad  quae  utinam,  ut  dicis,  sic  convincere  possis,  ut  ab  ipsa ,  ut  dicitis, 
suprema  sapienlia,  quam  Graece  logon,  latine  verbum  Dei  vocatis,  vos  vere 
logicos  et  verborum  rationibus  exhibeatis  esse  armatos.  Nec  illud  Gregorii 
vestri  me  miserum  refugium  praetendere  praesumatis.  «  Fides, »  inquit1,  «non 
habet  meritum,  cui  ratio  huxnana  praebet  experimentum ,  c.  r.  p.  h.  e.  »  Quia 
enim  apud  vos  fidem,  quam  astruunt,  disserere  non  sufficiunt,  statim  ad  suae 
imperitiae  solatium  hoc  Gregorianum  assumunt.  Quod  quidem  juxtaeoram  opinio- 
nem  quid  aliud  agit,  nisi  ut  quibuslibet  fidei  praedicationibus  aeque  stultis  sicutet 
sanis  acquiescamus?  Si  enim  fides  ratione  minime  sit  discutienda,  ne  meritum 
amittat ,  nec  quid  credi  oporteat  animi  judicio  sit  discutiendum  9  sed  statim  his 
quae  praedicantur,  assentiendum,  quoscunque  errores  praedicatio  seminet,  susch 
pere  nihil  refert ,  quia  nihil  licet  ratione  refellere ,  ubi  rationem  non  licet  adhi- 
bere.  Dicat  idolatria  de  lapide  vel  ligno  vel  qualibet  creatura :  Hic  est  Deus  verus 
creator  coeli  et  terrae;  vel  quamlibet  patentem  abominationem  praedicet,  quis 
eum  valebit  refellere ,  si  de  fide  nihil  sit  discutiendum  ratione?  Statim  arguentt 

'  Reg.  I,  cap.  xix ,  v.  4.  —  '  Act.  Apost. ,  cap.  xvii.  ?.  1%  ^.  . 
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se  et  maxirae  christiano  et  quod  praemissum  est  objicit,  cc  Fides  non  habet  rae- 
ritum,  ete.  »  Statim  christianus  ex  ipsa  sua  defensione  confundetur,  dicens 
ejus  penitus  rationes  in  talibus  audiendas  non  esse,  ubi  eas  ipse  penitus  induci 
prohibet,  nec  eum  aliquem  rationibus  de  fide  recte  impugnari  minime  permittit. 

Chbistiajtos.  Ut  ait  ille  maximussapientum,  sic  et  plerumque  rationes  videntur, 
hoc  est  rationabiUter  et  convenienter  aliqua  dici,  cum  minime  ita  sit. 

Philos.  Quid  et  de  ipsis,  quae  pro  auctoritatibus  habentur  ?  Nonne  in  ipsis 
plurimum  erratur?  Alioquin  non  essent  tot  fidei  sectae  diversae,  si  eisdem  omnes 
auctoritatibus  uterentur.  Sed  prout  quisque  propria  ratione  deliberat,  singuli 
quas  sectantur  auctoritates  eligunt.  Alioquin  indifferenter  omnium  scripturarum 
sententiae  essent  suscipiendae ,  nisi  ratio  quae  naturaliter  prior  eis  est ,  de  ipsis 
prius  haberet  judicare  Nam  et  ipsi  qui  scripserunt ,  non  nisi  ex  ratione  qua 
eorum  abundare  videntur  sententiae,  auctoritatem ,  hoc  estcredendi  statim  eis 
meruerunt  dignitatem.  Adeo  autem  ipsorum  quoque  judicio  auctoritati  ratio 
praeponitur,  ut  sicut  vester  meminit  Antonius ,  «  cum  humanae  rationis  sensus 
inventor  fuerit  literarum,  cui  sensus  est  incolumis,  ei  minime  necessariae  sint 
literae.  »  Quae  in  omni  phUosophica  disputatione  ita  novissimum  aut  nullum 
obtinere  consetur  locum.  ut  ea  quae  a  rei  judicio,  id  est  ab  auctoritate  du- 
cuntur  argumenta,  eos  omnino  inducere  pudeat,  qui  de  propriis  viribus  confi- 
dentes  aUenae  opis  refugium  dedignantur.  Unde  bene  philosophi  talium  argu- 
mentorum  locos  cum  ad  eos  orator  magis  quam  philosophus  confugere  cogitur, 
omnino  extrinsecos  et  a  re  disjunctos  et  ab  omni  virtute  destitutos  judicaverunt, 
utpote  in  opinione  potius  quam  in  veritate  consistentes,  et  nuUo  ingenii  artificio 
ad  suorum  inventionem  argumentorum  agentes,  cum  is,  qui  ea  inducit,  non 
suis,  sed  alienis  utatur  verbis.  Unde  et  Boetius  vester  tam  Themistianam  quam 
Tullianam  locorum  dictionem  in  Topicis  suis  complectens  :  «  A  rei  judicio,  »  in- 
quit1,  «quae  sunt  argumenta  quasi  testimonium  praebent,  et  sunt  inartificiales 
loci,  atque  omnino  disjuncti,  nec  rem  potius  quam  opinionem  videlicet  sectan- 
tes.  »  Rursus  idem  de  eo  dicitur  secundum  Tullium  :  «c  Restat  is  locus,  »  ait, 
«  quem  extrinsecus  dixit  assumi.  Hic  judicio  nititur  et  auctoritate  et  totus  pro- 
babilis  est,  nihil  continens  necessarium.  »  Et  post  aliqua  :  «  Hic  vero  locus  ex- 
trinsecus  dicitur  esse  constitutus ,  quoniam  non  de  his  qui  praedicati  vel  sub- 
jecti  sunt  terminis,  sumitur,  sed  ab  extrinsecus  posito  judicio  venit.  Hinc  etiam 
inartificiaUs  et  expers ,  »  ait ,  «  vocatur,  quoniam  hinc  non  sibi  ipse  conficit 
arguraentum  orator,  sed  praeparatis  positisque  utitur  testimoniis.  »  Quod  vero 
dixisti  in  rationibus  quoque  discernendis  sive  cognoscendis  nonnunquam  errari, 

1  Dt  diff.  Topic. ,  Opp.,  p.  «7 1, 
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verum  utique  est  atque  liquidum.  Sed  hoc  eis  aecidit  hominibus,  qui  rationalis 

peritia  philosophiae  et  argumentorum  carent  discretione ;  qtiales  se  Judtei  pro- 

fitentur  esse,  qui  pro  argumentis  signa  requirunt,  et  quicunque  suum  in  dictis 

alterius  praesidium  ponunt ;  tanquam  de  auctoritate  vel  scripto  absentis  fecilius 

judicetur,  quam  de  ratione  vel  sententia  praesentis,  et  sensus  illius  melius  quam 

istius  possit  inquiri.  Dum  vero,  quantum  valemus,  de  nostra  solliciti  salute 

Deum  inquirimus,  ejus  utkjue  supplet  gratia  quod  nostra  non  sufficit  opera, 

et  volentes  adjuvat  ut  possint,  qui  hoc  ipsum  etiam  inspirat  ut  velint.  Et  qui 

saepe  invitos  trahit,  volentes  non  rejicit,  et  nitenti  porrigit  de*teram,  cujus 

arguere  non  potest  negligentiam.  De  quo  vos  ipsa  quam  dicitte  veritas  securos 

Christus  efficiens,  congrua  similitudine  praemissa  subintulit1 :  «  Petite  et  acci- 

pietis,  quaerite  et  invenietis,  pulsate  et  aperietur  vobis.  »  Qmnis  enim  qtii  petit  ac- 

cipit,  et  [qui]  quaerit  invenit,  et  p.  a.  Quae  quidem  memini  preecedentia  verba, 

Augustinus  exponens  quodam  suo  tractatu  de  Misericordia  inquit :  «  Petite  orando,  ^ 

quaerite  disputando,  pulsate  operando.  »  Unde  et  artem  disputandi  secundo  de 

Ordine  Jibro  ceteris  praeferens  disciplinis,  et  tanquam  ipsa  sola  sciat  vel  scientes 

faciat ,  eam  commendans  ait  :  «  Disciplinam  discipUnarum ,  quam  dialecticam 

vocant.  Haec  docet  docere,  haec  docet  discere*   In  hac  se  ipsa  ratio  demon- 

strat;  quid  sit,  quid  velit,  scit  sola.  Scientesque  facere  non  solum  vult,  sed 

etiam  potest.  »  Idem  in  libro  secundo  de  Chrisliana  Doctrirta  eam  admodum 

sacrae  lectioni  necessariam  ostendens  :  «  Restant,  »  inquit,  ccea  quae  non  ad 

corporis  sensus  sed  ad  rationem  pertinent,  ubi  disciplinam  regunt  disputationis 

et  numeri.  Sed  disputationis  disciplina  ad  omnia  genera  quaestionum ,  quae  in 

sacris  literis  sunt  penetranda ,  plurimum  valet.  Tamen  ibi  cavenda  est  libido 

rixandi  et  puerilis  quaedam  ostentatio  decipiendi  adversarium.  Sunt  enim  multa, 

quae  appellantur  sophismata,  falsae  conclusiones  rationum  et  plerumque  veras 

imitantes ,  ut  non  solum  tardos  sed  etiam  ingeniosos  minus  attentos  decipiant. 

Quod  genus  captiosarum  conclusionum  scriptura,  quantum  existimo,  detestatur 

illo  loco  ubi  dictum  est1  :  «  Qui  sophistice  loquitur,  odibilis  est.  » 

CHRisTiiji.  Nemo  certe  nostram,  qui  discretus  est,  rationibus  fidem  vestigari 
ac  discuti  vetat,  nec  ralionabiliter  his  quae  dubia  fuerint,  acquiescitur,  nisi 
cur  acquiescendum  ratione  praemissa.  Quae  videlicet,  cum  rei  dubiae  fidem  effi- 
cit,  profecto  id  quod  a  vobis  argumentum  dicitur  ipsa  fit.  In  omni  quippe  disci- 
plina  tam  de  scripto  quam  de  sententia  se  ingerit  controversia,  et  in  quolibet 
disputationis  confiictu  firmior  rationis  veritas  reddita,  quam  auctoritas  ostensa. 
Neque  enim  ad  fidem  astruendam  refert,  quid  sit  in  rei  veritate,  sed  quid  in 


'Mattb.,  cap.  Yia,  t.  7.  —  *£«fef.f  cap.  tiu,  y.  1. 
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opmiooem  posstt  venire,  et  de  ipous  aoctoritatis  vcrbb  plgueque  ipurUiimfs 


eoKrguot,  ut  de  ipsb  prios  quam  per  ipta  judicandum  nt.  Ptet  rafionem  vero 
redditam,  etiam  u  ratio  ooo  stt,  sed  videatnr,  ooDa  quaestio  ranaoet,  qma  i 
dubftatio  superest.  Tecum  vero  taoto  minus  ex  aoctorkate  agendum  est, 
ampKus  ratiotri  iooiteris  et  scriptnrae  aoctoritatem  mmus  agnoscis.  5emo  qmppe 
argui  oisi  ex  coocessts  potest,  oec  nisi  per  ea  qoae  recipit  coovincendos  esft,  ct 
aliter  tecum,  aliter  nobtscum  ad  iovicem  coofligendum  est.  Quid  Grcgorius 
aut  ceteri  doctores  nostri,  quid  etiam  ipse  Christus  vd  Mojses  astrnat,  nondom 
ad  te  pertioere  novimus ,  ut  ex  ipsorum  dictis  ad  6dem  cogaris.  loter  nos,  qm 
boc  recipimus,  babeot  ista  locum ,  et  maxime  ratkmibas  nooouoqoam  fidem 
astroeodam  esse  vel  defendendam,  de  quibus  qoidem  memioi,  cootra  eos  qui 
fidem  ratiooibus  vestigaodam  esse  deoegant ,  secuodus  etiam  Theologim  Ckri- 
stianm  liber  tam  virtute  rationum  quam  auctoritate  scriptornm  plenius  disserit 
et  rebeiles  convincit.  Ffunc  ad  propositum,  si  placet,  revertamur. 

Philos.  Immo  quia  placet  et  super  omnia  placere  oportet,  quoad  possumus 
adnitamur,  et  verioris  etbicae  documentis  legem  noscitare  cooemur  naturalem. 
Quod  recte  et  ordioe  coosumari  credimus ,  si  juxta  comprebeosam  a  tesuperius 
ethicae  sumioam,  quod  sit  summum  booum,  et  qua  illuc  via  pervenieodum  sit , 
discusserimus,  ut  sit  videlicet  in  his  ethicae  nostfae  tractatus  bipartitus. 

Chbutiav.  Approbo  tecum  quod  probas.  Sed  quia  juxta  superioris  coodictum 
propositi  confimdendae  sunt  nostrae  cum  vestris  sententiae ,  ut  potiora  valeamus 
eligere,  et  tu  ex  antiquitate  legis  oaturalis,  primum  tibi  locum  viodicasti,  tuum 
est,  qui  priore,  ut  dicis,  lege,  hoc  est,  oaturali  contentus  es,  et  ea  taotum 
uteris,  tuas  vel  tuorum  super  hoc  in  roedium  proferre  seoteotias  et  postmodum 
oostrarum ,  si  io  aliquo  dissentimus,  rationes  audire. 

Philos.  Summum  bonum  sive  finem  boni,  hoc  est  consummationem  vel 
perfectionem  ejus,.definierunt,  sicut  plerique  nostrorum  memineruot,  quo  quis- 
que  cum  perveoerit  beatus  est,  sicut  e  cootrario  summum  malum,  cujus  asse- 
cutio  miserum  facit.  Quorum  utrumque  moribus  promeremur.  Mores  autem 
virtutes  vel  eis  contraria  vitia  constat  appellari.  Quidam  tamen  nostrum,  sicut 
et  in  octavo  de  Civitate  meminit  Augustinus ,  virtutem  ipsam  summum  bonum 
dixerunt,  alii  voluptatem. 

Christi  a*.  Ut  quid  obsecro  voluptatem  intellexerunt  ? 

Philos.  Non ,  ut  plerique  aestimant ,  carnalium  illecebrarum  inhooestam  et 
turpem  oblectationem,  sed  quamdam  interiorem  animae  tranquillitatem,  quainter 
adversa  et  prospera  manet  quieta,  et  propriis  bonis  contenta ,  dura  nulla  eam 
peccati  mordeat  conscientia.  Absit  enim,  ut  philosophi  terrenae  felicitatis  maximi 
contemptores  et  praecipui  carnis  domitores  in  hujus  vitae  turpitudinibus  sum- 
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mum  bonum  constituerint ,  sicut  Epicuro  et  ejus  sequactbus,  id  est,  Epicureis 
multi  per  ignorantiam  imponunt,  non  equklem  intelligentes ,  quid  illi,  ut  dixi- 
mus  voluptatem  nominarent.  Alioquin,  ut  diximus,  Seneca,  ille  maximus  moruin 
aedificator  et  continentissimae,  sicut  et  vos  ipsi  profitemini,  vitae,  nequaquam 
Epicuri  tanquam  magistri  sui  sententias  tam  crebro  ad  instructionem  morum 
indiiceret,  si  ita  ut  dicitur,  sobrietatis  atque  honestatis  tramitem  excessisset. 

Chrjstian.  Esto  ut  aestimas,  sed  hoc,  quaeso,  aperi,  utrum  hoc  modo  volup- 
tatem  intelligentes,  ab  eis  qui  virtutem  nominant,  sensu  etiam  sicut  et  verbis 
dissident. 

Philos.  Nulla  aut  parva  quantum  ad  sententiae  summam  est  eorum  distantia. 
Hoc  ipsum  virtutibus  poliere  est  hanc  animae  tranquillitatem  habere  et  e  con- 
verso. 

Chbistian.  Una  itaque  sententia  est  utrorumque  de  summo  bono,  vero  nun- 
cupatio  diversa ;  ac  sic  duae  illae  quee  videbantur  de  summo  bono  sententiae  ad 
unam  sunt  redactae. 

Philos.  Sic  aestimo. 

Christian.  £t  quam  rogo  viam  ad  hoc  summum  bonum  id  est  virtutem  per- 
veniendi  constituebant  ? 

Philos.  Ipsum  profecto  moralis  lectionis  studium  vel  domandae  carnis  exer- 
citium ,  ut  bona  in  habitum  solidata  voluntas,  virtus  dici  queat. 

Christian.  Et  quem  esse  beatum  definiunt  ? 

Pmiios.  Beatum  quasi  bene  aptum  dicunt,  hoc  est  in  omnibus  bene  et  facile 
se  agentem,  ut  idem  sit  scilicet  beatum  esse,  quod  bonis  moribus  id  est  virtu- 
tibus  pollere. 

Christian.  Numquid  de  immortalitate  animae  et  quadam  futurae  vitae  beati- 
tudine  quidquam  aestimant,  et  eam  pro  meritis  suis  exspectant  ? 

Philos.  lta  equidem,  sed  quid  inde? 

Christiajt.  Numquid  illius  vitae  beatitudinem  judicant  majorem ,  ubi  vide- 
licet  eos  susceptos  nullus  affligit  passionis  dolor,  ut  ibi  potius  quam  hic  sum- 
mum  hominis  bonum  et  veram  beatitudinem  exspectemus? 

Philos.  Quies  quidem  illius  vitae  maxima  est  ab  omni ,  ut  dixisti,  passione 
immunis,  sed  cum  afflictio  cessat,  nequaquam  augeri  beatitudinem  dicunt,  nisi 
virtus  excrescat ,  nec  quisquam  ab  eis  beatior  fieri  dicitur,  nisi  virtute  melior 
effiiciatur;  ipsum  quippe,  ut  dixi,  definiunt  beatum  esse,  quod  est  virtu- 
tibus  pollere.  Unde  et  quislibet,  dum  pro  justitia  patitur  et  patiendo  amplius 
mereri  dicitur,  aeque  beatus  in  tormentis,  ut  ante  dicitur,  quia  aeque  bonus. 
Quamvis  enim  virtus  ejus  nunc  magis  quam  prius  appareat,  nequaquam  tamen 
ex  tormento  crevit,  sed  ex  tormento,  quanta  erat  apparuit.  Absit  eoim  ut  quae- 
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nominamus,  ipsa  referat.  Unde  et  similiter  cibos  mundos  vel  immundos  qo- 
minat,  sicut  et  homines,  lectos,  sedes,  et  totam  suppelleclilem  domus,  seu  etiam 
vestes  et  pleraque  alia  inauimata  immunda  seu  polluta  frequenter  appeUat. 
Quod  si  immunditias  hominum,  quarum  purificationes  institutae  sunt,  his  qui 
inquinantur  peccatis  connumeres,  numquid  feminam  post  partum  per  sacrifi- 
cium  mundatam  ex  hoc  ipso,  quod  peperit,  peccatum  incurrisse  judicas,  cum 
illam  potius  maledictam  censeatis,  quae  non  reUquerit  semen  in  Israel?  Quid 
etiam,  peto,  vir  qui  patitur  fluxum  seminis  ex  hoc  contrahit?  Quem  taroen 
adeo  abominabilem  censet  lex,  ut  lectus  in  quo  dormierit  immundus  sit  et 
ubicunque  sederit.  Vas  etiam  fictUe   quod  contigerit,  confringatur,  ligneum 
vero  lavetur.  Si  quis  hominum  tetigerit  lectum  ejus,  vel  sederit  ubi  Ule  sederat, 
lavabit  vestimenta  sua,  et  ipse  etiam  lotus  aqua  immundus  erit  usque  ad  vespe- 
ram1.  Mulier  quoque  cum  naturaliter  accidentem  menstruorum  patitur  fluxum 
adeo  immunda  censetur,  ut  id  quoque  in  quo  dormierit  vel   sederit  iterum 
polluatur,  ut  suo  tactu  quaelibet  polluat,  sicut  et  de  viro  patiente  fluxum  seminis 
supra  dictum  est.  Quid  vero  haec  obsecro  ad  inquinationem  animae,  ut  lectus 
videlicet  cujusquam  contactus  etiam  poUuatur?  Quae  sunt  istae,  oro,  imraunditiae 
vel  pollutiones?  Certe  Ulae  quae  et  ciborum,  ut  sicut  Uli  vobis  vitaudi  sunt  in 
esu,  sic  ista  in  tactu,  et  sicut  illa  imraunda,  quia  non  edenda,  sic  ista  immunda 
vel  polluta,  quia  non  tangenda,  et  qui  ea  tangunt,  etiam  si  compulsi  vel  igno~ 
rantes  id  faciunt,  immundi  similiter  decernuntur,  quia  in  familiaritate  conver- 
sationis  vitandi  usque  ad  praefixum  purificationis  terminum.  Quae  vero  mani- 
festa  sunt  peccata,  sicut  homicidium  vel  adulterium  et  similia,  morte  potius 
multantur  quam  sacrificiis  expiantur,  nec  eis  talium  purificationum  indulgetur 
remedium,  quibus  salvari  qui  ea  commiserunt  valeant.  Ex  quo  magis   has 
purificationes  ad  quamdara  vitae  praesentis  honestatem,  quam  ad  animae  salutem 
intelligas  accommodari.  Et  cum  talium  peccata  condonari  dicuntur,  poenas 
illas  corporales  quae  pro  ipsis  institutae  sunt ,  his  qui  a  conversione  communi 
separantur,  relaxari  constat.  Numquid  enim  et  aliud  inteUigendum  est  peccatum 
condonari,  quam  poenam  ei  debitam  relaxari,  sive  illa  sit  corporalis  sive  per- 
petua*.  Animae  vero  reatus  sicut  voluntate  ipsius  comraittitur,   per  ejus  cor 
contritum  ac  veram  poenitentiae  compunctionem  statim  ita  condonatur,  ut  ulte- 
rius  pro  ipso  nullatenus  damnetur,  sicut  dictum  est  *  :  «  Dixi  confitebor  adver- 
sum  me.  »  Postquam  enim  peccator  poenitens  apud  se  constituit  se  ipsum  inde 
per  confessionem  accusare,  jam  in  hoc  ipso,  quod  culpa  perversae  voluntatis  per 
quam  deUquerat  caret,  reatus  admissi  et  poena  ejus  perpetua  condonatur,  etsi 

1  Levit. ,  cip.  x?.  —  *  Psalm.  xxxi,  ?-  5- 
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adhuc  temporalis  ad  correctionem  servetur,  sicut  idem  alibi  commemorat  vester 
propheta  dicens  :  «  Castigans  castigavit  me  Dominus  et  morti  non  tradidit  me.  » 
Nec  me  super  animae  meae  salute  inquirendo  de  fide  tua  seu  fide  mea  consuluisse 
satis  arbitror.  In  qua  quidem  nostrce  consultationis  collatione  id  actum  esse  per- 
pendo,  ut  nec  auctoritate  legis  tuae,  etsi  eam  a  Deo  datam  recipias ,  cognoscere 
possis,  ad  ejus  sarcinam  me  debere  submittere ,  tanquam  illi  quam  nobis  exem- 
plo  sui  Iob  praescribit  legi  quicquam  necessarium  sit  addi,  aut  illi  morum  disci- 
plina?  quam  de  virtutibus  ad  beatiludmem  sufficientibus  posteris  prophetse  nostrt 
rehquerunt.  De  quo  nunc  superest  pi n  seiitis  judicis  sententiam  audire,  vel  quod 
mihi  superesl,  noslra?  inquisitionis  operam  ad  Christianum  transferrc. 

[Jubex,]  Asserunt  ambo  nostri  judicii  sententiam  excipere.  Ego  vero  cupidus 
discendi  magis ,  quam  judicandi ,  omnium  prius  rationes  me  velle  audire  re* 
spondeo,  ut  tanto  essem  discrelior  in  judicando,  quatito  sapientior  fierem  au- 
diendo,  juxta  illtid,  quod  supra  memini ,  secundum  summi  sapientis  prover- 
biuiii l:  *  Audiens  sapiens  sapientior  erit,  et  intelligens  gubernacula  possidebit.  n 
In  quo  omnes  pariter  assenserunt,  eodem  accensi  desiderio  discendj. 

Philos-  Age  nunc,  Christiane,  alloquor,  ut  tu  inquisitioni  mea-  secundum 
propositi  nosJri  cooditionem  respondeas.  Cujus  quidem  lex  tanto  debet  esse 
perfecUor  et  remuneralione  potior  ejusque  doctrina  rationabilior,  quanto  ipsa 
est  posterior.  Frustra  qtiippe  populo  priores  leges  scriberentur,  nisi  quid 
ad  doctrina;  perfectionem  eis  adderetur.  Quod  quidam  noslrorum  in  secundo 
Rhetoricm  diligenter  considerans  cum  de  conlrariis  legibus  causam  formaret, 
attendendum  esse  praecepit,  utra  Jex  poslerior  data  sit:  *  nam  postrema,  inquit', 
qiwque  gravissima  est.  » 

Chhistian.  Miror  te  ab  bis  quae  in  exordio  professus  es,  ita  impudenter 
dissonaiv.  Cum  enim  praemisisses ,  te  inquisitionibus  tuis  reperisse  Judaeos 
stultos,  ChrisUanos  insanos ,  postmodum  dixeris  te  non  ad  concertationem 
contendere,  sed  ad  inquirendam  veritatem  conferre,  qua  ratione  nunc  ab  his, 
quos  etiam  insanos  reperisti,  taudem  veritatis  doctrinam  exspectes?  ISumquid 
jam  post  inquisitiones  tuas,  eorum  insaniam  arbitraris  cessare,  ut  jam  ad  eru- 
ditionem  tuam  possint  suflicere?  Certe  si  christiana?  fidei  sectam  arbitraris  insa- 
niam  et  eos  qui  hanc  sectantur  deputas  insanos,  vide  tu  philosophus,  desumrais 
illis  Gnecorum  philosophis  quid  astimandum  sit,  qui  illa  rudi  et  inculta  viromm 
simplicium  pnedicatione,  id  est  apostolorum,  omnes  ad  hanc  conversi  facli  sunt 
insanissimL  Intantum  vero  apud  Graecos  hacc  nostra,  ut  dicis,  insania  radicata 
est  et  confirraata,  ut  ihi  iam  evangelica  quam  apostolica  doctrina  conscripta 

1  Prov.%  C*p.  t,  ?.  5,  —  ■  Cic, ,  tnvtnt.  IihH  ,  II,  40, 
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ac  postmodum  magna  concilia  celebrata,  omnem  inde  mundum  repleverit  et 
universas  haereses  represserit. 

Philos.  Nonnnunquam  conviciis  et  inproperiis  facilius  homines  provocantur 
quam  supplicationibus  et  obsecrationibus  flectuntur,  et  qui  sic  provocantur, 
studiosius  satagunt  de  pugna,  quam  qui  orantur,  moventur  ex  gratia. 

Christian.  Ignoscendum  tibi  est,  si  hac  intentione  hoc  egisti.  Nunc  vero  ne 
ex  diffidentia  pugnam  hanc  diffecre  videar,  tam  mihi  quam  tibi  orandus  est,  ut 
quid  tibi  quaerendum,  quid  mihi  respondendum  sit,  ipse  Dominus  inspiret, 
qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri  et  ad  cognitionem  sui  venire.  Nunc  igitur, 
si  placet,  cum  ad  perfectionem  nostrae  legis  tam  evangelicae  scilicet  quam  apo- 
stolicae  doctrinae  sis  exsors,  hanc  primum  ihspiciamus  et  cum  ceteris  confe- 
ramus  omnibus  doctrinis,  ut  si  hanc  in  iliis  quae  justificant  praeceptis  vel  ex- 
hortationibus  perfectiorem  videris,  eam  sicut  oportet  magis  eligas.  Quod  et 
supra  memoratus  rhetor  vester  de  contrariis,  ut  dixisti,  legibus  agens,  consulit 
dicens1  :  «  Si  leges  duae  vel  plures  servari  non  possunt,  quia  discrepant  inter  se, 
ea  maxime  conservanda  putetur,  quae  ad  maximas  res  pertinere  videtur.  » 

Philos.  Nihil  hoc  consilio  probabilius,  et  nihil  stultius  quam  ab  antiquis  ad 
novas  recedere  leges,  nisi  doctrina  potiores.  Quas  videlicet  novas  leges  qui 
composuerunt,  tanto  eas  cautius  ac  perfectius  scribere  potuerunt,  quanto  jam 
priorum  legum  disciplina  et  ipsa  necessariarum  rerum  experientia  instructi,  facile, 
quae  deerant^  ex  proprio  addere  potuerunt  ingenio,  sicut  etiam  in  ceteris  con- 
tingit  philosophiae  dfsciplinis.  Tum  autem  de  perfectione  posteriorum  scripto- 
rum  maxime  est  confidendum ,  si  moderni  scriptores  aequare  ingeniis  antiquos 
potuerint.  Sed  quid  si  forte  ipsos  etiam  longe  transcendere  sperandum  est? 
Quod  profecto  de  legislatore  videlicet  Christo,  quem  ipsam  Dei  sapientiam  di- 
citis,  nequaquam  dubitatis.  De  quo  etiam  Job  nostrum  antea  cecmisse  asseritis': 
«  Ecce  Deus  in  fortitudine  sua  et  nullus  ei  similis  in  legislatoribus. »  Cujus  et 
apostolus  vester  praeferens  doctrinam ,  et  primae  legis  imperfectionem  manifeste 
profitens  ait8  :  «  Multifarie  multisque  modis  Deus  olim  loquens  patribus  in  pro- 
phetis,  novissime  diebus  istis  locutusest  nobis  in  fiiio,  etc.  »  Et  iterum  idem  infra 
de  veteris  et  novae  legis  discretione  indicans4,  «  Reprobatio,  inquit,  fit  praeee- 
dentis  mandati  propter  infirmitatem  ejus  et  inutilitatem.  Nihil  enimad  perfectum 
adduxit  lex.  Introductio  vero  melioris  spei,  per  quam  proximamus  ad  Deum.  » 

Christiaw.  Certe,  ut  video,  non  te  ignorantia  fidei  nostrae,  sed  magis  tuae  infi- 
delitatis  obstinatio  damnat.  Qui  et  nostrae  legis  perfectionem  ex  scriptis  ipsius 
didicisti  et  adhuc,  quod  sequaris,  inquiris,  quasi  perfectum  ibi  et  omnibus  aliis 

1  Cic,  Iiwent.  Bhet.,  II ,  49.  —  *  Job. ,  cap.  xxxyi r  y .  22.  —  »  H&r.,  cap.  i ,  ▼.  1 .  — 4  Bebr. ,  cap.  vu ,  v.  18 ,  19. 
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excellentius  non  habeas  documentum  virtutum  r  quas  ad  beatitudinem  sufficere 
nullatenus  dubitas,  de  qua  quidem  perfectione,  quae  deerant,  id  est  veteri  suo 
complente,  cum  ipse  Dominus  novum  traderet  testamentum,  statim  exorsus 
discipulis  ait1  :  «  Nisi  abundaverit  justitia  vestra,  etc.  »  Et  statim  per  singula 
novae  legis  abundantiam  prosecutus,  quae  morali  deerant  perfectioni  diligenter 
expressit  et  veram  ethicam  consumavit,  id  est,  cujus  comparatione,  quicquid 
tam  ab  antiquis  patribus  quam  prophetis  de  disciplina  morum  ac  discretione 
virtutum  traditum  fuerat,  nihil  esse  facile  convincetur,  si  diligenter  baec  confe- 
ramus  cum  prioribus. 

Philos.  Harum  me,  ut  nosti,  collationum*  tantummodo  huc  adduxit,  et  hac 
nos  intentione  congregati  sumus. 

Christian.  Nunc  profecto ,  quantum  percipio ,  ad  omnium  disciplinarum 
finem  et  consumationem  proficiscimur.  Quam  quidem  vos  ethicam,  id  est  mo- 
ralem ,  nos  divinitatem  nominare  consuevimus.  Nos  illam  videlicet  ex  eo,  ad 
quod  comprehendendum  tenditur,  id  est  Deum,  nuncupantes,  vos  ex  illis,  per 
quae  illuc  pervenitur,  hoc  est  moribus  bonis  quas  virtutes  vocatis. 

Philos.  Assentio  quod  clarum  est ,  et  novam  nuncupationem  nominis  vestri 
non  mediocriter  approbo.  Quia  enim  ad  quod  pervenitur  his,  per  quae  venitur, 
dignius  aestimatis,  et  pervenisse  felicius  quam  venire,  hoc  vestri  nominis  insi- 
gniorum  e$t  nuncupatio,  ex  origine  propriae  divinationis  lectorem  plurimum 
alliciens.  Quae,  si  ita  ex  documento  sicut  ex  vocabulo  praemineat,  nullam  ei 
disciplinam  comparandam  censeo. 

Christian.  Nunc  igitur,  si  placet,  praefinire  te  volumus,  in  quo  verae  ethicae 
summa  consistat  et  quid  ex  hac  spectandum  sit  nobis  disciplina,  et  quo  cum 
perventum  fuerit  ejus  sit  intentio  consummata.  Hujus,  ut  arbitror,  disciplinae  in 
hoc  tota  colligitur  summa,  ut,  quo  summum  bonum  sit  et  qua  illuc  via  nobis 
sit  perveniendum,  aperiat. 

Philos.  Placet  utique  vehementer  tam  paucis  verbis  tantae  rei  summam  ex- 
primi,  et  totius  ethicae  tam  diligenter  intentionem  comprehendi.  Quae  quidem 
intentionis  verba  ista  in  se  statim  rapiunt  auditorem ,  et  hujus  disciplinae  stu- 
dium  commendant,  ut  in  ejus  comparatione  omnium  artium  vilescant  doctrinae. 
Quo  enim  summum  bonum  ceteris  omnibus  est  excellentius,  in  cujus  fruitione 
vera  consistit  beatitudo,  constat  procul  dubio  ejus  doctrina  ceteras  tam  utilitate 
quam  dignitate  longe  praecedere.  Longe  quippe  aliorum  studia  infra  summum 
bonum  remanent  nec  beatitudinis  contingunt  eminentiam,  nec  ullus  in  eis 
fructus  apparet,  nisi  quantum  huic  summae  deserviunt  philosophiae,  tanquam 

1  Mttth.,  cap.  y,  v.  20.  —  '  fflc  aliquid  deease  fidetur. 
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circa  dominam  occupatse  pedissequae.  Quid  eniro  ad  studium  grammaticae  vel 
dialecticae,  vel  ceteraruro  artium  de  vera  hominis  beatitudine  vestiganda  ?  Longe 
orones  inferius  ab  hac  eminentia  jacent  nec  ad  tantum  se  adtollere  valent 
fastigium.  Sed  quaedam  genera  locutionum  tradunt  vel  rerum  aliquas  exercent 
naturas,  qoasi  quosdam  gradus  ad  hanc  celsitudinem  parantes,  cum  de  ipsa 
nobis  disserendum,  etper  aliquas  rerum  naturas  in  exemplura  vel  similitudinem 
quasi  fuerit  aflerendum;  ut  per  illas  quasi  quodam  pedissequarum  ducatu 
pertingamus  ad  dominaoi,  in  illis  quidem  progressionis  nostrae  transitum  ha- 
bentes,  in  hac  requiem  et  nostrae  fatigationis  finem  adepti. 

Christian.  Gaudeo  te  hujus  philosophiae  excelientiam  tam  diligenter  attigisse 
et  a  ceteris  distinxisse,  ex  quo  te  in  ejus  studio  maxime  occupatum  intelligo. 

Philos.  Recte  inquam  occupatum.  Haec  quippe  sola  est  naturalis  disciplina 
quse  praeceptis  moralibus  tanto  amplius  philosophis  congruit,  quanto  magis 
eos  lege  uti  et  rationibus  constat  inhaerere,  sicut  ille  vir1  doctor  memiuit.  Nam 
et  «  Judaei,»  inquit'  «  signa  petunt  et  Graeci  sapientiam  quaerunt.  »  Judaei  quippe 
tantum,  quod  animales  sunt  et  sensuales,  nulla  imbuti  philosophia,  qua  rationes 
discutere  queant,  solis  exteriorum  operum  miraculis  moventur  ad  fidem,  quasi 
haec  facere  solius  Dei  sit  et  nulla  in  eis  daemonum  illusio  fieri  pos$it.  Quod 
quam  sit  stultum  recipere  et  Magi  in  Egypto  docuerunt,  et  vos  Christus  prae- 
cipue  instruxit,  qui  de  pseudophilosophis  antichristi  praemonens,  eos  in  se- 
ductione  hominum  tanta  operari  miracula  testatur,  ut  in  «  errorem, »  inquit , 
«  ducantur,  si  fieri  potest,  etiam  electi.  »  Quasi  ergo  haec  signa  quaerere  stultitia 
sit ,  e  contrario  per  adjunctum  praedictus  meminit  apostolus  curo  adjecit ,  et 
«  Graeci  sapientiam  quaerunt,  »  hoc  est  rationes  a  praedicatoribus  exigunt ,  quae 
sunt  certa  sapientiae  instrumenta.  Unde  maxime  vestra,  id  est  christiana,  prsedi- 
catio  commendatur,  quod  eos  ad  fidero  convertere  potuit,  qui  rationibus  plu- 
rimuro  nitebantur  et  abundabant,  omnium  videlicet  liberalium  artium  studiis 
imbuti,  rationibus  armati.  Quoruro  quidero  ipsi  non  solum  inquisitores ,  verum 
etiaro  inventores  exstiterunt,  et  ex  eorum  fontibus  in  universuro  munduro  rivuli 
manaverunt.  Ex  quo  praecipue  et  nunc  de  vestra  confidimus  disciplina,  ut  quo 
jam  aroplius  solidata  convaluit,  in  conflictu  plurirouro  possit. 

Chbistiak.  Iromo  post  tantorum  conversionem  philosophorum  nec  tibi  nec 
posteris  de  fide  nostra  arobigere  licet,  nec  jam  tali  conflictu  opus  esse  videtur, 
cum  in  secularibus  disciplinis  eorum  oronia  credatis  auctoritati  et  non  eorum 
exemplis  ad  fidem  moneamini,  dicentes  curo  propheta1  :  «c  Neque  meliores 
sumus,  quaro  patres  nostri.  » 

1  Sic  Rhelnwald.  Vester  pro  vir  legendum  esse  conjtcimus.  — '  Cor.  I,  ctp.  i,  ? .  22.  —  *  Mattn. ,  cap.  xxnr,  y.  24. 
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Philos.  Nec  eorura  auctoritati  ita  concedimus ,  ut  dicta  ipsorum  ratione  non 
discutiamus,  antequam  approbemus.  Alioquin  philosophari  desisteremus,  si  vi- 
delicet  rationum  inquisitione  postposita,  locis  auctoritatis  qui  inartificiales 
indicantur,  et  a  re  ipsa  omnino  disjuncti  sunt,  in  opinione  potius  quam  in 
veritate  consistentes,  plurimum  uteremur;  nec  ipsos  majores  nostros  ad  fidei 
vestrae  confessionem  tam  ratione  ductos  quam  vi  victos  crederemus,  sicut  et 
vestrae  consentiunt  historiae.  Ante  imperatorum  quippe  vel  principum  ad  fidem 
vestram  per  miracula,  ut  dicitis,  conversionem,  paucos  sapientum  vel  nullos 
vestra  purificatio  acquisivit,  quamvis  tum  facile  a  patentissimis  idolatriae  ern> 
ribus  gentes  possent  evelli  et  in  quemcunque  unius  Dei  cultum  transferri.  Unde 
et  provide  Paulus  vester  invectionis  suae  in  Athenienses  occasionem  suraens, 
sic  exorsus  ait1 :  «  Viri  athenienses,  per  omnia  vos  superstitiosos  esse  video,  etc. » 
Jam  tunc  enim  legis  naturalis  et  divini  cultus  scientia  evanuerat ,  et  errantium 
multitudo  paucitatem  sapientum  omnino  deleverat  vel  oppresserat,  atque  ut 
ex  nostra  loquamur  conscientia,  et  praedicationis  christianae  non  modicum  ap- 
probemus  fructum,  per  hanc  maxime  idolatriam  in  mundo  non  ambigimus 
deletam  tunc  fuisse.    . 

Christian.  Adjunge  et  quod  patet  et  legem  naturalem  suscitatam  esse,  et  per- 
fectam  morum  disciplinam,  qua  vos,  ut  dicitis,  sola  nitiraini,  et  ad  salvandum 
suificere  creditis,  nonnisi  ab  ipso  traditam  fuisse ,  a  quo  tamquam  vera  sophia , 
id  est  sapientia  Dei,  quicunque  instructi  veri  sunt  dicendi  philosophi. 

Philos.  Ad  quae  utinam,  ut  dicis,  sic  convincere  possis,  ut  ab  ipsa ,  ut  dicitis, 
suprema  sapientia,  quam  Graece  logon,  latine  verbum  Dei  vocatis,  vos  vere 
logicos  et  verborum  rationibus  exhibeatis  esse  armatos.  Nec  illud  Gregorii 
vestri  me  miserum  refugium  praetendere  praesumatis.  «  Fides, »  inquit1,  «non 
habet  meritum,  cui  ratio  humana  praebet  experimentum ,  c.  r.  p.  h.  e.  »  Quia 
enim  apud  vos  fidem,  quam  astruunt,  disserere  non  sufficiunt,  statim  ad  suae 
imperitiae  solatium  hoc  Gregorianum  assumunt.  Quod  quidem  juxta  eoram  opinio- 
nem  quid  aliud  agit,  nisi  ut  quibuslibet  fidei  praedicationibus  aeque  stultis  sicutet 
sanis  acquiescamus?  Si  enim  fides  ratione  minime  sit  discutienda,  ne  meritum 
amittat ,  nec  quid  credi  oporteat  animi  judicio  sit  discutiendum  9  sed  statim  his 
quae  predicantur,  assentiendum,  quoscunque  errores  praedicatio  seminet,  susch 
pere  nihil  refert ,  quia  nihil  licet  ratione  refellere ,  ubi  rationem  non  licet  adhi- 
bere.  Dicat  idolatria  de  lapide  vel  ligno  vel  qualibet  creatura :  Hic  est  Deus  verus 
creator  coeli  et  terrae;  vel  quamlibet  patentem  abominationem  praedicet,  quis 
eum  valebit  refellere ,  si  de  fide  nihil  sit  discutiendum  ratione?  Statim  arguentt 

'  Reg.  1,  cap.  xiz ,  ▼.  4.  —  *  Aet.  Apost. ,  cap.  xvn.  ?.  22.  .  u  . 
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se  et  maxime  christiano  et  quod  praemissum  est  objicit,  «  Fides  non  habet  me- 
ritum,  etc.  »  Statim  christianus  ex  ipsa  sua  defensione  confundetur ,  dicens 
ejus  penitus  rationes  in  talibus  audiendas  non  esse,  ubi  eas  ipse  penitus  induci 
prohibet,  nec  eum  aliquem  rationibus  de  fide  recte  impugnari  minime  permittit. 

Christianhs.  Ut  ait  ille  maximus  sapientum,  sic  et  plerumque  rationes  videntnr, 
hoc  est  rationabiliter  et  convenienter  aliqua  dici,  cum  minime  ita  sit. 

Philos.  Quid  et  de  ipsis,  quae  pro  auctoritatibus  habentur?  Nonne  in  ipsis 
plurimum  erratur?  Alioquin  non  essent  tot  fidei  sectae  diversae,  si  eisdem  omnes 
auctoritatibus  uterentur.  Sed  prout  quisque  propria  ratione  deliberat,  singuli 
quas  sectantur  auctoritates  eligunt.  Alioquin  indifferenter  omnium  scripturarum 
sententiae  essent  suscipiendae,  nisi  ratio  quae  naturaliter  prior  eis  est,  de  ipsis 
prius  haberet  judicare  Nam  et  ipsi  qui  scripserunt ,  non  nisi  ex  ratione  qua 
eorum  abundare  videntur  sententiae,  auctoritatem ,  hoc  est  credendi  statim  eis 
meruerunt  dignitatem.  Adeo  autem  ipsorum  quoque  judicio  auctoritati  ratio 
praeponitur,  ut  sicut  vester  meminit  Antonius ,  «  cum  humanae  rationis  sensus 
inventor  fuerit  literarum ,  cui  sensus  est  incolumis ,  ei  minime  necessarise  sint 
literae.  »  Quae  in  omni  philosophica  disputatione  ita  novissimum  aut  nullum 
obtinere  consetur  locum,  ut  ea  quae  a  rei  judicio,  id  est  ab  auctoritate  du- 
cuntur  argumenta,  eos  omnino  inducere  pudeat,  qui  de  propriis  viribus  confi- 
dentes  alienae  opis  refugium  dedignantur.  Unde  bene  philosophi  talium  argu- 
mentorum  locos  cum  ad  eos  orator  magis  quam  philosophus  confugere  cogitur, 
omnino  extrinsecos  et  a  re  disjunctos  et  ab  omni  virtute  destitutos  judicaverunt, 
utpote  in  opinione  potius  quam  in  veritate  consistentes,  et  nullo  ingenii  artificio 
ad  suorum  inventionem  argumentorum  agentes,  cum  is,  qui  ea  inducit,  non 
suis,  sed  alienis  utatur  verbis.  Unde  et  Boetius  vester  tam  Themistianam  quam 
Tullianam  locorum  dictionem  in  Topicis  suis  complectens  :  «  A  rei  judicio,  »  in- 
quit1,  «quae  sunt  argumenta  quasi  testimonium  praebent,  et  sunt  inartificiales 
loci,  atque  omnino  disjuncti,  nec  rem  potius  quam  opinionem  videlicet  sectan- 
tes.  »  Rursus  idem  de  eo  dicitur  secundum  Tullium  :  «  Restat  is  locus ,  »  ait , 
«  quem  extrinsecus  dixit  assumi.  Hic  judicio  nititur  et  auctoritate  et  totus  pro- 
babilis  est,  nihil  continens  necessarium.  »  Et  post  aliqua  :  «  Hic  vero  locus  ex- 
trinsecus  dicitur  esse  constitutus ,  quoniam  non  de  his  qui  praedicati  vel  sub- 
jecti  sunt  terminis,  sumitur,  sed  ab  extrinsecus  posito  judicio  venit.  Hinc  etiam 
inartificialis  et  expers , »  ait ,  «  vocatur,  quoniam  hinc  non  sibi  ipse  conficit 
argumentum  orator,  sed  praeparatis  positisque  utitur  testimoniis.  »  Quod  vero 
dixisti  in  rationibus  quoque  discernendis  sive  cognoscendis  nonnunquam  errari, 

•  De  diff.  Topic. ,  Opp.,  p.  87 1. 
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verum  utique  est  atque  liquidum.  Secl  hoc  eis  aocidit  hominibus,  qui  rationalis 

peritia  philosophiae  et  argumentorum  carent  discretione ;  qUales  se  Judsei  pro- 

fitentur  esse,  qui  pro  argumentis  signa  requirunt,  et  quicunque  suum  in  dictis 

alterius  praesidium  ponunt ;  tanquam  de  auctoritate  vel  scripto  absentis  facilius 

judicetur,  quam  de  raliooe  vel  sententia  praesentis,  et  sensus  Hlius  melius  quam 

istius  possit  inquiri.  Dum  vero,  quantum  valemus,  de  nostra  solliciti  salute 

Deum  inquirimus,  ejus  utique  suppiet  gratia  quod  nostra  non  sufficit  opera, 

et  volentes  adjuvat  ut  possint,  qui  hoc  ipsum  etiam  inspirat  ut  velint.  Et  qui 

saepe  invitos  trahit,  volentes  non  rejicit,  et  nitenti  porrigit  dexteram,  cujus 

arguere  non  potest  negligentiam.  De  quo  vos  ipsa  quam  dicitis  veritas  securos 

Christus  efficiens,  congrua  similitudine  praemissa  subintulit1 :  «  Petite  et  acci- 

pietis,  quaerite  et  invenietis,  pulsate  et  aperietur  vobis.  »  Omnis  enim  qui  petit  ac- 

cipit,  et  [quij  quaerit  invenit,  et  p.  a.  Quae  quidem  memini  praecedentia  verba, 

Augustinus  exponens  quodam  suo  tractatu  de  Misericordia  inquit :  «  Petite  orando,  >^ 

quaerite  disputando,  pulsate  operando.  »  Unde  et  artem  disputandi  secundo  de 

Ordine  Jibro  ceteris  praeferens  disciplinis,  et  tanquam  ipsa  sola  sciat  vel  scientes 

faciat ,  eam  commendans  ait  :  «  Disciplinam  disciplinarum ,  quam  dialecticam 

vocant.  Haec  docet  docere,  haec  docet  discere.   In  hac  se  ipsa  ratio  demon- 

strat;  quid  sit,  quid  velit,  scit  sola.  Scientesque  facere  non  solum  vult,  sed 

etiam  potest.  *>  Idem  in  libro  secuudo  de  Christiana  Doctritui  eam  admodum 

sacra  lectioni  necessariam  ostendens  :  «  Restant,  »  inquit,  «ea  quae  non  ad 

corporis  sensus  sed  ad  rationem  pertinent,  ubi  disciplinam  regunt  disputationis 

et  numeri.  Sed  disputationis  disciplina  ad  omnia  genera  quaestionura,  quae  in 

sacris  literis  sunt  penetranda,  plurimum  valet.  Tamen  ibi  cavenda  est  libido 

rixandi  et  puerilis  quaedam  ostentatio  decipiendi  adversarium.  Sunt  enim  multa, 

quae  appellantur  sophismata,  falsae  conclusiones  rationum  et  plerumque  veras 

imitantes ,  ut  non  solum  tardos  sed  etiam  ingeniosos  minus  attentos  decipiant. 

Quod  genus  captiosarum  conclusionum  scriptura,  quantum  existimo,  detestatur 

illo  loco  ubi  dictum  est1  :  o  Qui  sophistioe  ioquitur,  odibilis  est.  » 

CfiRisTiAif.  Nemo  certe  nostram,  qui  discretus  est,  rationibus  fidem  vestigari 
ac  discuti  vetat,  nec  ralionabiliter  his  quae  dubia  fuerint,  acquiescitur,  nisi 
cur  acquiescendum  ratione  praemissa.  Quae  videlicet,  cum  rei  dubiae  fidem  effi- 
cit,  profecto  id  quod  a  vobis  argumentum  dicitur  ipsa  fit.  In  omni  quippe  disci- 
plina  tam  de  scripto  quam  de  sententia  se  ingerit  controversia,  et  in  quolibet 
disputationis  conflictu  firmior  rationis  veritas  reddita,  quam  auctoritas  ostensa. 
Neque  enim  ad  fidem  astruendam  refert,  quid  sit  in  rei  veritate,  sed  quid  in 

'Matlb.,  cap.  vm,  ▼.  7.  —  '£ccfe*.v  cap.  yiu,  ▼.  1. 
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opinionem  possit  venire,  et  de  ipshis  auctoritatis  verbis  pleraeque  quaestiones 
emergunt,  ut  de  ipsis  prius  quam  per  ipsa  judicandum  sit.  Post  rationem  vero 
redditam,  etiam  si  ratio  non  sit,  sed  videatur,  nulla  quaestio  remanet,  quia  nulla 
dubitatio  superest.  Tecum  vero  tanto  minus  ez  auctoritate  agendum  est,  quanto 
amplius  rationi  inniteris  et  scripturae  auctoritatem  minus  agnoscis.  Nemo  quippe 
argui  nisi  ex  concessis  potest,  nec  nisi  per  ea  quae  recipit  convincendus  est,  et 
aliter  tecum,  aliter  nobiscum  ad  invicem  confligendum  est.  Quid  Gregorius 
aut  ceteri  doctores  nostri,  quid  etiam  ipse  Christus  vel  Moyses  astruat,  nondum 
ad  te  pertinere  novimus,  ut  ex  ipsorum  dictis  ad  fidem  cogaris.  Inter  nos,  qui 
hoc  recipimus,  habent  ista  locum ,  et  maxime  rationibus  nonnunquam  fidem 
astruendam  esse  vel  defendendam,  de  quibus  quidem  memini,  contra  eos  qui 
fidem  rationibus  vestigandam  esse  denegant ,  secundus  etiam  Theologim  Chri- 
sticum  liber  tam  virtute  rationum  quam  auctoritate  scriptorum  plenius  disserit 
et  rebelles  convincit.  Nunc  ad  propositum,  si  placet,  revertamur. 

Philos.  Immo  quia  placet  et  super  omnia  placere  oportet,  quoad  possumus 
adnitamur,  et  verioris  etbicae  documentis  legem  noscitare  conemur  naturalem. 
Quod  recte  et  ordine  consumari  credimus,  si  juxta  comprehensam  a  tesuperius 
ethicae  summam,  quod  sit  summum  bonum,  et  qua  illuc  via  perveniendum  sit , 
discusserimus,  ut  sit  videlicet  in  his  ethicae  nostfae  tractatus  bipartitus. 

Chbistiaw.  Approbotecum  quod  probas.  Sed  quiajuxta  superioris  condictum 
propositi  confundendae  sunt  nostrae  cum  vestris  sententiae ,  ut  potiora  valeamus 
eligere,  et  tu  ex  antiquitate  legis  naturalis,  primum  tibi  locum  vindicasti,  tuum 
est,  qui  priore,  ut  dicis,  lege,  hoc  est,  naturali  contentus  es,  et  ea  tantum 
uteris,  tuas  vel  tuorum  super  hoc  in  medium  proferre  sententias  et  postmodum 
nostrarum,  si  in  aliquo  dissentimus,  rationes  audire. 

Philos.  Summum  bonum  sive  finem  boni,  hoc  est  consummationem  vel 
perfectionem  ejus,.definierunt,  sicut  plerique  nostrorum  meminerunt,  quo  quis- 
que  cum  pervenerit  beatus  est,  sicut  e  contrario  summum  malum,  cujus  asse- 
cutio  miserum  facit.  Quorum  utrumque  moribus  promeremur,  Mores  autem 
virtutes  vel  eis  contraria  vitia  constat  appellari.  Quidam  tamen  nostrum,  sicut 
et  in  octavo  de  Civitate  meminit  Augustinus ,  virtutem  ipsam  summum  bonum 
dixerunt,  alii  voluptatem. 

Christi Alr.  Ut  quid  obsecro  voluptatem  intellexerunt  ? 

Philos.  Non ,  ut  plerique  aestimant ,  carnalium  illecebrarum  inhonestam  et 
turpem  oblectationem,  sedquamdam  interiorem  animae  tranquillitatem,  quainter 
adversa  et  prospera  manet  quieta,  et  propriis  bonis  contenta,  dum  nulla  eam 
peccati  mordeat  conscientia.  Absit  enim,  ut  philosophi  terrenae  felicitatis  maximi 
contemptores  et  praecipui  carnis  domitores  in  hujus  vitae  turpitudinibus  sum- 
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mum  bonum  constitueriut,  sicut  Epicuro  et  ejus  sequacibus,  id  est,  Epicureis 
multi  per  ignorantiam  imponuut,  dod  equidem  intelligentes ,  quid  illi,  ut  dixi- 
mus  voluptatem  nominarent.  Alioquin,  ut  diximus,  Seneca,  illemaximus  morum 
sedificator  et  continentissimae,  sicut  et  vos  ipsi  profitemini,  vitae,  nequaquam 
Epicuri  tanquam  magistri  sui  sententias  tam  crebro  ad  instructionem  morum 
indticeret,  si  ita  ut  dicitur,  sobrietatis  atque  honestatis  tramitem  excessisset. 

Christian.  Esto  ut  aestimas,  sed  hoc,  quaeso,  aperi,  utrum  hoc  modo  volup- 
tatem  intelligentes,  ab  eis  qui  virtutem  nominant,  sensu  etiam  sicut  et  verbis 
dissident. 

Phtlos,  Nulla  aut  parva  quantum  ad  senlentia*  suminam  est  eorum  distantia. 
Hoc  ipsum  virtutibus  pollere  est  hanc  animse  tranquillitatem  habere  et  e  con- 
verso. 

CHBisTiAif.  Una  ilaque  sententia  est  utrorumque  de  summo  bono,  vero  nun- 
cupatio  diversa  ;  ac  sic  duse  Ula  quee  videbantur  de  summo  bono  sententiae  ad 
unam  sunt  redacUe. 

Philos.  Sic  srstimo. 

Christian.  Et  quam  rogo  viam  ad  hoc  summum  bonum  id  est  virtutem  per- 
veniendi  constituebant  ? 

Philos.  Ipsutn  profecto  moraiis  lectionis  studium  vel  domandse  camts  exer- 
citium  ,  ut  bona  in  habitum  solidata  voluntas,  virtus  dici  queat. 

Christiak.  Et  quem  esse  beatum  definiunt? 

Philos*  Bealum  quasi  bene  aptum  dicunt,  hoc  est  in  omnibus  bene  et  facile 
se  agentem,  ut  idem  sit  scilicet  beatum  esse,  quod  bonis  moribus  id  est  virtu- 
tibus  pollere* 

Chbistlan.  Numquid  de  immortalitate  animse  et  quadam  fulurae  vitae  beati- 
tudine  quidquam  aslimant,  et  eam  pro  merilis  suis  exspectant  ? 

Philos.  lta  equidem,  sed  quid  inde? 

Chhistian,  Numquid  illius  vitae  beatitudinem  judicant  majorem,  ubi  vtde- 
licet  eos  susceptos  nullus  affligit  passionis  dolor,  tu  ibi  potius  quam  hic  sum- 
mum  hominis  bonum  et  veram  beatiludinem  exspectemus? 

Philos.  Quies  quidem  illius  vilBe  maxima  est  ab  omnit  ut  dixisti,  passione 
immuuis,  sed  cum  afflictio  cessat,  nequaquam  atigeri  beathudtnem  dicuut,  nisi 
virtus  excrescat  ,  oec  quisquam  ab  eis  beatior  fieri  dicitur,  nisi  virtute  melior 
efficiatur;  ipsum  quippe,  ui  dixi,  definiunt  beatum  esse,  quod  est  virtu* 
tibus  pollere.  Unde  et  quislibet,  dum  pro  justitia  patitur  et  patiendo  ampiius 
mereri  dicitur,  aeque  beatus  in  tormentis,  ut  ante  dicitur,  quia  aeque  bonus. 
Quamvis  enint  virtus  ejus  nunc  magis  quam  prius  appareat,  nequaquam  tamen 
ex  tormento  crevit ,  sed  ex  tormento,  quanta  erat  apparuit.  Absit  enim  ut  quu1- 
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ad  corporakto  vd 
▼d  augeaot  vel 
diat.  Ipse  qoidem  Christus  vester  i 
aot   resui gendo  anxit?  Neqoaqoam  igitnr 
afflictkmes,  ooi  ibi  censeas  futuros  beatiores, 

Chbutias.  Qtrid  si  somos? 

PRrLm.  Utiqoe  beatiores  quia  mefiores. 

Pfenu».  Illaro,  ot  dixisti,  vrtam  pro  meritis  tmqoMn  dehitam  exspectatis, 
tanquam  bic  com  vitiis  pugna  sh ,  ibi  vktoriae  corooa. 

Phtlos.  Ita  onmibas  patens  est. 

CammAM.  Quo  igitor  modo  ibi  merces  redptenda  est  agooom,  si  fcficios  ibi 
non  sit  vrvendum,  nec  illa  vita  sit  praesenti  mefior  ac  beatior?  Qood  si  3b 
qoam  haec  beatior,  profecto  et  qoi  ea  fruuutur  beatiores,  qoam  hic  esse  vidcntnr, 

Pbkos.  litique  beatiores,  ot  dixi,  si  metiores.  Afiter  neqoaqoam  rpriphnos. 
Nec  enim  qui  coronam  adeptus  est ,  majore  igitur  praeditos  est  virtute,  qoam 
antea  fuerit  in  certamine,  nec  ejus  fortitudo  major  est  facta,  lket  magis  nun- 
quam  prius  sit  probata  vel  cognita,  immo  ex  ipso  gravaniine  conflictus  fbrtassis 
diroinuta ;  nec  triumphantis  quam  pugnantis  est  vita  mefior,  qoamqoam  suavior. 

Cmusmjr.  Egestatem,  infirmitatem,  mortem  et  ceteras  adversitatom  vel  pas- 
sionum  molestias  tam  vestri  quam  nostri  doctores  et  pariter  tmiversi  mafis 
connumerant,  et  propter  illa  quae  virtutibus  contraria  sunt,  tam  animae  quam 
eorporis  multa  sont  vitia,  quae  nihilominus  inter  mala  sont  repotaoda,  ut  dau- 
dicatio  corporis  sive  caecitas,  hebetudo  mentis  vel  obfiviositas.  De  contrariis 
quidem  Aristoteles  in  Categoriis  suis  disserens1  :  <  Contrarium, »  inqoh,  «  booo 
quidem  ex  necessitate  est  malum;  hoc  aotem  palam  est  per  singulorom  objeo 
tionem ;  ut  sanitati  languor  et  justitiae  injustitia  et  fortitodini  debilitas.  Simi- 
liter  autem  et  in  aliis.  Malo  autem  aliquando  qoidem  bonum  est  contrarium , 
aliqoando  malum.  Egestati  enim ,  cum  sit  malum,  superabundantia  contraria 
est,  cum  sit  ipsa  malum.  Sed  in  paucis  hoc  tale  quislibet  inspiciet.  In  pluribus 
vero  semper  malum  bono  contrarium  est.  »  Et  in  Topicis  suis  Tullios,  cum  a 
cootrariis  locum  assignaret  :  «  Si  bona  est,  »  inquit,  «  sanitas,  mala  est  aegri- 
tudo.  n  Ipse  etiam  Dominus  de  ,pace  quam  obedientibus  tribuit  et  de  perse- 
cotionibus  quas  rebellibus  immittits  per  prophetam  ait*  :  «  Ego  Dominus  faciens 
bonum  et  creans  malum.  »  Et  in  evangelio  Dominus  de  terrenis  bonis  et  malis 
ad  divitem  ait* :  «  Recepisti  bona  in  vita  tua  et  Lazarus  similiter  mala.»  Ille 

1  Categ.f  cap.  xi,  1.  — '  Rhetowald  persecutionibus ,  quam  rtbellibus  immittat.  —  *  Isai.,  cap.  xlt,  ▼.  7.  — 
4  Lftc.,  cap.  xxvm. 
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quoque  vester  prius  et  postea  noster  Augustinus  mortem  malam  astruit.  «  Sicut 
lex,  »  inquit,  icnon  est  malum,  quoniam  auget  peccantium  concupisceritiam , 
ita  nec  mors  bonum  est  quoniam  auget  patientium  gloriam  et  efficit  martyres. 
Lex  quidem  bona  est,  quia  probibitio  est  peccati.  Mors  autem  mala,  quia  sti- 
pendium  peccati.  Sed  quemadmodum  injusti  male  etiam  utuntur  bonis,  ita 
etiam  justi  bene  utuntur  malis.  Hinc  fit  ut  et  mali  male  lege  utantur ,  quamvis 
sit  lex  bonum,  et  boni  bene  moriantur,  quamvis  sit  mors  malum.  » 

Philos.  Quorsum  obsecro  ista  ? 

Chbistian.  Ut  eam  inquam  meliorem  esse  vitam  intelligas ,  quam  et  ab  istis 
malis  omnino  constat  esse  immunem,  et  intantum  a  peccato  prorsus  remotam, 
ut  non  solum  ibi  nou  peccetur,  sed  nec  peccari  possit.  Quae  nisi  melior  vita 
praesente  sit  aut  magis  placeat,  frustra  est  in  retributionfc  posita.  Sin  autem 
magis  placet  nec  melior  est ,  irrationabiliter  huic  prsefertur,  et  qui  eam  deside- 
rant  indiscrete  agunt. 

Philos.  Certe,  ut  verum  fatear,  nunc  te  primum  pbilosophum  comperior, 
nec  tam  manifestae  rationi  impudenter  convenit  adversari.  Sed  ibi  potius  quam 
hic,  juxta  propositam  rationem  tuam,  summum  est  hominis  bonum  exspec- 
tandum.  Et  fortassis  hoc  fuit  Epicuri  sententia  summum  bonum  voluptatem 
dicentis,  quoniam  videlicet  tanta  est  animae  tranquillitas  ut  nec  exterius  eam 
corporalis  affiictio ,  nec  interius  mentem  aliqua  peccati  conscientia  inquietet , 
vel  vitium  obstet,  ut  optjma  ejus  voluntas  omnino  oompleatur?  Quamdiu  autem 
voluntati  nostrae  aliquid  obsistit,  vel  deest,  vera  beatitudo  nequaquam  est.  Quod 
utique  semper  evenit,  dum  hic  vivitur,  et  anima  terreni  corporis  mole  gravata  et 
quasi  carcere  quodam  conclusa,  vera  non  fruitur  libertate.  Quis  enim  aliquando 
non  desideret  calorem  dum  nimium  friget,  vel  e  converso,  aut  serenum  dum  pluvia 
gravatur,  aut  ad  esum  vel  indumentum  saepe  amplius  quam  habeat?  Innumerabilia 
sunt  et  alia  quae,  si  manifestae  veritati  non  resistamus,  nobis  nolentibus  ingerun- 
tur,  vel  volentibus  denegantur.  Si  autem,  ut  se  ratio  habet,  illud  vitae  futurae  bonum ' 
nobis  summum  sestimandum  est,  pulo  viam  qua  illuc  pervenitur,  virtutes  esse, 
quibushicadornamur.  Dequibuspostmodumdiligentius  nobis  conferendum  erit. 

Christian.  Ecce  ad  hoc  disputatio  nostra  perducta  est ,  ut  summum  hominis 
bonum,  sive  ipsum ,  ut  dictum  est,  finem  boni,  futurae  vitae  beatitudinem ,  et9 
qua  illuc  pervenitur,  viam  virtutes  ponamus.  Sed  prius  de  hoc  summo  bono 
nostram,  id  est  christianam,  cum  vestris  conferre  volo  disciplinam,  ut  quae 
hujus  boni  doctrinam  vel  exhortationem  habet  uberiorem,  tamquam  perfectius 
habeatur  et  ei  amplius  obtemperetur ;  de  veteri  autem  lege  qua  Judeei  glo- 
riantur,  te  optime  arbitraris  monstrasse,  nullum  ibi  praemium  hujus  beatitudinis 
promissum  fuisse,  nec  inde  atiquam  ibi  exhortationem  adbibitam  esse.  Dominus 
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autem  Jesus,  cum  novum  traderet  testamentum,  in  ipso  statim  exordio  tale 
doctrinae  suae  fundamentum  collocavit,  quod  et  ad  contemptum  mundi  et  ad 
hujus  beatitudinis  desiderium  pariter  incitaret,  dicens1 :  «Beati  pauperes  spiritu, 
quoniam  ipsorum  est  regnum  coelorum, »  et  post  aliqua  :  «  Beati  qui  persecu- 
tionem  patiuntur  propter  juslitiam,  quoniam  ipsorum  est  regnum  coelorum. »  Et 
si  diligenter  attendamus  ad  haec,  universa  ejus  praecepta  vel  exhortationes  adhi- 
bentur,  ut  spe  illius  supernae  et  aeternae  vitae  omnia  contemnantur  prospera,  sive 
tolerentur  adversa.  Quod  nequaquam  arbitror  vestros  attigisse  doctores  aut  ad 
hunc  finem  boni  vestros  animos  aeque  invitasse.  Quod  si  tales  erant,  assigna, 
universa  ethicae  vestrae  percurrens  instiluta,  aut  si  assignare  non  possis,  tanto 
doctrinam  Christi  perfectiorem  atque  meliorem  esse  fatearis ,  quanto  nos  causa 
vel  spe  meliori  ad  virtutes  adhortatur,  cum  vos  potius  virtutes  vel  earum  con- 
traria  propter  se  ipsa  magis ,  quam  propter  aliud  appeti  vel  vitari  debere  cen- 
seatis.  Unde  et  illa  honesta,  vel  inhonesta  vocari  haec  debere  censetis.  Honestum 
quippe  dicitis,  quod  per  se  ipsum  placet  et  propter  se  ipsum,  non  propter  aliud 
est  appetendum ,  sicut  e  contrario  inhonestum,  quod  ex  propria  turpitudine  est 
fugiendum.  Quae  enim  propter  aliud  vel  appetenda  sunt  vel  vitanda,  ea  potius 
utilia  vel  inutilia  nuncupatis. 

Philos.  Sic  profecto  nostris  visum  majoribus,  sicut  in  secundo  Rhetoricse  suae 
M.  Tullius  plenius  exsequitur.  Sed  profecto  cum  dicitur  :  Virlus  propter  se  non 
propter  aliud  expetenda,  non  omnino  merces  meritorum  excluditur,  sed  terre- 
norum  intentio  commodorum  removetur.  Alioquin  virtutum  finem,  id  est 
causam  finalem  non  bene  constitueremus  beatitudinem ,  sicut  in  secundo  Topi- 
corum  suorum  Boethius  vester  Themistium  secutus  commemorat.  Ibi  quippe 
cum  de  loco  a  fine1  subjiceret  exemplum  :  « Si  beatum, »  inquit',  «esse  bonum 
est,  et  justitia  bona  est.  »  Hic  enim,  ait,  finis  est  justitiae,  ut  si  qtiis  secundum 
justitiam  vivat,  ad  beatitudinem  perducatur.  Ecce  hic  aperte  monstrat  beatitu- 
"  dinem  in  retributione  justae  vitae  positam  esse,  et  nobis  intentionem  juste  vivendi 
esse ,  ut  ad  illud  perveniamus.  Quam,  ut  arbitror,  beatitudinem  Epicurus  vo- 
luptatem,  Christus  vester  regnum  coelorum  nominat.  Quid  autem  refert  quo 
nomine  vocetur?  dummodo  res  eadem  permaneat,  nec  sit  beatitudo  diversa,  nec 
justevivendi  philosophis  quam  christianis  intentio  praeponatur  alia;  ut  enim 
vos,  sicut  et  nos,  hic  vivere  juste  disponimus,  ut  illic  glorificemur,  et  contra 
vitia  pugnamus,  ut  meritis  virtutum  illic  coronemur,  summum  illud  scilicet 
bonum  pro  mercede  adepti. 

Cheistian.  Immo  longe  quantum  percipio  nostra  in  hoc  et  vestra  intentio 

» ¥ttth.,  cap.  ▼.  — » Rheinwtld  legit  affin$,  qua  pnva  certe  lectto  e»t  — » De  differ.  Top.,  Opp.,  p.  868. 
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quam  merita  sunt  diversa,  et  de  ipso  quoque  summo  bono  non  modice  dissen- 
timus. 

Philos.  Id  obsecro,  si  vales,  aperias. 

Christiak.  Nemo  recte  summum  bonum  dicit,  quo  majus  aliquod  invenitur. 
Quod  enim  inferius  vel  minus  est  aliquo,  id  nullo  pacto  supremum  vel  summum 
dici  potest.  Omnem  vero  beatitudinem  vel  gloriam  humanam  longe  et  meftabi- 
liter  a  divina  transcendi  constat.  Nulla  igitur  praeter  illam  recte  summa  nuncu- 
panda  est;  prseter  ipsum  nthil  jure  sumrnum  bonum  dicitur, 

Philos.  Non  hoc  loco  ahsoluie  suinmura  bonum ,  sed  summum  hominis 
honura  inlendimus* 

CiiinsTUN.  Sed  nec  summum  hominis  bonum  recte  dicimus,  quo  majus  ali- 
quod  hominis  bonum  reperitur* 

Pftilos.  Ita  profeclo  liquet* 

Christian.  Quhtq  igitur,  an  in  illa  beatitudine  alius  alio  beatior  sit,  sicut  hic 
alterum  alio  justiorem  vel  sanctiorem  esse  contingit,  ut  videlicet  secundum 
diversitatem  raeritonim  sit  et  remuneratio  diversa* 

Philos.  Quid  si  ita  est? 

Chhistiaic.  Immo,  quia  ita  est,  oportes  concedas  alium  ibi  hominem  alio 
bealiorem  effici»  nec  per  hoc  ejus  homims  beatitudinem  quae  rainor  est,  ne- 
quaquam  suramum  hominis  bonum  esse  nuncupandum.  Unde  nec  illum,  qui 
minus  alio  beatus  est,  jam  beatum  dici  convenit.  Summum  qutppe  honum  id 
definisti,  quo  cum  quisque  pervenerit  bealus  est;  aut  igitur  illum  qui  alio  ibi 
minor  est  ,  summum  bonuui  adeptum  esse  concesseris,  aut  eum  minime  beatum 
esse  concesserjs,  sed  eum  tantummodo,  quo  nemo  ibi  sit  bealior.  Si  enim  id 
quod  adeplus  est^  eum  beatum  cftleit,  profecto  juxta  suprapositam  definitioneni 
summum  bonum  illud  dici  convenit. 

PmLos*  Sustine  paululum,  obsecro,  et  adteude,  quid  nunc  interrogationi  no- 
vissimae  subjecerim,  quia  eliam  maledicta  corrigere  licet,  cum  ad  inquisi- 
tionem  veri  non  ad  ostentationem  iogenii,  sicut  dictum  estf  eonferamus, 

Chhistian.  Approbo  et  concedo  quod  dicis.  Non  enira  nobis  circa  ihqui- 
sitionem  verilatis  penitus  occupatis  more  puerili  vel  imporlunae  declamationis 
corrixari  convenit,  Ne,  si  qua  minus  provide  conceduntur,  hinc  eum  qui  doceri 
vel  docere  intendit  ,  erubescentise  inferendse  occasionem  sumere>  ubi  etiam 
argumentandi  gratia  licet  nonnunquam  concedere  falsa.  Omnem  itaque  Jicen- 
tiam  vel  mittendse  penitus  ve!  corrigendse  sententioe  damus. 

Philos.  Memento,  inquam  ,  quid  dixerim  et  conditionis  apposilae  recordare , 
ubi  videlicet  dictum  est  :  Quid  si  ita  est?  Multis  namque  philosophorum  visum 
est,  omnibus  bonis  hominibus  omnes  simul  inesse  Yirtutes ,  nec  eum  ullatenus 
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bonum  censeri,  cui  virtas  tliqua  desit,  ac  per  hoc  omnium  bonoram  hominum 
nec  in  meritis  vitae  nec  in  beatitudinis  remuneralione  ullam  esse  dtstantiam. 
Quod  si  forte  ita  sit,  eadem  omnibus  beatitudo  retribuitur,  et  omnes  aequaliter 
summum  bonum  adepti  pariter  fiunt  beati.  Quam  patenter  sententiam  Tullius 
in  secundo  de  Officiis  libro  his  verbis  profitetur1 :  « Justitia  cum  sine  prudentia 
satis  habeat  auctoritatis,  prudentia  sine  justitia  nibil  valeat  ad  fidem  faciendam. 
Quo  enim  quis  ▼ersutior  et  callidior,  hoc  invisior  et  suspectior,  detracta 
opinione  probitatis.  Quam  ob  rem  intelligentiae  justitia  conjuncta,  quan- 
tum  volet,  habebit  ad  faciendam  fidem  virium.  Justitia  sine  prudentia  multum 
poterit;  sine  justitia  nihil  valebit  prudentia.  Sed  ne  quis  sit  admiratus,  cur, 
quum  inter  omnes  philosophos  constet,  a  meque  ipso  disputatum  sepe  sit, 
qui  unam  haberet,  omnes  habere  virtutes,  nunc  ita  sejungam,  quasi  possit 
quisquam,  qui  non  idem  prudens  sit,  justus  esse  :  alia  est  illa,  cum  veritas  ipsa 
limatur  in  disputatione,  subtilitas,  alia,  cum  ad  opinionem  communem  omnis 
accommodatur  oratio.  Quam  ob  rem,  ut  vulgns,  ita  nos  hoc  loco  loquimur, 
ut  alios  fortes,  alios  viros  bonos,  alios  prudentes  esse  dicamus.  Popularibus 
enim  verbis  est  agendum  et  usitatis  quum  loquimur  de  opinione  populari1.  n 
Qui  etiam  in  Paradoxis  non  solum  in  virtutibus  bonos,  verum  etiam  in  pec- 
catis  ita  aequat  malos,  ut  omnia  peccata  paria  esse  astruat. 

Christi ait .  Nunc  primo  te  importunum  et  corrixari  magis ,  quam  philosophari 
video.  Quippe  ne  ad  confessionem  manifestae  veritatis  cogi  videaris,  ad  paten- 
tissimae  falsitatis  insaniam  te  convertis,  ut  omnes  videlicet  bonos  aequaliter  bonos, 
omnes  reos  et  aequaliter  reos ,  omnes  pariter  eadem  gloria  vel  poena  censeas 
dignos. 

Pmxos.  Siquidem  in  re  non  in  hominum  opinioue  consistit,  qui  operum 
effectum  magis  quam  morum  qualitatem  dijudicant  atque  remunerant ,  et  se- 
cundum  ea  quae  geri  exterius  videntur,  alios  justiores  vel  fortiores  sive  me- 
liores  vel  deteriores  aliis  judicant.  A  qua  profecto  sententia  nec  vos  longe  esse 
arbitror,  si  vestram  diligenter  consideretis  disciplinam.  Omnes  quippe  virtutes, 
tit  vir  ille  maximus  astruit  philosophus  Augustinus ,  uno  nomine  caritas  com- 
prebendit,  quae  sola,  ut  ipsemet  ait,  inter  filios  Dei  et  filios  diaboli  discernit. 
Unde  et  merito  quodam  loco  meminit :  «  Ubi  est  caritas  quidem ,  quod  possit 
deesse  ?  Plenitudo  quippe  legis  est  dilectio. »  Quam  ipse  qui  hoc  dicit  apo- 
stolus',  plenitudinem  prosequens  et  tam  mala  inde  removens  quam  ibi  bona 
comprehendens,  ait*  a  Caritas  patiens  est,  benigna  est,  caritas  non  aemulatur, 

1  De  OffU. ,  ttb.  II $  cap.  x.  — •  Locum  hunc  Qcerooi*.      Rbdnwald,  qucque  eraat  aoppleoda  aobjuult.—  *Rom. 
num  in  Codice  Ms.  tdmodum  corruptum  atque  mancom      cap.  xm ,  ▼.  10.  — 4  Corwth.  I,  cap.  xni»  ▼.  4. 
ex  edHione  TuUlanoram  operum  Orelliana  emendaTit 
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non  agit  perperam,  etc.  »  De  qua  etiam  cum  inter  cetera  dicatur,  quod  omnia 
suffert  vel  omnia  sustinet,  utique  et  mortem;  ut  autem  Christus  meminit  *,  «  ma- 
jorem  hac  dilectionem  nemo  habet,  ut  animam  suam  quis  ponat  pro  amicis 
suis ; »  nou  ergo  alius  alio  magis  in  caritate  abundat,  cum  haec  omnia  caritas  in 
se  contineat  et  secum  aflerat.  Quod  si  in  caritate  nemo  alium  transcendit,  utique 
nec  in  virtutibus  aut  meritis,  cum  omnem,  ut  dtcis,  caritas  complectatur  vir-* 
tutem. 

Chbistian.  Revera,  si  proprie  virtus  intelligatur,  quae  videlicet  meritum  apud 
Deum  obtinet,  sola  caritas  virtus  appellanda  est.  Quae  quidem  pro  eo  quod 
justum  efficit  vel  fortem  seu  temperantem,  justitia  recte  dicitur  vel  fortitudo 
sive  temperantia.  Sed  sicut  omnes  qui  habent  caritatem,  non  aequaliter  ea 
succensi  sunt,  nec  omnes  prudentes  aequaliter  inteUigunt,  ita  nec  omnes  justi 
sequaliter  justi  sunt,  aut  omnes  aequaliter  fortes  vel  temperantes.  Et  quamvis 
secundum  priorem  distinctionem,  omnes  virtutes  aliquibus  inesse  concedamus 
cum  videlicet  unusquisque  illorum  sit  justus  et  fortis  et  temperans,  non  omnino 
tamen  in  virtutibus  aut  meritis  eos  esse  pares  annuimus ,  cum  alium  alio  justio- 
rem  vel  fortiorem  seu  modestiorem  esse  contingat.  Quamvis  enim  in  praedictis 
speciebus  virtutum,  singulos  convenire  ponamus,  magna  tamen  est  in  indi- 
viduis  specierum  differentia,  cum  hujus  major  quam  illius  sit  justitia  vel  forti- 
tudo  seu  temperantia;  sed  cum  caritas  omnia  quae  dixisti,  conferat,  non  tamen 
singulis  quibus  inest,  omnia  largitur.  Sicut  enim  a  natura  omnia  corporis 
commoda  tribuunlur,  sed  non  omnia  omnibus,  sic  et  in  bonis  animae  seu  virtu- 
tibus  contingit ,  ut  non  omnes  omnibus  aequaliter  ditentur.  Unde  volo  ut  ad- 
tendas,  quam  sit  illa  ratio  inGrma,  immo  vilissimum  sophisma,  quod  videlicet 
ex  aliorum  opinione  in  paradoxa  praedictus  inducit  philosophus,  ut  virtutes 
sicut  et  vitia  pares  in  omnibus  esse  convincat ,  cum  videlicet  dixerit  bono  viro 
meliorem  non  esse,  nec  temperante  temperantiorem,  nec  forti  fortiorem,  neo 
sapienti  sapientiorem.  Etsi  enim  bono  viro  non  sit  aliquis  melior,  tamen  aliquo 
bono  viro  melior  est.  Quid  est  enim  aliud  dicere  de  aliquo  quod  sit  melior 
bono,  nisi  quod  sit  melior  quam  bonus  vir,  quicunque  ille  sit  ?  Non  enim  cum 
Deum  homine  dicimus  meliorem,  aliter  intelligimus,  nisi  quod  omnes  trans- 
cendat  homines.  Sic  etiam  cum  tamen  aliquem  bonum  dicimus  virum  bono 
viro  meliorem,  id  est,  quam  bonus  vir  sit,  vel  quam  sit  aliquis  vir  bonus,  non 
aliteV  accipiendum  videtur,  nisi  generaliter  omnibus  bonis  viris  ille  praeponatur. 
Quod  omnino  falsum  est,  cum  ipse  etiam  sit  aliquis  bonorum  virorum.  Si  enim 
melior  sit  quam  bonus,  vel  quam  sit  aliquis  bonus  vir,  consequens  videtur,  ut 

Jotn.,cap.  xv,  v.  13. 
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neque  bonus  vir  neque  alsquis  booos  vir  st  adeo  booos,  sed  si  quk  booos  sit, 
eo  minus  sii  bonus.  Mullum  itaqoe  refeire  videtur,  si  <pbs  «ticatnr 
booo  \iro,  et  melior  quam  sit  aliquis  booos  vir.  Et  hic 
laqueusio  ooioi  iocidere  comparatiooe  potest,  ut 
aequabter  booos  probare  oooaotur,  ita  qnoslibet  pukbros ,  cm  videticrt  neno 
pulcber  sit  pulchro  pulcbrior  simpliciter,  scilicet  et  generahter,  lioet  sit  pul- 
chrior  alio  pulchro*  Quis  deoiqoe,  quis  ooo  intelligat,  quam  insanissunam  sit 
dicere,  omaia  peocata  paria  esse  ?  Sive  enim  peoeatum  in  vohmtate  sbre  in  ope- 
ratione  consdtuas,  darum  est  io  malis  homioibos,  alium  alio  habere  i 
voluntatem  et  amplius  nocere  sive  deterins  agere.  Voluntas  quippe  ad 
perducit,  et  cum  facultas  nocendi  datur,  amplius  hic  quam  iile  oocet,  vel 
magis  aliquem  justum  persequhur,  quia  plus  eum  odit  et  affligere  cupit- 
liter  nec  omnes  boni  aequaliter  prosunt,  vel  prodease  vohmt.  Ex  qno 
estf  nec  bonos  pares  iovicem  oec  malos  eustere,  nec  eorum  meriia  aoquaii 
debere ,  ut  remuneratio  quoque  par  esse  inteiligatur.  Praeterea  si  stuhoram 
opiniooe  postposita,  probatorum  philosophorum  excellentia  de  virtutibus  dog- 
mata  coosideres  et  disertissimi  viri  Plotini  diligenter  quaternariam  virtntum 
distinctiooem  attendas1,  alias  videlicet  politicas,  alias  purgatorias,  alias  purgati 
animi,  alias  exemplares  dicentis,  ex  ipsis  statim  nominibus  et  earum  descriptio- 
nibus  confiteri  cogeris,  plurimum  in  virtutibus  homines  diflTerre.  Qoam  etiam 
diflferentiam  ipse,  de  quo  nobis  objecisti  Apostolus  noo  pretermitteos,  cum 
de  cootioentia  et  iodulgentia  nuptiarum  loquerettnr,  ait1 :  «  Volo  onuies  bo- 
mioes  esse  sicut  me  ipsum.  Sed  unusquisque  proprium  habet  donum  ex  Deo, 
alius  quidem  sic,  alius  sic,  ete. »  Qui  etiam  secundum  qualitatem  virtutum  vel 
meritorum  praemia  futurae  vitae  distingueos ,  «diflert,  » inquit',  «  stella  a  stella  in 
claritate,  sic  erit  et  resurrectio  mortuorum. »  Et  alibi4  :  a  Qai  parce  seminat , 
et  metet.  »  Quod  vero  plenitudioem  legis  carhatem  esse  dixit,  hoc  est  per  cari- 
tatem  legem  adimpleri,  non  omnes  in  caritate  pares  esse  oonvincit,  cum  supra 
mandatum  caritas  se  extendat.  Unde  et  illa  est  Veritatis  adbortatio' :  «  Cum 
feceritis  omoia  quae  praecepta  sunt,  dicite  :  Servi  inutiles  sumus,  quae  debuimui 
facere  fecimus.  »  Hoc  est,  pro  modico  reputetis ,  si  boc  solum  impkatis  quod 
ex  praecepto  debetis,  nisi  videlicet  debito  praecepti  aliquid  ex  gratia  superad~ 
datis,  et  hoc  est,  quod  dicit :  «  quod  debuimus  facere  fecimus  :  o  ac  si  videlicet 
diceret  :  quia  in  expletione  praeceptorum  debita  taotum  solvimus  et  quasi 
necessaria  non  gratuita  operamur.  Cum  vero  aliquis  ad  emioeotiam  virginitatis 


1  Macrob.,  In  Sonrn.  Scipionis,  lib.  I,  cap.  yiu.  —  *  CorifUh. ,  I,  cap.  vn ,  t.  7.  — » Corinth., I, cap.  x?r  ▼.  41.  — 
*  Corinth. ,  II ,  op.  n,  ▼.  6.  —  *  Luc,  cap.  xtii,  ▼.  10. 
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transit,  praeceptum  utiquein  ea  transcendit,  ad  quam  ex  precepto  non  cogitur. 
Unde  idem  meminit  Apostolus1 :  «De  virginibus  autem  praeceptum  Domini  non 
habeo,  consilium  autemdo.»  Sedinhisetiam,  qui  legem  adimple verin t  nec  trans- 
cenderint,  impar  esse  caritas  potest,  cum  in  eodem  videlicet  opere  major 
hujus,  quam  illius  sit  caritatis  affectus.  Quod  etiam  objectum  est  ex  illo  Augustini 
dicto  :  «  tlbi  est  caritas  quidem,  quod  possit  deesse  etc,  »  nemo  est,  qui 
sic  eum  accepisse  hoc  aestimet,  ut  omnibus  omnes  in  virtutibus  et  meritis  unire 
velit,  quod  tam  Dominum  quam  Apostolum  secutus,  fere  ubique  contradicit. 
Tale  est  utique  quod  ait,  quod  quidem  possit  deessead  salutem,  sed  non  ad 
virtutum  perfectionem.  Nemo  quippe  cum  illa  perit,  sed  non  omnes  in  illa 
aequanlur. 

Philos.  Ne  gravet  te  multas  nos  sententias  seu  opiniones  inducere,  ut  ex 
omnibus  veritatem  ratione  possimus  elicere.  Qui  enim  queui  adhuc  ignorant 
locum  vestigant,  multas  explorare  coguntur  vias,  ut  rectiorem  valeant  eligere, 
sicut  nunc  summum  inquireudo  bonum  facere  compellor,  dum  videlicet  majo- 
rum  nostrorum  sententias  vel  propriam,  a  te  invitatus,  propono. 

Christian.  Non  gravaret,  si  tate  quid  pro  sententia  induceretur,  quod  si 
verum  non  esset,  aliquid  saltem  probitatis  haberet.  Non  enim  quod  patenter 
falsum  est,  aliqua  refelli  ratione  opus  est. 

Philos.  Quid  si  summum  hominis  bonum  dicamus  statum  illura  futurae  vitae 
comparatione  tantum  bonorum  praesentis  vitae?  Nam  et  cum  vos  nobis  duos 
fines  a  Deo  propositos  dicatis,  summum  videlicet  bonum  in  coelo,  vel  summum 
malum  in  inllerno,  non  aliter  hoc  accipitis,  nisi  quantum  ad  vitee  praesentis 
statum  bonum  vel  malum.  Sex  quippe  hominum  status  nobis  ratio  suggerit, 
tres  videlicet  in  hac  vita,  et  secundum  hoc,  tres  similiter  alios  in  futura.  Primus 
quippe  hominis  status  est  in  quo  nascitur,  dum  nondum  in  eo  excitata  ratione 
liberum  est  adeptus  arbitrium,  ut,  secundum  quod  elegerit,  bonus  homo,  vel 
malus  dicendus  sit,  quamvis  ipse  bona  res  vel  bona  sit  substantia  sive  creatura. 
De  hoc  quidem  priore  statu  hominis,  cum  ad  discretionis  setatem  ipse  perductus 
scienter  se  ad  bonum  sive  ad  malum  inclinaverit,  jam  bonus  ipse  homo  vel 
malus  effectus,  bonum  hominis  statum  vel  malum  ingressus  est.  Primus  quidem 
faominis  status  quasi  indifferens ,  nec  bonus  videlicet ,  nec  malus  dicendus  est. 
Secundus ,  si  ad  virtutes  conscenderit  bonus ,  si  ad  vitia  descenderit  malus.  Sic 
etiam  futura  vita  tres  habet  status  :  unum  quidem  quasi  indifferentem,  nec 
beatum  proprie  sed  nec  miserum,  qui  videlicet  eorum  est,  quorum  etiam  in 
hac  vita  indiflerens,  ut  diximus,  status  exstitit  omnibus,  videlicet  destitutus 

Corinth. ,  I,  cap.  xm ,  v.   5. 
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opinionem  possit  venire,  et  de  ipsius  auctoritatis  verbis  pleraeque  quaestiones 
emergunt,  ut  de  ipsis  prius  quam  per  ipsa  judicandum  sit.  Post  rationem  vero 
redditam,  etiam  si  ratio  non  sit,  sed  videatur,  nulla  quaestio  remanet,  quia  nulla 
dubitatio  superest.  Tecum  vero  tanto  minus  ez  auctoritate  agendum  est,  quanto 
amplius  rationi  inniteris  et  scripturse  auctoritatem  minus  agnoscis.  Nemo  quippe 
argui  nisi  ex  concessis  potest,  nec  nisi  per  ea  quae  recipit  convincendus  est,  et 
aliter  tecum,  atiter  nobiscum  ad  invicem  confligendum  est.  Quid  Gregorius 
aut  ceteri  doctores  nostri,  quid  etiam  ipse  Christus  vel  Moyses  astruat,  nondum 
ad  te  pertinere  novimus ,  ut  ex  ipsorum  dictis  ad  fidem  cogaris.  Inter  nos,  qui 
hoc  recipimus,  habent  ista  locum ,  et  maxime  rationibus  nonnunquam  fidem 
astruendam  esse  vel  defendendam,  de  quibus  quidem  memini,  contra  eos  qui 
fidem  rationibus  vestigandam  esse  denegant ,  secundus  etiam  Theologm  Chri- 
stianw  liber  tam  virtute  rationum  quam  auctoritate  scriptorum  plenius  disserit 
et  rebelles  convincit.  Nunc  ad  propositum,  si  placet,  revertamur. 

Philos.  Immo  quia  placet  et  super  omnia  placere  oportet,  quoad  possumus 
adnitamur,  et  verioris  etbicae  documentis  legem  noscitare  conemur  naturalem. 
Quod  recte  et  ordine  consumari  credimus,  si  juxta  comprehensam  a  tesuperius 
ethicae  summam,  quod  sit  summum  bonum,  et  qua  illuc  via  perveniendum  sit , 
discusserimus,  ut  sit  videlicet  in  his  ethicae  nostfae  tractatus  bipartitus. 

Chbistiaw.  Approbotecum  quod  probas.  Sed  quiajuxta  superioris  condictum 
propositi  confundendae  sunt  nostrae  cum  vestris  sententiae ,  ut  potiora  valeamus 
eligere,  et  tu  ex  antiquitate  legis  naturalis,  primum  tibi  locum  vindicasti,  tuum 
est,  qui  priore,  ut  dicis,  lege,  hoc  est,  naturali  contentus  es,  et  ea  tantum 
uteris,  tuas  vel  tuorum  super  hoc  in  raedium  proferre  sententias  et  postmodum 
nostrarum,  si  in  aliquo  dissentimus,  rationes  audire. 

Philos.  Summum  bonum  sive  finem  boni,  hoc  est  consummationem  vel 
perfectionem  ejus,.definierunt,  sicut  plerique  nostrorum  meminerunt,  quo  quis- 
que  cum  pervenerit  beatus  est,  sicut  e  contrario  summum  malum,  cujus  asse- 
cutio  miserum  facit.  Quorum  utrumque  moribus  promeremur.  Mores  autem 
virtutes  vel  eis  contraria  vitia  constat  appellari.  Quidam  tamen  nostrum,  sicut 
et  in  octavo  de  Cmtate  meminit  Augustinus ,  virtutem  ipsam  summum  bonum 
dixerunt,  atii  voluptatem. 

Christi a*c.  Ut  quid  obsecro  voluptatem  intellexerunt  ? 

Philos.  Non ,  ut  plerique  aestimant ,  carnalium  illecebrarum  inhonestam  et 
turpem  oblectationem,  sed  quamdam  interiorem  animae  tranquillitatem,  quainter 
adversa  et  prospera  manet  quieta,  et  propriis  bonis  contenta,  dura  nulla  eam 
peccati  mordeat  conscientia.  Absit  enim,  ut  philosophi  terrenae  felicitatis  raaximi 
contemptores  et  praecipui  carnis  domitores  in  hujus  vitae  turpitudinibus  sura- 
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mum  bonum  constitueriut,  sicut  Epicuro  et  ejus  sequacibus,  id  est,  Epicureis 
multi  per  ignorantiam  imponunt ,  non  equidem  intelligentes ,  quid  illi,  ut  dixi- 
mus  voluptatem  nominarent.  Alioquin,  ut  diximus,  Seneca,  illemaximus  morum 
aedificator  et  continentissimae,  sicut  et  vos  ipsi  profitemini,  vitae,  nequaquam 
Epicuri  tanquam  magistri  sui  sententias  tam  crebro  ad  instructionem  morum 
indiiceret,  si  ita  ut  dicitur,  sobrietatis  atque  honestatis  tramitem  excessisset. 

Christian.  Esto  ut  aestimas,  sed  hoc,  quaeso,  aperi,  utrum  hoc  modo  volup- 
tatem  intelligentes,  ab  eis  qui  virtutem  nominant,  sensu  etiam  sicut  et  verbis 
dissident. 

Philos.  Nulla  aut  parva  quantum  ad  senlentiae  summam  est  eorum  distantia. 
Hoc  ipsum  virtutibus  pollere  est  hanc  animae  tranquillitatem  habere  et  e  con- 
verso. 

Christiaic.  Una  itaque  sententia  est  utrorumque  de  summo  bono,  vero  nun- 
cupatio  diversa ;  ac  sic  duae  illae  quae  videbantur  de  summo  bono  sententiae  ad 
unam  sunt  redactae. 

Philos.  Sic  aestimo. 

Christiak.  Et  quam  rogo  viam  ad  hoc  summum  bonum  id  est  virtutem  per- 
veniendi  constituebant  ? 

Philos.  Ipsum  profecto  moralis  lectionis  studium  vel  domandse  carnis  exer- 
citium ,  ut  bona  in  habitum  solidata  voluntas,  virtus  dici  queat. 

Christian.  Et  quem  esse  beatum  definiunt  ? 

Philos.  Beatum  quasi  bene  aptum  dicunt,  hoc  est  in  omnibus  bene  et  facile 
se  agentem,  ut  idem  sit  scilicet  beatum  esse,  quod  bonis  moribus  id  est  virtu- 
tibus  pollere. 

Chbistian.  Numquid  de  immortalitate  animae  et  quadam  ftiturse  vitae  beati- 
tudine  quidquam  aestimant,  et  eam  pro  meritis  suis  exspectant  ? 

Philos.  lta  equidem,  sed  quid  inde? 

Christian.  Numquid  illius  vitae  beatitudinem  judicant  majorem ,  ubi  vide* 
licet  eos  susceptos  nullus  affligit  passionis  dolor,  ut  ibi  potius  quam  hic  sum- 
mum  hominis  bonum  et  veram  beatitudinem  exspectemus? 

Philos.  Quies  quidem  illius  vitae  maxima  est  ab  omni ,  ut  dixisti,  passione 
immunis,  sed  cum  afflictio  cessat,  nequaquam  augeri  beatitudinem  dicunt,  nisi 
virtus  excrescat,  nec  quisquam  ab  eis  beatior  fieri  dicitur,  nisi  virtute  melior 
efficiatur;  ipsum  quippe,  ut  dixi,  definiunt  beatum  esse,  quod  est  virtu- 
tibus  pollere.  Unde  et  quislibet,  dum  pro  justitia  patitur  et  patiendo  amplius 
mereri  dicitur,  aeque  beatus  in  tormentis,  ut  ante  dicitur,  quia  aeque  bonus. 
Quamvis  enim  virtus  ejus  nunc  magis  quam  prius  appareat,  nequaquam  tamen 
ex  tormento  crevit,  sed  ex  tormento,  quanta  erat  apparuit.  Absit  emm  ut  quae- 
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cunque  ad  corporalem  vel  quietem  vel  affliotionem  pertraent  beatitudinera 
nostram  vel  augeant  vel  minuant,  si  in  eodem  proposito  virtus  mentem  custo- 
diat.  Ipse  quidem  Christus  vester  numquid  patiendo  suam  minuit  beatitudinem 
aut  resurgendo  auxit?  Nequaquam  igitur  quia  illic  cessant  corporales  iste 
afflictiones,  nos  ibi  censeas  futuros  beatiores,  si  ftituri  non  sumus  meliores. 

Christian.  Quid  si  sumus  ? 

Philos.  Utique  beatiores  quia  raeliores. 

Philos.  lllam,  ut  dixisti,  vitam  pro  meritis  tanquam  debitam  eispectatis, 
tanquam  hic  cum  vitiis  pugna  sit ,  ibi  victoriae  corona. 

Philos.  Ita  omnibus  patens  est. 

Christian.  Quo  igitur  modo  ibi  merces  recipienda  est  agonura,  si  felicius  ibi 
non  sit  vivendum,  nec  illa  vita  sit  prasenti  melior  ac  beatior?  Quod  si  illa 
quam  haec  beatior,  profecto  et  qui  ea  fruuntur  beatiores,  quam  hic  esse  videntur. 

Philos.  Utique  beatiores,  ut  dixi,  si  meliores.  Aliter  nequaquam  recipimus. 
Nec  enim  qui  coronam  adeptus  est,  majore  igitur  praeditus  est  virtute,  quam 
antea  fuerit  in  certamine,  nec  ejus  fortitudo  major  est  facta,  licet  magis  nun- 
quam  prius  sit  probata  vel  cognita,  immo  ex  ipso  gravamine  conflictus  fortassis 
diroinuta ;  nec  triumphantis  quam  pugnantis  est  vita  melior,  quamquam  suavior. 

Christian.  Egestatem,  infirmitatem,  mortem  et  ceteras  adversitatum  vel  pas- 
sionum  molestias  tam  vestri  quam  nostri  doctores  et  pariter  universi  malis 
connumerant,  et  propter  illa  quae  virtutibus  contraria  sunt,  tam  animae  quam 
corporis  multa  sunt  vitia,  quae  nihilominus  inter  mala  sunt  reputanda,  ut  clau- 
dicatio  corporis  sive  caecitas,  hebetudo  mentis  vel  obliviositas.  De  contrariis 
quidem  Aristoteles  in  Categpriis  suis  disserens1  :  «  Contrarium, »  inquit,  «  bono 
quidem  ex  necessitate  est  malum;  hoc  autem  palam  est  per  stngulorum  objec- 
tionem ;  ut  sanitati  languor  et  justitiae  injustitia  et  fortitudini  debilitas.  Simi- 
liter  autem  et  in  aliis.  Malo  autem  aliquando  quidem  bonum  est  contrarium , 
aliquando  malum.  Egestati  enim ,  cum  sit  malum,  superabundantia  contraria 
est,  cum  sit  ipsa  raalum.  Sed  in  paucis  hoc  tale  quislibet  inspiciet.  In  pluribus 
vero  semper  malum  bono  contrarium  est.  »  Et  in  Topicis  suis  Tullius,  cum  a 
contrariis  locum  assignaret  :  «Si  bona  est,  »  inquit,  «  sanitas,  mala  est  segri- 
tudo.  »  Ipse  etiam  Dominus  de  ,pace  quam  obedientibus  tribuit  et  de  perse- 
cutionibus  quas  rebellibus  imnaittit1  per  prophetam  ait1  :  «  Ego  Dominus  faciens 
bonum  et  creans  malum.  »  Et  in  evangelio  Dominus  de  terrenis  bonis  et  malis 
ad  divitem  ait* :  «  Recepisti  bona  in  vita  tua  et  Lazarus  similiter  raala.»  Ille 

1  Categ.,  cap.  xi,  1.  — '  ftheinwild  pertecutionibus ,  quam  reMUbus  immittat.  —  *  Isai.,  cap.  ilv,  ▼.  7.  — 
4  Lnc,  eap.  ixvm. 
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quoque  vester  prius  et  postea  noster  Augustinus  mortem  malam  astruit.  «  Sicut 
lex, »  inquit,  «non  est  malum,  quoniam  auget  peccantium  concupisceritiam , 
ita  nec  mors  bonum  est  quoniam  auget  patientium  gloriam  et  efficit  martyres. 
Lex  quidem  bona  est ,  quia  prohibitio  est  peccati.  Mors  autem  mala ,  quia  sti- 
pendium  pcccati.  Sed  quemadmodum  injusti  male  etiam  utuntur  bonis,  ita 
etiam  justi  bene  utuntur  malis.  Hinc  fit  ut  et  mali  male  lege  utantur ,  quamvis 
sit  lex  bonum,  et  boni  bene  moriantur,  quamvis  sit  mors  malum.  » 

Philos.  Quorsum  obsecro  ista  ? 

Chbistian.  I3t  eam  inquam  meliorem  esse  vitam  intelligas ,  quam  et  ab  istis 
malis  omnino  constat  esse  immunem,  et  intantum  a  peccato  prorsus  remotam, 
ut  non  solum  ibi  nou  peccetur,  sed  nec  peccari  possit.  Quae  nisi  melior  vita 
prasente  sit  aut  magis  placeat,  frustra  est  in  retributionfc  posita.  Sin  autem 
magis  ptacet  nec  melior  est ,  irrationabiliter  huic  praefertur,  et  qui  eam  deside- 
rant  indiscrete  agunt. 

Philos.  Certe,  ut  verum  fatear,  nunc  te  primum  philosophum  comperior, 
nec  tam  manifestae  rationi  impudenter  convenit  adversari.  Sed  ibi  potius  quam 
hic,  juxta  propositam  rationem  tuam,  summum  est  hominis  bonum  exspec- 
tandum.  Et  fortassis  hoc  fuit  Epicuri  sententia  summum  bonum  voluptatem 
dicentis,  quoniam  videlicet  tanta  est  animae  tranquillitas  ut  nec  exterius  eam 
corporalis  affiictio ,  nec  interius  mentem  aliqua  peccati  conscientia  inquietet , 
vel  vitium  obstet,  ut  optjma  ejus  voluntas  omnino  oompleatur?  Quamdiu  autem 
voluntati  nostrae  aliquid  obsistit,  vel  deest,  vera  beatitudo  nequaquam  est.  Quod 
utique  semper  evenit,  dum  hic  vivitur,  et  anima  terreni  corporis  mole  gravata  et 
quasi  carcere  quodam  conclusa,  vera  non  fruitur  libertate.  Quis  enim  aliquando 
non  desideret  calorem  dum  nimium  friget,  vel  e  converso,  aut  serenum  dum  pluvia 
gravatur,  aut  ad  esum  vel  indumentum  saepe  amplius  quam  habeat?  Innumerabilia 
sunt  et  alia  quae,  si  manifestae  veritati  non  resistamus,  nobis  nolentibus  ingerun- 
tur,  vel  volentibus  denegantur .  Si  autem,  ut  se  ratio  habet,  illud  vitae  futurae  bonum ' 
nobis  summum  sestimandum  est,  pulo  viam  qua  illuc  pervenitur,  virtutes  esse, 
quibushicadornamur.  Dequibuspostmodumdiligentius  nobis  conferendum  erit. 

Christian.  Ecce  ad  hoc  disputatio  nostra  perducta  est ,  ut  summum  hominis 
bonum,  sive  ipsum ,  ut  dictum  est,  finem  boni,  futurae  vitae  beatitudinem ,  et, 
qua  illuc  pervenitur,  viam  virtutes  ponamus.  Sed  prius  de  hoc  summo  bono 
nostram,  id  est  christianam,  cum  vestris  conferre  volo  disciplinam,  ut  quae 
hujus  boni  doctrinam  vel  exhortationem  habet  uberiorem,  tamquam  perfectius 
habeatur  et  ei  amplius  obtemperetur ;  de  veteri  autem  lege  qua  Judeei  glo- 
riantur,  te  optime  arbitraris  monstrasse,  nullum  ibi  praemium  hujus  beatitudinis 
promissum  fuisse,  nec  inde  aliquam  ibi  exhortationem  adhibitam  esse.  Dominus 
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autem  Jesus,  cum  novum  traderet  testamentum,  in  ipso  statim  ezordio  tale 
doctrinae  suae  fundamentum  collocavit,  quod  et  ad  contemptum  mundi  et  ad 
hujus  beatitudinis  desiderium  pariter  incitaret,  dicens1 :  «Beati  pauperes  spiritu, 
quoniam  ipsorum  est  regnum  ccelorum, »  et  post  aliqua  :  «  Beati  qui  persecu- 
tionem  patiuntur  propter  justitiam,  quoniam  ipsorum  est  regnum  coelorum. »  Et 
si  diligenter  attendamus  ad  haec,  universa  ejus  praecepta  vel  exhortationes  adhi- 
bentur,  ut  spe  illius  supernae  et  aeternae  \itae  omnia  contemnantur  prospera,  sive 
tolerentur  adversa.  Quod  nequaquam  arbitror  vestros  attigisse  doctores  aut  ad 
hunc  finem  boni  vestros  animos  aeque  invitasse.  Quod  si  tales  erant,  assigna, 
universa  ethicae  vestrae  percurrens  instituta,  aut  si  assignare  non  possis,  tanto 
doctrinam  Ghristi  perfecliorem  atque  meliorem  esse  fatearis ,  quanto  nos  causa 
vel  spe  meliori  ad  virtutes  adhortatur,  cum  vos  potius  virtutes  vel  earum  con- 
traria  propter  se  ipsa  magis ,  quam  propter  aliud  appeti  vel  vitari  debere  cen- 
seatis.  Unde  et  illa  honesta,  vel  inhonesta  vocari  baec  debere  censetis.  Honestum 
quippe  dicitis,  quod  per  se  ipsum  placet  et  propter  se  ipsum,  non  propter  aliud 
est  appetendum ,  sicut  e  contrario  inhonestum,  quod  ex  propria  turpitudine  est 
fugiendum.  Quae  enim  propter  aliud  vel  appetenda  sunt  vel  vitanda,  ea  potius 
utilia  vel  inutilia  nuncupatis. 

Philos.  Sic  profecto  nostris  visum  majoribus,  sicut  in  secundo  Rhetoricm  suae 
M.  Tullius  plenius  exsequitur.  Sed  profecto  cum  dicitur  :  Virtus  propter  se  non 
propter  aliud  expetenda,  non  omnino  merces  meritorum  excluditur,  sed  terre- 
norum  intentio  commodorum  removetur.  Alioquin  virtutum  finem,  id  est 
causam  finalem  non  bene  constitueremus  beatitudinem ,  sicut  in  secundo  Topi- 
corum  suorum  Boethius  vester  Themistium  secutus  commemorat.  Ibi  quippe 
cum  de  loco  a  fine1  subjiceret  exemplum  :  «  Si  beatum , »  inquit',  «  esse  bonum 
est,  et  justitia  bona  est.  »  Hic  enim,  ait,  finis  est  justitiae,  ut  si  qttis  secundum 
justitiam  vivat,  ad  beatitudinem  perducatur.  Ecce  hic  aperte  monstrat  beatitu- 
dinem  in  retributione  justae  vitae  positam  esse,  et  nobis  intentionem  juste  vivendi 
esse ,  ut  ad  illud  perveniamus.  Quam,  ut  arbitror,  beatitudinera  Epicurus  vo- 
luptatem,  Christus  vester  regnum  coelorum  nominat.  Quid  autem  refert  quo 
nomine  vocetur?  dummodo  res  eadem  permaneat,  nec  sit  beatitudo  diversa,  nec 
juste  vivendi  philosophis  quam  christianis  intentio  praeponatur  alia;  ut  enim 
vos,  sicut  et  nos,  hic  vivere  juste  disponimus,  ut  iJlic  glorificemur,  et  contra 
vitia  pugnamus,  ut  meritis  virtutum  illic  coronemur,  summum  illud  scilicet 
bonum  pro  mercede  adepti. 

Chbistian.  Immo  longe  quantum  percipio  nostra  in  hoc  et  vestra  intentio 

» Matth.,  cap.  ▼.  —  *  Rheinwald  legit  afltrw,  qn»  prau  certe  lectto  est  — » De  differ.  Top.,  Opp.,  p.  868. 
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quam  merita  sunt  diversa,  et  de  ipso  quoque  summo  bono  non  modice  dissen- 
timus. 

Philos.  Id  obsecro,  si  vales,  aperias. 

Christian.  Nemo  recte  summum  bonum  dicit,  quo  majus  aliquod  invenitur. 
Quod  enim  inferius  vel  minus  est  aliquo,  id  nullo  pacto  supremum  vel  summum 
dici  potest.  Omnem  vero  beatitudinem  vel  gloriam  humanam  longe  et  rneffabi- 
liter  a  divina  transcendi  constat.  Nulla  igitur  praeter  illam  recte  summa  nuncu- 
panda  est;  praeter  ipsum  nihil  jure  summum  bonum  dicitur. 

Philos.  Non  hoc  loco  absolute  summum  bonum  ,  sed  summum  hominis 
bonum  iutendimus, 

CniusTiAir.  Sed  nec  summum  hominis  bonum  recte  dicimus,  quo  majus  ali- 
quod  hominis  honum  reperitur. 

Philos.  Ita  profecto  liquet. 

Christiak.  Quirro  igitur,  an  in  illa  beatitudine  alius  alio  beatior  sit,  sicut  hic 
alterum  alio  justiorem  vel  sanctiorem  esse  contingit,  ut  videlicet  secundum 
divei^sitatem  meritorum  sit  et  remuneratio  diversa. 

Philos.  Quid  si  ita  est? 

Chtustian.  Immo,  quia  ita  est,  oportes  concedas  alium  ibi  hominem  alio 
beatiorem  effici,  nec  per  hoc  ejus  hominis  beatitudinem  quae  minor  est,  ne- 
quaquam  summum  hominis  bonum  esse  nuncupandum,  llnde  nec  illum,  qui 
minus  alio  beatus  est,  jam  beatum  dici  convenit.  Summum  quippe  bonum  id 
definisti,  quo  cum  quisque  pervenerit  beatus  est;  aut  igitur  illum  qui  alio  ibi 
minor  est,  summum  bonum  adeptum  esse  concesseris,  aut  eum  minime  beatum 
esse  concesseris,  sed  eum  tantummodo,  quo  nemo  ibi  sit  beatior.  Si  enim  id 
quod  adeptus  est,  eum  beatum  efficit,  profecto  juxta  suprapositam  definittoiiem 
summum  bonum  illud  dici  convenit. 

Peilos,  Sustine  paululum,  obsecrof  et  adtende,  quid  nunc  interrogationi  no- 
vissimae  subjecerim,  quia  etiam  maledicta  corrigere  licet,  ctim  ad  inquisi- 
tionem  veri  non  ad  ostentationem  ingenii,  sicut  dictum  est,  conferamus» 

Chrtstiak-  Approbo  et  concedo  quod  dicis.  Non  enim  nobis  circa  inqui- 
sitionem  verilalis  penitus  occupatis  more  puerili  vel  imporlunae  declamationis 
corrixari  convenit,  Ne,  si  qua  minus  provide  conceduntur,  hinc  eum  qui  doceri 
vel  docere  intendit,  erubeseentiae  inferendse  occasionem  sumere,  ubi  etiam 
argumentandi  gratia  licet  nonnunquam  concedeie  falsa.  Omnem  itaque  licen- 
tiam  vel  miltendae  penitus  vei  corrigendae  sententiae  damus. 

Philos-  Memento,  inquam,  quid  dixerim  et  conditionis  apposiue  recordare, 
ubi  videlicet  dictum  est  :  Quid  si  ita  est?  Muitis  uamque  philosophorum  visum 
est,  omnibus  bonis  hominibus  omnes  simul  inesse  virtutes ,  nec  eum  ullatenns 
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bonum  censeri,  cui  virtus  aliqua  desit,  ac  per  hoc  omnium  bonorum  hominum 
nec  in  meritis  vitae  nec  in  beatitudinis  remuneratione  ullam  esse  distantiam. 
Quod  si  forte  ita  sit,  eadem  omnibus  beatitudo  retribuitur,  et  omnes  aequaliter 
summum  bonum  adepti  pariter  fiunt  beati.  Quam  patenter  sententiam  Tullius 
in  secundo  de  Officiis  libro  his  verbis  profitetur1 :  «  Justitia  cum  sine  prudentia 
satis  habeat  auctoritatis,  prudentia  sine  justitia  nihil  valeat  ad  fidem  faciendam. 
Quo  enim  quis  versutior  et  callidior,  hoc  invisior  et  suspectior,  detracta 
opinione  probitatis.  Quam  ob  rem  intelligentiae  justitia  conjuncta,  quan- 
tum  volet,  habebit  ad  faciendam  fidem  virium.  Justitia  sine  prudentia  multum 
poterit;  sine  justitia  nihil  valebit  prudentia.  Sed  ne  quis  sit  admiratus,  cur, 
quum  inter  omnes  philosophos  constet,  a  meque  ipso  disputatum  ssepe  sit, 
qui  unam  haberet,  omnes  habere  virtutes,  nunc  ita  sejungam,  quasi  possit 
quisquam,  qui  non  idem  prudens  sit,  justus  esse  :  alia  est  illa,  cum  veritas  ipsa 
limatur  in  disputatione,  subtilitas,  alia,  cum  ad  opinionem  communem  omnis 
accommodatur  oratio.  Quam  ob  rem,  ut  vulgus,  ita  nos  hoc  loco  loquimur, 
ut  alios  fortes,  alios  viros  bonos,  alios  prudentes  esse  dicamus.  Popularibus 
enim  verbis  est  agendum  et  usitatis  quum  loquimur  de  opinione  populariV» 
Qui  etiam  in  Paradoxis  non  solum  in  virtutibus  bonos,  verum  etiam  in  pec- 
catis  ita  aequat  malos,  ut  omnia  peccata  paria  esse  astruat. 

Christian.  Nunc  primo  te  importunum  et  corrixari  magis ,  quam  philosophari 
video.  Quippe  ne  ad  confessionem  manifestae  veritatis  cogi  videaris,  ad  paten- 
tissimae  falsitatis  insaniam  te  convertis,  ut  omnes  videlicet  bonosaequaliterbonos, 
omnes  reos  et  aequaliter  reos ,  omnes  pariter  eadem  gloria  vel  poena  censeas 
dignos. 

Philos.  Siquidem  in  re  non  in  hominum  opinione  consistit,  qui  operum 
effectum  magis  quam  morum  qualitatem  dijudicant  atque  remunerant,  et  se- 
cundum  ea  quae  geri  exterius  videntur,  alios  justiores  vel  fortiores  sive  me- 
liores  vel  deteriores  aliis  judicant.  A  qua  profecto  sententia  nec  vos  longe  esse 
arbitror,  si  vestram  diligenter  consideretis  disciplinam.  Omnes  quippe  virtutes, 
ut  vir  ille  maximus  astruit  philosophus  Augustinus ,  uno  nomine  caritas  com- 
prehendit,  quae  sola,  ut  ipsemet  ait,  inter  filios  Dei  et  filios  diaboli  discernit. 
Unde  et  merito  quodam  loco  meminit :  «  Ubi  est  caritas  quidem ,  quod  possit 
deesse  ?  Plenitudo  quippe  legis  est  dilectio. »  Quam  ipse  qui  hoc  dicit  apo- 
stolus',  plenitudinem  prosequens  et  tam  mala  inde  removens  quam  ibi  bona 
comprehendens,  ait*  «  Caritas  patiens  est,  benigna  est,  caritas  non  semulatur, 

1  Dt  OffU. ,  iib.  II ,  cap.  x.  —  ■  Locom  hunc  Qceronla-      Rhdnwald ,  qiueque  erant  supplenda  suhjuazit.  —  *Mim. 
num  in  Codlce  Ms.  admodum  corruptum  atque  mancum      cap.  xm ,  t.  10.  —  *  Corinth.  I,  cap.  xni,  t.  4. 
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non  agit  perperam,  etc.  »  De  qua  etiam  cum  inter  cetera  dicatur,  quod  omnia 
suflfert  vel  omnia  sustinet,  utique  et  mortem;  ut  autem  Christus  meminit  *, «  ma- 
jorem  bac  dilectionem  nemo  habet,  ut  animam  suam  quis  ponat  pro  amicis 
suis ; »  noti  ergo  alius  alio  magis  in  caritate  abundat,  cum  haec  omnia  caritas  in 
se  contineat  et  sccum  afTerat.  Quod  si  in  caritate  nemo  alium  transcendit,  utique 
nec  in  virtutibus  aut  merilis,  cum  omnem,  ut  dicis,  caritas  complectatur  vir- 
tutem. 

Christian.  Revera,  si  proprie  virtus  intelligatur,  quae  videlicet  meritum  apud 
Deum  obtinet,  sola  caritas  virtus  appellanda  est.  Quae  quidem  pro  eo  quod 
justum  efficit  vel  fortem  seu  temperantem ,  justitia  recte  dicitur  vel  fortitudo 
sive  temperantia.  Sed  sicut  omnes  qui  habent  caritatem,  non  aequaliter  ea 
succensi  sunt,  nec  omnes  prudentes  aequaiiter  intelligunt,  ita  nec  omnes  justi 
aequaliter  justi  sunt,  aut  omnes  aequaliter  fortes  vel  temperantes.  Et  quamvis 
secundum  priorem  distinctionem,  omnes  virtutes  aliquibus  inesse  concedamus 
cum  videlicet  unusquisque  illorum  sit  justus  et  fortis  et  temperans,  non  omnino 
tamen  in  virtutibus  aut  meritis  eos  esse  pares  annuimus ,  cum  alium  alio  justio- 
rem  vel  fortiorem  seu  modestiorem  esse  contingat.  Quamvis  enim  in  praedictis 
speciebus  virtutum,  singulos  convenire  ponamus,  magna  tamen  est  in  indi- 
viduis  specierum  differentia,  cum  hujus  major  quam  illius  sit  justitia  vel  forti- 
tudo  seu  temperantia;  sed  cum  caritas  omnia  quae  dixisti,  conferat,  non  tamen 
singulis  quibus  inest,  omnia  largitur.  Sicut  enim  a  natura  omnia  corporis 
commoda  tribuuntur,  sed  non  omnia  omnibus,  sic  et  in  bonis  animae  seu  virtu- 
tibus  contingit,  ut  non  omnes  omnibus  aequaliter  ditentur.  Unde  volo  ut  ad- 
tendas,  quam  sit  illa  ratio  infirma,  immo  vilissimum  sophi&ma,  quod  videlicet 
ex  aliorum  opinione  in  paradoxa  praedictus  inducit  pbilosophus,  ut  virtutes 
sicut  et  vitia  pares  in  omnibus  esse  convincat ,  cum  videlicet  dixerit  bono  viro 
meliorem  non  esse,  nec  temperante  temperan tiorem ,  nec  forti  fortiorem,  neo 
sapienti  sapientiorem.  Etsi  enim  bono  viro  non  sit  aliquis  melior,  tamen  aliquo 
bono  viro  melior  est.  Quid  est  enim  aliud  dicere  de  aliquo  quod  sit  melior 
bono,  nisi  quod  sit  melior  quam  bonus  vir,  quicunque  ille  sit  ?  Non  enim  cum 
Deum  homine  dicimus  meliorem,  aliter  intelligimus ,  nisi  quod  omnes  trans- 
cendat  homines.  Sic  etiam  curo  tamen  aliquem  bonum  dicimus  virum  bono 
viro  meliorem,  id  est,  quam  bonus  vir  sit,  vel  quam  sit  aliquis  vir  bonus,  non 
alitet  accipiendum  videtur,  nisi  generaliter  omnibus  bonis  viris  ille  praeponatur. 
Quod  omnino  falsum  est,  cum  ipse  etiam  sit  aliquis  bonorum  virorum.  Si  enim 
melior  sit  quam  bonus,  vel  quam  sit  aliquis  bonus  vir,  consequens  videtur,  ut 
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neque  bonus  vir  neque  aliquis  bcmus  vir  sit  adeo  bonus,  sed  si  quis  bonus  sit, 
eo  minus  sit  bonus.  Multum  itaque  referre  videtur,  si  quis  dicatur  melior  aliquo 
bono  viro,  et  melior  quam  sit  aliquis  bonus  vir.  Et  hic  quidern  sopbismatis 
laqueus  in  omni  incidere  comparatione  potest,  ut  quemadmodum  omnes  bonos 
aequaliter  bonos  probare  conantur,  ita  quoslibet  pulchros ,  cum  videlicet  nemo 
pulcher  sit  pulchro  pulchrior  simpliciter,  scilicet  et  generaliter,  licet  sit  pul- 
chrior  alio  puichro.  Quis  denique,  quis  non  intelligat,  quam  insanissimum  sit 
dicere,  omnia  peccata  paria  esse  ?  Sive  enim  peccatum  in  voluntate  sive  in  ope- 
ratione  constituas,  clarum  est  in  malis  hominibus,  alium  alio  habere  nequiorem 
voluntatem  et  amplius  nocere  sive  deterius  agere.  Voluntas  quippe  ad  actum 
perducit,  et  cum  facultas  nocendi  datur,  amplius  hic  quam  ille  nocet,  vel 
tnagis  aliquem  justum  persequitur,  quia  plus  eum  odit  et  affligere  cupit.  Simi- 
liter  nec  omnes  boni  aequaliter  prosunt,  vel  prodesse  volunt.  Ex/quo  liquiduin 
est,  nec  bonos  pares  invicem  nec  malos  existere,  nec  eorum  merita  aequari 
debere ,  ut  remuneratio  quoque  par  esse  intelligatur.  Praeterea  si  stultorum 
opinione  postposita,  probatorum  philosophorum  excellentia  de  virtutibus  dog- 
mata  consideres  et  disertissimi  viri  Plotini  diiigenter  quaternariam  virtutum 
distinctionem  attendas1,  alias  videlicet  politicas,  alias  purgatorias,  aHas  purgati 
animi,  alias  exemplares  dicentis,  ex  ipsis  statim  nominibus  et  earum  descriptio- 
nibus  confiteri  cogeris,  plurimum  in  vittutibus  homioes  differre.  Quam  etiam 
differentiam  ipse,  de  quo  nobis  objecisti  Apostolus  non  preetermittens,  cum 
de  continentia  et  indulgentia  nuptiarum  loqueretur,  ait *  :  «  Volo  omnes  ho- 
mines  esse  sicut  me  ipsum.  Sed  unusquisque  proprium  habet  douum  ex  Deo, 
alius  quidem  sic,  alius  sic,  ete.»  Qui  etiam  secundum  qualitatem  virtutum  vel 
meritorum  pramia  futura  vitae  distinguens ,  «diftert,  » inquit*,  *  stella  a  stella  in 
claritate,  sic  erit  et  resurrectio  mortuorum. »  Et  alibi 4  :  «  Qni  parce  seminat , 
et  metet.  »  Quod  vero  plenitudinem  legis  carhatetp  esse  dixit,  hoc  est  per  cari* 
tatem  legem  adimpleri,  non  omnes  in  caritate  pares  esse  convtncit,  cum  supra 
mandatum  caritas  se  extendat.  Unde  et  illa  est  Veritatis  adhortatio8  :  *  Cum 
feceritis  omnia  quae  pracepta  sunt,  dicite  :  Servi  inutiles  sumus,  quae  debuimui 
facere  fecimus.  »  Hoc  est,  pro  modico  reputetis ,  si  hoc  solum  impteatis  quod 
ex  pracepto  debetis,  nisi  videlicet  debito  praeepti  aliquid  ex  gratia  superad*» 
datis,  et  hoc  est,  quod  dicit :  «  quod  debuimus  facere  fecimus  :  o  ac  si  videlicet 
diceret  :  quia  in  expletione  praceptorum  debita  tantum  solvimus  et  quasi 
necessaria  non  gratuita  operamur.  Cum  vero  aliquis  ad  eminenliam  virginitatis 
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transit,  praeceptum  utique  in  ea  transcfendit,  ad  quam  ex  preecepto  non  cogitur. 
Unde  idem  meminit  Apostolus1 :  «De  virginibus  autem  praeceptum  Domini  non 
habeo,  consilium  autemdo.»  Sedinhisetiam,  qui  legem  adimple verin t  nec  trans- 
cenderint,  impar  esse  caritas  potest,  cum  in  eodem  videlicet  opere  major 
bujus,  quam  illius  sit  caritatis  afifectus.  Quod  etiam  objectum  est  ex  illo  Augustini 
dicto  :  «  Ubi  est  caritas  quidem,  quod  possit  deesse  etc,  »  nemo  est,  qui 
sic  eum  accepisse  hoc  sestimet,  ut  omnibus  omnes  in  virtutibus  et  meritis  unire 
velit,  quod  tam  Dominum  quam  Apostolum  secutus,  fere  ubique  contradicit. 
Tale  est  utique  quod  ait,  quod  quidem  possit  deessead  salutem,  sed  non  ad 
virtutum  perfectionem.  Nemo  quippe  cum  illa  perit,  sed  non  omnes  in  illa 
aequantur. 

Philos.  Ne  gravet  te  multas  nos  sententias  seu  opiniones  inducere,  ut  ex 
omnibus  veritatem  ratione  possimus  elicere.  Qui  enim  quem  adhqc  ignorant 
locum  vestigant,  multas  explorare  coguntur  vias,  ut  rectiorem  valeant  eligere, 
sicut  nunc  summum  inquirendo  bonum  facere  compellor,  dum  videlicet  majo- 
rum  nostrorum  sehtentias  vel  propriam,  a  te  invitatus,  propono. 

Christian.  Non  gravaret,  si  tale  quid  pro  sententia  induceretur,  quod  si 
verum  non  esset,  aliquid  saltem  probitatis  haberet.  Non  enim  quod  patenter 
falsum  est,  aliqua  refelli  ratione  opus  est. 

Philos.  Quid  si  summum  hominis  bonum  dicamus  statura  iUum  futurae  vitae 
comparatione  tantum  bonorum  prsesentis  vitae?  Nam  et  cum  vos  nobis  duos 
fines  a  Deo  propositos  dicatis,  summum  videlicet  bonum  in  coelo,  vel  summum 
malum  in  inierno,  non  aliter  hoc  accipitis,  nisi  quantum  ad  vitee  praesentis 
statum  bonura  vel  malum.  Sex  quippe  hominum  status  nobis  ratio  suggerit, 
tres  videlieet  in  hac  vita,  et  secundum  hoc,  tres  similiter  alios  in  futura.  Primus 
quippe  hominis  status  est  in  quo  nascitur,  dum  nondum  io  eo  excitata  ratione 
liberum  est  adeptus  arbitrium,  ut,  secundum  quod  elfegerit,  bonus  homo,  vel 
malus  dicendus  sit,  quamvis  ipse  bona  res  vel  bona  sit  substantia  sive  creatura. 
De  hoc  quidem  priore  statu  hominis,  cum  ad  discretionis  setatem  ipse  perductus 
scienter  se  ad  bonum  sive  ad  malum  inclinaverit,  jam  bonus  ipse  homo  vel 
malus  effectus,  bonum  hominis  statum  vel  malum  ingressus  est.  Primus  quidem 
faominis  status  quasi  indifferens ,  nec  bonus  videlicet ,  nec  malus  dicendus  est. 
Secundus,  si  ad  virtutes  conscenderit  bonus,  si  ad  vitia  descenderit  malus.  Sic 
etiam  futura  vita  tres  habet  status  :  unum  quidem  quasi  indifferentem,  nec 
beatum  proprie  sed  nec  miserum,  qui  videlicet  eorum  est,  quorum  etiam  ih 
hac  vita  indifferens,  ut  diximus,  status  exstitit  omnibus,  videlicet  destitutus 
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meritis,  nondum  excitata  hominis  ratione,  alium  vero  pro  meritis  optimum, 
et  alium  pessimum.  Hos  autem  duos  comparatione  duorum  aliorum  praesentis 
vitae,  qui  eos  proraerentur,  summum  bonum  et  summum  malum  dici  arbitror, 
eo  quod  nihil  adversi  vel  prosperi  eis  sit  admixtum,  cum  alios  duos  talibus 
constet  esse  permixtos,  ut  nec  boni  nec  mali  paritas  insit  eis. 

Christian.  Ecce  secundum  te  summum  bonum  illa  supernae  vitae  quies  intelii- 
genda  est,  sicut  e  contrario  summum  malum  illa  malorum  damnatio  futura. 
Quorum  utrumque,  sicut  memiuisti,  ipsi  nostris  adquirimus  meritis,  per  quae 
videlicet,  quasi  quibusdam  viis,  illuc  pervenitur. 

Philos.  Ita  aestimo  et  planum  est.  Nulla  quippe  his  qui  naturalera  ample- 
ctuntur  legem,  sententia  firmior  habetur,  quam  ut  virtus  ad  beatitudinem  suffi- 
ciat,  et  quod  solae  faciant  virtutes  beatum ,  nulla  alia  quisquam  via  hoc  nomen 
adipiscitur.  Sic  e  contrario  nullum  vere  miserum ,  nisi  ex  vitiis  fieri  constat. 
Unde  sicut  illas  ad  summum  bonum,  sic  ad  summum  malum  has  esse  vias 
constat. 

Christian.  Quoniam  nunc  aliquantum  ad  summum  hominis  bonum  sicut  et 
ad  summum  ejus  malum  accessisse  videris  et  eorum  insuper  vias  attigisti,  libet 
paululum  objectionum  vestrarum  habenas  cursui  tuo  relaxare,  quo  facilius  ad 
propositi  tui  metam  pervenias,  et  de  consumatione  operis  verius  atque  perfec- 
tius  dijudicari  queas.  Ostenso  itaque  quid  tu  summum  hominis  bonum  seu 
summum  ipsius  malum  dicas,  superest  ut  has  quoque  eorum,  quas  dixisti  vias, 
virtutes  scilicet  ac  vitia  dUigenter  definias  atque  distinguas,  ut  vel  appetantur, 
vel  vitentur,  quo  melius  cognoscuntur. 

Pjhlos.  Virtus,  inquiunt,  est  habitus  animi  optimus,  sic  e  contrario  vitium 
arbitror  esse  habitum  animi  pessimum ;  habitum  vero  hunc  dicimus,  quem 
Aristoteles  in  Categoriis  distinxit,  cum  in  habitu  et  dispositione  primam  qua- 
litatis  speciem  comprehendit.  Est  igitur  habitus  qualitas  rei  non  naturaliter 
insita,  sed  studio  ac  deliberatione  conquisita  et  difficUe  mobilis.  Unde  hanc 
quam  naturalem  in  quibusdam  castitatem  nominant,  ex  corporis  videlicet  frigi- 
ditate  vel  aliqua  complectione  naturae,  quae  nuUatii  unquam  concupiscentiae 
pugnam  sustinet,  de  qua  triumphet,  nec  meritum  obtinet,  nequaquam  vir- 
tutibus  connumeramus,  vel  quaecunque  animi  qualitates  facile  sunt  mobiles.  Ubi 
quippe  non  est  aliqua  repugnantiae  pugna,  non  est  superantis  virtutis  corona, 
juxta  illud  etiam  magni  vestri  philosophi1  :  «  Non  coronabitur  qui  non  legitime 
certaverit.  »  Hinc  et  illud  ipsius  philosophiae  ad  Boethium  in  libro  quarto  Con- 
solationis  suae  :  «  Ex  quo  etiam  virtus  vocatur,  quod  suis  viribus  nitens  non 
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superetur  adversrs. »  Hic  etiam  virtutem  omnem  difficile  mobilem  esse  asserens, 
cum  in  praedicto  qualitatis  tractatu  Aristotelem  exponeret,  scientias  et  virtutes 
inter  habitus  collocans1,  «  Virtus  enim,  inquit,  nisi  difficile  mutabilis,  non  est. 
Neque  enim  qui  semel  juste  judicat ,  justus  est ,  neque  qui  semel  adulterium 
facit,  est  adulter,  sed  cura  ista  voluntas  cogitatioque  permanserit.  »  Optimus 
vero  est  ille  animi  habitus,  qui  ad  verae  beatitudinis  meritum  nos  informat, 
quales  sunt  singulae  virtutis  species  quas  alii  plures,  alii  pauciores  statuerunt. 
Socrates  quidem,  per  quem  primum  vel  maxime  moralis  disciplinae  studium 
convaluit,  quatuor  virtutis  species  distinguit  :  Prudentiam,  justitiam,  fortitu- 
dinem,  temperantiam.  Nonnulli  vero  prudentiae  discretionem  matrem  potius 
sive  originem  virtutum,  quam  virtutem,  nominant.  Prudentia  quippe  est  haec 
ipsa  morum  scientia,  quae,  ut  tractatus  ethicus  tradit,  rerum  bonarum  et  ma- 
larum  scientk  dicitur,  hoc  est  ipsa  bonorum  discretio  sive  malorura,  quae  vide- 
licet  in  se  ipsis  proprie  bona  dicenda  sunt  aut  mala.  Quaedam  etenim  bona 
aut  mala  ex  se  ipsis  proprie  et  quasi  substantialiter  dicuntur,  utpote  virtutes 
ipsae  vel  vitia,  quaedam  vero  per  accidens  et  per  aliud.  Veluti  operum  nostrorum 
actiones,  cum  in  se  sint  indifferentes,  ex  intentione  tamen,  ex  qua  procedunt, 
bonae  dicuntur  aut  malae.  Unde  et  saepe  cum  idem  a  diversis  agitur,  vel  ab 
eodem  in  diversis  temporibus  pro  diversitate  tamen  intentionum,  idem  opus 
bonum  dicitur  atque  malum.  Quae  vero  substantialiter  et  ex  propria  natura 
bonadicuntur  aut  mala ,  ita  impermixta  perenniter  manent,  ut  quod  semel  bonum 
est,  malum  nunquam  fieri  possit,  vel  e  converso;  horum  itaque  discretio  tam 
bonorum  scilicet,  quam  malorum  prudentia  dicitur.  Quae  quidem  discretio, 
quia  aeque  perversis  ut  bonis  inesse  potest  hominibus  nec  meritum  habet , 
nequaquam  virtus  vel  optimus  animi  habitus  recte  dicitur.  Unde  Aristoteles  a 
virtutibus  scientias  distinguens  cum  in  praedicto  qualitatis  tractatu  de  habitu 
exempla  subjiceret1,  «  Tales,  inquit,  sunt  scientiae  vel  virtutes.  »  Quem  quidem 
locum  Boethius  exponens,  ait*  :  «  Aristoteles  enim  virtutes  non  putat  scientias, 
ut  Socrates;  »  sic  et  ille,  ut  jam  supra  memini,  prius  noster  et  postmodum  vester 
Augustinus,  quandoque  virtutis  nomen  usque  ad  fidem  etiam  et  spem  extendit, 
quandoque  ad  solam  caritatem  contrahit ,  quae  videlicet  propria  et  specialis  est 
bonorum,  cum  ceterae  duo  tam  reprobis  quam  electis  sint  communes.  Seriptum 
quippe  est  :  «  Fides*  sine  operibus  otiosa  est,  »  et8  «  Spes  impiorum  peribit.  » 
Sicut  autem  fides  aut  spes  sine  operibus,  inutiles  aut  potkis  nocivae  nobis  effi- 
ciuntur,  ita  etiam  prudentia.  Magis  quippe  rei  sumus  vel  dum  scienter  quod 
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faciendum  est  vitamus,  vel  quod  non  est  agimus,  quam  si  hoc  per  ignoran- 
tiam  cpntingeret,  quae  videlicet  aliquam  excusationem  praetendere  posset.  Unde 
et  iilud  est  quod  nostis !  :  «  Servus  sciens  et  non  faciens  voluotatem  domini 
sui,  vapulabit  multis.  »  Et  alibi':  «  Melius  esset  non  nosse  viam  veritatis,  quam 
post  agnitam  retrorsum  abire. »  Prudentia  itaque  sicut  fides  vel  spes,  quse  malis 
aeque  ut  bonis  hominibus  conveniunt ,  non  tam  virtutes  dicendee  sunt ,  quam 
ducatum  quemdam  vel  incitamentum  ad  virtutes  praebere. 

Christiav.  Hoc  ad  praesens  de  prudentia  satis  esse  arbitror.  Nunc  ad  reliquas, 
ut  Socrati  placet,  virtutes  superest  meare. 

Philos.  Justitia  itaque  virtus  est,  communi  utilitate  servata,  suam  cuique 
tribuens  dignitatem ,  haec  est  ea  virtus  qua  voluraus  unumquemque  habere  id 
quo  dignus  est,  si  hoc  commune  non  inferat  damnum.  Saepe  etenim  contingit, 
ut  dum  alicui  pro  meritis  sua  reddimus,  quod  singulariter  in  uno  agitur  com- 
•mune  inferat  damnum.  Ne  itaque  pars  toti ,  singularitas  praejudicet  communi- 
tati,  adjunctum  est,  communi  utilitate  servata.  Ad  hunc  quippe  finem  omnia, 
quae  gerimus,  recte  referri  convenit;  ut  in  omnibus  scilicet  non  tam  proprium 
quisque  bonum,  quam  commune  attendat,  nec  tam  rei  fmniliari,  quam  publicae 
provideat,  nec  tam  sibi,  quam  patriee  vivat.  Unde  et  ille  primus  etmaxknus 
moralis  philosophiae  doctor,  Socrates  cuncta  in  commune  redigi  et  ad  commune 
commodum  censuit  applicari,  ut  uxores  communes  esse  institueret,  ita  scilicet 
ut  nemo  proprios  recognosceret  liberos ;  hoc  est  non  tam  sibi  eos  quam  patriac 
crederent  generatos,  ut  haec  videlicet  commuuitas  uxorum  non  in  usu  carnis, 
sed  in  fructu  prolis  accipiatur.  Quod  tam  verbo  quam  opere  Aulus  proprium 
occidendo  filium  posterorum  memoriae  reliquit  in  exemplum,  eum  se,  inquiens, 
non  Catilinae  adversus  patriam,  sed  patriae  adversus  Catilinam  genuisse»  Hic 
vero  justitiae  zelo  accensus,  nec  in  filio  filium  suum  sed  hostem  patriae  ooosi- 
derans,  prsedictam  justitiae  definitionem  non  tam  ore,  quam  nutnu  exhibuit. 
Quisquis  igitur  in  hac  constans  est  voluntate,  quam  diximus,  ut  ab  ea  facile 
diraoveri  non  possit,  virtute  pollet  justitue,  etiamsi  fortitudine  et  iemperantia 
nondum  sit  consummatus.  Sed  quia  quibus  difficile  amittitur,  recedere  tamen 
nonnunquam  grandi  aliqua  interveniente  causa  cogitur,  sicut  haec  ipsa  bona 
voluntas  quae  justitia  dicitur,  timore  alkjuo  vel  cupiditate  evanescit,  contra 
timorem    fortitudo,   contra    cupiditatem    temperantia    necessaria   est.  Timor 
quippe  rei  quam  nolumus,  vel  cupiditas  ejus  quam  volumus,  si  tantse  sint  ut 
rationi  praevaleant ,  facile  ab  uno  proposito  mentem  retrahunt  et  io  ccntraria 
ducunt.  Unde  adversus  timorem  fortitudo  clypeum,  adversus  cupiditatem  tem- 


'  JUbc. ,  cap.  xii,  ?.  47.  —  *  Pctr. ,  U,  c*p.  u,  v.  21. 
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perautia  sumei  frenum,  ut  quae  scilicet  per  virtutem  justitiae  jam  volumus,  per 
bas  etiam  roborati,  implere  potentes  simus,  quantum  in  nobis  est.  Unde  utram- 
que  barum  quaudam  animi  firmitatem  et  constantiam  dicimus,  quibus  potentes 
efficimur  ad  boc  quod  per  justitiam  volumus,  exsolvendum.  Quarum  quidem 
contraria  quaedam  infirmitates  animi,  et  impotentiae  vitiis  resistendi  recte  nomi- 
nantur,  ut  ignavia  sive  pusillaniraitas,  quae  remissum  bominem  reddunt,  et  in- 
tempernntia,  quaj  nos  iu  obscenas  voluptates  vel  turpia  desideria  resolvunt.  Est 
quidem  fortitudo  considerata,  id  est  rationahilis  laborum  perpessio  el  pericu- 
lorum  susceptio.  Haec  est  ea  virtus  qua*  promptos  nos  effieit  ad  suscipienda 
pericula  vel  tolerandos  lahores»  prout  opportunum  est;  quod  maxime  pendet 
de  amore  juslitke ,  quem  bonum  zelum  dicimus  in  propulsandis  videlicet  aut 
vindicandis  malis.  Temperanlia  est  ratinnis  iu  libidinem  atque  in  alios  non 
rectos  impetus  auimi  firma  et  moderata  dominatio.  Sirpe  enim  modum  exce- 
dentes,  dum  nobis  temperantes  esse  videmur,  temperantiae  terminos  Iransgre- 
dimur,  ut  dum  snbrielali  studemus,  immoderatis  jejuniis  nos  affligamus,  et  dum 
vitium  domare  cupimtis,  ipsam  extinguamus  naturam,  et  sic  in  multis  excedendo 
pro  virtutibus  finilima  ipsis  vitia  statuimus*  Unde  merito  postquam  dictum  est 
firraa,  subjunctum  est  moderala.  Cui  profecto  rationi  ipsam  prudentise  ratio- 
nem  praeesse  necesse  est,  quam  virtutum,  ut  diximus,  matrem  nomiuatit,  boc 
est  origiuem  ipsarunt  atque  nutricem.  Per  lianc  enim  nisi  virlutes  pranoscamus, 
et  eas  diligenler  non  sohim  a  contrariis  et  manifestis,  verum  eliam  a  finitimis 
vitiis  discernere  valeamus,  nequaquam  eis  quas  ignoramus,  habendis  vel  con* 
servandis  operam  damus,  Unde  quicunque  his  consiinialus  est  virtutibus,  ei  prti- 
dentiaiu  inesse  necesse  est ;  per  quam  videlicet  et  justitiam  quae  merita  dispensat, 
<juid  cuique  deheatur,  sclaL  Fortitudo  iu  suscipiendis  periculis  vel  laboribus 
tolerandis  discretiouem  habet ,  temperantia,  ut  dictum  eat,  in  concupiscentiis 
reservandis  moderationem,  Constat  igitur  in  his  tribus  quas  diximus,  virtutibus, 
quibus  prudentia  deesse  non  polest,  liominem  consummari  et  bonis  perfici. 
Nunc  vero  ipsarum  species  seu  partes  superest  distinguere,  quo  diligentius  eas 
agnoscamus  et  eorum  doctrinam  per  singula  prosequendo  verius  judicemus. 
Chhistian.  immo  quia  sic  placet  et  placere  oportet,  id  fieri  optamus, 
hnms,  Ad  justitiam  itaque,  quod  suum  est  unicuique  servantem,  ut  succincle 
dicam,  pertinent  reverewtia,  beneficentia,  vehacitas,  vikdicatio* 

Quid  sit  revereatia. 

Revereotiam  eam  partem  justitk*  dicimus,  per  quam  omnibus  debitam  vene- 
rationem  exhihere  spontanei  sumus,  tam  videlicet  Deo,  quae  religio  dicilur, 
quam  et  hominibus  poleslate  vel  aliquo  merito  dignis,  qua?  observantia  vocatur. 
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Hic  igitur  obedientiae  virtutem  constat  incladi,  qaa  videbcet  praceptis  sope- 
rioram  obtemperando,  tnnc  quoque  illis  honorem  deferimus,  quod  rationabilia 
eorum  iostituta  nequaquam  contemnimus. 

Qaid  beneficentia. 

Beneficentia  vero  est,  per  quam  necessitudinibus  hominum  opem  debitam 
aflerre  prompti  sumus,  vel  indigentibus  scilicet  necessaria  dando,  quae  largitas 
dicitur,  cum  in  superfluis  prodigalitas  consistat,  vel  violenter  oppressos  libe- 
rando ,  quae  clementia  vocatur.  Hisericordiam  autem  a  miseris  ita  vocatam , 
majores  nostri  vitium  potius  et  quandam  infirmitatem  animi,  quam  virtutem 
dixerunt,  per  quam  videlicet  aliis  eo  tantum  quo  affliguntur  natnraliter  compa- 
tiendo  subvenire  cupimus.  Clementia  vero  nonnisi  rationabiU  aflectu  ad  sub- 
veniendum  aliquibus  fertur,  nec  tam  quod  affliguntur,  quam  quod  injuste 
affliguntur  attendit ,  ut  injustitiae  obviando ,  justitiae  obtemperet,  Alioquin  justi- 
tiae  non  sunt  opera,  quando  aliis  subvenimus,  nisi  in  hoc  sua  cuique  reddamus. 
Sed  et  cum  virtus  habitus  sit  animi,  quem,  ut  ex  superioribus  liquet,  per  appli- 
cationem  vel  studium  magis,  quam  per  natiuam  haberi  constat,  nequaquam 
talis  compassio  naturalis  ad  virtutes  referenda  est,  per  quam  videlicet  ip«s 
etiam  reis  in  afflictione  positis  humano  quodam  vel  carnali,  non  rationabili 
affectu,  subvenire  satagimus,  in  hoc  potius  justitiae  adversantes,  ne  illis  debitae 
reddantur  poenae.  Denique  dolori  animum  submittere,  infirmitatis  potius  quam 
virtutisest,  et  miseriae  quam  beatitudinis,  et  perturbatae  non  quietae  mentis. 

Cum  enim  nihil  sine  causa  Deo  cuncta  optime  disponente  fiat,  quid  accidit, 
unde  justum  tristari  vel  dolere  oporteat,  et  sic  optimae  dispositioni  Dei,  quantum 
in  se  est,  contraire,  quasi  eam  censeat  corrigendam  esse  ? 

Quid  sit  veracitas. 

Veracitas  est,  per  quam  ea  quorum  nos  debitores  pollicendo  efficimur,  ob- 
servare  studemus.  Non  enira  si  quod  non  oportet  promittimus,  rei  efficimur, 
id  non  implendo,  cujus  nos  debitores  mala  promissio  nequaquam  fecit.  Qui 
enim  quod  promittendum  non  fuit  exsequitur,  mali  operis  geminat  eflectum, 
cum  perversae  scilicet  promissioni  perversum  adjungat  faetum,  nec  eessaodo  ab 
opere  malam  promissionera  eligat  corrigere. 

Quid  vindicatio. 

Vindicatio  est  ille  constans  affectus ,  per  quem  illatb  malis  debita  infisratur 
poena.  ln  singulis  autem  his  quatuor  justitiae  partibus,  illud  quod  in  defimtkme 
praemisimus,  communi  scilicet  utilitate  servata,  subintelligendum  esse  constat. 
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Hunc  enim  operum  nostrorum,  ut  supra  quoque  meminimus,  finem  esse  con- 
venit,  ut  non  tam  propria  quam  communia  quaerat  quisque  commoda,  nec 
tam  sibi  quam  omnibus  vivat,  juxta  illud  videlicet,  quod  in  laude  Catonis 
Lucanus  decantat1  : 

Uni  quippe  vacat  studiis  odiisque  carenti, 
Humanum  lugere  genus. . . . 

Hi  mores,  haec  duri  immota  Catonis 

Secta  fuit,  servare  modum  finemque  tenere, 
Naturamque  sequi,  patriaeque  impendere  vitam, 
Nec  sibi  sed  toti  genitum  se  credere  mundo. 


Et  post  aliqua  : 


....  Urbi  pater  est,  urbique  maritus 
In  commune  bonus. 


Quippe  quod  propriis  intendit  commodis  naturae  est  infirmae,  quodalienis, 
virtutis  egregiae.  Et  parvi  suam  aestimare  vitam  debet,  qui  unius  sui  curam 
gerens ,  propriis  contentus  est  commodis ,  nec  aliorum  sibi  meretur  gratiam  et 
laudem.  Imitari  quisque  pro  modulo  suo  Deum  debet,  qui  cum  nullius  egeat, 
sui  minime  curam,  sed  omnium  agit,  nec  sibi  necessaria  sed  omnibus  ministrat, 
totius  muudanae  fabricae  tanquam  unius  magnae  reipublicae  procurator.  Sunt 
qui  partes  justitiae  ampliori  numero  non  rerum,  sed  nominum  distinguentes , 
pierasque  a  nobis  uno  comprehensas  vocabulo  pluribus  distinguunt,  et  quod 
in  toto  conclusum  est,  in  partes  discernunt,  pietatem  scilicet  erga  parentes, 
amicitiam  id  est  benevolentiam  erga  eos  qui  nos  diligunt,  ipsorum  causa  magis 
quam  sperandi  alicujus  commodi,  cum  pari  eorum  erga  nos  voluntate,  gratia 
in  remuneratione  beneficiorum.  Sed  tria  haec  profecto  beneficentiae  supponi 
conslat,  per  quam  videlicet  animus  ad  quaelibet  debita  beneficentia  impen- 
denda  tam  parentibus  scilicet,  quam  ceteris  promptus  est. 

De  naturali  atque  pusitiva  justitia. 

Oportet  autem  in  his,  quae  ad  justitiam  pertinent,  non  solum  naturalis,  verum 
etiam  positivae  justitiae  tramitem  non  excedi.  Jus  quippe  aliud  naturale,  aliud 
positivum  dicitur.  Naturale  quidem  jus  est,  quod  opere  complendum  esse  ipsa 
quae  omnibus  naturaliter  inest  ratio  persuadet,  et  idcirco  apud  omnes  per- 
roanet,  ut  Deum  colere,  parentes  amare,  perversos  punire,  et  quorumcunque 
observantia  omnibus  est  necessaria,  ut  nulla  umquam  sine  illis  merita  suffi- 

1  Pharsal ,  lib.  II,  t.  377  et  sqq.;  388  et  sqq. 
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tiant~  Po*iti%ae  autem  juAtitiae  iliod  esi,  qood  ab  hnMMnihm  instiUitiBB  ad  uti- 
Ktatem  scilkei  tel  hcuetfatem  tutius  muniendafli  *d  amfiificaodam,  aut  soka 
contuetudine  aot  icripti  oititur  anctoritate,  utpote  pcen  TiodictarufB  vel  io 
etarninandis  acxartatiooih  j*  sententiae  judiciorom,  com  apud  alios  ritus  sit 
dueHontra  vel  igniti  ferri,  apud  alios  aotem  orrraiscootroTersiae  finissfc  jurameo- 
tum,  e*  testibus  omnis  discu&sio  circuuifcrator.  Unde  fit,  ot  com  qoibuscunque 
vivfndum  e*,  nobts  eorum  quoque  instituta,  quae  dirimus,  sicut  el  naturalia 
jura  teneamuv,  Ipsae  quoque  leges  quas  divinas  dicitis,  vetus  sdlicet  ac  novum 
festamerituru,  quaedam  naturalia  tradunt  praecepta  quae  moralia  dicilis,  ut  dili- 
gere  iJenm  vel  prosimwn,  non  adulterari,  non  furari,  non  homicidam  fieri; 
qtfcedam  vero  quasi  positivae  justitiae  sunt,  quae  qoihnsdam  ex  lempore  suoft 
accommodata ,  ut  circumcisio  Judaeis  et  baptismos  vobis  et  pleraque  alia  quo- 
rum  figuralia  vocatis  pnecepta.  Romani  quoqoe  pontifices  vel  synodales  con- 
ventu»,  quotidie  nova  condunt  decreta,  vel  dispensationes  aliqoas  indulgent, 
quibus  licita  prius  jam  illicita,  ve)  e  converso  fieri  autumatis,  quasi  in  eorom 
potestate  Deus  posuerit  vel  permissionibus ,  ut  bona  vel  mala  esse  faciant, 
quae  prius  non  erant  et  legi  nostrae  posstt  eorum  auctoritas  praejudicare.  Su- 
perest  autem  nunc,  ut  post  considerationem  justitiae,  ad  reliquas  duas  virtutis 
species  stilum  convertamus. 

De  partabus  foruuidiiiis. 

Fortiludo  itaque  nobis  duabus  partibus  videtur  comprehendi,  maguanimitate 
scilicet  et  tolerantia. 

Quid  nugnanimitas. 

Magnanimitas  vero  est,  qua  cum  rationabilis  substantiae  causa  qualibet  ardua 
aggredi  sumus  paratt.  Tolerantia  autem  est,  qua  in  hujus  propositi  tncepto 
constanter  perseveramus. 

De  partibus  temperatrtiae. 

Temperantia?  vero  quantum  mihi  videtur,  nec  vos  improbare  arbitror,  partes 
hae  suut,  humilitas,  frugalitas,  mansuetudo,  castitas,  sobrietas. 

Quid  humilitas. 

Humilitas  est  per  quam  ab  appetitu  inanis  gloriae  ita  nos  temperamus,  ut  non 
supra  quam  sumus,  videri  appetamus. 

Quid  frugalitas. 
Frugalitas  vero  est  superfluaj  profusionis  frenum,  per  quam  videlicet  supra 
quam  necessarium  est  possidere  respuimus.  Sic  et  mansuetudo  frenum  est  irae, 
et  castitas  luxuriae,  et  sobrietas  gulae. 
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Et  notanduoi  quod  cum  justitia  ait  coostans  animi  voluutas  quae  unicui- 
que,  qqod  suuiu  est  servat,  fortitudo  et  temperantia  potentiae  quaedam  sunt 
atque  animi  robur  quo,  ut  supra  meminimus,  bona  justiltse  voluntas  confir- 
matur.  Quorum  etenim  contraria  impotentiae  sunt,  ea  profecto  constat  esse 
potentias.  Debilitas  vero  animi,  quae  forlitudini  contraria  est,  quaedam  ejus  in- 
firmitas  et  impotentia  est,  quam  ignaviam  seu  pusillanimilatem  dicere  pos- 
sumus.  Intemperantia  quoque,  temperantiae  adversa,  quaedam  imbecillitas  animi 
et  impotentia  est ,  irrationabilium  motuum  ejus  impulsibus  resistere  non  valen- 
tis,  a  quibus  quasi  quibusdam  sateUitibus  in  miseram  vitiorum  captivitatem 
mens  infirtna  trahitur  etquorum  dominari  debuit  ancilla  fit.  Sicut  autem  justitia 
voluntas  iila  quam  dixiinus,  bona  est,  ita  injustitia  voluntas  contraria.  Et  ju- 
stitia  quidem  bonum  hominem,  fortitudo  vero  ac  temperantia  probum  efficiunt, 
quia ,  quod  ex  illa  «  vohraras ,  »  ex  his  ad  efficiendum  validi  sumus.  Putas 
autem  me  in  preesentia  species  seu  partes  virtutis  ita  distinxisse,  ut  in  his  gradus 
omnes  concludantur,  quibus  ad  beatitudinem  pertingitur  et  summum  pro  me- 
ritis  bonum  apprehenditur.  Nunc  si  visum  sit  prudentiae  tuae,  quid  in  his  pro- 
bare  vel  improbare  decreveris,  vel  si  quid  fortasse  ad  perfectionem  adden- 
dum  esse  censueris,  parati  sumus  excipere. 

Christian.  Sic  profecto  convenit.  Sed  priusquam  ad  hos  summi  boni,  quos 

posuisti,  gradus  veniamus,  ad  intermissum  non  dimissum  de  summo  bono 

vel  summo  malo  conflictum  redeamus,  et  quid  simpliciter  summum  bonum  vel 

summum   malum  dicatur,  et  an  aliud  summum  bonum  sit  quam  sumraum 

hominis  bonum ,  vel  summum  malum  quam  summura  homiois  malum,  deter- 

minetur. 

Regressio  ad  intermissam  inquisitionem  de  summo  bono. 

Philos.  Summum  utique  bonum  apud  oranes  recte  philosophantes  non  aliud 
quara  Deum  dici  constat  et  credi,  cujus  scilicet  incorporabilis  et  ineffabilis 
beatitudo  tam  priocipii  quam  finis  ignara,  non  augeri  potest  nec  minui.  Sum- 
mum  vero  malum  summam  cujuscunque  sit  sive  hominis  sive  alterius  creaturae 
miseriam  vel  poenae  cruciatum  autumo,  hominis  autem  summum  bonum  vel 
summum  malum  ejus,  sicut  supra  jam  memioi  ac  determinavi,  futurae  vitae 
requiem  vel  pcenam  perpetuam  intelligo.  Hoc  itaque  inter  summum  bonum 
et  summum  hominis  bonum  referre  arbitror,  quod,  sicut  ex  premissis  liquet, 
summum  bonum  Deus  ipse  est  vel  ejus  beatitudinis  sumraa  tranquiUitas,  quam 
tamen  non  aliud  quam  ipsum,  sestimamus,  qui  ex  se  ipso,  non  aliunde,  beatus 
est;  summura  autem  hominis  bouum  illa  est  perpetua  quies,  sive  betitia,  quam 
quisque  pro  meritis  post  hanc  vitam  recipit,  sive  in  ipsa  visione  vel  cognitione 
Dei,  ut  dicitis,  sive  quoquo  modo  aliter  contingat.  Summum  vero  malum 
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summa  est,  ut  dixi,  cujuscunque  creaturae  miseria  vel  pcena  pro  meritis  sus- 
cepta.  Summum  autem  hominis  malum  quoscunque  hominum  ibi  cruciatus 
pro  meritis  susceptos  nuncupamus. 

De  summo  malo. 

Chhistian.  Quantum  percipio,  tam  summum  malum  quam  summum  hominis 
malum  non  nisi  poenas  futuri  seculi,  pro  meritis  redditas,  intelligis  ? 

Philos.  Ita  ulique. 

Christian.  At  profecto  poenae  illae  pro  meritis  collatae  utique  justae  sunt ,  quia 
justum  est  sic  eospunire,  qui  meruerunt.  Quidquid  vero  justum  est,  bonum 
esse  constat.  Poenae  itaque  illae,  quas  summum  malum,  vel  summum  hominis 
malum  nuncupas,  sine  dubio  bonae  sunt.  Vide  ergo  an  id  quod  bonum  est 
potius  quam  malum,  concedere  videaris  esse  summum  malum.  Qua  enim  ra- 
tione  summum  malum  vel  summum  hominis  malum  dicas,  quod  nullatenus 
malum  sit,  non  video. 

Philos.  Meminisse  te  oportet,  a  te  ipso  superius  tam  nostrorum  quam  vestro- 
rum  testimoniis  ostendi ,  omnem  quoque  afflictionem  malum  potius  quam 
bonum  esse.  Non  tamen  ideo  omnem  esse  malam  concedendum  arbitror;  fre- 
quenter  quippe  generum  permutatio  in  adjectivis  nominibus  sensum  variat, 
ut  aliud  significet  poenam  esse  bonam,  et  aliud  dicere  poenam  esse  bonum,  id 
est  rem  bonam.  Sicut  aliud  est  dicere  hanc  aeream  statuam  esse  perpetuam, 
quod  falsum  est,  aliud  eam  esse  perpetuum,  id  est  rem  aliquam  quae  perpetua 
sit,  quod  verum  est,  ulpote  ipsum  aes  cujus  perpes  et  indeficiens  est  natura.  Sed 
et  cum  omnis  propositio  compositum  quoddam  sit,  non  tamen  omnem  compo- 
sitam  dicimus,  sed  illam  tantum,  quae  propositiones  in  partibus  habet ,  hoc  est 
hypotheticam ,  nec  omnem  dictionem  compositam  dicimus,  quam  esse  rem 
compositam  scimus,  nec  omnem  quam  simplicem  vocamus,  esse  rem  simpli- 
cem  concedemus.  Sic  igitur  et  cum  poenam  aliquam  justam  aut  bonam  esse 
dicimus,  eo  scilicet  quod  justum  sit  aut  bonum,  eum  afHigi,  qui  torquetur, 
non  tamen  ideo  eam  esse  rem  justam  aut  bonam  concedere  cogimur.  Vos 
quoque  cum  omnem  creaturam  bonam  esse  ponatis,  eo  videlicet,  quod  nihil 
ex  creatione  Dei  non  bonum  sit,  nec  etiam  hominem  creaturam  esse  negetis 
et  per  hoc  eum  qui  malus  est ,  esse  rem  bonam  annuatis,  non  tamen  ideo  eum 
esse  hominem  bonum  recipitis.  Nemo  quippe  hominum  esse  bonus  dicendus 
est,  nisi  qui  bonis  adornatus  est  moribus.  Bona  autem  res  sive  bona  creatura 
dici  potest  etiam,  quae  irrationalis  est  et  inanimata.  Sed  cum  omnia  Deus  creasse 
bona  dicatur,  et  hic  parvulus  homo  vei  equus  ab  eo  jam  creatus  sit ,  quamvis 
res  bona  creatus  sit,  non  tamen  bonus  homo  vel  bonus  equus  jam  creatus  est  , 
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nec  ipse  Deus  hunc  parvulum  qui  perversus  est  futurus,  aut  bonum  horainem 
aut  malum  hominem  creavit ,  sed  bonam  rem  vel  bonae  naturae  substanliam 
eum  condidit,  nec  eum  equum  qui  nunquam  bonus  est  futurus,  unquam 
bonum  equum  creavit,  licet  nonnullos  equorum  vitiosos  creare  videatur,  qui 
videlicet  in  ipsa  creatione  sua  vitium  aliquod  contrahere  dicuntur,  unde  post- 
modum  inutiles  aut  parum  utiles  fiant.  Ipsos  quoque  homines  naluraliter  ex 
elementorum  complexione  in  ipsa  sua  creatione  nonnulla  vilia  conlrahere  con- 
stat,  ut  iracundi  scilicet ,  vel  luxuriosi  vei  aliis  irretiti  vitiis  naturaliter  fiant. 
Sed  neque  iilum  fortassis  angelum  ceteris  quasi  luciferum  praelatum,  quem  post- 
modum  apostatasse  dicitis,  bonum  angelum  vel  bonum  spiritum  condidit,  quem 
nunquam  in  veritate1  vel  in  dilectione  Dei  constitisse  dicitis,  et*  plerique  ve- 
strum  caritatem  semel  habitam,  nunquam  fateantur  amitti.  Nullus  quippe 
angelus  sive  spiritus  aut  etiam  homo  a  dilectione  Dei  et  vera  caritate  alienus, 
bonus  recte  dicitur,  sicut  nec  malus ,  quam  diu  peccato  caret.  Si  igitur  angelus 
ille  neque  cum  peccato  neque  cum  caritate  Dei  crealus  est,  quomodo  bonus 
adhuc  angelus  vel  malus  creatus  esse  dicendus  estPSic  nec  singuli  homines, 
cum  creantur  nondum  rationis  compotes,  aut  boni  homines,  aut  mali  creatione 
dicendi  sunt ,  cum  videlicet  ipsa  creatione  sua,  ut  boni  homines  aut  mali  essent 
non  acceperint.  Quorum  etiam  aliqui  cum  aegrotativi  vel  stulti  naluraliter  fiant, 
et  diversis  tam  animi  quam  corporis  vitiis  occupati  nascantur,  et  omnes  com~ 
muniter  homines  creentur  mortales,  profecto  ex  ipsa  sua  creatione  substantki 
humanac  naturae  bona,  multorum  particeps  fit  raalorum.  Ut  enim  Aristoteles 
merainit8  et  manifesta  tenet  veritas,  bono  contrarium  esse  non  potest  nisi 
malum.  Patet  igitur,  tam  mortalitatem  quam  cetera  modo  prsemissa,  cum 
quibus  nascimur,  mala  esse  connumeranda,  cum  eorum  scilicet  contraria  nemo 
dubitet  esse  bona,  et  quaedam  vitia  seu  mala  naturaliler  ex  ipsa  creatione  qui- 
busdam  bonis  inesse  substantiis,  ut  mortalitas  homini,  irrationabilitas  equo. 
Quamvis  enim  mortalitas  non  dicatur  vitiura  hominis,  cum  videlicet  secundum 
eam  nerao  aiio  homine  deterior  sit,  qua  aequaiiter  omnes  participant,  quoddara 
tamen  est  vitium  naturae  in  ipso  homine,  quoniara  in  hoc  humana  natura  ah 
ea  quae  immortalis  est,  deterior  vel  infirmior  existit.  Sicut  igitur  hominem 
quemlibet,  quantiscunque  vitiis  deturpetur,  rem  bonam  esse  concedimus,  nec  ta- 
men  ideo  bonum  hominem  esse  annuimus,  ita  e  contrario  quamlibet  poenam  rem 
esse  malam  profitemur,  licet  nonnullam  esse  bonara  poenara  ponaraus.  Vide  itaque, 
non  esse  consequens,  ut  si  bonam  et  justam  poenam  summura  hominis  malum 
esse  statuamus,  ideo  quod  bonum  est,  summum  ejus  malura  esse  credamus. 

'  Joann. ,  cap.  vin ,  ▼.  44.  —  *  Cum  legendum  pro  et  coijicK  RbeinnuU  — '  Categ. ,  cap.  n ,  1. 
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Etsi  enim,  ut  dictum  est,  poena  illa  sit  bona,  non  ideo  bonum  simpliciter,  id  esC 
bona  res  est  dicenda. 

Christian.  Esto  modo,  ut  dicis,  te  videlicet  ex  concessis  non  posse  argui,  ut, 
(juod  bonum  est,  concedas  summum  hominis  malum  esse,  quamvis  poenam 
illam  ,  quae  bona  est  et  justa,  summum  illud  malum  esse  non  abnuas.  Sed  itertim 
quaero  cum  tam  culpa  praecedens  quam  poena  inde  proveniens  malum  sit,  quod 
horum  deterius  ac  majus  hominis  malum  dicendum  sit,  utrum  videlicet  culpa 
ejus,  quae  hominem  malum  efficit,  an  poena  quae  a  Deo  illata  justum  in  eo 
judicium  agit? 

Philos.  Certe,  ut  sestimo,  deterius  hominis  malum  est  culpa  ejus,  quam  poeua 
ipsius.  Cum  enim  inter  quaelibet  mala  illud  alio  majus  esse  non  dubitetur,  quod 
amplius  Deo  displicet  et  poena  dignum  est,  quisnam1  dubitet  culpam  deterius 
esse  quam  poenam  culpae?  Ex  culpa  quippe  homo  Deo  displicet,  unde  malus 
dicitur,  non  ex  poena  quae  pro  culpa  irrogatur.  llla  quippe  injustitia  est ,  haec 
juslitke  debitus  effectus  et  ex  intentione  recte  proveniens.  Patet  itaque  in  ho- 
mine  id  deterius  esse,  quod  eum  reum  constituit ,  quam  quod  puniendo  justum 
in  eo  judicium  agit. 

Christian.  Cum  igitur  culpa  hominis  majus  sit  hominis  malum  quam  poena 
ipsius,  quomodo  poenam  hominis  summum  ejus  malum  nuncupas,  qua,  ut 
dictum  est,  majus  malum  est  culpa  ? 

Philos.  Placet  itaque,  si  nostram  in  hoc  improbas  opinionem ,  tuam  super 
hoc  audire  sententiam,  quid  videlicet  summum  hominis  malum  censeas  appel- 
landum  ? 

Christian.  Illud  itaque,  quod  eum  deteriorem  efficere  potest,  sicutecontrario 
summum  ejus  bonum  per  quod  eum  meliorem  effici  constat. 

Philos.  Et  quae  obsecro  sunt  illa  ? 

Christian.  Summum  ejus  odium,  summa  dilectio  in  Deum;  per  quae  videlicet 
duo  ei  qui  simpliciter  ac  proprie  summum  bonum  dicitur,  displicere  amplius 
vel  placere  constat.  Quorum  profecto  utrumque  post  lianc  vitam  sequitur.  Qui 
enim  perpetuis  et  maximis  cruciantur  poenis,  quanto  se  amplius  his  gravari 
sentiunt,  tanto  in  eum  cujus  puniuntur  judicio,  ex  ipsa  desperatioue  veniae  odio 
majori  inardescunt.  Quem  penitus  non  esse  vellent ,  ut  sic  saltem  a  poena  libe- 
rari  possent,  et  ita  longe  deteriores  ibi  sunt  odiendo  quam  hic  exstiterunt  con- 
temnendo.  Sic  e  contrario  quicunque  iila  Dei  visione  fruuntur,  de  qua  dicit 
psalmista  * :  «  Satiabor  cum  apparuerit  gloria  tua,  » id  est  postquam  divinitatis  tuae 
majestatem  per  temetipsum  mihi  manifestaveris,  nihil  ulterius  indigendo  requi- 

1  Ita  conjicit  Rbeiowald.  Cod.  Quis  non.  —  a  Ptalm.  x?n,  ▼.  15. 
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ram;  tanto  tunc  meliores  efficiunlur,  quanto  amplius  eum  diligunt,  quem  in 
semetipso  verius  intuentur,  ut  videlicet  summa  illa  dilectio,  illa  surami  boni 
fruitio,  quae  vera  est  beatitudo,  summum  hominis  bonum  recte  sit  dicenda. 
Tanta  quippe  est  illa  divinae  majestatis  gloria,  ut  nemo  eam  conspicere  queat, 
qui  non  in  ipsa  visione  ejus  statim  beatus  fiat,  unde  et  dicitur1  :  «Tollatur  im- 
pius,  ne  videat  Dei  gloriam. »  Cum  igitur  fideles  ejus,  qui  eum  super  omnia 
dilexerunt,  tantam  conspexerint  beatitudinem ,  quantam  nullatenus  fide  pole- 
runt  aestimare,  haec  eorum  summa  exultatio,  perpes  erit  ipsorum  beatitudo. 

Philos.  Placet  itaque  summum  hominis  bonum  sive  malum  illud  intelligi 
quo  melior,  ut  dicts,  vel  deterior  homo  efficitur.  Sed  si  hoc  iu  futura  vita  con- 
tiugit,  ut  videlicet  meliores  ibi  vel  deteriores  quam  hic  efficiamur,  profecto  et 
ibi  aiiquid  amplius,  quam  hic  promereri  videmur.  Quo  enim  meliores  efficimut 
vel  deteriores  quam  prius,  majori  poena  vel  prsemio  digni  judicamur.  Quod  si 
ibi  quoque  melior  sit  affectus,  ut  quo  amplius  Deum  cognoscimus  magis  eum 
diligamus  et  cum  ipsa  retributione  pariter  nostra  dilectio  crescat  in  Deo,  ut 
semper  meliores  efficiamur,  profecto  in  infinitum  ita  nostrae  beatitudinis  exten- 
ditur  augmentum,  ut  nunquam  sit  perfectum,  quia  semper  recipit  incrementum.  v 

Christian.  Nescis  quod  in  hac  vita  tantum  tempus  sit  promerendi,  et  in  illa 
relribuendi,  hic  videlicet  seminandi,  ibi  colligendi.  Quamvis  igilur  ibi  meliores 
efficimur  ex  praemio  meritorum,  quam  hic  ex  meritis  fueramus,  non  tamen 
necesse  est,  ut  ibi  rursus  aiiquid  promereamus.  Hoc  ipsum  quoque,  quia  ibi 
meliores  quam  hic  efficimur,  raeritorum  hic  habitorum  retributio  est ,  quae  me- 
ritis  recldita  nos  meiiores  efflciat,  noh  iterum  prsemium  promeretur,  quae  in 
praemium  meritorum  tantum  est  constituta,  non  ad  aliquid  promerendum  rursus 
habita.  Nam  et  apud  nos  cum  aliquis  amicitiae  remunerationem  ab  amico  su- 
scipit  et  eum  amplius  propter  hoc  diligit,  non  iterum  apud  eum  ex  hac  majori 
dilectione,  quse  scilicet  venit  ex  praemio  reddito,  prcemium  mereri  judicatur,  ut 
sic  in  infinitum  meritum  extendatur.  Quamvis  etenim  necessitudinis  coactione 
et  retributione  praemii  augetur  dilcctio,  ut  non  tam  voluntaria  quam  necessaria 
videatur,  ita  quippe  omnibus  naturaliter  insitus  est  affectus,  ut  ipsa  preemii 
retributio  quoddam  dilectionis  secum  afferat  augmentum  et  quadam  nos  neces- 
sitate,  vel  amore  nostri  potius  quam  virtute  vel  amore  remunerantis  in  ejus 
dilectiouem  nos  accendat.  Si  igitur  inter  homines  amicus  ab  amico  praemium 
ferat,  et  ex  ipso  praemio  amplius  diligere  cogatur,  nec  tamen  ex  hoc  dilectionis 
augmento  rursus  promereri  dicitur,  quid  mirum ,  si  et  in  alia  vita  ex  suscepto 
praemio  amplius  Deum  diligentes,  nequaquam  rursum  ipsum  praeroium  conver- 

1  Psakn.  ltiii,  t.  2 ,  3. 
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tamus  in  meritum  ?  Aut  quid  denique  concedi  prohibeat  illam  diviuae  majestatis 
gloriam  tantam  esse,  ut  semper  in  ejus  visione  profectus  noster  aliquis  possit 
esse ,  ut  quo  diutius  eam  conspiciemus  et  se  ipsam  nobis  amplius  innotuerit, 
beatiores  nos  efficiat  ?  Plus  quippe  istud  jugae  beatitudinis  incrementum  valet, 
quam  major  beatitudo,  unum  tantum  modum  custodiens  et  in  nullo  cremento* 
proficiens. 

Philos.  Quomodo,  quaeso ,  in  illa  visione  Dei  profectus  quisquam  esse  possit 
vel  aliqua  inter  ipsos  videntes  differentia ,  cum  videlicet  illud  omnino  sumraum 
bonum  sit  simplex  nec  unquam  conspici,  nisi  totum  possit,  nec  aliquid  conspici 
ab  uno  quod  non  conspiciatur  ab  alio  ? 

Christian.  Non  utique  in  re  conspecta,  sed  in  modo  conspiciendi  est  diver- 
sitas,  ut  quo  melius  intelligitur  Deus,  beatitudo  nostra  in  ejus  visione  augeatur. 
Nam  et  animam  vel  spiritum,  quaeiibet  intelligendo,  non  aequaliter  omnes  intelli- 
gimus,  quamvis  tamen  incorporeae  naturae  partes  in  suae  essentiae  quantitate 
non  habere  dicatur.  Et  cum  corpus  quodlibet  vel  aliqua  pars  ejus  ab  aliquibus 
simul  adspicitur,  melius  ab  isto,  quam  ab  alio  homiue  ipsum  cognoscitur  et 
perfectius  intelligitur,  et  cum  eadem  res  sit  intellecta,  non  tamen  aequaliter  ejus 
naturam  percipiunt.  Sic  Deus  huic  perfectius  ac  melius  quam  illi  sui  notitiam 
pro  meritis  impertit,  ac  se  amplius  manifestat.  Potest  quippe  contingere,  ut, 
cum  omnia  sciat  iste  quae  ille,  melius  tamen  ac  perfectius  singula  sciat  iste , 
quam  ille,  et  cum  tot  res  ab  isto  quot  ab  illo  sciantur,  nou  tamen  tot  de 
eisdem  rebus  scientias  habet  unus  quot  alter,  aut  non  tam  bene  scit  eadem 

Philos.  Numquid  illam  visionem  Dei ,  in  qua  beatitudo  vera  consistit,  angeli 
quos  lapsos  dicitis,  nunquam  habuerunt,  vel  saltem  ille  inter  eos  praecipuus, 
qui  ceterorum  comparatione  Lucifero  est  comparatus  ? 

Christian.  Nequaquam  utique  habuisse  credendum  est,  nec  aliquis  eorum 
qui  corruit,  nec  illi  etiam  qui  non  corruerunt,  donec  post  aliorum  lapsuni 
hanc  visionem,  per  quam  simul  et  beati  fierent  et  confirmati,  ne  amplius  cadere 
possent,  in  remunerationem  suae  humilitatis  acceperint.  Omnes  quippe  angeli 
sicut  et  homines  tales  creati  sunt  ut  bene  agere  possent  et  male.  Alioquin,  qui 
non  peccaverunt,  de  hoc  ipso  quod  ceteris  peccando  non  consenserunt , 
meritum  non  haberent.  Quod  autem  Lucifero  cujusdam  excellentiae  praero- 
gativa  comparatus  est,  non  tam  ex  beatitudine,  quam  ex  scientiae  perspicaci- 
tate  factum  est,  eo  videlicet  quod  scientiae  luce  praestantior  ceteris  ad  quaslibet 
rerum  naturas  intelligendas  subtilior  conditus  esset.  Quod  quidem  in  se  consi- 
derans,  ex  ipsa  scientiae  suae  magnitudine,  qua  se  ceteris  praelatum  vidit,  inflatus 

1  Vid.  Du  Cange  Glossar.  Med.  et  Inf.  Lat.  io  Verbo  Crimentom. 
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intumuit  et  majora  quatn  possit  sperare  praesumsit,  ut  videlicet,  quia  se  ceteris 
praelatum  novit,  se  fieri  aequalem  Deo  aestimarit  et  ut  ipse  videlicet,  sicut  Deus, 
regnum  obtineret. 

Philos.  lllud  quoque  obsecro  definias,  utrum  faoc  hominis  summum  bonum , 
illam  dico  videlicet  summam  Dei  dilectionem  quam  ex  visione  Dei  faomo  per- 
cipit,  accidens  faominis  dicenda  sit,  et  iterum  accidens  dici  conveniat  summum 
bonum,  tanquam  ipsuin  substantiae  sit  praeferendum. 

Christian.  Cum  accidentia  eisque  subjectas  substantias  ac  propheticae  verba 
doctrinae  converteris,  et  ea  tantum,  quae  vitae  terrenae,  non  coelestis  sunt,  me- 
tiris,  haec  quippe  disciplina  saecularis  et  terrenae  his  tantum  documentis  con- 
tenta  exstitit,  quae  ad  praeseutis  vitae  statum  accommodata  sunt,  nec  ad  illius 
futurae  vitae  qualitatem ,  in  qua  nec  verba  ista  nec  ulla  hominum  doctrina 
artium  suarum  regulas  applicaverunt,  cum  rerum  investigaverunt  naturas,  sed 
sicut  scriptum  est  :  «  Qui  de  terra  est  de  terra  loquitur1. »  Si  ergo  ad  illud  coe- 
lestis  vitae  fastigium  conscendere  niteris  quae  omnem  lerrenam  ldnge  transcendit 
disciplinam,  ne  plurimum  iunitaris  terrenae  prophetiae  regulis,  quibus  nec 
adhuc  ad  plenum  comprehendi  ac  definiri  terrena  potuerunt,  nedum  coelestia. 
Utrum  autem  dileclio  illa  quae  in  coelesti  vita,  habenda  dicitur,  accidens  sit  an 
qualiscunque  qualitas,  nihil  utilitatis  affert  definire,  quae  nisi  experimento  sui 
vere  cognosci  non  potest,  cum  omnem  terrenae  scientiae  sensum  longe  trans- 
cendat.  Quid  autem  ad  beatitudinem  refert,  utrum  eam  accidens,  an  substan- 
tiam,  sive  neutrum  esse  ponamus,  cum  quicquid  dicamus  vel  arbitremur,  ipsa 
ideo  non  muteturvel  beatitudinem  nostram  minuat?  Ac,  si  quae  de  accidentibus 
et  substantialibus  formis  philosophi  vestri  dixerunt ,  diligenter  consideres ,  nec 
substantialem  illam  nobis  videbis,  quae  non  inest  omnibus,  nec  accidentalem, 
quae  postquam  affueril,  abesse  non  potest.  Unde  accidens  etiam  vestra  opinio 
describit,  quod  adesse  potest  et  abesse.  Quod  etiam  impedit,  si  illam  quoque 
dilectionem  ibi  futuram,  sicut  et  praesentem,  quam  habemus  hic,  accidens 
concedamus?  Quamvis  enim  nostra  substantia  quolibet  accidenti  suo  melior 
censeatur,  aut  dignior,  summum  tamen  hominis  bonum  id  non  incongrue 
dicendum  videtur,  quod  ipsum  hominem  participatione  sui  optimum  reddit 
atque  dignissimum ,  atque ,  ut  verius  ac  probabilius  loquamur,  ipsum  Deum 
qui  solus  proprie  et  absolute  summum  bonum  dicitur,  summum  etiam  hominis 
bonum  esse  constituamus.  Cujus  videlicet  illa,  quam  diximus,  visionis  suae 
participatione,  qui  fruimur,  efficimur  vere  beati.  Ex  quo  ipso  quippe,  quem 
in  ipso  videmus  ad  nos  ejus  illa  summa  dilectio  manat,  ideoque  rectius  ipse, 

1  Joan.f  cap.  iu,  v.  31. 

u  88 


688  PETRI  ABiELARDI 

Hic  igitur  obedientiae  virtutem  constat  includi,  qua  videlicet  praeceptis  supe- 
riorum  obtemperando ,  hinc  quoque  illLs  honorem  deferimus ,  quod  rationabilia 
eorum  instituta  nequaquam  contemnimus. 

Quid  beneficentia. 

Beneficentia  vero  est,  per  quam  necessitudinibus  hominum  opem  debitam 
aflerre  prompti  sumus,  vel  indigentibus  scilicet  necessaria  dando,  quae  largitas 
dicitur,  cuin  in  superfluis  prodigalitas  consistat,  vel  violenter  oppressos  libe- 
rando,  quae  clementia  vocatur.  Misericordiam  autem  a  miseris  ita  vocatam, 
majores  nostri  vitium  potius  et  quandam  infirmitatem  animi,  quam  virtutem 
dixerunt,  per  quam  videlicet  aliis  eo  tantum  quo  affliguntur  natUraliter  compa- 
tiendo  subvenire  cupimus.  Clementia  vero  nonnisi  rationabili  affectu  ad  sub- 
veniendum  aliquibus  fertur,  nec  tam  quod  affliguntur,  quam  quod  injuste 
affliguntur  attendit ,  ut  injustitiae  obviando ,  justitiae  obtemperet.  Alioquin  justi- 
tiae  non  sunt  opera,  quando  aliis  subvenimus,  nisi  in  hoc  sua  cuique  reddamus. 
Sed  et  cum  virtus  habitus  sit  animi,  quem ,  ut  ex  superioribus  liquet,  per  appli- 
cationem  vel  studium  magis,  quam  per  naturam  haberi  constat,  nequaquam 
talis  compassio  naturalis  ad  virtutes  referenda  est,  per  quam  videlicet  ipsis 
etiam  reis  in  afflictione  positis  humano  quodam  vel  carnali,  non  rationabili 
affectu,  subvenire  satagimus,  in  hoc  potius  justitiae  adversantes,  ne  illis  debitae 
reddantur  pcenae.  Denique  dolori  animum  submittere,  infirmitatis  potius  quam 
virtutisest,  et  miseriae  quam  beatitudinis ,  et  perturbatae  non  quietae  mentis. 

Cum  enim  nihil  sine  causa  Deo  cuncta  optime  disponente  fiat,  quid  accidit, 
unde  justum  tristari  vel  dolere  oporteat,  et  sic  optimae  dispositioni  Dei,  quantum 
in  se  est,  contraire,  quasi  eam  censeat  corrigendam  esse  ? 

Quid  sit  veracitas. 

Veracitas  est,  per  quam  ea  quorum  nos  debitores  pollicendo  efficimur,  ob- 
servare  studemus.  Non  enim  si  quod  non  oportet  promittimus,  rei  efficimur, 
id  non  implendo,  cujus  nos  debitores  mala  promissio  nequaquam  fecit.  Qui 
enim  quod  promittendum  non  fuit  exsequitur,  mali  operis  geminat  effectum, 
cum  perversae  scilicet  promissioni  perversum  adjungat  faetum,  nec  cessando  ab 
opere  malam  promissionem  eligat  corrigere. 

Quid  vindicatio. 

Vindicatio  est  ille  constans  affectus ,  per  quem  illatis  malis  debita  iuferatur 
pcena.  ln  singulis  autem  his  quatuor  justitise  partibus,  illud  quod  in  dcfimtione 
praemisimus,  communi  scilicet  utilitate  servata,  subintelligendum  esse  constat. 
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Hunc  enim  operum  nostrorum,  ut  supra  quoque  meminimus,  finem  esse  con- 
venit,  ut  non  tam  propria  quam  communia  quaerat  quisque  commoda,  nec 
tam  sibi  quam  omnibus  vivat,  juxta  illud  videlicet,  quod  in  laude  Catonis 
Lucanus  decantat1  : 

Uni  quippe  vacat  studiis  odiisque  carenti, 
Humanum  lugere  genus. . . . 
. . . .  Hi  mores,  haec  duri  immota  Catonis 
Secta  fuit,  servare  modum  finemque  tenere, 
Naturamque  sequi,  patriceque  impendere  vitam, 
Nec  sibi  sed  toti  genitum  se  credere  mundo. 


Et  post  aliqua  : 


....  Urbi  pater  est,  urbique  maritus 
In  commune  bonus. 


Quippe  quod  propriis  intendit  commodis  naturse  est  infirmse,  quodalienis, 
virtutis  egregiae.  Et  parvi  suam  sestimare  vitam  debet,  qui  unius  sui  curam 
gerens ,  propriis  contentus  est  commodis ,  nec  aliorum  sibi  meretur  gratiam  et 
laudem.  Imitari  quisque  pro  modulo  suo  Deum  debet,  qui  cum  nullius  egeat, 
sui  minime  curam,  sed  omnium  agit,  nec  sibi  necessaria  sed  omnibus  ministrat, 
totius  muudanse  fabricae  tanquam  unius  magnae  reipublicae  procurator.  Sunt 
qui  partes  justitiae  ampliori  numero  non  rerum,  sed  nominum  distinguentes, 
plerasque  a  nobis  uno  comprebensas  vocabulo  pluribus  distinguunt,  et  quod 
in  toto  conclusum  est,  in  partes  discernunt,  pietatem  sciiicet  erga  parentes, 
amicitiam  id  est  benevolentiam  erga  eos  qui  nos  diligunt,  ipsorum  causa  magis 
quam  sperandi  alicujus  commodi,  cum  pari  eorum  erga  nos  voluntate,  gratia 
in  remuneratione  beneficiorum.  Sed  tria  haec  profecto  beneficentise  supponi 
constat,  per  quam  videiicet  animus  ad  quaelibet  debita  beneficentia  impen- 
denda  tam  parentibus  scilicet,  quam  ceteris  promptus  est. 

De  naturali  atque  pusitiva  justitia. 

Oportet  autem  in  his,  quse  ad  justitiam  pertinent,  non  solum  naturalis,  verum 
etiam  positivse  justitiae  tramitem  non  excedi.  Jus  quippe  aliud  naturale,  aliud 
positivum  dicitur.  Naturale  quidem  jus  est,  quod  opere  complendum  esse  ipsa 
quse  omnibus  naturaliter  inest  ratio  persuadet,  et  idcirco  apud  omnes  per- 
manet,  ut  Deum  colere,  parentes  amare,  perversos  punire,  et  quorumcunque 
observantia  omnibus  est  necessaria,  ut  nulla  umquam  sine  illis  merita  suffi- 

■  Pharsal ,  lib.  II,  y.  377  et  sqq.;  388  et  sqq. 
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ciant.  Positivae  autem  justitiae  illud  est,  quod  ab  hominibus  institutum  ad  uti- 
litatem  scilicet  vel  honestatem  tutius  muniendam  vel  amplificandam,  aut  sola 
consuetudine  aut  scripti  nititur  auctoritate,  utpote  poenae  vindictarum  vel  in 
examinandis  accusationibus  sententiae  judiciorum,  cum  apud  alios  ritus  sit 
duellorum  vel  igniti  ferri,  apud  alios  autem  oranis  controversiae  finissit  juramen- 
tum,  et  testibus  omnis  discussio  circumferatur.  Unde  fit,  ut  cum  quibuscunque 
vivendum  est,  nobis  eorum  quoque  inslituta,  quae  diximus,  sicut  et  naturalia 
jura  teneamus.  Ipsae  quoque  leges  quas  divinas  dicitis,  vetus  scilicet  ac  novum 
testamentum ,  quaedam  naturalia  tradunt  praecepta  quae  moralia  dicitis,  ut  dili- 
gere  Deum  vel  proximum,  non  adulterari,  non  furari,  non  homicidam  fieri ; 
qusedam  vero  quasi  positivae  justitiae  sunt,  quae  quibusdam  ex  tempore  sunt 
accommodata ,  ut  circumcisio  Judaeis  et  baptismus  vobis  et  pleraque  alia  quo- 
rum  figuralia  vocatis  praecepta.  Roraani  quoque  pontifices  vel  syuodales  con- 
ventus,  quotidie  nova  condunt  decreta,  vel  dispensationes  aliquas  indulgent, 
quibus  licita  prius  jam  illicita,  vel  e  converso  fieri  autumatis,  quasi  in  eorum 
potestate  Deus  posuerit  vel  permissionibus ,  ut  bona  vel  mala  esse  faciant, 
quae  prius  non  erant  et  legi  nostrae  possit  eorum  auctoritas  praejudicare.  Su- 
perest  autem  nunc,  ut  post  considerationem  justitiae,  ad  reliquas  duas  virtutis. 
species  stilum  convertamus. 

De  partibus  fortitudinis. 

Fortitudo  itaque  nobis  duabus  partibus  videtur  comprehendi,  maguanimitate 
sciiicet  et  tolerantia. 

Quid  magnanimkas. 

Magnanimitas  vero  est,  qua  cum  rationabilis  substantise  causa  quaelibet  ardua 
aggredi  sumus  parati.  Tolerantia  autem  est,  qua  in  hujus  propositi  incepto 
constanter  perseveramus. 

De  partibus  temperaotiae. 

Teraperantiae  vero  quantum  mihi  videtur,  nec  vos  improbare  arbitror,  partes 
hae  sunt,  humilitas,  frugalitas,  mansuetudo,  castitas,  sobrietas. 

Quid  humilitas. 

Humilitas  est  per  quam  ab  appetitu  inanis  gloriae  ita  nos  temperamus,  ut  non 
supra  quam  sumus,  videri  appetamus. 

Quid  frugalitas. 
Frugalitas  vero  est  superfluse  profusionis  frenum,  per  quam  videlicet  supra 
quam  necessarium  est  possidere  respuimus.  Sic  et  mansuetudo  frenum  est  iraer 
et  castitas  luxuriae,  et  sobrietas  gulae. 
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Et  notandum  quod  cum  justitia  ait  constans  animi  voluutas  quae  unicui- 
que,  quod  suum  est  servat,  fortitudo  et  temperantia  potentiae  quaedam  sunt 
atque  animi  robur  quo,  ut  supra  meminimus,  bona  justitiae  voluntas  confir- 
matur.  Quorum  etenim  contraria  impotentiae  sunt,  ea  profecto  constat  esse 
poteutias.  Debilitas  vero  animi,  quae  fortitudini  contraria  est,  quaedam  ejus  in- 
firmitas  et  impotentia  est,  quam  ignaviam  seu  pusillanimitatem  dicere  pos- 
sumus.  Intemperantia  quoque,  temperantiae  adversa,  quaedam  imbecillitas  animi 
et  impotentia  est,  irrationabiJium  motuum  ejus  impulsibus  resistere  non  valen- 
lis,  a  quibus  quasi  quibusdam  satellitibus  in  miseram  vitiorum  captivitatem 
mens  infirtna  trahitur  etquorum  dominari  debuit  ancilla  fit.  Sicut  autem  justitia 
voluntas  illa  quam  diximus,  bona  est,  ita  injustitia  voluntas  contraria.  Et  ju- 
stitia  quidem  bonum  hominem,  fortitudo  vero  ac  temperantia  probum  efficiunt, 
quia ,  quod  ex  ilJa  «  volumus ,  »  ex  his  ad  efficiendum  validi  sumus.  Putas 
autem  me  in  presentia  species  seu  partes  virtutis  ita  distiniisse,  ut  in  his  gradus 
omnes  concludantur,  quibus  ad  beatitudinem  pertingitur  et  summum  pro  rae- 
ritis  bonum  apprehenditur.  Nunc  si  visum  sit  prudentiae  tuse,  quid  in  his  pro- 
bare  vel  improbare  decreveris,  vel  si  quid  fortasse  ad  perfectionem  adden- 
dum  esse  ceniueris,  parati  sumus  excipere. 

Christiait .  Sic  profecto  convenit.  Sed  priusquam  ad  hos  summi  boni,  quos 

posuisti,  gradus  veniamus,  ad  intermissum  non  dimissum  de  summo  bono 

vel  summo  malo  conflictum  redeamus,  et  quid  simpliciter  summum  bonum  vel 

summum   malum  dicatur,  et  an  aliud  summum  bonum  sit  quam  summum 

hominis  bonum ,  vel  summum  malum  quam  summum  hominis  malum,  deter- 

minetur. 

Regressio  ad  intermissam  inquisitionem  de  summo  bono. 

Philos.  Summum  utique  bonum  apud  omnes  recte  pbilosophantes  non  aliud 
quam  Deum  dici  constat  et  credi,  cujus  scilicet  incorporabilis  et  ineffabilis 
beatitudo  tam  priacipii  quam  finis  ignara,  non  augeri  potest  nec  minui.  Sum- 
mum  vero  rnalum  summam  cujuscunque  sit  sive  hominis  sive  alterius  creaturae 
miseriam  vel  poenae  cruciatum  autumo,  hominis  autem  summum  bonum  vel 
summum  malum  ejus,  sicut  supra  jam  memini  ac  determinavi,  futurae  vitae 
requiem  vel  poenam  perpetuam  intelligo.  Hoc  itaque  inter  summum  bonum 
et  summum  hominis  bonum  referre  arbitror,  quod,  sicut  ex  praemissis  liquet, 
summum  bonum  Deus  ipse  est  vel  ejus  beatitudinis  summa  tranquillitas,  quam 
tamen  non  aliud  quam  ipsum,  aestimamus,  qui  ex  se  ipso,  non  aliunde,  beatus 
est;  summum  autem  hominis  bonum  illa  est  perpetua  quies,  sive  laetitia,  quam 
quisque  pro  meritis  post  hanc  vitam  recipit,  sive  in  ipsa  visione  vel  cognitione 
Dei,  ut  dicitis,  sive  quoquo  modo  aliter  contingat.  Summum  vero  malum 
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summa  est,  ut  dixi,  cujuscunque  creaturae  miseria  vel  poena  pro  meritis  sus- 
cepta.  Summum  autem  hominis  malum  quoscunque  hominum  ibi  cruciatus 
pro  meritis  susceptos  nuncupamus. 

De  summo  malo. 

Chhistian.  Quantum  percipio,  tam  summum  malum  quam  summum  hominis 
malum  non  nisi  poenas  futuri  seculi,  pro  meritis  redditas,  intelligis? 

Philos.  Ita  utique. 

Christun.  At  profecto  poenae  illae  pro  meritis  collatae  utique  jusUe  sunt ,  quia 
justum  est  sic  eos  punire,  qui  meruerunt.  Quidquid  vero  justum  e$t,  bonum 
esse  constat.  Poenae  itaque  illae,  quas  summum  malum,  vel  summum  hominis 
malum  nuncupas,  sine  dubio  bonae  sunt.  Vide  ergo  an  id  quod  bonum  est 
potius  quam  malum,  concedere  videaris  esse  summum  malum.  Qua  enim  ra- 
tione  summum  malum  vei  summum  hominis  malum  dicas,  quod  nullatenus 
malum  sit,  non  video. 

Philos.  Meminisse  te  oportet,  a  te  ipso  superius  tam  nostrorum  quam  vestro- 
rum  testimoniis  ostendi ,  omnem  quoque  afHictionem  malum  potius  quam 
bonum  esse.  Non  tamen  ideo  omnem  esse  malam  conoedendum  arbitror;  fre- 
quenter  quippe  generum  permutatio  in  adjectivis  nominibus  sensum  variat, 
ut  aliud  significet  poenam  esse  bonam,  et  aliud  dicere  poenam  esse  bonum,  id 
est  rem  bonam.  Sicut  aliud  est  dicere  hanc  aeream  statuam  esse  perpetuam, 
quod  falsum  est,  aliud  eam  esse  perpetuum,  id  est  rem  aliquam  quae  perpetua 
sit,  quod  verum  est,  ulpote  ipsum  ses  cujus  perpes  et  indeficiens  est  natura.  Sed 
et  cum  omnis  proposilio  corapositum  quoddam  sit,  non  tamen  omnem  compo- 
sitam  dicimus,  sed  illam  tantum,  quae  propositiones  in  partibus  habet ,  hoc  est 
hypotheticam ,  nec  omnem  dictionem  compositam  dicimus,  quam  esse  rem 
compositam  scimus,  nec  omnem  quam  simplicem  vocamus,  esse  rem  simpli- 
cem  concedemus.  Sic  igitur  et  cum  poenam  aliquam  justam  aut  bonam  esse 
dicimus,  eo  scilicet  quod  justum  sit  aut  bonum,  eum  afHigi,  qui  torquetur, 
non  tamen  ideo  eam  esse  rem  justam  aut  bonam  concedere  cogimur.  Vos 
quoque  cum  omnem  creaturam  bonam  esse  ponatis,  eo  videiicet,  quod  nihil 
ex  creatione  Dei  non  bonum  sit,  nec  etiam  hominem  creaturam  esse  negetis 
et  per  hoc  eum  qui  malus  est ,  esse  rem  bonam  annuatis,  non  tamen  ideo  eum 
esse  hominem  bonum  recipitis.  Nemo  quippe  hominum  esse  bonus  dicendus 
est,  nisi  qui  bonis  adornatus  est  moribus.  Bona  autem  res  sive  bona  creatura 
dici  potest  etiam,  quae  irrationalis  est  et  inanimata.  Sed  cum  omnia  Deus  creasse 
bona  dicatur,  et  hic  parvulus  horao  vel  equus  ab  eo  jam  creatus  sit ,  quamvis 
res  bona  creatus  sit,  non  tamen  bonus  homo  vel  bonus  equus  jam  creatus  est  , 
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nec  ipse  Deus  hunc  parvulum  qui  perversus  est  futurus,  aul  bonum  horainem 
aut  malum  hominem  creavit ,  sed  bonam  rem  vel  bonae  naturae  substanliam 
eum  condidit,  nec  eum  equum  qui  nunquam  bonus  est  futurus,  unquam 
bonum  equum  creavit,  licet  nonnullos  equorum  vitiosos  creare  videatur,  qui 
videlicet  in  ipsa  creatione  sua  vitium  aliquod  contrahere  dicuntur,  unde  post- 
modum  inutiles  aut  parum  utiles  fiant.  Ipsos  quoque  homines  naturaliter  ex 
elementorum  complexione  in  ipsa  sua  creatione  nonnulla  vitia  conlrahere  con- 
stat ,  ut  iracundi  scilicet ,  vel  luxuriosi  vel  aliis  irretiti  vitiis  naturaliter  fiant. 
Sed  neque  illum  fortassis  angelum  ceteris  quasi  luciferum  praelatum,  quem  post- 
modum  apostatasse  dicitis,  bonum  angelum  vel  bonum  spirituin  condidit,  quem 
nunquam  in  veritale1  vel  in  dilectione  Dei  constitisse  dicitis,  et*  plerique  ve- 
strum  caritatem  semel  habitam,  nunquam  fateantur  amitti.  Nuilus  quippe 
angelus  sive  spiritus  aut  etiam  homo  a  dilectione  Dei  et  vera  caritate  alienus, 
bonus  recte  dicitur,  sicut  nec  malus,  quam  diu  peccato  caret.  Si  igitur  angelus 
ille  neque  cum  peccato  neque  cum  caritate  Dei  creatus  est,  quomodo  bonus 
adhuc  angelus  vel  malus  creatus  esse  dicendus  est?Sic  nec  singuli  homines, 
cum  creantur  nondum  rationis  compotes,  aut  boni  homines,  aut  mali  creatione 
dicendi  sunt,  cum  videlicet  ipsa  creatione  sua,  ut  boni  homines  aut  mali  essent 
non  acceperint.  Quorum  etiam  aliqui  cum  aegrotativi  vel  stulti  naturaliter  fiant, 
et  diversis  tam  animi  quam  corporis  vitiis  occupati  nascantur,  et  omnes  com~ 
muniter  homines  creentur  mortales,  profecto  ex  ipsa  sua  creatione  substantia 
humanac  naturae  bona,  multorum  particeps  fit  roalorum.  Ut  enim  Aristoteles 
meminit8  et  manifesta  tenet  veritas,  bono  contrarium  esse  non  potest  nisi 
malum.  Patet  igitur,  tam  mortalitatem  quam  cetera  modo  praemissa,  cum 
quibus  nascimur,  mala  esse  connumeranda ,  cum  eorum  scilicet  contraria  nemo 
dubitet  esse  bona,  et  quaedam  vitia  seu  mala  naturaliter  ex  ipsa  creatione  qui- 
busdam  bonis  inesse  substantiis,  ut  mortalitas  homini,  irrationabilitas  equo. 
Quamvis  enim  mortalitas  non  dicatur  vitium  hominis,  cum  videlicet  secundum 
eam  nemo  alio  homine  deterior  sit,  qua  aequaliter  omnes  participaut,  quoddam 
tamen  est  vilium  naturae  in  ipso  homine,  quoniam  in  hoc  humana  natura  ah 
ea  quae  immortalis  est,  deterior  vel  infirmior  existit.  Sicut  igitur  hominem 
quemlibet,  quantiscunque  vitiis  deturpetur,  rem  bonam  esse  concedimus,  nec  ta- 
men  ideo  bonum  hominem  esse  annuimus,  ita  e  contrario  quamlibet  poenam  rem 
esse  malam  profitemur,  licet  nonnullam  esse  bonam  poenam  ponamus.  Vide  itaque, 
non  esse  consequens,  ut  si  bonam  et  justam  poenam  summum  hominis  malum 
esse  statuamus,  ideo  quod  bonum  est,  summum  ejus  malum  esse  credamus. 

'  Joann. ,  cap.  vm ,  ▼.  44.  —  *  Cum  legendum  pro  et  eoajicH  RbeinnuU  —  3  CcUeg. ,  cap.  u ,  1. 
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Etsi  enim,  nt  dictum  est,  poena  illa  sit  bona,  non  ideo  bonum  simpliciter,  id  est 
bona  res  est  dicenda. 

Christian.  Esto  modo,  ut  dicis,  te  videlicet  ex  concessis  non  posse  argui,  utT 
<|uod  bonum  est,  concedas  summum  hominis  malum  esse,  quamvis  poenam 
illam  ,  quae  bona  est  et  jusla,  suramum  illud  malum  esse  non  abnuas.  Sed  itertim 
quaero  cum  tam  culpa  praecedens  quam  poena  inde  proveniens  malum  sit,  quod 
horum  deterius  ac  majus  hominis  malum  dicendum  sit,  utrum  videlicet  culpa 
ejus,  quae  hominem  malum  efficit,  an  poena  quae  a  Deo  illata  justum  in  eo 
judicium  agit? 

Philos.  Certe,  ut  aestimo,  deterius  hominis  malum  est  culpa  ejus,  quam  poeua 
ipsius.  Cum  enim  inter  quselibet  mala  illud  alio  majus  esse  non  dubitetur,  quod 
amplius  Deo  displicet  et  poena  dignum  est,  quisnam1  dubitet  culpam  deterius 
esse  quam  poenam  culpae?  Ex  culpa  quippe  homo  Deo  displicet,  unde  malus 
dicitur,  non  ex  poena  quae  pro  culpa  irrogatur.  llla  quippe  injustitia  est,  haec 
justitke  debitus  effectus  et  ex  intentione  recte  proveniens.  Patet  itaque  in  ho- 
mine  id  deterius  esse,  quod  eum  reum  constituit ,  quam  quod  puniendo  justum 
in  eo  judicium  agit. 

Christian.  Cum  igitur  culpa  hominis  majus  sit  hominis  malum  quam  poena 
ipsius,  quomodo  poenam  hominis  summum  ejus  maium  nuncupas,  qua,  ut 
dictum  est,  majus  malum  est  culpa  ? 

Philos.  Placet  ilaque,  si  nostram  in  hoc  improbas  opinionem ,  tuam  super 
hoc  audire  sententiam,  quid  videlicet  summum  hominis  malum  censeas  appeU 
landum  ? 

Christian.  Illud  itaque,  quod  eum  deteriorem  efficere  potest,  sicut  e  contrario 
summum  ejus  bonum  per  quod  eum  meliorem  effici  constat. 

Philos.  Et  quae  obsecro  sunt  illa  ? 

Christian.  Summum  ejus  odium,  summa  dilectio  in  Deum;  per  quae  videlicet 
duo  ei  qui  simpliciter  ac  proprie  summum  bonum  dicitur,  displicere  amplius 
vel  placere  constat.  Quorum  profecto  utrumque  post  hanc  vitam  sequitur.  Qut 
enim  perpetuis  et  maximis  cruciantur  poenis,  quanto  se  amplius  his  gravari 
sentiunt,  tanto  in  eum  cujus  puniuntur  judicio,  ex  ipsa  desperatioue  veniae  odio 
majori  inardescunt.  Quem  penitus  non  esse  vellent ,  ut  sic  saltem  a  poena  libe- 
rari  possent,  et  ita  longe  deteriores  ibi  sunt  odiendo  quam  hic  exstiterunt  coo- 
temnendo.  Sic  e  contrario  quicunque  illa  Dei  visione  fruuntur,  de  qua  dicit 
psalmista* :  «  Satiabor  cum  apparuerit  gloria  tua,  » id  est  postquam  divinitatis  tuae 
majestatem  per  temetipsum  mihi  manifestaveris,  nihil  ulterius  indigendo  requi- 

'  Ua  conjicit  Rbeiowald.  Cod.  Quis  non.  —  a  Psalm.  x?n,  ▼.  15. 
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ramj  tanto  tunc  meliores  efficiuntur,  quanto  amplius  eum  diligunt,  quem  in 
semetipso  verius  intuentur,  ut  videlicet  summa  illa  dilectio,  illa  summi  boni 
fruilio,  quae  vera  est  beatitudo,  summum  hominis  bonum  recte  sit  dicenda. 
Tanta  quippe  est  illa  divinae  majestatis  gloria,  ut  nemo  eam  conspicere  queat, 
qui  non  in  ipsa  visione  ejus  statim  beatus  fiat,  unde  et  dicitur1  :  «Tollatur  im- 
pius,  ne  videat  Dei  gloriam. »  Cum  igitur  fideles  ejus,  qui  eum  super  omnia 
dilexerunt,  tantam  conspexerint  beatitudinem ,  quantam  nullatenus  fide  pote- 
runt  aestiraare,  haec  eorum  summa  exultatio,  perpes  erit  ipsorum  beatitudo. 

Philos.  Placet  itaque  summum  hominis  bonum  sive  malum  illud  intelligi 
quo  melior,  ut  dicts,  vel  deterior  homo  efficitur.  Sed  si  hoc  in  futura  vita  con- 
tingit,  ti t  videlicet  meliores  ibi  vel  deteriores  quam  hic  efficiamur,  profecto  et 
ibi  aiiquid  amplius,  quam  hic  promereri  videmtir.  Quo  enim  meliores  efficiraur 
vei  deteriores  quam  prius,  majori  poena  vel  praemio  digni  judicamur.  Quod  si 
ibi  quoque  melior  sit  affectus,  ut  quo  amplius  Deum  cognoscimus  magis  eum 
diligamus  et  cum  ipsa  retributione  pariter  nostra  dilectio  crescat  in  Deo,  ut 
semper  meliores  efficiamur,  profecto  in  infinitum  ita  nostrae  beatitudinis  exten- 
ditur  augmentum,  ut  nunquam  sit  perfectum,  quia  semper  recipit  incrementum.  v 

Christian.  Nescis  quod  in  hac  vita  tantum  tempus  sit  promerendi,  et  in  illa 
relribuendi,  hic  videlicet  seminandi,  ibi  colligendi.  Quamvis  igitur  ibi  meliores 
efficiraur  ex  praemio  meritorum,  quam  hic  ex  meritis  fueramus,  non  tamen 
necesse  est,  ut  ibi  rursus  aliquid  promereamus.  Hoc  ipsum  quoque,  quia  ibi 
meliores  quam  hic  efficimur,  meritorum  hic  habitorum  retributio  est ,  quse  me- 
ritis  recldita  nos  meliores  efficiat,  non  iterum  praemium  promeretur,  quae  in 
praemium  meritorum  tantum  est  constituta,  non  ad  aliquid  promerendum  rursus 
habita.  Nam  et  apud  nos  cum  aliquis  amicitiae  remunerationem  ab  amico  su- 
scipit  et  eum  amplius  propter  hoc  diligit,  non  iterum  apud  eum  ex  hac  majori 
dilectione,  quae  scilicel  venit  ex  praemio  reddito,  pnemium  mereri  judicatur,  ut 
sic  in  infinitum  meritum  extendatur.  Quamvis  etenim  necessitudinis  coactione 
et  retributione  praemii  augetur  dilcctio,  ut  non  tam  voluntaria  quam  necessaria 
videatur,  ita  quippe  omnibus  naturaliter  insitus  est  affectus,  ut  ipsa  praemii 
retributio  quoddara  dilectionis  secura  afferat  augmentum  et  quadam  nos  neces- 
sitate,  vel  amore  nostri  potius  quam  virtute  vel  amore  remunerantis  in  ejus 
dilectiouem  nos  accendat.  Si  igitur  inter  homines  amicus  ab  amico  praemium 
ferat,  et  ex  ipso  praemio  amplius  diligere  cogatur,  nec  tamen  ex  hoc  dilectionis 
augmento  rursus  promereri  dicitur,  quid  mirum ,  si  et  in  alia  vita  ex  suscepto 
praemio  amplius  Deum  diligentes,  nequaquam  rursum  ipsum  praemium  convei  - 

1  Psalm.  LTiu,  ▼.  2 ,  3. 
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tamus  in  meritum  ?  Aut  quid  denique  concedi  prohibeat  illam  divinae  majestatis 
gloriam  tantam  esse,  ut  semper  in  ejus  visione  profectus  noster  aliquis  possit 
esse ,  ut  quo  diulius  earn  conspiciemus  et  se  ipsam  nobis  amplius  innotuerit, 
beatiores  nos  efficiat?  Plus  quippe  istud  jugae  beatitudinis  incrementum  valet, 
quam  major  beatitudo,  unum  tantum  modum  custodiens  et  in  nullo  cremento ' 
proficiens. 

Philos.  Quomodo,  quaeso ,  in  illa  visione  Dei  profectus  quisquam  esse  possit 
vel  aliqua  inter  ipsos  videntes  differentia,  cum  videlicet  illud  omnino  stimmum 
bonum  sit  simplex  nec  unquam  conspici,  nisi  totum  possit,  nec  aliquid  conspici 
ab  uno  quod  non  conspiciatur  ab  alio  ? 

Christian.  Non  utique  in  re  conspecta,  sed  in  modo  conspiciendi  est  diver- 
sitas,  ut  quo  melius  intelligitur  Deus,  beatitudo  nostra  in  ejus  visione  augeatur. 
Nam  et  animam  vel  spiritum,  quaelibet  intelligendo,  non  aequaliter  omnes  intelli- 
gimus,  quamvis  tamen  incorporeae  naturae  partes  in  suae  essentiae  quantitate 
non  babere  dicatur.  Et  cum  corpus  quodiibet  vel  aliqua  pars  ejus  ab  aliquibus 
siraul  adspicitur,  melius  ab  isto,  quam  ab  aiio  bomine  ipsum  cognoscitur  et 
perfectius  intelligitur,  et  cum  eadem  res  sit  intellecta,  non  tamen  aequaliter  ejus 
naturam  percipiunt.  Sic  Deus  huic  perfectius  ac  melius  quam  illi  sui  notitiam 
pro  meritis  impertit,  ac  se  amplius  manifestat.  Potest  quippe  contingere,  ut, 
cum  omnia  sciat  iste  quae  ille,  melius  tamen  ac  perfectius  singula  sciat  iste , 
quam  ille,  et  cum  tot  res  ab  isto  quot  ab  ilio  sciantur,  non  tamen  tot  de 
eisdem  rebus  scientias  babet  unus  quot  alter,  aut  non  tam  bene  scit  eadem 

Philos.  Numquid  illam  visionem  Dei ,  in  qua  beatitudo  vera  consistit,  angeli 
quos  lapsos  dicitis,  nunquam  habuerunt,  vel  saltem  ille  inter  eos  praecipuus, 
qui  ceterorum  comparatione  Lucifero  est  comparatus  ? 

Christian.  Nequaquam  utique  habuisse  credendum  est,  nec  aliquis  eorum 
qui  corruit,  nec  illi  etiam  qui  non  corruerunt,  donec  post  aliorum  lapsuni 
hanc  visionem,  per  quam  simul  et  beati  fierent  et  confirmati,  ne  amplius  cadere 
possent,  in  remunerationem  suae  humilitatis  acceperint.  Omnes  quippe  angeli 
sicut  et  homines  tales  creati  sunt  ut  bene  agere  possent  et  male.  Alioquin ,  qui 
non  peccaverunt,  de  hoc  ipso  quod  ceteris  peccando  non  consenserunt , 
meritum  non  haberent.  Quod  autem  Lucifero  cujusdam  excellentiae  praero- 
gativa  comparatus  est,  non  tam  ex  beatitudine,  quam  ex  scientiae  perspicaci- 
tate  factum  est,  eo  videlicet  quod  scientiae  luce  praestantior  ceteris  ad  quaslibet 
rerum  naturas  intelligendas  subtilior  conditus  esset.  Quod  quidem  in  se  consi- 
derans,  ex  ipsa  scientiae  suae  magnitudine,  qua  se  ceteris  praelatum  vidit,  inflatus 

1  Vid.  Du  Cangc  Glossar.  Med.  et  Inf.  Lat.  io  Verbo  Crimentcm. 
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intumuit  et  majora  quani  possit  sperare  praesumsit,  ut  videlicet,  quia  se  ceteris 
praelatum  novit,  se  fieri  aequalem  Deo  aestimarit  et  ut  ipse  videlicet,  sicut  Deus, 
regnum  obtineret. 

Phjlos.  lllud  quoque  obsecro  definias,  utrum  faoc  hominis  summum  bonum , 
illam  dico  videlicet  summam  Dei  dileclionem  quam  ex  visione  Dei  faomo  per- 
cipit,  accidens  hominis  dicenda  sit,  et  iterum  accidens  dici  conveniat  summum 
bonum,  tanquam  ipsum  substantiae  sit  praeferendum. 

Christian.  Cum  accidentia  eisque  subjectas  substantias  ac  propheticae  verba 
doctrinae  converteris,  et  ea  tantum,  quae  vitae  terrenae,  non  coelestis  sunt,  me- 
tiris,  haec  quippe  disciplina  saecularis  et  terrenae  his  tantum  documentis  con- 
tenta  exstitit,  quae  ad  praeseutis  vitae  statum  accommodata  sunt,  nec  ad  illius 
futurae  vitae  qualitatem,  in  qua  nec  verba  ista  nec  ulla  hominum  doctrina 
artium  suarum  regulas  appltcaverunt,  cum  rerum  investigaverunt  naturas,  sed 
sicut  scriptum  est  :  «  Qui  de  terra  est  de  terra  loquitur1. »  Si  ergo  ad  iJlud  coe- 
lestis  vitae  fastigium  conscendere  niteris  quae  omnem  lerrenam  ldnge  transcendit 
disciplinam,  ne  plurimum  innitaris  terrenae  prophetiae  regulis,  quibus  nec 
adhuc  ad  pienum  comprehendi  ac  definiri  terrena  potuerunt,  nedum  coelestia. 
Utrum  autem  dileclio  illa  quae  in  coelesti  vita,  habenda  dicitur,  accidens  sit  an 
qualiscunque  qualitas,  nihil  utilitatis  affert  definire,  quae  nisi  experimento  sui 
vere  cognosci  non  potest,  cum  omnem  terrenae  scientiae  sensum  longe  trans- 
cendat.  Quid  autem  ad  beatitudinem  refert,  utrum  eam  accidens,  an  substan- 
tiam,  sive  neutrum  esse  ponamus,  cum  quicquid  dicamus  vel  arbitremur,  ipsa 
ideo  non  muteturvel  beatitudinem  nostram  minuat?  Ac,  si  quae  de  accidentibus 
et  substantialibus  formis  philosophi  vestri  dixerunt ,  diligenter  consideres ,  nec 
substantialem  illam  nobis  videbis,  quae  non  inest  omnibus,  nec  accideutalem, 
quae  postquam  affuerit,  abesse  non  potest.  Unde  accidens  etiam  vestra  opinio 
describit,  quod  adesse  potest  et  abesse.  Quod  etiam  impedit,  si  illam  quoque 
dilectionem  ibi  futuram,  sicut  et  praesentem,  quam  habemus  hic,  accidens 
concedamus?  Quamvis  enim  nostra  substantia  quolibet  accidenti  suo  melior 
censeatur,  aut  dignior,  summum  tamen  hominis  bonum  id  non  incongrue 
dicendum  videtur,  quod  ipsum  hominem  participatione  sui  optimum  reddit 
atque  dignissimum,  atque,  ut  verius  ac  probabilius  loquamur,  ipsum  Deum 
qui  solus  proprie  et  absolute  summum  bonum  dicitur,  summum  etiam  hominis 
honum  esse  constituamus.  Cujus  videlicet  illa,  quam  diximus,  visionis  suae 
participatione,  qui  fruimur,  efficimur  vere  beati.  Ex  quo  ipso  quippe,  quem 
in  ipso  videmus  ad  nos  ejus  illa  summa  dilectio  manat,  ideoque  rectius  ipse, 

'  Joan.,  cap.  ii),  v.  31. 

u  88 


698  PETRl  ABiELARDI 

qui  ab  alio  non  est  et  nos  ita  beatos  efficit,  summum  hominis  dicendus  est 

bonum. 

Philos.  Placet  utique  illa  de  summo  bono  seutentia  quae  nec  prophetiae1 
nostrae  est  ignota.  Sed  si  haec,  ut  dicitis,  visio  Dei  quae  beatos  efficit,  oculis 
tantum  mentis,  non  corporis  patet,  quid  necesse  estsanctis  animabus,  utdicitis, 
corpora  sua  tandem  resuraere,  quasi  per  hoc  earum  gloria  vel  beatitudo  sit 
augenda?  Cum  enim,  ut  dicitis,  mensura  hominis  qtiae  et  angeli,  quid  ad  beati- 
tudinem  vestram  resumtio  prodest  corporum  quse,  cum  angelis  desint,  nequa- 
quam  tamen  eorum  prsepediunt  vel  minuunt  beatitudinem  ? 

Christiaic.  Omnia  *  quae  Deus  agit ,  non  tam  ad  beatitudinem  uostram , 
quam  ad  gloriam  suam  convertit,  ut  iUa  quae  nonnullis  nociva  sunt.  Unde 
Salomon 9  :  «  Propter  semetipsum  omnia  creavit  Deus,  impium  quoque  ad  diem 
malum.  »  Ipsa  quoque  eliam  poena  qua  ejus  iniquitatem  Deus  punit,  jusdtiani 
Dei  commendat,  et  sic  eum  glorificat.  Quamvis  itaque  poneremus  corporum 
illam  resumtionem  nihil  sanctis  animabus  beatitudinis  conferre,  non  tameti 
eam  censeamus  superfluam,  quae  ad  divinoe  potentiae  laudem  plurimum  valet. 
Quo  enim  illa  prius  infirmiora  et  passioni  cognovimus  obnoxia,  tanto  post- 
modum  magis  Deum  glorificandum  ostendit;  et  cum  sic  ea  videlicet  solidata 
et  indissolubilia  videbimus  facta ,  ut  nulla  ex  eis  passio  nobis  provenire,  nulla 
in  eis  dissolutio  possit  contingere,  hiuc  etiam  nonnihil  beatitudinis  anima^ 
videntur  contrahere,  quia,  quo  amplius  divinae  potentiae  magnitudinem  expe- 
rientur,  amplius  eum  diligere  et  beatiores  esse  non  sunt  denegandse. 

Philos.  Illud  quoque  obsecro  dilucides,  utrum  illa  Dei  visio,  in  qua  beati- 
tudo  consistit,  aliqua  loci  differentia  vel  augeri  vel  minui,  an  ipsa  in  omnibus 
locis  exhiberi  omnibus  queat,  vel  certus  ei  aliquis  deputatus  sit  locus,  quo  sci- 
licet  necesse  sit  pervenire,  qui  illa  fruituri  sunt  visione  ? 

Christian.  Qui  Deum  ubique  per  potentiae  suae  magnitudinem  non  dubitant 
esse,  ita  ei  omnia  loco  praesentia  credunt ,  ut  in  omnibus  quaecunque  velit  agere 
possit  et  tam  ipsa  loca,  quam  omnia  in  illis  ejus  operatione  vel  gerantur 
vel  disponantur,  nequaquam  ista  quaestione  movendi  sunt.  Ipse  quippe  est, 
qui,  sic  nunc  quoque  sine  positione  locali  sicut  ante  tempora  consistens, 
non  tam  in  loco  esse  ducendus  est,  qui  nullatenus  localis  est,  quam  in  se 
cuncta  concludere  loca,  ipsos  etiam,  ut  scriptum  est*,  «  coelos  palmo  suo 
continens. »  Qui  enim  ante  omnia  sine  loco  exstitit,  nec  sibi  ipsius  modum, 
sed  nobis  loca  fabricavit,  cujus  nec  minui  nec  augeri  beatitudo  potest  :  nec 
ullara  percipere  variationem,  nullam  perfectionem  quoque,  sicut  nec  posi- 

1  Foraan  Philosophix. — *  RbelnwatU  omntum.  — . 3  Prov. ,  cap.  x?i ,  ?.  4.  —  4Isai.9  cap.  xl ,  v.  12. 
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(ionem  habet  localem,  cujus  omniuo  simplex  et  incorporea  perseverat  aeternitas. 
Cum  igitur  nusquam  sit  localiter,  id  est  positione  locali  conclusus,  ubique  tam 
in  omnibus  locis,  quam  circa  omnia  loca  per  operationis  potentiam  esse  dicitur, 
Etenim  in  omnibus  locis  nulla  nisi  eo  disponente  geruntur,  et  sic  ei  loca  cuncta 
praesentia  sibi  vel  ipse  illis ,  ut  quodcunque  velit  ibi  fieri  necesse  sit,  et  sic 
ubique,  ut  dictum  est,  per  potentiae  suae  magnitudinem  esse  dicitur.  Unde  iu 
semet  per  prophetam  loquitur  ' :  «Coelum  et  terram  ego  impleo, »  et  Psalmista 
nusquam  irati  potentiam  se  efTugere  posse  considerans  dicebat*  :  «  Quo  ibo  a 
spiritu  tuo  et  quo  a  facie  tua  fugiam  ?  Si  ascendero  in  ccelum,  tu  illic  es,  si  de- 
scendero  ad  infernum,  ades,  etc.  »  Sicut  autem  in  omnibus  locis  vel  intra 
omnia  per  polentiae  siue  operationem  vel  dispositionem  dicitur  esse,  quia  vide- 
licet  cuncta  ibi  vel  disponi  per  eum  necesse  est,  sic  etiam  ipsa  loca  concludens 
circa  ea  nihilominus  asseritur  esse,  hoc  est,  sic  ea  in  sua  potestate  habere,  ut 
tiihil  in  eis  sine  ipso  vel  ejus  dispositione  fieri  possit.  Cum  itaque  per  potentiam 
suam,  ut  dictum  est,  tam  intra  omnia,  quam  extra  Deus  sit  et  omnia,  quantum- 
cunque  solida  sint,  propria  virtute  penetret,  quis  eum  locus  impediat,  ne, 
ubicunque  omnibus  velit,  acque  suam  impertire  notitiam  possit?  Eo  quippe 
modo,  quo  locis  omnibus  inesse  vel  praeesse  per  potentiam ,  non  per  localem 
positionem,  dicitur,  ubique  sui  notitiam ,  quibuscunque  voluerit,  habet  imper- 
tire,  nec  summa  et  spiritalis  virtus,  cui  omnia  sunt  pervia  loca  quae  sunt, 
aliqua  soliditate  vel  qualitate  praepediri  potest.  Quippe  cum  claritas  solis  soli- 
dissimum  vitrum  sic  penetret,  ut  per  ipsum  quoque  suam  nobis  illuminationem 
infundat,  et  corpora  nostra  post  resurrectionem  tantae  subtilitatis  fore  cre- 
damus,  ut  jam  eis  quodam  modo  spiritalibus  factis  nulla  possit  obstare  materia, 
unde  et  dominicum  corpus,  quod  adhuc  mortali  clauso  vitro  natum  ftierat, 
post  resurrectionem  jam  immortale  et  impassibile  clausis  januis  ad  discipulos 
intravit,  multo  ergo  magis  summam  illam  divinae  claritatis  visionem  nullo  prae- 
pediri  posse  obstaculo ,  vel  loci  propinquitate  ad  illuminandum  adjuvari  cre- 
dendum  est.  Nam  et  ignem  qui  ceteris  subtilior  est  elementis,  inde  non  reci- 
pere  sectionem  dicitis,  quia  nullo  interposito  corpore  partes  ejus  dtvidi  queant. 
Multo  autem  minus  spiritalis  substantia  quae  longe  omni  corpore  subtilior  est, 
corporeo  praepeditur  obstaculo.  Cum  vero  divinitas  tantae  subtilitatis  sit,  ut  in 
ejus  comparatione  quolibet  aliae  naturse  corporeae  censeantur,  et  ipsa  sola 
respectu  aliarum  incorporea  judicetur,  quomodo  summa  ejus  claritas  quae 
cuncta  cognoscendo  considerat,  obstaculum  habebit?  Qua  etiam,  qui  fruuntur, 
cum  omnia  videant,  quicquid  eos  scire  conveniat,  quantumcunque  rcmotum 
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non  ignorant.  Alioquin  paradiso  fruentes  tormenta  inferni  non  conspicerent , 
ufc  eo  amplius  Deum  diligant,  quo  per  ejus  gratiam  graviora  se  evasisse  vide- 
rint.  Quem  quidem  paradisum  in  ipsa  visione  Dei  ubique  consistere  Dominus 
Jesus  pateuter  insinuat ,  dum  ipso  die  quo  ejus  anima  in  carne  passa  descendit 
ad  inferos,  ut  inde  suos  liberaret,  latroni  eum  confesso,  ait1  :  «  Amen  dico  tibi, 
bodie  mecum  eris  in  paradiso.  »  A  quo  quidem  paradiso  ne  tunc  etiam  anima 
Cbristi  extranea  exstitit,  cum,  ut  dictum  est,  ad  hiferos  descendit.  Juxta  itaque 
hanc  fidem  nostram  et  rationem  manifestam,  quocunque  loco  fidelis  sit  anima, 
quia  ubique  praesentem,  ut  dictum  est,  reperit  Deum,  et  quoniam  nullo  impe- 
ditur  obstaculo,  ubique  in  sua  aeque  perseverat  bealitudine  quam  videlicet  ex 
visione  Dei  nobis  per  eum  infusa ,  non  ex  nostris  viribus  apprehensa ,  conse- 
quimur.  Quippe  nec  ad  corporalis  solis  apprehendendam  claritatem  conscen- 
dimus,  sed  ipsa  se  nobis  infundit,  ut  ea  fruamur.  Ita  et  nos  tam  Deo,  quam 
ipse  nobis  appropinquat ,  tamquam  desuper  claritatem  suam  nobis  et  amoris 
sui  calorem  infundens,  ad  quem  etiam  nusquam  localiter  consistentem,  si  quo 
modo  propinquare  dicimur,  non  id  locis,  sed  meritis  fieri  est  intelligendum, 
videlicet  quantum  similiores  in  bono  efficimur  vel  ejus  amplius  voluntati  con- 
cordamus,  sic  e  contrario  ab  eo  recedere  intelligendi  sumus.  Quod  venerabilis 
doctor  Augustinus  et  doctrinarum  quoque  vestrarum  peritissimus  diligenter 
aperiens:  «Deo,  inquit,  qui  ubique  est,  non  locis  sed  moribus  aut  propinqui 
aut  remoli  sumus.  »  Unde  cum  post  resurrectionem  tantae  facilitatis  corpora  san- 
ctorum  futura  sint,  ut  ubicunque  velint  animae,  ipsa  statim  esse  credantur, 
nullus  tamen  eorum  recessus  visionem  Dei  praepediet,  quo  minus  animae  sint 
beatae,  nec  ulla  loci  qualitas  poenalis  esse  his  poterit,  in  quibus  nihil  puniendum 
erit,  sicut  nec  ante  peccatum  primis  hominibus  quidquam  potuit  esse  nocivum. 
Unde  et  cum  sancti  angeli  ad  nos  missi  jussa  Dei  exsequuntur,  nequaquam  loci 
aliqua  qualitate  vel  intervallo  ejus  visione,  qua  beati  sunl,  privantur  seu  ina- 
niuutur.  Nec  daemones  in  aere  commorantes ,  unde  et  volucres  coeli  dicuntur, 
quamvis  positione  loci  superiores  nobis  esse  videantur,  non  ideo  tamen  ad 
Deum,  qui  propriae  dignitate  naturae  cunctis  superior  est  naturis,  amplius  quam 
nos  appropinquare  dicendi  sunt.  Unde  Satan  veniens  inter  filios  Dei,  et  stans 
in  conspectu  Domini,  et  mutuo  loquens,  sicut  in  libro  Job  conscriptum  est', 
nequaquam  hoc  adventu  suo  asuarelaxatur  miseria,  utbeatior  fiat.  Quietiam  de 
coelis  ceteris  altior  corruendo ,  patenter  ostendit  nihil  ad  beatiludinem  conferre 
loci  dignitatem.  Non  enim  quia  inter  filios  Dei,  hoc  est  inter  sanctos  angelos, 
veniens  in  conspectu  Dei  astitit,  in  ejus  conspectum  Dominus  venit,  ut  ab  eo 

'  Luc,  cap.  xxm,  ▼.  43.  —  '  Job. ,  cap.  i ,  v.  7  et  sq. 
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scilicet  Dominus  conspiciatur,  cum  ipse  a  Domino  conspicitur,  quasi  coecus  iu 
sole  inter  videntes  assistens,  non  ab  eis  positione  loci,  sed  beneficio  lucis  dissi- 
dens.  Quod  enim  agit  in  visione  corporalis  solis  qualitas  corporum,  hoc  in 
visione  spiritalis  solis  qualitas  meritorum,  et  quemadmodum  hic  nutla  difie- 
renlia  consistit  virtutum  in  qualitate  corporum  aut  locorum,  sic  nec  ibi  retri- 
butiooum;  et  tanlo  mirabilior  iila  divinae  gloriae  visio  qua  beati  fiunt,  apparet, 
quanto  amplius  nulla  loci  qualitate  vel  diversitate  ad  hoc  impediri  vel  juvari 
potest,  cum  in  his  etiam  qui  etiam  loco  disjuncti  non  sunt,  sic  agat,  ut  alios 
illuminando  beatificet,  alios  in  sua  caecitaie  miseros  derelinquat,  sicut  et  in 
hac  vita  per  impertionem  gratiae  suae  non  desistit  agere.  Sic  quippe  Deus  ubiquf 
per  potentiam  esse  dicitur,  ut  nihilominus  alicubi  per  gratiam  adesse ,  alicubi 
dicatur  deesse.  Quocunque  igitur  modo  vel  adesse  vel  abesse,  seu  advenire  vel 
recedere,  divinitatis  gratia  dicatur,  non  id  localiter  vel  corporaliter  fit,  sed  magis 
spiritaliter  vel  per  aliquam  suae  operationis  edicaciam  contingit.  Si  enim  ubi- 
que  localiter  esset,  quo  advenire  localiter  vel  unde  recedere  posset?  Nonnun- 
quam  ad  nos  descendere  dicitur,  vel  per  aliquod  gratiae  suae  beneficium  nobis 
coliatum,  vel  per  aliquam  ex  signo  visibili  manifestationem ,  sive  cum  aliquid 
insolitum  gerit  in  terra.  Sic  sol  iste  descendere  ad  nos  dicitur  vel  mundum 
ipsum  implere  non  localiter  sed  efficaciter,  id  est  non  locali  sui  positione  sed 
illuminationis  operatione. 

Philos.  Miror  te  rationibus  luis,  quibus  me  arguere  niteris,  eas  quoque 
auctoritates  ex  scripturis  vestris  proferre,  quibus  non  dubitas  minime  cogen- 
dum  esse. 

Christian.  Propositum  est,  sicut  nosti,  non  me  tibi  proprias  inferre  senten* 
tias,  sed  communem  majorum  nostrorum  tibi  fidem,  seu  doctrinam  aperire. 
Quae  igitur  testimonia  de  nostris  affero»  non,  ut  per  hoc  cogaris,  intendo,  sed 
ut  aliorum  magis  ista  intelligas  esse,  quam  me  ipsum  finxisse. 

Philos.  Certe  nec  istud  improbo,  si  talis  processerit  intentio.  Sed  nunc  ad 
reliqua  festinemus.  Siergo,  ut  asseris,  tanta  virtus  est  divinae  visionis,  ut  ubicun- 
que  sint  animae  participatione  sui  aeque  illas  beatas  efficere  queat,  cur,  obsecro, 
regnum  coelorum  Deo  et  sanctis  animabus  spiritaliter  assignantur,  ut  in  ccelo 
sciiicet  praecipue  dicantur  esse,  quasi  beatius  illic  habeantur  esse  ?  Quod  etiam 
intantum  Christus  vester  proprio  exhibuit  exemplo,  ut  iu  conspectu  suorum 
corporaliter  coelum  ascenderit,  et  illic,  ut  scriptum  est,  ad  dexteram  patris  resi- 
dens  inde  ad  judicium  venturus  promittatur  in  aera  obviam  occurrentibus1. 
Cum  igitur  divinae  habitationi  nulla  mundi  regio,  nisi  coelum,  deputetur,  si 

1  Coloss.,  cap.  iii,  v.  1 ;  Thess.,  cap  iv,  v.  17. 


702  PETRI  AftELARDI 

ubique,  ut  dicitis,  Deus  existens  ubique  beatitudine  sua  aeque  frualur,  et  ejus 
visionis  claritas,  quibuscunque  velit,  sese,  prout  vult,  pariter  infundens,  aeque 
illosubique  beatos  efficiat,  nullo  adminiculo,  nulla  loct  qualitate  vel  propinqui- 
tate  ad  hoc  indigens,  sed  ex  se  penitus  sufficiens,  cum  inquam  Dominus  ubique 
per  potentiam  existens  et  quasi  in  uno  loco  suae  majestatis  mansionem  con- 
cludens,  dicat,  Coelum  mihi  sedes  est,  et  omnes  tam  Novi  quam  Veteris  Testa- 
menti  scriptores  non  aliam  mundi  partem  nisi  coelum  ejus  habitationi  deputent, 
non  immerito  videri  potest  hujus  superioris  loci  serenitas  ipsis  vel  nobis  non 
nihii  conferre  beatitudinis.  Dnde  et  per  Jesaiam1  ad  hujus  beatitudinis  pleni- 
tudinem  lux  lunae,  sicut  lux  solis  futura,  et  lux  solis  septempliciter  promittitur 
tunc  splendere,  et  nova  tam  coeli  quam  terrae  creatio,  ut  ipsa  quoque  in  omni* 
rerum  natura  felicitas  augeatur. 

Chmstian.  Si  prophetizare  magis  quam  judaizare  in  litera  nosses,  et  quae  de 
Deo  sub  specie  corporali  dicuntur  non  corporaliter  ad  literam,  sed  mystice 
per  allegoriam  intelligi  scires,  non  ita  ut  vulgus  quae  dicuntur  acciperes.  Cujus 
profecto  si  communem  sequeris  opinionem ,  nec  eorum  fidem  tua  transcendat 
intelligentia ,  qui  nihil  nisi  corporeum  vel  ad  modum  rei  corporeae  mente  con- 
cipiunt,  in  eum  iterum  utique  dilaberis  errorem,  ut  Deum  nullatenus,  nisi  rem 
quamdam  corpoream  et  quibusdam  partibus  consistentem ,  capite  videlicet 
manibus  ac  pedibus  seu  reliquis  membris  compositum  intelligere  queas,  maxime 
cum  omnes  fere  humani  corporis  partes  ei  juxta  similitudinem  aliquam  in  scri- 
pturis  assignentur,  Quis  enim  illiteratorum  aut  simplicium  hominum  audire 
sustineat,  si  Dcum  praedices  nec  oculos  nec  aures  habere,  nec  cetera  quae  nobis 
videntur  necessaria  membra  ?  Statim  quippe  objiciet  eum  nequaquam  videre 
posse,  qui  oculos  tales  non  habeat,  similiter  non  audire,  nec  operari,  cui  aures 
desint  et  manus?  Sicut  ergo  omnia,  quae  corporis  sunt,  nonnisi  parabolice 
judicas  in  Deo  intelligenda,  sic  quaecunque  ad  corporalem  loci  positionem  de 
divinitate  dicuntur  non  dubites  accipienda.  Cum  itaque  Jesaiam*  audis  dicen- 
tem  :  h  Haee  dicit  Dominus,  Coelum  sedes  mea  et  terra  scabellum  pedum  meo- 
rum.  Quae  est  ista  domus  quam  sedificabitis  mihi,  et  quis  est  iste  locus  quietis 
rneae  ?  Omnia  haec  manus  mea  fecit,  etc. ;  »  sicut  minime  eum  corporalem  intel- 
ligis,  sic  nec  corporalem  sedem  coelum,  nec  corporale  scabellum  pedum  ejus 
terram,  neque  ullam  ejus  localem  positionem  inteMigas,  qua  sedem*  aeslimetur. 
Absit  enim  ut  ejus  majestas  aliquid  infirmitatis  habeat,  ut  sede  aliqua  vel  sca- 
bello  sustentari  egeat.  Coeli  ergo  nomine  et  terrae,  hoc  loco  bonae  et  mala^ 

1  Isai.,  cap.  xxx.  v.  2G.  —  *Coil.  Nomine.  Rheinwald  conjicit  Qtnni.  — 3  Isai.,  cap.  lxvi.   x.  1 ,  2.  —  *  Conj. 
Rhcinwald  :  Qux  sedes  aut  qtia  sedcre 
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distinguuntur  animee,  tamquam  ex  raerilis  suis  superiore6  et  inferiores.  Botue 
itaque  anhnae,  tanquam  templum  ejus  seu  coelum  dicuntur,  juxta  illud  Psal- 
raistae1,  «Domtnus  intemplo  sancto  suo,  Dominusin  ccelo  sedesejus,  »  eo  quod 
ipsis  qui  sunt  meritis  celstores,  prsesideat  et  quasi  in  propria  domo  et  templo 
sibi  sanctificato   per  gratiam  inhabitet.    Carnales  vero  animas  quae  videlicet 
terrenis  et  infimis  inhiant  desideriis,  quasi  scabellum  pedibus  conculcat ,  quia 
eos  quos  despicit  nec  ad  se  misericorditer  attollit,  tanquam  inferius  derelictos 
premit  et  conculcando  conterit  et  quasi  in  pulverem  dissolutum  redigit.  Cum 
ergo  inquit  Dominus  :  Qui  in  manu  factis  non  habito ,  et  ita  excellentem  in 
sanctis  animabus  habitare1  sedem,  et  tanto  despectui  carnales  et  terrenos  ha- 
beam  homines,  cur  mihi  terreni  eedificii  quasi  necessariam  construere  domum 
qiueritis,  et  non  potius  apud  vosmet  ipsos  domum  mihi  spiritalem  ttdificatis  ? 
Alioquin  cassa  est  significatio  templi  visibilis,  si  invisibilis  desit.  Cum  itaque 
coelum  vel  regnum  coelorum  futuram  beatitudinem  audis  appellari,  sublimitatem 
future  vitae  magis  quam  corporalem  coeli   positionem  intellige,  quam  etiani 
nonnunquam  nomine  terree  propter  stabilitatem    ejus  sicut   et  nomine  coeli 
propter  ipsius  dignitatem  constat  designari.  Unde  et  Psalmista'  :  «  Credo  videre 
bona  Domini  in  terra  viventium»  »  Et  per  Ezechielem'  ipse  Dominus  post  resur- 
reclionem  electis  suis  futuram  beatitudinem  promittens :  «  Ecce  ego,  »  inquit, 
cc  aperiam  tumulos  vestros  et  educam  vos  de  sepulturis  vestris,  populus  meus. 
et  inducam  vos  in  terram  Israel ,  et  requiescere  vos  faciam  super  humum  ve- 
stram.  »  Quod  autem  Dominus  noster  Christus  corporales  coelos  corporaliter 
et  visibililer  ascendit,  non  ejus  gloriae,  in  quo  plenitudo  divinitatis  corporaliter 
inhabitat,  sed  fidei.nostrae  profuit1.  Qtii  ergo  prius  clausis  januis  ad  discipulos 
intrando  resuscitandorum  corporum  subtilitatero ,  qua  videlicet  cuncta  pene- 
trare  queant,  ex  ipsa  sua  resurrectione  monstraverat,  postmodum  ipse  in  ascen- 
sione  sua  tantam  ipsorum  futuram  levitatem  exhibuit,  ut  terrenitatis  mole, 
qua  prius  gravabantur,  sicut  scriptum  eslf  :  «  Corpus  quod  corrumpitur,  ag- 
gravat  animam,  »  quoquam  ulteriusT  propediantur  ascendere,  sed  quocuoque 
animae  velint  sine  ulla  difficultate  statim  eo  transferri.  Quod  taroen  ad  dexte- 
tamPatris  stirsum  conscendisse  memoratur,  sic  nec  dextra  Patris  intelligitur 
corporalis,  ita  nec  ista  sessio,  qua  ipse  Pater  sedeat,  est  localis  positio,  sed  per 
hoc  pariter  cum  Patre  dominandi  potestas  et  aequalis  dignitas  exprimitur,  cum 
ei  collateralher  a  dexteris  consedisse  dicitur,  quod  quidem  sedere  ad  dexteram 
cum  corporaliter  ad  literam  stare  non  posstt,  id  quoque,  quod  de  corporali 

%Psalm.  x ,  r.  4—'  CodJ.  Rhelnwald,  male,  ut  opinor :  wald  prsefuiU  —  •  Sop. ,  cap.  ix,  v.  15.  —  7  Forte  leg. 
Habitem  seu  habeam  pro  habitare.  —  *  Psalm.  xxvn,  non  propediantur  ,  aut  nutquam  ulteriut  prope- 
v,  13.  —  4Eiedu,  cap.  xxxvu,  1. 11, 13.  —  'Rhetn-      dia+tur. 
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ejus  ascensione  prsemittitur,  quamvis  in  re  ita  corporaliter  sit  factom,  quetn- 
dam  tamen  ejus  asceosum  in  mentibus  fidelium  meliorem  designat.  De  quo 
videlicet  ascensu  ipse  ad  Mariam  jam  antea  dixerat  *  :  «  Noli  me  tangere, 
nondum  enim  ascendi  ad  Patrem  meum.  »  Tunc  enim  tanquara  in  nube  ab 
oculis  bominum  sustollitur  Christus  ad  ccelum,  ut  ad  dexteram  Patris  resideat, 
quando  pi  aedicatione  sanclorum  ab  aspectu  laboriosae  vitae  sublractus ,  praedi- 
catur  ita  iu  gloria  sublimatus,  ut  Patri  corregnando  pariter  universis  imperet 
et  tanquam  coaequalis  substanlia,  vel  Fiiius  seque  dominetur  omnibus.  Quod 
vero  de  splendore  lunse  vel  solis  multiplicando  subjecisti,  tanquam  corporaliter 
fieri  ad  futuram  beatitudinem,  facile  est  tam  ex  auctoritate  ipsius  prophetae , 
qui  illud  dixit,  quam  ex  ratione  manifesta  refelli.  Dominus  quippe  postmodum 
per  eumdem  Jesaiam  ad  Hierosolimam  loquens  et  ei  futurse  vitae  claritatem 
promittens  ait5  :  «  Non  erit  tibi  amplius  sol  ad  lucendum  per  diero,  nec  splen- 
dor  lunae  iiluminabit  te,  sed  erit  Dominus  in  lucem  sempiternam  et  Deus  tuus 
in  gloriam  tuam.  Nou  occidet  ultra  sol  tuus  et  luna  tua  non  minuetur  tibi. 
Sed  Dominus  erit  tibi  in  lucem  sempiternam  et  complebunlur  dies  luctus  tui : 
populus  autem  tuus  omnes  justi  hereditabunt  terram,  etc.  »  Quoe  est  ista  terra, 
ab  his ,  qui  in  perpetuum  justi  sint  hereditanda,  et  praesentia  divinae  claritatis, 
tanquam  sole,  qui  nunquam  occidat,  illuminanda,  nisi  illa  fulurae  beatitudinis 
seternitas  ?  Quae  profecto  claritas  cum  tanta  sit,   ut  nullo  ad  illuminaudum 
egeat  adjumento,  recte  sol  iste  amplius  iliuminandi  ofBcium  amittere  dicitur, 
postquam  videlicet  non  jam  animales,  sed  spiritales  effecti  illud  experiemur, 
quod  praemissum  est  «  Mensura  hominis,.quae  et  angeli3.  »  Quisdenique  ignoret 
minora   luminaria   majorum  apposita   luce  statim  obtenebrari,   aut  vigorem 
perdere  illuminandi  ?  Quod  igitur  officium  illuminandi  lux  ibi  corporea  possit 
habere ,  ubi  divinse  clarilalis  praesentia  sic  illuminabit  abscondita  tenebrarum, 
ut  ipsa  etiam  manifestet  consilia  cordium.  k  Videmus  nunc,  »  inquit  Apostolus*, 
«  per  speculum  et  in  aenigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem.  Nunc  cognosco  ex 
parte ,  tunc  autem  cognoscam,  sicut  cognitus  sum.  »  Tunc  quippe  perfecte,  tuuc 
verissime  cuncta  cognoscentur  a  nobis,  sicut  et  ab  angelis  per  oculos  cordts,  ubi 
omnium  sensuum,  omnium  administrationum  cessabunt  officia,  cum  erit  Deus 
omnia  in  omnibus.  Ejus  quippe  visio  sic  omnibus  noslris  per  orania  satisfaciet 
desideriis ,  ut  ipsa  per  se  omnia  nobis  conferat ,  quae  verae  beatitudini  sunt 
necessaria.  lpsa  illa  divinae  majestatis  visio  nobis  erit  lux  indeficiens,  sanctilas 
summa,  quies  perpetua,  pax  omnem  sensum  exsuperans,  omne  denique  bo- 
num,  omnis  virtus,  omne  gaudium.  Cum  itaque  Deus  erit  omnia  in  omnibus, 

'Joan.,  cap.  xx,  v.  17.— J  Isat.,  cap.  lx,  v.  19,  20,21.— Mpoc.,  cap.  mi,  v   1?.*-4C«rt*lfe,  l,cap.  xiii.  f.  Vt 
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constat  tunc,  ut  idem  Apostolus  dicit1,  omnem  evacuari  principatum  et  pote- 
statem ,  cum  jam  videlicet  sola  illa  sit  per  semet  ipsam  principaliter  potestas , 
quae  omnia,  ut  dictum  est,  bona  per  suae  visionem  prasentiae  omnibus.  electis 
ministrat.  Nullus  jam  nobis  principatus  angelicus  vel  humanus  in  administra- 
tione  aliqua,  nulla  potestas  in  aliquo  regimine  praerit,  quia  nihil  deesse  poterit, 
ubi  omnia  in  omnibus  Deus  erit,  ubi,  cum  aderit  quod  perfectum  est,  evacua- 
bitur  quod  ex  parte  est.  Nihil  quippe  nunc  nobis  nisi  ex  parte  aliqua  proficit, 
nihil  omnia  nobis  necessaria  conferre  sufficit.  Quidquid  nobis  nunc  ad  doctrinam 
vel  ad  aliquam  virtutem  vel  ad  aliquam  proficit  administrationem ,  imperfecte 
agit,  quia  solus  est  Deus  qui  omnia  possit.  Cessabunt  itaque  quaecunque 
imperfecte  aguntur,  cum  ille  per  se  sufFecerit,  qui  omnia  potest.  Quod  itaque 
ibi  oculos  carnis  cum  ceteris  corporis  membris  resumturi  sumus,  non  utique 
fiet  propter  officia  eorum  quibus  egeamus,  sed  ad  glorificandum  Deum,  ut 
prafati  sumus.  In  quibus  videlicet  ejus  potentiam  tanto  amplius  experiemur, 
quanto  illa  in  officiis  suis,  si  opus  esset,  peragendis,  validiora  esse  sentiemus  et 
longe  fortiorem  ac  meliorem  consecuta  statum  esse  viderimus.  Quod  si  etiam 
de  luce  solis  ac  lunae  multiplicanda  corporaliter,  non  mystice  tantum  acci- 
piamus,  ad  gloriam  conditoris  potius  quam  ad  officii  sui  necessitatem  refe- 
rendum  est,  sicut  et  universus  mundi  status  in  melius  est  commutandus,  quod 
etiam  ccelestium  luminarium  adjumento  vel  commutatione  mundi,  manifeste 
Deus  nobis  innotescit,  id  quod  ante  minus  habebant  non  ex  impotentia  condi- 
toris  extitisse,  sed  pro  vitae  suae  mortalis  et  infirmae  necessitudine,  quae  nequa- 
quam  talia  vel  tanta  ferre  potest  nec  etiam  tantis  uti  beneficiis  digna  esset. 
Mystice  tamen  intelligi  facile  est  lunam  tunc  ut  solem  fulgere,  id  est  ecclesiam 
electorum  sicut  et  ejus  solem  Deum  indeficientem  lucem  habere,  et  in  ipsum 
ejus  solem  tunc  quoque  ita  lucem  ipsiuslunae  transcendere,  ut  in  ipsosolo  lucis 
sit  perfectio,  quae  septenario  designatur  numero. 

Philos.  Quantum  video,  si  haec  ita  se  habent,  ut  dicitis,  multa  fidei  vestra 
Deus  videtur  debere ,  cujus  in  omnibus  maxime  gloriam  praedicatis.  Restat 
autem  nunc,  ut  quid  de  inferis  etiam  sit  sentiendum,  diligenter  aperias.  Sicut 
enim  summum  hominis  bonum  eo  amplius  appetendum  quo  magis  cognitum, 
ita  e  contrario  summum  malum  eo  magis  erit  vitandum  quo  minus  erit  ignotum. 

Chbistiast.  Hic  quippe  apud  nos  sicut  et  apud  vos  diversa  olim  exstitit  opinio. 
Alii  quippe  infernum  corporalem  quemdam  locum  sub  terris  existimant,  qui 
ex  ipsa  locali  quoque  positione  quae  inferior  ceteris  mundi  partibus,  dicatur 
infernus ;  alii  quoque  non  tam  corporale  tormentum,  quam  spiritale  arbitrantur 

^Coloss.,  cap.  iiy  t.  15. 

u  89 


706  PETRI  A&ELARDI 

infernum,  ut  quemadmodum  nomine  coeli,  qui  superior  est  pars  mundi,  sum-» 
mam  animarum  beatitudinem  distinguimus,  ita  nomine  inferni  summam  mise- 
riam,  quae  tanto  inferius  jacere  perhibetur,  quanto  ab  illa  summa  beatitudine 
amplius  distare  cognoscitur,  et  ei  amplius  contraria  videtur.  Sicut  enim ,  quod 
melius  est,  per  excellentiam  suae  dignitatis  dicitur  altum ,  ita  e  contrario,  quod 
pejus  est,  per  abjectionem  sui  dicitur  infimum.  Multa  quippe  de  poenis  inferni 
tam  Vetus  quam  Novum  Testamentum  narrat,  quae  nequaquam  ad  literam  accipi 
posse  videntur.  Quid  est  enim  ad  literam,  quod  de  justis  et  impiis  Dominus 
per  Jesaiam  ait1  :  «  Et  egredientur  et  videbunt  cadavera  eorum  qui  praevaricati 
sunt  in  roe,  vermis  eorum  non  morietur  et  ignis  eorum  non  extinguetur.  » 
Quis  iste  sanctorum  corporalis  egressus,  ut  poenas  impiorum  videant,  aut  qui 
vermes  sunt  corporales  in  corporibus  reproborum,  quae  omnibus  integra  sicut 
et  sanctorum  corpora  sunt  resurrectura?  Quae  ibi  erat  corrosio  vermium,  ubi 
omnium  pariter  immortalitas  absque  ullo  defectu  erit  corporum  ?  Sed  et  quod' 
Dominus  de.diviteet  Lazaro'  defunctis  in  Evangelio  refert,  quomodo  ad  literam 
stare  potest,  quippe  cum  corporalem  sepulturam  non  inferno  anima  illa  divitis 
habere  queat?  Aut  quis  sit  iile  corporalis  Abrahae  sinus,  quo  anima  Lazari 
refertur  ab  angelis  deferri  ?  Quam  ibi  linguam  anima  divitis  habeat,  vel  quem 
digitum  habeat  anima  Lazari,  aut  quae  est  ibi  corporalis  aqua,  cujus  stilla 
linguae  ardentis  infusa  incendium  ejus  extinguere  possit,  autminuere?  Unde, 
cum  haec  juxta  literam  nequaquam  in  animabus  jam  exutis  carne  contingere 
queant,  sicut  nec  illud  quod  alibi  dicitur*  :  «  Ligatis  manibus  et  pedibus,  mit- 
tite  eum  in  tenebras  exteriores,  ibi  erit  fletus  et  stridor  dentium, » tam  ex  Veteri 
quam  ex  Novo  Testamento  innui  videtur  ea  quae  de  inferno  dixerunt,  mystice 
magis  quam  corporaliter  accipi  debere ;  ut  videlicet,  sicut  ille  Abrahae  sinus, 
quo  suscepta  est  anima  Lazari ,  spiritalis  est  non  corporalis  intelligendus,  ita  et 
infernus  spiritalis  ille  cruciatus,  que  anima  divitis  sepulta  memoratur.  Quamdiu 
animae  corporibus  carent,  quo  ferri  localiter  aut  moveri  vel  quasi  corporis 
ambitu  coerceri  possint,  quae  nullatenus  locales  sunt  omnique  corpore  propria 
natura  longe  subtiliores  existunt,  aut  quae  sit  vis  elementorum  corporea ,  tam 
videlicet  ignis  quam  ceterorum ,  quae  ipsas  sine  corporibus  contingere  vel  cru- 
ciare  possit,  non  facile  disseri  aut  intelligi  potest.  Unde  et  daemones  post  lapsum, 
ut  corporaliter  etiam  pati  possint,  in  quaedam  devoluti  aeria  corpora,dicuutur, 
quae  quasi  carcerem  acceperunt.  Hinc  et  aeriae  dicti  sunt  potestates,  quod  vide- 
licet  in  illo  plurimum  possint  elemento,  cui  sunt  incorporati,  sicut  et  terrenae 
potestates  vocati  sunt  homines,  qui  in  terris  principantur.  Sin  autem  vermes 

'  Isai. ,  cap.  lxti,  t.  24.  — '  Quod  suppleylmus.  -  9  Luc,  cap.  ivi.  —  *  Matth.,  cap.  xin,  v.  13. 
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animarum  quamdam  earum  inferiorem  corrosionem ,  qua  de  conscienlia  sua , 
desperatione  veniae  et  futurae  pcense  augmento  jam  cruciantur,  ac  postmodum 
ignem  quo  resumptis  corporibus  cruciabuntur,  intellexisse  propheta  dicatur, 
facile  est  tam  spiritale  quam  corporale  tormentum  definiri  infernum,  compa- 
ratione  scilicet  aliarum  poenarum ,  his  tanquam  infimis  vel  extremis  ita  vocatis, 
sive  sub  terris  sive  alibi  dicantur  exerceri.  Cum  enim  terras  super  aquas  fun- 
datas  esse  constat,  quomodo  sub  terris  corporeus  aliquis  ignis  esse  dicetur,  nisi 
forte  sub  terris  intelligatur  qusecunque  terrse  profunditas  post  hanc,  in  qua 
sumus,  terrse  superficiem?  Sed  rursum  cum  infinitus  reproborum  numerus,  et 
juxta  Veritatis  assertionem,  parvus  sit  electorum  futurus,  non  facile  fortassis 
recipietur  tantum  alicubi  terree  sinum  haberi ,  qui  tot  corpora  capere  possit. 
Unde  si  cuidam  videatur  tantam  divini  judicii  potentiam  esse ,  ut  in  omnibus 
aeque  locis,  quos  voluerit,  punire  possit,  nihilque  ad  pamam  siciit  nec  ad  glo- 
riam  referre  qualitates  locorum,  non  dubito  id  tanto  faciliorem  assensum 
invenire,  quanto  amplius  et  divinam  potentiam  videtur  commendare  et  rationi 
rnagis  propinquare.  Ut  enim  communem  fere  omnium  sequamur  opinionem , 
qui  in  eodem  igne  positos,  alios  magis,  alios  minus,  pro  meritis  suis  non  pro 
quantitate  incendii  cruciari  dicunt,  non  video  qualiter  ejusdem  ignis  tanta 
moderatio  per  divinam  potentiam  in  poena  fieri  possit,  et  non  potius  diversis  locis 
positos  diversos  aflfligere  queat  tormentis,  vel  quoslibet  etiam ,  ubicunque  sint, 
quibuscunqUe  velit  torquere  poenis ,  et  omnia  eis  in  quaslibet  poenas  elementa 
convertere,  sicut  scriptum  est1  :  «  Pugnabo  pro  Deo  contra  insensatos  orbis 
terrarum.  »  Nam  et  juxta  eorum  existimationem,  in  ipso  aethereo  coelo,  ubi  quo 
purior  tanto  acutior  et  vehementior  ardet  ignis  et  splendet,  absque  iaesione 
ulla  beatorum  corpora  communis  fides  asserit  permanere,  et  hoc  eis  post  resur- 
rectionem  ad  gloriam  coliatum  esse,  quod  animae  nullatenus  nostrae  sustinere 
infirmitas  possit.  Sic  quippe  et  sanos  oculos  lux  recreat  et  infirmos  gravat. 
Quis  etiam  quotidie  tam  diversas  animalium  non  experiat  naturas,  ut  quod 
aliorum  vitam  construat  aliorum  extinguat,  et  corporum  diversa  complexione , 
quod  uni  profuit  alteri  obsistit,  tam  animatis  scilicet  quam  inanimatis.  Homines 
sub  aqua,  pisces  sub  divo  moriuntur.  Salamandria  sic  igne  vivere  constat,  qui 
niaturum  ceteris  -animantibus  affert  interitum.  Venenum  vita  serpentis,  mors 
hominis,  et  eadem  aliis  animantibus  gustum  prebent  necessarium  aliis  mor- 
tiferum.  Nihil  omnino  est,  quod  omnibus  possit  convenire  naturis.  Qui  ex 
eodem  utero,  ex  eodem  patre  geniti  processerunt,  nequaquam  iisdem  vivunt 
moribus,  nec  iisdem  pariter  rebus  oblectantur,  vel  offenduntur,  nec  in  eodem 

1  Sap.,  cap.  ▼,  t.  21. 
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sestu  vel  gelu  consistentes  pariter  cruciantur.  Non  baec  profecto  diversitas  pas- 
sionum  ex  qualitate  punientium,  sed  punitorum  provenit.  Quid  itaque  mirum , 
si  resuscitata  corpora  pro  meritis  cujusque  vel  eodem  loco,  vel  diversis  consi- 
stentia,  sic  divinae  potentiae  justitia  moderetur  ad  pcenam,  ut  ubicunque  omnia 
illis  aeque  pcenalia  sint?  Quod  utique  iUe  diligenter  attendebat,  qui  vindictaon 
Dei  usquam  se  eflfugere  posse  fatebatur,  dicens f  :  «  Quo  ibo  a  spiritu  tuo  et  quo 
a  facie  tua  fugiam  ?  Si  ascendero  in  coelum ,  tu  illic  es ;  si  descendero  in  infe- 
rum,  ades.  »  Denique  quis  malorum  hominum  animas  in  inferno  plus  cruciari 
censeat,  quam  spiritales  nequitias  in  aere  consistentes  sua  aeque  tormenta  secum 
ubicunque  circumferentes?  Quas  utique  tanto  majore  tbrmento  dignas  esse  certum 
est,  quanto  nequiores  esse  minime  dubitantur.  Quis  eodem  modo  neget,  animas 
impiorum  in  corporibusresumtas,  quocunque  loco  moveantur,  sua  secum  tormenta 
gestare,  etsi  nihil  exterius  inferatur  torment  i  ?  Multas  quippe  passiones  animae  adbuc 
in  corpore  manentis  vel  intrinsecus  inferri,  velextrinsecus  ex  aliqua  perlurbatione 
vel  corporis  inaequalitate  videmus ,  quae  semel  habitae  nuUa  possint  auferri  loci 
permutatione.  Ut  enim  ceteras  omittam  passiones,  quid  valet  ad  remedium 
poenae,  quo  loco  nunc  constituas  morientem,  vel  maxima  passione  laborantem, 
si  minime  illa  passio  lenienda  sit  ex  loco?  Aut  cum  modo  nobis  morientibus,  ut 
beatus  meminit  Augustinus,  tanta  sit  in  corpore  passio  mortis,  ut  propter 
hanc  ipsum  relinquere  anima  compellatur,  quis  in  corporibus  resumptis  et 
jam  immortalibus  factis,  hanc  passionem  qua  liic  moriendo  dissolvimur,  ubi 
perpetua  fuerit,  ad  damnationem  satis  esse  non  censeat,  vel  si  qua  forte  alia 
possit  esse  major,  nullo  extrinsecus  tormento  adjuncto  ?  Quid  enim  magis  ju- 
stitiae  convenit,  quam  quod  ipsa  praecipue  corpora  sua  resumant  animae  ad 
tormentum,  quibus  male  usae  sint  ad  oblectatnentum  ?  Tantam  vero  in  disso- 
lutione  mortis  passionem  esse  certum  est,  ut  pro  quovis  peccato  irrogata,  quara- 
vis  sit  brevissima,  ad  purgationem  tamen  ejus  quod  non  aeterna  damnatione 
dignum  fuerit,  sufficere  credatur,  unde,  ut  beatus  asserit  Hieronymus ,  illa  est 
prophetae  sententia '  :  «  Non  judicabit  bis  Dominus  in  id  ipsum  et  non  consurget 
duplex  tribulatio.  »  Legimus  et  nonnullas  defunctorum  animas  damnatas  no- 
luisse  reddi  vitae  praesenti,  ut  bene  operando  salvarentur,  si  eam  rursum  morte 
interveniente  finire  cogerentur.  Scriptum  esse  alibi  reperimus,  quasdam  sancto- 
rum  morientium  animas ,  timore  pcenae  dissolutionis  suae  tempore  ad  paratam 
beatitudinem  egredi  prorsus  refugere,  donec  eas  Dominus  jussisset  ab  angelis 
suscipi  sine  dolore.  Ex  quo  liquidum  est,  quanta  sit  hujus  mortis  passio,  cujus, 
ut  diximus,  metu,  alius  ad  salutem  redire  non  voluit,  alius  ad  beatitudinem 

1  PmUm.  cxxxtm,  ? .  7  et  8.  —  *  Nihum ,  cap.  i,  ? .  9. 


DIALOGUS.  709 

egredi  trepidavit.  Et  hanc  tamen  omnino  passionem  auferre,  quibuscunque 
voluerit ,  divinae  constat  esse  potentiae,  sicut  et  praedictus  asserit  doctor  dicens 
«  Johannem  apostolum  tam  a  dolore  mortis,  quam  a  corruptione  carnis  alienum 
fuisse. »  Qui  ergo  in  morte  passionem  mortis  sic  omnino  auferre  potest,  ubique, 
cuicunque  velit,  id  ipsum  posse  videtur.  Pronior  quippe  est  natura  passibilis, 
ut  poenam  incurrat,  quam  careat.  Ex  quibus  omnibus  liquere  jam  arbitror,  nihil 
ad  poenam  damnatorum  loci  qualitatem  referre,  sicut  nec  ad  gloriam  beatorum, 
sed  hoc  sit  in  inferno  cruciari  vel  perpetuo  igni  tradi,  quod  illis  summis 
poenis  torqueri,  quae  in  Scriptura ft  praecipue  igni  comparantur,  quod  hujus  ele- 
menti  cruciatus  acrior  videtur.  Id  quoque  phuimum  divinae  potentiae  gloriam 
commendare  videtur,  si  in  omnibus  aeque  locis  et  damnationis  poenam  et  beati- 
tudinis  gloriam  ipse  largiatur,  qui  ubique  per  potentiam  deesse  non  dubitatur. 

Philos.  iEque,  ut  video,  poenam  damnatorum  sicut  et  gloriam  electorum  ad 
divinae  potentiae  laudem  convertere  studes,  ut  in  summis  etiam  malis  ejus  bona 
praedices. 

Christiawus.  Et  sic  certe  convenit,  quia  nulla  ejus  sunt  opera,  nisi  magnifica 
et  admiratione  plena.  Superfluum  autem  censeo,  quibus  in  locis  haec  contin- 
gant  definire,  dummodo  haec  adipisci  possimus  aut  vitare. 

Philos.  Et  hinc  equidem  adbuc  sermo  est,  ut  tam  summo  bono  nostro  quam 
summo  malo,  ut  tibi  visum  est ,  descriptis ,  juxta  propositum  nostrum ,  quibiis 
ad  ea  pertingere  viis,  non  minus  diligenter  aperias,  ut  eo  melius  has  tenere 
vel  illas  vitare  possimus,  quo  amplius  noverimus.  Sed  et  quid  summum  bonum 
sit  vel  summum  raalum ,  quod  bonum  vel  malum  generaliter  sit  dicendum ,  id 
quoque  si  vales  definire,  desidero.  Multas  quippe  harum  species  cognoscimus; 
sed  tamen  in  quo  bonae  vel  malae  res  dicendae  sint,  non  satis  intelligere  vel 
disserere  sufficimus.  Nostri  quippe  auctores,  qui  dicunt  alia  bona,  alia  mala, 
alia  indifferentia,  nullatenus  haec  definitionibus  distinxerunt,  sed  quibusdam 
exemplis  ad  eorum  demonstrationem  contenti  sunt. 

Chbistianus.  Quantum  aestimo,  difficile  definire  ea  censuerunt,  quorum  no- 
mina  vix  unquam  in  una  significatione  consistere  videntur.  Quippe  cum  dicitur 
bonus  homo  vel  bonus  faber  aut  bonus  equus  et  similia,  quis  nesciat,  hoc 
nomen  «bonus»  ex  adjunctis  diversum  mutuare  sensum;  hominem  quippe 
bonum  ex  moribus,  fabrum  ex  scientia,  equum  ex  viribus  et  velocitate,  vel  quae 
ad  usum  ejus  pertinent?  Adeo  autem  ex  adjunctis  boni  significatio  variatur,  ut 
etiam  cum  nominibus  vitiorum  ipsum  jungere  non  vereamur,  dicentes  scilicet 
bonum  vel  optimum  furem,  eo,  quod  in  hac  malitia  peragenda  sit  callidus  vel 

1  ScHptwra  in  ood.  omto.  resdtult  Rbdnwald. 
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astutus.  Nec  solum  ad  res  ipsas,  verum  etiam  ad  ea  quae  de  rebus  dicuntur, 
hoc  est  ad  ipsa  propositionum  dicta,  sic  nonnunquam  boni  vocabulum  appli- 
camus,  ut  etiam  dicamus,  quia  bonum  est  malum  esse,  quam\is  minime  con- 
cedamus  bonum  malum  esse.  Aliud  quippe  est  dicere  malum  est  bonum,  quod 
omnino  falsum  est,  aliud  dicere  malum  esse  bonum  est,  quod  minime  negan- 
dum  est.  Quid  itaque  mirum  si  et  nos  sicut  et  illi  horum  significationem  quae  ita 
inconstans  est,  definire  non  sufficiamus?  Quantum  tamen  mihi  nunc  occurrit, 
bonum  simpliciter,  id  est  bonam  rem  dici  arbitror,  quae  cum  alicui  usui  sit  apta, 
nullius  commodum  vel  dignitatem  per  eam  impediri  necesse  est;  indifferens 
vero,  id  est  rem  quae  neque  bona  est,  neque  mala,  illam  arbitror,  per  cujus  exis- 
tentiam  nec  ulla  bona  deferri,  nec  impediri  necesse  est,  sicut  est  fortuita  motio 
digiti,  vel  qusecunque  actiones  hujusmodi.  Non  enim  actiones,  vel  bonse  vel  malae, 
nisi  secundum  intentionis  radicem  judicantur,  sed  omnes  ex  se  indifferentes  sunt, 
et  si  diligenter  inspiciamus,  nihil  ad  meritum  conferunt,  qiiae  nequaquam  ex  sebo- 
nae  sunt  aut  malae,  cum  ipsae  videlicet  tam  reprobis  quam  electis  aeque  conveniant . 

Philos.  Hic  paululum  nobis  standum  arbitror  atque  immorandum,  si  forte 
quae  dixisti  pro  definitionibus  stare  possint. 

Christiajtus.  Difficillimum  equidem  est  omniapropriis  definitionibus  sic  circum- 
scribere,  ut  ab  omnibus  aliis  ea  separari  queant,  maxime  nunc,  mcu  nobis  ad  de- 
finitiones  excogitandas  mora  temporis  non  concedatur.  Pleraque  nominum  qui- 
bus  rebus  conveniant ,  ex  rationis  usu  didicimus.  Quse  vero  sit  sententia  eorum 
vel  intelligentia  minime  assignare  sufficimus.  Multa  etiam  reperimus,  quorum 
nec  nominationem ,  sicut  sententias  definitione  possumus  terminare.  Etsi  enim 
rerum  naturas  non  ignoremus,  earum  tamen  vocabula  in  usu  non  sunt,  et  saepe 
promtior  est  mens  ad  intelligendum,  quam  lingua  sit  ad  proferendum,  vel  ad  ea 
quae  sentimus  disserendum.  Ecce  omnes  ex  usu  quotidiani  sermonis  cognosci- 
mus,  quse  res  appellentur  lapides.  Quae  tamen  sint  lapidis  propriae  differenti « , 
aut  quae  sit  hujus  speciei  proprietas  nullo  adhuc,  credo,  valemus '  assignare  vo- 
cabulo,  quo  lapidis  aliqua  distinctio  seu  descriptio  perfici  possit.  Nec  id  tibi 
mirabile  videri  debet ,  si  me  in  his  deficere  videas ,  ad  quae  nequaquam  magnos 
illos  viros  doctores,  quos  jactatis  philosophos ,  suffecisse  cognoscimus.  Quae  ta- 
men  potero  ad  objectionem  tuarum  inquisitionum  de  his,  quae  prsemisi,  conabor. 

Philos.  Et  ratione  satis  et  probatione,  quae  nunc  dicis,  videntur  abundare. 
Sed  revera,  quae  dicuntur  nisi  intelligantur  frustra  proferuntur,  nec  docere  alios 
possunt,  nisi  disseri  queant.  Nunc  si  placet,  immo  quia  et  sic  consensisti,  ipsa 
quae  dixisti   aliquantulum  expedire  te  volo,    Quare  ergo,  inquam,  cum  rem 

1  Rheinwald,  nullo  adhue  eredo  valeamut  assig.  voeabulo. 
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bonam  definires,  non  visum  est  sufficere ,  ut  diceres ,  quee  alicui  apta  est  usui , 
hoc  est  alicui  commoda  utilitati. 

Chjrjstjanus.  Commune  proverbium  atque  probabile  vix  aliquod  bonum  esse, 
quod  non  noceat,  et  malum  quod  non  prosit.  Verbi  gratia  :  Ecce  jamdudum 
aliquis  in  bonis  operibus  se  adeo  exercuit ,  ut  inde  ssepius  laudatus  vel  de  suis 
confisus  virtutibus  in  superbiam  extollatur,  vel  alius  invidia  hinc  accendatur. 
Sic  itaque  malum  de  bono  constat  provenire,  et  frequenter  mali  etiam  bonam 
causam  esse.  Quippe  vitia  nostra  vel  peccata,  quae  sunt  proprie  niala  diceuda  , 
nonnisi  in  anima  vel  bonis  habent  consistere  creaturis,  nec  nisi  a  bono  surgere 
potest  corruptio,  Quis  e  contrario  uon  videat  soepe  homines  post  magnas 
peccatorum  ruinas,  fortiores  aut  meliores  per  hurailitatein  vel  pcenitentiam  sur- 
gere,  quam  antea  fuerint?  Ipsam  denique  poemteutiam  peccati,  quia  raenlis 
affliclio  est,  nec  cum  beatitudine  perfecta,  quia  dolorein  ingerit,  convenire 
potest,  malum  esse  potius  quam  bonum  constat  ,  et  tanien  hanc  ad  indulgeti- 
tiam  peccatorum  nemo  necessariam  esse  dubitaL  Quis  etiam  ncseiat ,  sutumam 
Dei  bonitatem  qua?  nihil  sine  causa  fieri  permittit,  adeo  mala  quoque  bene 
praeordinare  ,  et  eis  etiam  optime  uti  :  ut  etiam  sit  bonum  malum  esse,  cunt 
tamen  malum  nullatenus  sit  bonum?  Sicut  enim  summa  diaboli  nequitia  ipsis 
etiam  bonis  saepe  pessime  utitur,  ut  videlicet  ea  in  causas  pessimorum  effectuum 
convertat,  ac  si  per  ea  quae  bona  sunt,  qu^edam  pessima  operetur,  ita  e  con- 
trario  Deus  illis  optirae  utitur,  quae  ille  pessime  molilur.  Quippe  et  lyrannus  et 
principes  eodem  gladio  male  uti  possunt  et  bene,  ille  quidem  ad  violentiatn, 
tlle  ad  vindictam ;  et  nulla  credo  sunt  instrumenta,  vel  quaecunque  usibus  no- 
stris  sunt  commodata,  quibus  pro  intentionum  qualitate  tam  male  uti  non 
possumus  quam  beue ;  scilicet  nihil  refert  quid  fiat,  sed  quo  aniino  fiat.  Ciule 
et  quilibet  horao  tam  bonus  quam  perversus,  tam  bonarum  quam  malaruin 
causa?  sunt  rerum,  et  per  eos  tam  bona  quam  mala  esse  eontingit.  Non  eniai 
bonus  homo  a  malo  in  eo  dissidere  videtur,  quod  id  quod  bonum  sit ,  facit , 
sed  pofius,  quod  bene  facit,  Etsi  enim  nunc  usus  sermonis  pro  eodem  habet 
bene  facere  et  bouura  facere,  vis  tamen  et  proprielas  locutionis  non  iia  fortassis 
sonat.  Sicut  enim  bonum  sa*pe  dicitur,  nec  tamen  bene,  id  est  boua  intenlione, 
ita  et  bonum  fieri  posse  videtur,  cum  tamen  bene  non  fiat.  Stepe  quippe  con- 
tingit  idem  adversis  fieri,  ita  ut  pro  eorum  intentione  alius  bene,  allus  male 
illud  faciat.  Veluti,  si  duo  aliquera  reum  suspendant,  alter  quidem  eo  solum- 
modo  quod  eum  odit,  alter  vero  quia  babet  lianc  exercere  justitiara,  justa  ha*c 
suspensio  ab  isto  juste  fit,  quia  recta  intentione,  ab  illo  injuste,  quia  non  amore 
justitiae,  sed  odii  zelo  vel  irae.  Konnunquam  etiam  mali  homines,  vel  ipse  quoque 
tliabolus  in  eodem  facto  ita  Deo  cooperari  dicunlur,  ut  idera  tam  a  Deo  quatn 
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ab  illis  fieri  asseratur.  Ecce  enim  a  Satan  ea  quae  Job  possidebat  ablata  videmus, 
et  tamen  haec  a  Deo  sibi  auferri  Job  ipse  profitetur  dicens1  :  w  Dominus  dedit , 
Dorainus  abstulit.  »  Unde  autem  et  ad  illud  veniamus,  quod  Christianorum 
mentes  carius  amplectuntur,  etsi  tibi  vel  tibi  similibus   ridiculum  videatur. 
Traditio  Domini  Jesu  in  manus  Judaeoirum,  tam  ab  ipso  Jesu  quam  a  Deo  patre, 
vel  a  Juda  traditore  fieri  memoratur;  nam  et  Pater  Filium  et  Filius  se  ipsum  et 
Judas  eundem  tradidisse  dicitur,  cum  tamen  in  talibus,  vel  diabolus,  vel  Judas 
id  ipsum  fecerit,  quod  Deus.  Et  si  forte  ideo  bonum  aliquod  videantur  fecisse, 
non  tamen  dicendi  sunt  bene  fecisse.  Aut  si  fecerint  id  vel  fieri  voluerint  quod 
vult  fieri  Deus,  vel  eamdem  faciendo  aliquid  voluntatem  habeant,  quam  Deus 
habet,  numquid  ideo  benefacere  dicendi  sunt,  quia  scilicet  faciunt,  quod  Deus 
vult  fieri,  aut  ideo  bonam  habent  voluntatem,  quia  volunt  id  quod  Deus?  Non 
utique.  Etsi  enim  faciant,  vel  facere  velint,  quod  Deus  vult  fieri,  non  tamen  id 
faciunt,  vel  facere  volunt,  quia  credant  Deum  id  velle  fieri ;  nec  eadem  intentio 
est  in  eodem  facto  illorum  quam  Dei;  etquamquam  id  velint  quod  Deus,  et 
eadem  illorum  et  Dei  voluntas  ideo  dici  possit,  quod  idem  volunt,  mala  tamen 
eorum  voluntas  est,  et  bona  Dei,  cum  scilicet  id  diversis  de  causis  velint  fieri. 
Sic  et  cum  eadem  sit  actio  diversorum,  quia  videlicet  idem  agunt,  pro  diver- 
sitate  tamen  intentionis  actio  hujus  bona  est  et  illius  mala ,  quia  quamquam 
idem  operentur,  tamen  bene  hic,  ille  male  id  ipsum  facit.  Et  quod  dictu  mirabile 
est,  nonnunquam  etiam  bona  est  voluntas,  cum  quis  vult  ab  altero  malum  fieri, 
quia  id  videlicet  bona  intentione  vult.  Saepe  namque  Dominus  per  diabolum 
vel  tyrannum  aliquem  decrevit  eos  affligere  qui  innocentes  sunt ,  vel  qui  illam 
afflictionem  non  meruerunt,  ad  purgationem  scilicet  alicujus  peccati  eorum 
qui  affliguntur,  vel  ad  augmentum  meriti,  sive  ad  exemplum  aliis  dandum,  vel 
quacunque  causa  rationabili,  quamvis  nobis  occulta.  Unde  et  de  eo  quod, 
permittente  Domino,  bene  diabolus  egerat,  malo,  Job  meminit  dicens  :  «  Sicut 
Domino  placuit ,  ita  factum  est.  »  Quod  quia  bene  a  Domino  permissum  esse 
non  dubitet,  referendo  ei  gratias  ostendit ,  cum  addit  :  «  Sit  nomen  Domini 
benedictum. »  Liber  quoque  Regum  tertius1  spiritum  mendacem  ad  decipiendum 
Achab  impium  docet  a  Domino  missum  fuisse.  Cum  enim  diceret  Dominus  : 
«  Quis  decipiet  Achab  ?  egressus  spiritus  mendax  stetit  coram  Domino  et  ait : 
Ego  decipiam  illum.  Cui  locutus  est  Dominus  :  In  quo  ?  Et  ille  ait :  Egrediar  et 
ero  spiritus  mendax  in  ore  omnium  prophetarum  ejus.  Et  dixit  Dominus  :  De- 
cipies  et  pravalebis,  egredere  et  fac  ita.  *>  Quod  quidem  Micheas  propheta, 
cum  coram  ipso  Achab  exposuisset,  sibi  revelatum  fuisse,  adjecit :  «  Nunc  igitur 


•Job. 
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ecce  dedit  Dominus  spiritum  mendacem  in  ore  omnium  prophetarum  tuorum 

qui  hic  sunt,  et  locutus  est  contra  te  malum.  «  Siveautem  in  sanctos  sive  in  impios 

Dominus  diabolum  saevire  permittat ,  constat  profecto  nec  ipsum  nisi  bene 

permittere  quod  bonum  est  permitti ,  nec  illum  nisi  male  fecere  quod  tamen 

bonum  est  fieri,  et  cur  fiat,  rationabilem  habet  causam ,  licet  nobis  incognitam. 

Ut  enim  ille  magnus  philosophus  vester  in  Timaeo  suo  meniinit,  cum  Deutn 

optime  cuncta  facere  probaret  :  «  Omne,  inquit ,  quod  gignitur  ex  aliqua  causa 

gignitur  necessaria.  Nihil  enim  fit,  cujusortum  nonlegitima  causa  et  ratio  prsece- 

dat.  »  In  quo  patenter  ostenditur,  quaecunque  a  quocunque  fiant ,  quia  haec  optima 

divinae  providentiae  dispensatione  contingunt,  rationabiliter  et  bene  sic  ea  pro 

venire,  sicut  eveniunt,  quia  videlicet  rationabilem,  cur  fiant,  habeant  causam, 

quamvis  is  qui  ea  facit ,  non  rationabiliter  ac  bene  ipsa  faciat ,  nec  eam  in  his 

faciendis,  quam  Deus,  causam  attendat.  Cum  itaque  nibil  nisi  Deo  permittente 

fieri  constet,  nihil  quippe  eo  invito  vel  resistente  fieri  possit,  certumque  insuper 

sit  nequaquam  aliquid  Deum  sine  causa  permittere,  nihilque  omnino  nisi  ratio- 

nabiliter  facere,  ut  tam  permissio  ejus  quam  actio  rationabilis  sit;  profecto 

cum  videat,  cur  singula  quae  fiunt,  fieri  permittat,  cur  et  ipsa  facienda  sint, 

non  ignoret,  etiam  si  mala  sint  vel  mala  fiant;  non  enim  bonum  esset  ea 

permitti,  nisi  bonum  esset  ea  fieri,  nec  perfecte  bonus  esset,  qui,  cum  posset, 

non  disturbaret  id  quod  fieri  non  bonum  esset,  immo  patenter  arguendus  in 

eo  quod  non  sit  bonum  fieri,  consentiendo  ut  fiat  :  patet  itaque  quidquid  con- 

tingit  fieri,  cur  fiat  vel  non  fiat  rationabilem  habere  causam;  ideoque  bonum  est 

illud  fieri  vel  bonum  est  non  fieri ,  etiam  si  ab  eo ,  a  quo  bene  non  fit ,  fiat,  vel 

ab  eo,  a  quo  non  fit,  male  non  fiat,  hoc  est  mala  intentione  dimittatur  fieri. 

Unde  etiam  ipsa  mala  esse,  vel  fieri  bonum  est,  quamvis  ipsa  mala  nequa- 

quam  sint  bona.  Quod  et  Veritas  ipsa  patenter  profitetur,  cum  ait1 :  «Necesse 

est  enim   ut  veniant  scandala.  Vae  autem  homini  illi,  per  quem  scandalum 

venit.  »  Ac  si  aperte  dicat  :  Opportunum  est,  et  humanae  congruum  saluti,  ut 

quidem  et  me  oflenso  vel  irato1  scandalum  inde  animae  suee,  idest  damnationem 

incurrant,  ut  per  quorumdam  scilicet  malitiam  id  agatur,  per  quod  omnes 

salventur ,  quicunque  videlicet  sanandi  praedestinantur.  Sed  tamen  vae  illi ,  hoc 

est  damnatio   erit,  cujus  consilio  vel  persuasione  hoc  scandalum  movetur. 

Malum  itaque  est  scandalum,  sed  bonum  est  scandalum  esse.  Sic  et  bonum  est 

quodlibet  malum  esse,  cum  tamen  nullum  malum  sit  bonum.  Quod  et  ilie 

magnus  veritatis  discipulus  attendens  Augustinus,  et,  quam  optime  ipsa  etiam 

mala  Deus  ordinet,  considerans,  ita  de  ejus  bonitate  et  diaboli  nequitia  loqui- 

' » Matth. ,  ctp.  xtiii  ,  v.  7.  —  *  Rbeinwald  Et  +e  offtwi  vd  iroti. 
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tur  :  «  Deus  sicut  naturarum  bonarum  optimus  creator  est,  ita  malarum  volun- 
tatum  justissimus  ordinator,  ut  cum  ille  male  utatur  naturis  bonis,  ipse  bene 
utatur  etiam  voluntatibus  malis.  »  Item  dicit  idem  de  diabolo  :  «  Deus,  cum 
eum  creavit,  et  futurae  malignitatis  ejus  non  erat  ignarus,  et  praevidebat  qu» 
bona  de  malis  ejus  esset  facturus.  »  Item  post  aliqua  :  «  Neque  enim  Deus 
ullum  non  dico  angelorum  vel  hominum  creasset,  quem  malum  esse  prascisset, 
nisi  pariter  nosset,  quibus  eos  bonorum  usibus  commendaret.  »  Item  alibi  : 
«Sunt  bona  singula,  simul  vero  universa  valde  bona,  quia  ex  omnibus  consistit 
universitatis  amabilis  pulchritudo.  »  Item  :  «  lllud  quod  malum  dicitur,  bene 
ordinatum  et  loco  suo  positum,  emibentius  commendat  bona,  ut  magis  placeant 
et  laudabiliora  sint,  dum  comparantur  bonis.  Nec  enim  Deus  omnipotens  cum 
summe  bonus  sit,  ullo  modo  sineret  mali  aliquid  esse  in  operibus  suis,  nisi 
usque  adeo  esset  omnipotens  et  bonus,  ut  bene  faceret  et  de  malo.  »  Item  : 
«  Nec  dubitandum  est  Deum  facere  bene  etiam  sinendo  fieri  quaecunque  fiunt 
mala.  Non  enim  hoc  nisi  justo  judicio  sinit,  et  profecto  bonum  est  quod  justum 
est.  Quamvis  ergo  ea,  quae  mala,  in  quantum  mala  sunt,  non  sunt  bona,  taraen, 
ut  non  solum  bona,  sed  etiam  sint  et  mala ,  bonum  est.  Nam  nisi  esset  hoc 
bonum,  ut  essent  et  mala,  nullo  modo  sinerentur  ab  omnipotente  bono,  cui 
procul  dubio  quam  facile  est,  quod  vult  facere,  tam  facile  est  quod  non  vult 
esse  non  sinere.  Neque  enim  ob  aliud  veraciter  vocatur  omnipotens ,  nisi  quo- 
niam  quidquid  vult  potest,  nec  voluntate  cujuspiam  creaturae  voluntatis  omni- 
potentis  impeditur  effectus.»  Ecce  audisti  aperta  ratione  monstrari,  quia  bonum 
est  malum  esse,  quamvis  nequaquam  verum  sitbonum  malum  esse.  Aliud  quippe 
est  dicere,  malum  est  bonum,  aliud  dicere,  malum  esse  bonum.  Ibi  enim  ad 
rem  malam,  hic  ad  rem  malam  esse  applicatur  bonum,  hoc  est  ibi  ad  rem,  hic 
adeventumrei.  Rem  autem,  ut  dictum  est,  eam  bonam  dicimus,  quaecum  aliciii 
apta  sit  usui,  nullius  rei  commodum  vel  dignitatem  per  eam  impediri  aut  etiam 
minui  necesse  est;  quod  quidem  impediri  vel  minui  tunc  eam  rem  necesse 
esset,  si  per  ejus  contrarium  vel  defectum  dignitas  illa  vel  commodum  neces- 
sario  non  remaneret.  Verbi  gratia  :  vita  immortalis,  leetitia,  sanitas,  scientia, 
castitas  talia  sunt,  quse,  cum  aliquid  habeant  dignitatis  vel  commodi,  constat 
illud  supervenientibus  horum  contrariis  non  remanere.  Sic  et  quaslibet  sub- 
stantias  constat  bonas  res  esse  dicendas,  quia  cum  aliquid  conferre  valeant  uti- 
litatis,  nihil  per  eas  dignitatis  vel  commodi  necesse  est  praepediri.  Nam  et  per- 
versus  homo,  qui  corruplae  vel  etiam  corrumpentis  vitae  est ,  sicut  esse  posset, 
ut  perversus  non  esset,  ideoque  per  eum  nonnihil  deteriorari  necesse  esset. 

Hoc  autem  ad  praesens  ad  descriptionem  rei  bonae  satis  esse  arbitror.  Cum 
vero  ad  eventus  rerum,  hoc  est  ad  ea ,  quae  a  propositionibus  dicuntur  et  per 
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eas  evenire  proponuntur  boni  vocabulum  applicamus,  ut  videlicet  hoc  esse  vel 
non  esse  bonum  dicamus,  tale  est  ac  si  diceretur  ad  aliquam  Dei  optimam 
dispositionem  complendam,  illud  necessarium  esse,  etsi  nos  omnino  illa  lateat 
dispositio.  Non  enim  aliquem  etiam  bene  facere  bonum  est ,  si  hoc  eum  facere 
alicui  divinai*  ordmationi  non  competit,  sed  polius  ohsistit,  qui  nec  fieri  potesl, 
quod  rationabilem,  cur  fiat,  causani  non  habet.  Tunc  auteni  rationabilezn  non 
habet  causani,  cur  fiat,  si  quid  a  Deo  dispositum  pnrpediri  uecesse  essetT  si  illud 
contingeret  Ssepe  itaque  decepti  dicinius,  quia  bonum  est  uos  hoc  vel  illud 
facere,  quod  faciendum  esse  ab  omnibus  censetur,  Sed  cura  a  divina  dissentiat 
ordinatione,  per  errorem  mentimur,  sed  mendacii  rei  non  sumus  ita  opinantes, 
ut  dicimus.  Qui  etiain  saepe  per  erroreni  multa  in  oralione  petimus,  quse  nobis 
a  Deo  denegantur,  qui  melius  quam  nos  ipse,  quid  nobis  sit  necessariura, 
agnoscit,  Unde  praecipuuoi  est  sic  dicere  :  Fiat  voluntas  lua.  Hoc  in  prasentia- 
rum  satis  est  me  dixisse,  ad  ostendendum  videlicet  qualiter  nomen  boni  est 
intelligendum,  quando  pro  re  bonasimpliciter  sumitur  vel  quando  etiam  rerum 
eventibus  vel  quando  propositionibus  applicatur.  Quod  quia  ex  inquisitionc 
stiiniiii  boui  pendeat,  si  quid  superest,  quod  de  ipso  ulterius  quaeri  censeas, 
licet  le  subinferre  vel  ad  reliqua  festinare. 

[Dialogum  hunc  sequitur  in  Cotlice  VindolHmensi  exbortatio  cujusdam  magtstri  anonymi  ad  dis- 
cipulum  de  inquLsidone  sumnii  bomT  quse  videtur  Deuisio  {Codices  m$&»  Ittcatogici  BibL  PaL  Vin- 
dabfm,  179k,  vol.  I,  P,  ii,  p.  199)  <*  obliqua  crisk  in  Abaelardi  opua  discipulique  pnemumtio*  * 
Illam  suo  loco,  utaD,  Rlieinwald  edita  cst,  postponimus.] 


EXORATIO'  BIAGISTRI  AD  DISCIPULUM  DE  INQUISITIONE  SUMMI  BONI, 

Fili  carissime,  studium  tuum  delectat  me,  quo  sapieulum  sctipla  investigas 
per  te  ipsum  legendo  et  intelligendo ,  quaeque  non  intelligis  a  me  eeterisque 
senioribus  perquirendo.  Etenim  scolaris  illa  exercitatio ,  qua  sub  virga  pavi- 
tantes  profieiunt  iogemosv,  deficiunt  bebeles,  bonac  indolis  adolescentibus  \i\ 
est  pro  infantilibus  mitrinientis,  qualia  saepe  vidtmus  ab  obstetricibus  vel  nulri- 
cibus  massicata  in  ora  vagientium  puerculorum  edentulorum  poni  y  eisdem 
renitentibus  et  ofTas  aliena  saliva  infectas  interdum  fastidienlibus.  Unde  cum 
primis  deutatis  maxillis  per  se  mandere  possunt,  ab  aliis  masticata  non  reci- 
piunt,  iramo  cum  discipulis  transeundo  per  segetes  copiosas  vellicant  et  fricant 

1  Voj  li«ec  in  co<Ucc  cutat  rcscripta  supcr  aliani  mJnialam  erasam* 
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manu  propria  spicas  maturas  exindeque  grana  elicita  per  se  manducant  et  expe- 
riendo  probant ,  in  scolaribus  illis  exercitiis  diligentissime  laetatos  non  invenire 
saporem  sapientiae,  nisi  post  tempus  ablactationis  suae.  Hinc  est,  quod  Abraham 
patriarcba  grande  legitur  fecisse  convivium  in  die  ablactationis  Isaac,  nimirum 
congaudens  paterno  affectu,  profectibus  tanti  filii.  Quo  contra  ploratus  et  ulu- 
latus  multus  est  Rabeli  ploranti  filios  suos  ante  ablactationis  tempus  ab  Herode 
occisos.  Ac  tum  plangit  ecclesia  et  non  vult  consolari ,  quia  non  sunt  ablactati 
ejus  illi  pueri,  quos  trucidat  gladius  Antichristi  pro  eo,  quod  sunt  infra  bimatum, 
non  attingentes  ad  geminae  intelligentiae  et  operationis  fructum.  Me  miserum ! 
Pro  quot  parvulis  ita  mibi  abreptis  ego  plorare  habeo,  quia  eos  post  exercitia 
scholaria  video  vel  tepuisse  in  sensum  puerilem  et  animalem,  qui  non  percipit, 
quae  sunt  spiritus  Dei ,  vel  omnino  friguisse  in  reprobum  sensum,  ut  non  solum 
faciant ,  quae  non  conveniunt  eorum  professioni ,  sed  etiam  persequantur  ea, 
quae  sunt  spiritus  Dei.  Tu  autem,  fili  dilectissime ,  ut  spero  in  Dei  misericordia  , 
proficies  etiam  ultra  bimatum  usque  adeo  ut  formidare  non  babeas  gladium 
Antichristi,  qui  est  haereticorum  seu  falsorum  fratrum  sermo  dolosus.  Nisi  enim 
sic  proficeres,  nisi  ablactatus  jam  solidum  cibum  vehementer  esurires  de  summo 
bono,  sicut  inquiris,  non  inquireres.  Occasio  vero  hujusce  inquisitionis  exinde, 
ut  dicis,  oborta  est  tibi,  quod  legens  dialogum  sub  disceptatione  cbrisfiani  et 
judaei  atque  philosophi  a  magistro  Petro  digestum  de  summo  bono  illic  invenis 
aliquid  investigatum ,  sed  non  satis  elucidatum ,  quid  sit  vel  ubi  sit  ipsum  sum- 
mum  bonum,  quave  ad  illud  via  sit  rectissime  gradiendum.  Proinde  sic  accipe 
istud  opusculum  de  inquisitione  summi  boni  intitulatum ,  ut  si  quid  boni  de 
hoc  bono  inveneris  dictum,  de  hoc  ipso  bono  unde  agimus  non  dubites  aut 
stillasse  si  parum  est ,  aut  emanasse ,  si  satis  est.  Satis  dico,  non  quantum  ad 
rei,  quae  versatur,  sestimationem,  sed  quantum  adlegentis  et  inquirentis  esuriri. 
Nam  res  ipsa  est  ineffabilis  de  qua  fari  utcunque  gestimus,  prout  ipsa  juvante 
poterimus. 

«  Lecta  sat  eximia  prsesens  haec  philosophia 

Doctrinae  triplicem  cuivis  praestabit  honorem1.  » 

*— -Puto*  autem,  si  opusculum  Augustini  de  summo  bono  intitulatum  bene 
perspexeris,  illic  abundanter  instrueris,  esse  illud  summum  bonum  ex  quo,  per 
quod,  in  quo  sunt  omnia  bona  magna,  media  et  minima,  et  ipsum  tale  est,  ut 
nihil  melius  cogitari  possit,  immo  melius  est  quam  ab  uila  creatura  cogitari 
possit.   Nisi  enim  transcenderet  omnem  tam  angelorum   quam  et  hominum 

1  Bene  monet  Denislus  1.  1.  hoc  distichon  rectius  ad      detur.  —  'Exoratlo  insequens  tn  Cod.  Mss.  ab  aJieoa 
calcem   Dialogl  locandum  fuisse  :  Vox  «  triplicem  »      manu  ejusdem,  ut  videtur,  aetatis,  conscripta  est. 
enim  ad  doctrinam  trium  interloquentium  alludere  vi- 
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cogitationem,  non  exsuperaret  omnem  sensum,  nec  inbabitaret  lucem  inacces- 
sibilem ,  neque  diceretur  vere  incomprehensibile,  quod  quis  posset  cogitatione 
vei  intellectu  attingere  vel  comprehendere.  Sensit  hoc  ille  qui  dixit1  :  «O  alti- 
tudo  divitiarum  sapientiae  et  scientiae  Deil  Quam  incomprehensibilia  sunt  ju- 
dicia  ejus  et  investigabiles  viae  ejus!  Quis  enim  cognovit  sensum  Domini?  »  At 
tamen  ex  parte  illud  summum  bonum  cognoverunt  et  ex  parte  etiam  pro- 
phetaverunt  hi,  per  quos  canonica  scriptura  Veteris  ac  Novi  Testamenti  admi- 
nistrata  est,  in  qua  vel  per  speculum  et  in  aenigmate  apparet  pulchritudo 
summi  boni,  summae  justitiae,  summae  vitae,  summae  potentiae,  summae  laetitiae  , 
summae  caritatis  et  claritatis.  Quae  omnia  eisque  similia  de  summo  bono  praedi- 
cata  non  sunt  multa,  sed  unum  causale  ac  primordiale  principium  seu  funda- 
mentum  omnium  quae  per  ipsum  et  post  ipsum  bona  sunt  in  ordine  rerum. 
Quae  cum  in  sui  natura  sint  omnes  bonae,  utpote  a  summo  bono  habentes  esse, 
tamen  eis  et  bene  uti  bonum  est  et  male  uti  malum  est.  Docet  autem  Sancta 
Scriptura,  maxime  autem  Novi  Testamenti,  quomodo  inferioribus  bonis  homini 
sit  utendum,  ut  perveniat  ad  summum  bonum,  cujus  fructus  aeternus  tanquam 
diurnus  denarius  illis  erit  persolvendus ,  qui  bonis  inferioribus  bene  utendo 
laborant  in  vinea,  quae  est  praesens  et  peregrinans  ecclesia,  extra  quam  stantes 
in  foro  hujus  mundi  otiosi  pagani  sive  negotiantes  judaei ,  sive  illis  pejores  falsi 
christiani  habere  denarium  non  poterunt,  quem'solis  bene  in  vinea  laborantibus, 
prout  si  tempus  laborandi  non  habent ,  ut  infantes  ,  Christi  sacramenta  gestan- 
tibus,  dandum  noverunt ,  qui  non  a  philosophis  aut  judaeis  Christum  ignoran- 
tibus  aut  reprobantibus ,  sed  ex  ipso  Christo  veritatis  doctrinam  acceperunt. 
Ipsum  audite,  ait  pater  coelestis.  Ipsum  audite,  aio  et  ego  vobis  quicunque  me 
auditis,  discipuli  seu  filii.  Ipsum  audite  potius  quam  paganum  philosophantem 
vel  hebraeum  judaizantem.  lpsum  audite  solum  non  justa  docentem ,  sed  et 
impios  justificantem ,  non  per  sapientiam  hujus  mundi  aut  ex  operibus  legis , 
sed  per  fidem  qua  doctrina  ejus  creditur  et  custoditur.  Sicut  ipse  ait8  :  «  Beati, 
qui  audiunt  verbum  Dei  et  custodiunt  illud.  »  ln  custodiendo  illo  retributio 
multa.  Revera  haec  retributio  multa  est,  quae  noii  habet  (inem,  sed  ipsa  est  finis 
et  consummatio  participantium  summo  bono,  fruentium  summo  gaudio,  sapien- 
tium  summa  sapientia,  quae  est  Christus.  Ipsum  audite;  consiliarius  est.  Ipsum 
audite ;  praeceptor  est  :  ipsum  audite.  Si  non  potestis  recipere  ipsius  consilium, 
ut  abnegantes  vos  vobis  ipsum  sequamini,  saltem  servate  praeceptum  et  in 
utroque  cognoscendo  ipsum  audite.  Primo,  si  fieri  potest,  ad  conservandam 
innocentiam,  ipsum  audite.  Secuudo ,  ubi  amiseritis  innocentiam ,  saltem  ad 


1  Bom. ,  cap.  xi ,  ▼.  33.  —  *  Rheinwald  qux.  —  '  Marc. ,  cap.  ix,  v. 
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agendam  pcenitentiam  ipsum  audite.  Si  facultas  suppetit  ad  agendum  bona, 
ipsum  audite ;  si  facultas  desit  ad  volendum  saltem  bona,  ipsum  audite.  Si  vultis 
scire,  quid  sit  summum  bonum,  vel  qua  via  sit  ad  illud  progrediendum,  ipsum 
audite  dicentem,  «Ego  sum  via  et  veritas,  et  vita1.  »  Nam  via  qua  itur,  et  veri- 
tas  ac  vita,  quo  itur,  ipse  est :  ipsum  audite.  Si  forte  in  via  hac  ambulantes  estis 
tristes,  cum  discipulis  euntibus  Emmaum ,  ipsum  audite  ambulantem  vobiscum 
et  consolantem  vos,  ut  tandem  stulti  et  tardi  cordis  accendamini  et  dicatis  * : 
c<  Nonne  cor  nostrum  ardens  erat  in  nobis,  dum  loqueretur  in  via  et  aperiret 
nobis  scripturas?  »  Ipse  est,  qui  scripturas  ambulantibus  in  se  via  et  veritate 
aperit  :  ipsum  audite.  Aperit  et  nemo  claudit,  ipsum  auditel  Ambulantibus 
dicit ,  Bonas  facite  vias  vestras  et  studia  vestra,  ipsum  audite.  Pervenientibus 
dicit,  Habitabo  vobiscum,  ipsum  audite.  Legem  naturalem  quam  paganus 
philosophus  defendit,  ipse  docet.  Ipsum  audite.  Legem  Moysi  venit  implere, 
non  solvere.  Ipsum  audite.  Lex  quidem  annuncians  et  demonstrans  languorem 
per  Moysen  data  est,  gratiaautem  et  veritas  eumdem  sanans  languorem  per 
Jesum  Christum  facta  est.  Ipsum  audite.  Summum  bonum  se  sequentibus  et 
sibi  obedientibus  promisit  in  praemio ,  caetera  bona  inferiora  eisdem  concessit 
ad  utilitatem,  ita  ut  omnia  cooperentur  eis  in  bonum  per  bonum  usum,  quo 
non  solum  bonis,  verum  et  malis  uti  docentur  in  bonum ,  si  tamen  audiant 
ipsum.  Ergo  ipsum  audite !  sitque  nobis  anathema,  quicunque  aliud  docet,  quam 
quod  habet  verbum  doctrinae  ipsius  evangelicse,  plena  et  veritate,  gratia  exci- 
tante  ac  roborante  voluntatem,  veritate  illuminante  rationem,  gratia  voluntatem 
praeveniente  ac  subsequente,  veritate  rationem  dirigente  atque  ducente  in  viam 
pacis,  ad  patriam  lucis  aetemae,  in  qua  dare  videbitur  et  gustabitur  summum 
bonum,  quod  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  Deus  unus  ac  trinus.  Ipsi 
gloria  in  saecula  saeculorum.  Amen. 

1  Joan. ,  cap.  xiv,  ▼.  6.  —  *  Lue.,  cap.  xxi? ,  y.  32. 
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UNIVERSIS  ECCLESMB  SANCTjE  FILIIS  PETRUS  ABjELARDUS  EX  EIS  UNUS, 

SED  IN  EIS  MINIMUS. 

In  Confessione  Fidei  quam  Abaelajrdus  scripsit ,  postquam  in  Concilio  Senonensi  dam- 
natus  fuisset,  a  nullis  abscedit  opinionibus  quas  alibi  professus  est,  sed  ea  catholice 
interpretatur  quae  concilii  episcopis  a  vera  fide  dissidere  visa  fuerant.  Major  ibi  apparet 
animi  patientia  et  tranquillitas  quam  quis  sperare  possit  cognita  Abaelardi  indole  sat 
prona  in  iram  atque  arrogantiam.  « Amicum  nostrum  »  D.  Bernardum  vocat,  et  queritur, 
haudquaquam  acerbe,  sibi  ab  amico  illo  attributum  falso  fuisse  librum  quemdam  «  Sen- 
tentiarum.  »  Nos  jure  conjicere  posse  arbitramur  hanc  Confessionem  tum  scriptam  fuisse, 
quum  Petrus  Venerabilis  Divo  Bernardo  Abaelardum  reconciliavisset.  Andreas  Querce- 
tanus  videtur  non  eam  discrevisse  ab  Apologetica  Oratione  cujus,  teste  Othone  Frisin- 
gensi  * ,  tale  erat  exordium : «  Ne  juxta  Boetianum  illud,  prooemiis  nihil  afferentibus  tempus 
teratur ;  ad  rem  ipsam  veniendum  est ,  ut  innocentiam  meam  ipsa  rerum  veritas  potius 
quam  verborum  excuset  prolixitas.  »  Istius  Apologiae  nunc  deperditae  fragmenta  quaedam 
e  scriptoribus  contemporaneis  desumpta  paulo  infra  videbis. 

Codices  contulimus  Biblioth.  Paris.  Imper.  2923  et  1896,  e  quibus  textum  Amboesii 
nonnullis  locis,  ut  patebit,  emendavimus. 


Notum  proverbium  est :  Nihil  tam  bene  dictum,  quod  non  possit  depravari ; 
et,  ut  beatos  meminit  Hieronymus,  «  Qui  multos  scribit  libros,  multos  surait 
judices.  »  Ego  quoque,  cum  pauca  scripserim,  parva,  vel,  ad  comparationem 


1  De  Reb.  Gest.  Fridtr.  1  Imperit.,  llb.  I,  cap.  uix. 
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aliorum,  nulla,  reprehensionis  notam  effugere  non  potui  :  cum  tamen  in  his, 
de  quibus  graviter  accusor,  nullam  (sciat  Deus)  meam  cognoscam1  culpam , 
nec,  si  qua  fuerit,  procaciter  defendam.  Scripsi  forte  aliqua  per  errorem,  quae 
non  oportuit  :  sed  Deum  testem  et  judicem  in  animam  meam  invoco ,  quia 
in  his,  de  quibus  accusor,  nil  per  malitiam,  aut  per  superbiam  praesumpsi. 
Multa  in  scholis  multis  loquutus  sum,  nec  unquam  aquas  furtivas  vei  panem 
abscondilum  habuit  mea  doctrina.  Palam  loquutus  sum  ad  aedificationem 
fidei  sive  morum,  quod  mihi  salubre  visum  fuit ;  et  quaecunque  scripsi,  libenter 
omnibus  exposui,  ut  eos  judices,  non  discipulos  haberem.  Quod  si  uspiam 
per  multiloquium  excessi,  ut  scriptum  est1,  « In  multiloquio  non  effugies  pec- 
catum  :  »  nunquam  importuna  defensio  me  effecit  haereticum ,  paratus  semper 
ad  salisfactionem  de  male  dictis  meis  corrigendis  sive  dolendis' :  in  quo  certe 
proposito  usque  in  finem  perseverabo.  Sed  sicut  meum  est  male  dicta  mea, 
si  qua  sint,  velle  corrigere,  sic  crimina  non  recte  mihi  injecta  me  propulsare 
convenit.  Cum  enim  dicat  beatus  Augustinus ,  «  Crudelis  est  qui  famam  suam 
negligit,  »  ac,  juxta  Tullium*,  «  Taciturnitas  imitatur  confessionem ;  »  conscri- 
ptis5  contra  me  capitulis  aequum  duxi  respondere,  videlicet  ratione  servata, 
qua  contra  derogantium  linguas  beatus  Gregorius  fideles  his  instruit  verbis : 
«  Sciendum  est  quia  linguas  detrahentium  sicut  nostro  studio  non  debemus 
excitare,  ne  ipsi  pereant;  ita  per  suam  malitiam  excitatas  debemus  aequani- 
miter  tolerare,  ut  nobis  meritum  crescat :  aliquando  autem  etiarn  compescere , 
ne  dum  de  nobis  mala  disseminant,  eorum,  qui  audire  nos  ad  bona  poterant, 
corda  innocentium  corrumpant.  »  Agnoscat  ergo  fraterna  charitas  me  qualem- 
cunque  filium  Ecclesiae,  cum  ipsa  integre  cuncta  quae  recipit,  recipere; 
cuncta,  quae  respuit,  respufcre  :  nec  me  unquam  unitatem 6  fidei  scidisse, 
quamvis  impar  caeteris  morum  qualitate. 

Quod  igitur  mihi  vel  per  malitiam  impositum  est  quod  scripserim,  quia 
«  Pater  plena  potentia,  Filius  quaedam  potentia,  Spiritus  sanctus  nulla  potentia;  » 
haec  ego  verba  non  tam  haeretica  quam  diabolica,  sicut  justissimum  est,  ab- 
horreo,  detestor,  et  ea  cum  suo  authore  pariter  damno.  Quae  si  quis  in  meis 
reperiat  scriptis,  non  solum  me  haereticum,  verumetiam  haeresiarcham  pro- 
fiteor. 

Tam  Filium  quam  Spiritum  sanctum  sic7  ex  Patre  profiteor  esse,  ut  ejusdem 
sint  cum  Patre  substantiae,  ejusdem  penitus  voluntatis  atque  potentiae  :  quia 
quorum  omnino  eadem  substantia  vel  essentia,  nulla  potest  esse  vel  voluntatis 


•  Cod.  2923  Recognoscam.  —  'Protttfb.,  cap.  x,  ▼.  19.      «  Inv.  Bhet.  I,  32.  —  *  Slc  Cod.  Quse  scripta  suni  Amb. 
— » Sic  Cod.  2923  ct  1896.  Vekndis  edit.  Amb.  —      —  •  Sic  Cod.  2923.  Unionem  Amb.  — 7  Sie  decst  Amk 
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diversitas,  vel  potentia»  imcqualitas.  Quisquis  etiam  rae  scripsisse  asserit,  quod 
de  substantia  Patris  Spiritus  sanctus  etiam  non  sit,  malitise  id  vel  kmorauti* 
maxirmu  fuit. 

r.-S,°lt,lni11FiliUin  °ei  incamatum  P^fiteor,  ut  nos  a  servitute  pcccati  et  a  jugo 
Uiaboli  l.beraret,  et  supem*  aditum  vit*.  morte  sua,  nobis  reseraret. 

Jesum  Christum  sicut  verum  et  unicum  Dei  Filium  ex  substantia  Patris  ante 
ssecula  gen.tum  ita  tertiam  i»  Trinitate  personam,  Spiritum  quoque  sanctum 
tam  ab  ,pS0  Filio,  quam  a  Patre  proccdentem  et  credens  assero,  et  asserens 
credo. 

Gratiam  Dei  ita  omnibus  necessariam  dico'  ut  nec  natura*  facultas,  nec  arbi- 
tn,  l.bertas  sine  illa  sufficere  possit  ad  salutem.  Ipsa  quippe  gratia  nos  prrcvenit 
ut  velimus,  .psa  subsequilur  ut  possimus,  ipsa  nos  conservat '  ut  perseveremus. 

Weum  ea  solummodo  posse  facerc  credo,  quac  ipsum  facere  convenit  :  et 
quotl   raulta  facere  potest »,  quaj  nunquam  faciet. 

MuKa  quoque1  per  ignorantiam  facta  culpse  snnt  adscribenda  :  maxime  cutu 
per  neghgentiam  nostram  conliugat  nos  ignorare,  qme  nobis  necessarium  erat 
pranosse.  Qualis  ille  fuit,  de  quo  Psalmista  dicif,  «Noluit  intelligere  ut  bene 
agerct.  » 

Mala  Deum  impedire  frequenter  fateor  :  quia  non  solum  elTectum  malignan- 
l.um  pnevemt,  ne,  quod  volunt,  possint  :  verumetiam  voluntates  eorum 
mutat  ,  ut  a  malo  quod  cogitaverunt ,  penitus  desistant7. 

Ex  Adam,  in  quo  omnes  peccavimus,  tam  culpam  quam  pccnam  nos  con- 
trax,Sse  assero  :  quia  illius  peccatum  nostrorum  quoque  pcccatorum  omnium 
or.go  extit.t  alque  causa. 

Crucifixores  ClirisU  in  ipsa  crucifmone  gravissimum  peccatum  fateor  com- 


mjsisse. 


Multa  de  Chnsto  dicuntur,  qua>  nou  tam  secundum  caput,  quam  secun- 
dum  corpus  .psius,  qnod  est  Ecclesia,  sunt  accipienda  :  ut  ille  Spiritus  ti- 
mons,  quod  est  m.tium  sapienli*,  quem  videlicct  timorem  perfecta  charitas 
toras  miiut  .  Hujus  ergo  timoris  spiritum  in  anima  Cliristi,  qui  perfectissimam 
habuit  chantatem,  nunquam  fuisse  credendum  est,  qui  tamcn  in  inferioribus 
membris  non  deest.  Tantae  quippe  perfectionis  et  tanta,  securitatis  aniraa  illa 
ext.Ut  per  .psam  Ve.bi  unionem,  ut  sciret  nil  omnino  se  commitlere  posse 
unde  poenas  incurreret,  vel  Deum  oucuderet.  Caslum  vero-  tiraorem  i„  «eculum 
SJEcul,  permanenlcm,  qui  proprie  reverentia  charitatis  dicitur,  tam  ipsi  anim* 
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Christi  quam  electis  'Angelis  et  hominibus  inesse  semper  recognosco.  Unde  et 
de  ipsis  supernis  spiritibus  scriptum  est :  «  Adorant  dominationes ,  tremunt 
potestates.  » 

Potestatem  ligandi  atque  solvendi  successoribus  Apostolorum  omnibus 
aeque  ut  ipsis1  Apostolis  concessam  esse  profiteor,  et  tam  indignis  quam  digois 
episcopis,  quandiu  eos  Ecclesia  susceperit. 

Omnes  in  dilectione  Dei  et  proximi  aequales,  aequaliter  bonos  esse  confiteor 
et  meritis  pares  :  nec  quicquam  meriti  apud  Deum  deperire,  si  bonae  voluntatis 
affectus  a  suo*  praepediatur  effectu.  Non  enim  Angelus,  cum  a  Deo  missus  id 
quod  facere  vult  impleverit,  aut  anima  Christi  suae  voluntati  effectum  addiderit, 
melior  inde  reputari  debuit :  sed  aeque  quilibet  bonus  permanet,  sive  tempus 
operandi  habeat,  sive  non,  dummodo  aequalem  bene  operandi  voluntatem 
teneat,  nec  in  eo  quod  non  operatur,  remaneat. 

Deum  Patrem  seque  sapientem ,  et  Filium  aeque  benignum  ut  Spiritum  san- 
ctum  profiteor  :  quia  in  nulla  boni  plenitudine,  in  nuila  dignitatis  gloria,  una 
personarum  difterre  potest  ab  alia. 

Adventum  Filii  in  fine  saeculi  posse  attribui  Patri,  nunquam,  sciat  Deus,  in 
mentem  meam  venit,  nec  se  verbis  meis  inseruit. 

Sic  et  animam  Christi  non  per  se  ad  inferos  descendisse,  sed  per  potentiam ,  k 

omnino  a  meis  verbis  et  sensu  remotum  est. 

Novissimum  quoque  Capitulum,  quo*  scripsisse  criminor,  quod  neque  opus, 
neque  voluntas,  neque  concupiscentia ,  neque  delectatio  4  quae  movet  eam, 
peccatum  sit,  neque  debemus  ea s  velle  extingui ,  nec  minus  a  meis  tam  dictis 
quam  scriptis  alienum  est. 

Quod  autem  Capitula  contra  me  scripta  tali  fine  amicus  noster  concluserit,  t 

ut  diceret  :   «  Haec  autem  capitula  partim  in  libro  Theologix  magistri  Petri,  \ 

partim  in  libro  Sententiarum  ejusdem,  partim  in  libro  cujus  titulus  est,  Scito 
te  ipsum,  reperta  sunt,  »  non  sine  admiratione  maxima  suscepi :  cum  nusquam1  ! 

liber  aliquis  qui  Sententiarum  dicatur,  a  me  scriptus  reperiatur.  Sed  sicut 
caetera  contra  me  Capitula,  ita  et  hoc  quoque  per  malitiam  vel  ignorantiam 
prolatum  est. 

Si  qua  igitur  consolatio  in  Christo  Jesu,  si  qua  sunt  viscera  pietatis,  fra- 
ternam  pietatem  vestram7  exoro,  ne  innocentiam  meam,  quam  a  culpa  veritas 
Hberat,nemo  infamiae  naevo*  respergendo,  in  charitate9  delinquat.  Charitatfs 

1  Sic  Cod.  2923.  Ut  ipsis  xque  Apostolis  Amb.  —  '  /n  tem  Cod.  2923  et  Victorinus  397.  —  •  Sic  Cod.  Victor. 

suo  Cod.  2923.  -  »  Quod  Amb.  — «  Alitcr  qux  moveant  397.  Infamim  navo  dtest  Amb.  —  •  In  charitaU  deest 

eam.  —  » Eam  pro  ea  legitur  in  Cod.  2923.  —  •  Sic  Cod.  Amb. 
1896.  Nunquam  Amb.  — '  Fraternam  vestram  carita- 
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quippe  est  opprobrium  non  accipere  adversus  proximum1,  et  quae  dubia  sunt, 
in  meliorem  partem  interpretari,  et  illam  semper  Dominicae  pietatis  sententiam 
attendere1  :  «  Nolite  judicare,  et  non  judicabimini :  nolite  condemnare,  et  non 
condemnabimini.  » 


EXPOSITIO  SUPER  PSALTERIUM. 


Petri  Abselardi  Expositionem  super  Epistolas  Pauli  et  super  Psalterium  ab  Oudino1, 
Fabricio  *  et  aliis  memoratam ,  nondum  autem  typis  mandatam  Bibliotheca  Regia  Pari- 
siensis  asservat  in  Codice  2543,  membranaceo,  sexcentis  circiter  annis  exarato.  Notulse 
autem  sunt  breves  et  quae  litteram  tantum  spectant,  non  commentarius  vere  philosophicus, 
ubi  aliqnid  sperare  possis  aut  alte  indagatum  aut  solerter  et  acute  expositum.  Constat 
autem  libros  quinque  Commentariorum  in  Epistolam  D.  Pauli  ad  Romanos  qui  supra 
leguntur,  prorsus  alios  esse  ac  jejunam  et  siccam  expositionem  illic  repertam.  Opus  igitur 
cum  parum  luce  dignum  videretur ,  pauca  tantum  speciminis  loco  publici  juris  facere 
decrevimus. 


Prologus.  Omnis  divina  Scriptura  vel  pertinet  ad  historiam,  vel  ad  moralita- 
tem,  vel  ad  misticum  iutellectum.  Est  autem  intelligendum  quod  quadam  per- 
mistione  alterna,  persaepe  et  historia  in  moralitate,  et  moralitas  in  historia,  et  mis- 
ticus  intellectus  invenitur.  Ad  misticum  vero  intellectum  pertinet  prophetia.  Est 
autem  prophetia  inspiratio  divina  quae  per  visiones,  vel  per  facta,  vel  per  dicta 
quorumdam  incommutabili  veritate  eventus  rerum  ostendit.  Per  visiones  ut  per 
Ezechiel,  et  Daniel,  et  Evangelistse  Johannis  visionem.  Per  facta,  ut  per  immo- 
lationem  Abrahae,  in  qua  divinitas  et  humanitas  domini  nostri  Jesu  intelligitur ; 
per  arietem  enim  immolatum,  humanitas  Christi,  id  est  caro  Christi  passa 
significatur;  per  Isaac  vero  reservatum  et  illesum,  ipsa  Christi  divinitas  in 
passione  carnis  fuisse  illesa  cognoscitur.  Per  dicta  eventus  rerum  incommuta- 
bili  veritate  ostendit,  ut  ista  prophetia.  Est  autem  prophetia  aliquando  de  prse- 
terito,  aliquando  de  praesenti,  aliquando  de  futuro.  De  praeterito,  ut  Moises,  di- 
yina  inspiratione  refectus,  mundi  dispositionem  philosophando  ostendit,  dicens : 
«  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram.  »  De  praesenti,  ut :  «  Ecce  agnus 


1  Psalm.  xiv,  ▼.  3.  —  *  Matth.,  cap.  vn,  v.  1.  —  8  Comment.  de  Scriptor.  Eccles.,  t.  II, p.  1170.  —  4  Biblioth. 
med.  et  inf.  Latinit. ,  t  IV,  p.  234. 
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Dei.  »  De  futuro  non  est  dubium.  Ista  vero  prophetia  non  uno  modo,  sed  tri- 
pliciter  agit  de  Christo.  Aliquando  enim  de  ipsius  divinitate,  aliquando  de  ejus 
humanitate,  aliquando  de  ipsius  corpore  agit;  corpus  enim  Christi  vocatur 
Ecclesia.  Sicut  corpus  enim  a  capite  regitur,  sic  sancta  Ecclesia  a  capite  suo, 
id  est  a  Christo  gubernatur.  Agit  de  ipsius  divinitate ,  ut  hic  :  «  Deus  dixit  ad 
me  :  Filius  meus  es  tu  :  ego  hodie  genui  te.  »  Agit  de  ipsius  humanitate,  ut  hic  : 
Astiterunt  reges  terrae.  Agit  de  ipsius  corpore  ut  hic  :  «  Dominus  Deus  meus  , 
respice  in  me.  »  Et  quando  agit  de  ipso  corpore,  aliquando  inducit  corpus  lo- 
quens  pro  se,  id  est  Christum  loquentem  sub  persona  sua  pro  corpore  vel  Eccle- 
sia,  ut :  «  Longe  asalute  mea, » id  est :  A  salute  longe  tneorum.  Vel  simpliciter  pro 
ipso  corpore,  sicut  lingua  loquitur  aliquando  pro  se.  Aliquando  loquitur  propter 
ipsius  conjunctionem  quam  cum  ceteris  habet  membris.  Loquitur  pro  illis  ut 
pedibus  :  Ego  sum  fixa.  Loquitur  pro  pede  hoc  modo  :  Quid  me  calcas?  Simi- 
liter  Dominus  Christus  aliquando  pro  se,  aliquando  pro  conjunctione  et  pia 
afiectione  quam  habet  in  Ecclesia,  loquitur  pro  ipsa  Ecclesia. 

Intitulatur  autem  hic  liber  hoc  modo  :  Liber  himnorum  et  soliloquiorum  de 
Christo.  Himnus  proprie  est  laus  divina  scripta  metrice;  et  cum  apud  nos  psal- 
terium  metrice  scriptum  non  sit ,  videndum  quomodo  liber  himnorum  vocari 
possit.  Potest  igitur  vocari  himnorum  quantum  ad  Hebraicum  modum,  in  quo 
a  David  metrice  scriptum  fuit.  Legitur  namque  quod  psalterium  a  sancto 
Jeronimo  fuit  dupliciter  de  Hebreo  in  latinum  translatum,  uno  modo  de  verbo 
ad  verbum,  sed  hac  translatione  non  utimur;  alio  modo  autem  fuit  ab  ipso 
translatum,  ita  scilicet  quemadmodum  nos  utimur.  Et  haec  translatio  facta, 
scilicet  hoc  quo  nos  modo  utimur  psalterio,  gallica  vocatur,  eo  quod  Galli 
utuntur.  Sed  est  translatio  ejusdem  operis  quae  romana  vocatur,  quoniam 
Romani  ea  utuntur,  quam  fecit  Symachus  et  Aquila.  Alia  est  translatio  ejusdem 
quam  septuaginta  interpretes  fecerant  Ptolomeo  ^Egyptiorum  regi. 

Ideo  vero  liber  himnorum  dicitur ,  quoniam  laus  Dei  est  quidquid  dicit ; 
vocatur  vero  liber  soliloquiorum  de  Christo,  non  quod  de  solo  Christo,  et  non 
de  corpore  ejus,  id  est  de  Ecclesia  loquitur,  sed  quoniam  principaliter  de  ipsius 
divinitate  atque  humanitate  loquitur,  vel  quoniam  ubi  de  ipsius  corpore ,  id 
est  de  fidelibus  loquitur,  quodam  modo  de  Christo  loquitur.  Pertinet  enim  ad 
caput  quidquid  de  corpore  ejus  dicatur.  Vocatur  Psalterium  per  simile.  Psalte- 
rium  enim  est  instrumentum  in  modum  delta,  litterae  graecae,  compositum,  quod 
quare  desuper  concavum  super  extensis  decem  cordis  reddit  dulce  melos  et 
sonum  jucundissimum.  Huic  est  contrarium  quoddam  aliud  musicum  instru- 
mentum,  scilicet  cithara,  quod  quare  subter  est  concavum,  super  extensis 
cordis  reddit  delectabile  sonum.  Per  citharam  quae  subter  est  concava  carnis 
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mortificatio  intelligitur.  Si  enim  nostrum  inferius  mortificaverimus ,  nostra 
nobis  subtrahendo  et  pauperibus  dando,  jejunando,  vigilando,  orando,  per 
hanc  concavitatem  jucundum  sonum  et  delectabile  Deo  obsequium  reddemus. 
Per  Psalterium  spiritus  vivificatio  intelligitur.  Sicut  enim  psalterium  per  hoc 
quod  superius  est  concavum,  et  per  hanc  decem  cordarum  super  extensionem 
jucundum  sonum  reddit,  ita  et  noster  spiritus,  per  hoc  quod  sibi  datur  a  supe- 
rioribus,  id  est  per  dona  spiritus  sancti,  et  per  executionem  decem  prseceptorum 
legis,  jucundum  sonum,  id  est ,  delectabilem  operationem  reddit.  Et  sicut  psal- 
terium  a  superiori  concavitate  resonat,  ita  hoc  opus  a  superioribus  est,  id  est 
de  celestibus  tractat;  quapropter  Psalterium  vocatur. 

Psalmus  ii.  Psalmus  iste  David.  Psalmus  David  intitulatur  :  «  Quare  fremue- 
runt  gentes  »  qui  cum  titulo  et  intentione  a  superiori  psalmo  divisus  esse  com- 
probatur,  quamvis  in  Actibus  Apostolorum  quidam  versus  istius  psalmi  de  primo 
esse  psalmo  dicantur.  Sed  cum  iste  primus  sit  quantum  ad  titulum,  nihil  impe- 
dimenti  oritur.  Divisus  quidem  est  ab  illo  intentione,  quia  cum  ibi  esset  intentio 
nos  a  triplici  morte  aniraae  revocare,  et  nos  instruere  ut,  sicut  portavimus 
imaginem  primi  hominis,  ita  portemus  imaginem  secundi,  hic  est  intentio  nos 
monere,  ut,  exemplo  capitis  nostri,  id  estChristi,  simus  compatientes,  etsic 
conregnantes.  Diversusest  titulo;  hic  enim  titulus,  ibi  nullus.... 


EXPOSITIO  SUPER  EPISTOLAS  PAULI. 

IN  EPISTOLAH  AD  ROHANOS. 

Cap.  i.  Initium  deest.  Factus  et  praedestinatus  dicitur  secundum  quod  homo 
filius  Dei  in  virtute,  secundum  quod  Deus.  Notandum  magnam  esse  unionem 
utriusque  naturae,  quoniam  et  Deus  dicitur  homo  et  factus  et  passus  et  mortuus, 
et  homo  dicitur  Deus ,  non  quod  divinitas  in  humanitatem ,  vel  humanitas  in 
divinitatem  sit  conversa.  Aliter  dicitur  providentia,  aliter  praedestinatio.  Deus 
dedit  homini  liberum  arbitrium  per  se  potens  ad  malum ,  per  adjutricem  gra- 
tiam  Dei  ad  bonum.  Illis  ergo  quos  judicat  gratiae  suae  adhesuros,  gratiam  tri- 
buit ,  illis  vero  quos  videt  non  adhesuros,  eam  non  tribuit.  Nec  attendit  Deus 
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qualiter  futurus  sit,  nec  secundum  futuram  vitam  gratiam  cuique  tribuit  vel 
negat;  sed  super  hoc  quod  videt  eum  suscipiendae  gratiae  praeparatum.  Dicitur 
autem  providentia  quod  providet  Deus  illum  adhesurum,  illum  non  adhesurum ; 
praedestinatio  quod  videt  eum  ad  suscipiendam  gratiam  preparatum,  et  est 
praedestinatio  in  bonis,  providentia  et  in  bonis  et  in  malis.  Large  tamen  ali- 
quando  praedestinatio  dicitur  de  bonis  et  malis.  Praedestinantur  justi  in  baptis- 
mate,  Christiani  in  conceptione.  «  Qui  praedestinatus  est.  »  Praedestinatio  est 
beneficior  Dei  praescientia  ordinatio1.  Aliter  praedestinatio,  aliter  permissio;  prae- 
destinatio  in  velle,  permissio  in  nolle.  Quid  distet  inter  praescientiam  et  prae- 
destinationem?  Praescientia  quidem  est  rerum  notitia  (uturarum,antequam  fiant, 
ex  nullis  earum  indiciis ,  sed  ex  sola  Dei  inspiratione  collecta ;  praedestinatio 
vero  est  praeordinatio  rerum  certa  cunctarum ,  ut  fiant  nullo  unquam  eventu 
mutanda.  Et  praescientia  quidem  in  Deum  potest  et  in  homines  eadem,  praedes- 
tinatio  non  nisi  in  solum  Deum ,  quum  etsi  aliqui  perfecti  scilicet  viri,  gratia 
Dei  adjuti ,  praescire  futura  noverint,  praedestinare  tamen  ea  nullatenus  potue- 
runt,  qui  nequaquam  ea  praescire  valerent,  nisi  prius  ab  opifice  summo  prae- 
destinata  forent.  Unde  praedestinatio  Dei  temporanea  dici  solet,  praescientia 
vero  subtemporanea ,  sed  haec  quantum  ad  homines,  non  quantum  ad  Deum. 
«  An  divitias  bonitatis,  etc.  »  Increpaticus  est.  Dives  est  Deus  in  bonitate  dum 
multa  tribuit  bona  hominibus  et  patienter  exspectat  et  longanimiter,  id  est  diu, 
et  hoc  ideo  ut  pceniteant,  quia  per  illa  bona  possunt  adduci  ad  penitentiam, 
cum  et  ipsi  tales  sint  qui  penitere  possunt.  «  An  ignoras  quoniam,  etc.  » 

Cap.  xv.  «  Debemus.  »  Hic  docet  de  susceptione  infirmorum.  «  Non  nobis,  » 
id  est  nostrae  voluntati,  sed  proximomm  utilitati.  «  Etenim  Christo.  »  Exemplo 
Christi  docet  non  esse  placendum  carni,  sed  proximorum  utilitati.  «  Ad  nostram 
doctrinam,  »  id  est  ad  informationem  morum  facta  Christi  scripta  sunt.  In  eo 
enim  plena  forma  et  exemplum  vitae  nostrae  fuit...» 

Cap.  xvi.  «  Ut  autem  sit  gloria  ethonor....  »  Non  legimus  determinatum  qui- 
bus  verbis  fieret  baptisma  Johannis;  sed  sive  cum  verbis,  sive  sine  verbis,  non 
dabatur  in  eo  remissio.  Erat  enim  quaedam  praeparatio  ad  baptismum  Christi. 
Discipuli  vero  Christi  qui  tempore  Johannis  baptizaverunt ,  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  sancti  in  remissionem  baptizabant.  De  baptizatis  quidam 
rebaptizati^sunt,  quidam  non.  Illi  qui  rebaptizati  sunt,  in  aqua  iterum  mersi, 
spiritum  accipiebant ;  alii  vero  accipiebant  spiritum  sine  iteratione  aquae,  quia 
sufficere  videbatur  illa  aquae  ablutio  quam  per  Johannem  acceperant.... 

•SlcCodd. 
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E    LIBRO    INCERTO, 

Hoc  fra^meatum  in  codicibus  ct  in  Amboesii  editione  post  epistolam  Berengarii  ad- 
versus  Carthusianos  subjunctum  esn,  Vir  eruditissimus  eum  illud  agnovisset  nequa- 
quam  cum  hac  epistola  quam  subsequhux  coliserere,  tribueiidum  Abselardo  est  suspi- 
catus,  uec  immerito,  ut  opinor.  Non  enim  solum  et  scntentiarum  et  dicendi  genere 
pagella?  ista-  cum  Abselardi  ingenio  et  beue  cognitis  opinionibus  congruunt ;  verum 
etiam  lectorem  auctor  remittit  ad  ea  quce  ipse  olim  scripserat  *  de  fide  pbilosophorum 
atque  vita,  sive  etiam  morum  disciplina ;  »  quod  quidem  clarissime  indicare  videtur 
sive  orationem  in  festo  D.  Joaunis  Daptistae  bahitam  *  sive  librum  secundum  Theotogix 

Christiame. 

Tenorem  totius  dialogi  observanti  manifestnm  est  personam  sub  nomine  Petri  colloquio 
iuductam  esse  ipsum  Ahselardum ;  sed  quis  ^ir  &ub  liueris  A.  P,  lateat,  quoniam  non 
nostersit  pbilo&ophus,  reperire  non  lieuit, 

Dixit  A-  P.  dixit  P-  A.  dixit  eidem  idem.  Cum  sit,  Petre,  Christus  Deus,  a 
quo  Chrisliani  dicuntur,  sola  est  gens  nostra,  ut  atstimo,  quaj  divini  nominis 
appellalione  sit  insignita,  P.  Ipsi  gloria  qui  tanti  nominis  gloriam  tam  infirm^ 
concessit  creatune,  ut  ipso  quoque  vocabulo  ei  capiti  cujus  raembra  fuimus, 
conjuncti,  ex  ipsa  nominis  interpretatione  id  quod  dicimur  servare  moneamur* 
Christus  quippe  Grace  a  Chrismale,  id  est  unctione  dictus,  Latine  unctus  inter- 
pretatur,  quod  Hsebraice  Messias  sonat,  Inungi  autera  tarn  Beges,  quam  Sacer- 
dotes  solebant,  Ideoque  nomine  unctionis  lam  rex  ipse  quam  sacerdos  osten- 
dilur.  Rex  quidem  per  potestatem  qua  suos  eruere  a  periculis  ac  protegere 
potest;  saeerdos  per  proprii  corporis  immolatioiiem,  qua  quos  eruit  a  diabolo, 
reconeiliat  Deo.  A  Christo  itaque  Christiani  quasi  a  Messia  Messianitsr  dicimur ; 
id  est  a  ftege  illo  summo  sive  Sacerdote  quasi  regales,  sive  sacerdotes.  Quod 
beatus  exprimens  Petrus,  regale  nos  sacerdotium s  appellat,  quales  esse  de- 
beamus  commemorans  :  nostne  ^videlicet  carnalitalis  impetus  regendo,  et  ma~ 
ctalis  carnalibus  concupiscentiis  nos  ipsos  Deo  quasi  sacrificiura  ofterendo. 
Gratia  igitur*  Christi  in  nobis  dilalata,  juxta  illud  Apostoli6  :  &  Quia  charitas 
Dei  difTusa  est  in  cordihus  nostris  per  Spiritum  sanctum  qui  dattis  est  nobis. * 
Nomen  quoque  dilatari  conveniebat,  sicut  etiam  in  Cantico  Canticontm*  di- 

1  Pag.  321*329.  -  *  Viae  t  t  hujuscc  hqy»  cdiltonis,  pag,  &66  tt  sq+  -  J  Petr,  I,  cap.  »,  *♦  y.  —  *  Itaque  Cod. 
2923,  —  »  Ram>t  cap.  v,  v,  5.  —  *  Cant.t  cap.  ir  v.  2, 
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citur  :  *  Unguentum  eflusum  nomen  tuum.  »   Ar  si  diceret  :  Nomen   tuum, 
o  Christe,  quod  unguentum,  id  est  unctionem  sonat,  est  eflusum,  id    est  di- 
latatum ,  atque  in  multos  derivatum,  qui  inde  scilicet  Cbristiani  dicti    sunt. 
A.  P.  Sed  et  juxta  Apostolum,  cum  sit  Christus  ipsa1  sapientia  quam  sophiam 
Graeci  nominant  :  nullos  rectius  dici  philosophos  autumo,  quam  qui  hujus 
summae  ac  perfectae  sapientiae  amatores  existunt.  P.  Hoc  equidem  et  ipsa  phi- 
losophici*  nominis  ethymologia  requirit,  et  maxime  tam  doctrina  fidei  quam 
morum  disciplina  seu  vita.  Ipsos  nobis  philosophos  gentium  certum  est  con- 
venire;  adeo  namque  de  fide  Trinitatis  aperte  disseruerunt ,  ut  mirabile  sit  eos 
quoque  in  plerisque  diligentius  quam  Prophetas  ipsos  totam  hujus  fidei  sum- 
mam  exposuisse.  Quorum  etiam  sequaces  in  tantam  ausi  sunt  insaniam  prorum- 
pere,  ut  Dominum  quoque  Jesum  dicerent  ea  quae  de  fide  Trinitatis  praedicavit, 
a  philosophis  didicisse.   Unde  et  beatus  Augustinus  in  libro  VIII   de  Cwiiate 
Dei  :  «  Mirantur,  »  inquit,  «  quidam  nobis  in  Christi  gratia  sociati  cum  au- 
diunt  vel  legunt  Platonem  :  cum  de  Deo  ista  senserit,  quae  multum  congruere 
veritati  nostrae  Religionis  agnoscuntur.  »  Idem  in  II  de  Doctrina  christiana, 
«  Quidam  lectores  et  dilectores  Platonis  ausi  sunt  in  tantam  prorumpere  demen- 
tiam,  quod  dicerent  omnes  Domini  nostri  Jesu  Christi  sententias ,  quas  mirari 
et  promere  coguntur,  de  Platonis  libris  eum  didicisse.  »  Quod  si  vitam  quoque 
Philosophorum ,  ac  morum  disciplinam  pensemus,  nullos  aut  paucos  fidelium 
Christianorum 8  de  contemptu  seculi  aut  morum  disciplina  eis  anteferendos  esse 
censebimus.  Qui  etiam  sophum  *  sive  philosophum  magis  ex  vita  quam  ex 
conscientia  dicendum  esse  asserunt.  De  fide  autem  Philosophorum  atque  vita, 
seu  etiam  disciplina  morum,  in  exhortatione  nostra  ad  fratres  et  commonachos 
nostros  satis  arbitror  a  nobis  esse  expositum.   Quam  quidem  exhortationem 
quisquis  legerit ,  videbit  philosophos  non  tam  nomine  quam  reipsa  Christianis 
maxime  sociatos.  Neque  enim  Graecia  tot  philosophicis  rationibus  armata,  Evan- 
gelicae  pradicationis  jugo  colla  tam  cito  submisisset,  nisi  antea  scriptis  phi- 
losophorum,  sicut  Judaea  Prophetarum,  ad  hoc  esset  praeparata.  A  P.  Verbum 
quoque  Dei,  quod  Graecilogon8  vocant,  solum  Christum  dicimus.  Unde  Augu- 
stinus  in  libro  Qusestionum  LXXXIII,  cap.  xliiii  :  «  In  principio  erat  Verbum, » 
inquit,  «  quod  Graece  Aoyo;  dicitur.  »  Hinc  et  juxta  nominis  etbymologiam, 
quicunque  huic  vero  ac  perfecto  Verbo  per  doctrinam   et  amorem  cohae- 
rent,  vere  Logici  sunt,  et  Phiiosophi  dicendi  sunt :  nullaque  disciplina  verius 
logica  dici  debet,  quam  Christiana  doctrina. 


1  Ipsa  Dei  sapientia.  Cod.  2923.  —  »  Sic  Cod.  2923.      4  Slc  Cod.  2923.  Qui  per  sophum  Amb.  —  •  Sic  Cod. 
Fhysici  Amb.  —  *  Fidelium  et  Christianorum  Amb.  —      2923.  A6yov  Amb. 
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Petrls,  Et  si  hoc  quidem  niodo  sermonis  usus  non  babeat,  tit  videlicet 
aut  Christianos  inine  specialiter  uominemus  Philosophos,  aut  eorum  de  Christo 
scientiam  aut  a  Christo  tradilam  doctrinam  appellemus  logicam,  profitemur 
tamen  iisquae  dicis  noininum  ethymologias  niaxime  consentire.  A  B.  Imo  etiam 
res  ipsas  plurimum  attestari.  Quo  cnim  apud  Gentiles  philosophicse  potiores 
sunt  discipHna:r  tauto  vel  muito  amplius  universis  sacris  ertiditionibus  evan- 
gelica  quam  Christus  tradidit,  perfectior  est  disciplina*  Qui  eliam  suis  quantam 
sermonis  ahundantiam  daret,  demonstratus  in  igneis  linguis  adventus  Spiritus 
sancti  manifestal,  qui  eos  omniuin  liuguarum  varietates,  omnium  sermonum 
genera  perfectissime  docuit.  Unde  scriptum  est1  :  a  Non  sunt  loquelae  neque 
sermones,  quoruni  non  audiantur  voces  eorum.  w  Ac  si  aperte  diceretur  :  Non 
sunl  lectionum  varietates  aut  eloquentice  ornamenta  vel  genera,  qure  suis  ipse 
non  dederit,  quibus  etiam  promiserat,  dieens1  :  Quod  cum  vcniret  Spiritus  ille 
veritatis ,  doceret  illos  omnem  veritatem  :  ut  tani  verbis  eos  quam  scientia 
perfectos  efliceret  :  ut  quac  perfecle  cognoscerent  disserere  ad  inlegrum  pos- 
sent,  Quanto  autem  de  Deo  perfectiorem  sunt  adepti  scienliam  quam  antiqui 
Palres,  ii  qui  ab  ipso  unigenito  Dei  sunt  edocti,  Gregorius  in  extrema  parte 
Ezechielis,  Homilia  ui,  edisserens,  ait  :  "  Per  temporum  incrementa  venit  in 
Fatribus  scientia  Dei.  Unde  Daniel,  Pertransibunt  plurimi  et  multiplex  erit 
scientia*  »  P.  Et  hoc  quoque  libenter  accipimus  quod  et  veritas  habet,  et  no- 
stne  fidei  professionem  commendat,  Qulppe  quomodo  per  pnedicationem  pau- 
corum  et  simplicium  homiuum  tot  in  universis  muudi  partibus  Christus  acqui- 
sissetj  nisi  eos  interius  mira  sapientia  repleret,  atque  exterioribus  lationihus 
verborum  atque  eloquentke  gratia  insigniret?  Sicut  enim  in  ipsa  Rhctoricw 
fronte*  Tullius  meminit,  Nemo  nisi  sapientia  et  eloquenlia  prceditus  homines 
a  jucunda  sua  consuetudine  quse  prasertim  jam  natura?  vim  obtineret,  propter 
vetustatem  convertere,  et  ad  diversas  rationes  vifce  traducere  posset.  Quanto 
autem  difficitiora  videntur  ac  perfectiora  Christi  pnecepta,  major  praedieatoribus 
ejus  discretio  et  eloquentia  conferenda  erat.  A  P,  Certe  nil  verius  ac  magis 
rationi  consentaneum  quam  ut  optimis  tam  scientke  quam  eloquenti^  irtuni- 
rentur  armis,  quorum  pradicatio  ad  universum  acquirendum  mundum  a  Do- 
mino  destinabatur,  ut  cum  fiducia  verbum  omnibus  pnrdicarent,  quos  et  ipse 
cum  mitlit,  confortat,  dicens*  :  «  Cum  steteritis  ante  Reges  et  Prasides^  uolite 
cogitare  quomodo  aut  quid  JoquaminL  Dabilur  enim  vobis  in  illa  hora  quid 
loquamini.  rt 

tPtalm.  xvni,  v,  4.  -  a Joan,,  cap+  ivr,  v.  13.  —  *  Fkfe  Anib*  Cf.  Invent.  Rfaet.  l.i,  n,  —   *  Marc+1  cap.  im, 
v.  1J. 

H  n 


730  PETRI  AB.ELARDI 


EX  APOLOGIA. 


Deperdita  est  Apologia  qua  illatas  a  D.  Beraardo  criminationes  depellebat  Ab«- 
lardus,  summa,  ut  perhibent,  vehementia  atque  aoerbitate.  Verum  Otho  Frisingensis,  ut 
supra  monuimus,  hujus  initium  nobis  conservavit,  et  loca  quaedam  satis  ampla  reperimus 
in  libro  quem  edidit  in  lucem  Bertr.  Tissier*  sub  hoc  titulo  :  Disputatio  abbatis  anonymi 
contra  errores  Abselardi.  Operae  duximus  pretium  esse  in  unum  varia  haec  colligere 
fragmenta,  quae  Abaelardi  opinionibus  et  condemnationi  lucem  quamdam  afferre  possint. 
Neque  nobis  dubium  est  quin  fideliter  fuerint  ex  Apologia  ejus  excerpta ,  cum  auctor 
anonymus  quaecumque  adduxerit  e  scriptoribus  loca,  religiose  solitus  sit  transcribere.  Hoc 
unum  desiderandum  videtur  quod  non  saepius  Abaelardi  verba  transcripserit. 

ExOthone  Frisingensi,  de  Reb.  Gestis  Frider.  I  imper.f  lib.  I,  c.  49,  Ixrmnv. 
Ne  juxta  Boetianum  illud,  prooemiis  nihil  afTerentibus  tempus  teratur;  ad  rem 
ipsam  veniendum  est9  ut  innocentiam  meam  ipsa  rerum  veritas  potius  quam 
verborum  excusel  prolixitas. 

£  Disp.  abbatis  anonymi.  Pag.  239.  Sicut  ergo  sapientia  quam  Filium  ejm  in- 
telligimus,  quaedam  potentia  est,  vel  facultas  omnia  discernendi  sive  cogno- 
scendi,  ne  per  ignorantiam  errare  possit;  sic  amor  ipsius  sive  benignitas,  quam 
Spiritum  sanctum  dicimus,  optima  est  ejus  voluntas  potiusquam  potestas. 

Ibid.j  pag.  242.  Amor  itaque  Dei  sive  bonitas  est  optima  ejus  voluntas 
faciendi  optime,  vel  disponendi,  ut  diximus,  omnia,  non  potentia  faciendi  vel 
disponendi  illa.  Nusquam  enim,  sive  in  nobis,  sive  in  Deo,  amor  vel  benignitas 
debet  dici  potentia;  cum  nequaquam  amare  vel  benignum  esse  sit  potentem 
esse;  cum  saepe  hi  qui  magis  diligunt  vel  benigniores  sunt,  minus  possint 
implere  quod  volunt;  et  minus  sint  potentes,  qui  plus  sunt  benevoli  :  divites 
afTectu,  pauperes  efiectu. 

Ibid.,  pag.  246.  Cum  me  arguis  quod  non  dico  quia  Deus  et  homo  una  sunt 
in  Trinitate  persona,  patenter  te  id  sentire  profiteris.  Quod  quantum  sanae  fidei 
contrarium  sit,  volo  tuum  errorem  recognoscere.  Non  enim  Deus  et  homo,  duae 
istae  naturae,  sive  singula,  sive  simul  accipiantur,  una  dici  pos$unt  in  Trinitete 

1  BMiotheca  Patrum  CitUrcenrtum,  Op.  Bertr.  Tlnler,  Booofonte,  1660-69 ,  In-fol.  t.  IV. 


EX  APOLOGIA.  731 

persona.  Et  infra.  Non  igitur  homo  ille  a  Verbo  assumptus  aliqua  de  tribus 
illis  in  illa  aeternitate  personis  dicendus  est ;  sed  Verbum  ipsum  cui  est  unitus. 
Si  autem  de  Deo  et  homine  singulis  non  est  dicendum,  quod  sint  ibi  aliqua 
persona,  multo  minus  de  illis  duabus  simul  naturis  dici  convenit.  Non  enim  illae 
duae  naturae  aliquid  aeternum  possunt  esse,  cum  una  earum  careat  aeternitate. 
Et  infra.  Id  solum  quod  semel  fuit  in  illa  Trinitate,  semper  in  eadem  permanet 
persona  et  nihil  novum  in  eamdem  Trinitatem  incidit :  quia  nec  recentem  Deum 
fas  est  existimari....  Modis  omnibus  cavendum  est  ne  tale  quid  ibi  astruamus 
esse,  quod  semper  ibi  non  fuerit,  nec  aliquid  temporale  in  illa  constituamus 
aeternitate ,  nec  aliquid  compositum  in  illa  simplicitate ,  nec  aliquid  corporeum 
in  illa  incorporalitate,  nec  aliquid  novum  in  illa  antiquitate. 

Ibid.,  pag.  253.  Generaliter  et  indubitanter  tenendum  est  quod  quidquid 
boni  Deus  in  se  habeat,  nullatenus  in  ipso  vel  crescere ,  vel  minui  potest.  Cui 
profecto  sicut  potentia  ejus,  vel  sapientia  coaeterna  est,  ita  voluntas  quam  habet 
in  quibuscumque  faciendis  vel  disponendis,  ipsi  coaeternaest....  Non  est  enim 
in  Deo  aliud  potentem  esse ,  aliud  bene  volentem  esse ,  cui  est  id  ipsum  esse 
et  Deum  esse,  quod  superiora  declarant ,  et  voluntas  ejus  et  potentia  ejus  nihil 
aliud  est  quam  esse....  Si  ergo  id  solum  facere  potest,  quod  eum  facere  seu 
velle  convenit,  profecto  id  solum  facere  atque  velle  facere  potest,  quod  quan- 
doque  facit;  et  eo  modo  tantum  et  eo  tempore  similiter  quo  facit;  quia  videlicet 
nec  alio  modo,  nec  alio  tempore  convenit,  vel  hoc  eum  facere,  vel  velle  etiam 
facere. 

lbid,  page  256.  Ego  gratiam  Dei  voco  quidquid  ad  salutem  hominis  de  ipso 
Deus  disponit,  vel  ei  confert,  quod  ipse  non  meruerit.  Ait  quippe  Apostolus : 
Reliquiae  secundum  electionem  gratiae  salvae  factae  sunt.  Si  autem  ex  gratia,  jam 
non  ex  operibus;  alioqui  gratia  jam  non  est  gratia.  Gratia  igitur  Dei  est  in 
electis  suis,  quod  eos  ab  aeterno  praedestinaverit,  quod  et  fidem  eis  inspiraverit , 
quae  utique  nostra  praecedunt  merita,  et  sine  quibus  eum  diligere  non  valemus, 
ut  salvari  mereamur.  Ipsa  enim  dilectio  quam  ipse  per  ea  quae  dicta  sunt, 
primo  in  nobis  efficit,  effectus  ipsius  Dei,  sive  donum  ejus  est,  et  ejus  imputanda 
est  gratiae,  antequam  etiam  nihil  salutis  possimus  promereri.  Unde  et  Aposto- 
lus:  Quid  habes,  inquit,  quod  non  accepisti?  Ergo  et  ipsum  liberum  arbitrium, 
quia  bonum  est,  divinae  gratiae  est  donum,  et  ipsa  ratio  in  qua  ipsum  consistit . . . . 
Cum  igitur  Dominus  tam  electis  quam  reprobis  rationem  tribuat  et  viam 
ostendat,  qua  perveniendum  sit  ad  beatitudinem  :  et  ad  hanc  percipiendam 
quam  omnibus  oflert,  praeceptis  et  exhortationibus  suis  nos  jugiter  invitet, 
alii  super  haec  eum  audiunt  et  praeceptis  obtemperant  bene  vivendo ,  ut  oblata 
percipiant  praemia;  alii  contemnunt  et  in  sua  remanentes  ignavia  obedientiae 
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laborem  refugiunt....  Ad  bene  vivendum  reprobos  (praeparat  Deus?)  sicut 
electos,  id  videlicet  dicendo  et  admonendo,  et  facultatem  praebendo  ,  ut  nulla 
jam  supersit  excusatio....  Sed  dicis  quia  Deus  bonam  voluntatem  in  feprobis 
non  fecit  sicut  in  electis.  Culpandi  (igitur?)  reprobi  non  sunt,  si  recte  non 
vivaut,  sicut  electi,  cum  ad  rectitudinem  vitae  illis  sit  illa  negata  gratia  sine  qua 
recte  vivere  nullatenus  possunt. 


MAGISTRI 

PETRI  ABiELARDI 

TRACTATUS  DE  INTELLECTIBUS. 


Tractatus  Abaelardi  de  Intellectibus  exstat  in  Codice  2963  Bibliothecae  Abrincensis 
qui  erat  olim  abbatiae  sancti  Michaelis  in  Periculo  Maris,  nec  monachis  sancti  Benedicti 
omnino  ignotus  fuisse  videtur.  Ii  autem  cum  rem  nimis  breviter  inspexissent,  falso  asse- 
ruerunt  in  isto  codice  contineri  «  Abaillardi  Physicam  Aristotelis* ,  »  quamvis  hujusce 
commentarii  vestigium  nullum  hic  neque  alibi  occurrat,  constetque  ipsius  Petri  testimonio 
quasdam  tantum  Logicae  Aristotelis  partes  ipsi  in  usu  fuisse. 

Opus  istud  a  nobis  ante  a  vulgatum1,  hic  inserere  statuimus,  ut  quaecumque  Abaelardus 
scripserit  studioso  lectori  nova  haec  offerret  editio,  praeter  inedita  tantum  de  rebus  logicis 
opera  quaB  paucis  abhinc  annis  in  lucem  emisimus**. 

>  •      ■    »    .         *  •    ' 

De  speculationibus  itaque,  hoc  est  intellectibus,  disserturi,  statuimus  ad 
diligentius  eorum  documentum  ipsos  primum  a  caeteris  animae  passionibus  sive 
affectionibus  disjungere,  his  videlicet  quae  ad  eorum  naturam  maxime  videntur 
accedere,  deinde  ipsos  quoque  ab  invicem  propriis  separare  differentiis,  pro 
ut  necessarium  doctrinae  sermonum  existimamus  esse.  Sunt  autem  quinque  a 
quibus  diligenter  eos  disjungi  convenit :  sensus  videlicet ,  imaginatio,  existima- 
tio,  scientia,  ratio. 

Cum  sensu  autem  intellectus  tum  origine  tum  etiam  nomine  conjunctus  est. 
Origine  quidem ,  quod  quislibet  quinque  sensuum  rem  quamlibet  attractando , 
ipsius  nobis  intelligentiam  mox  ingerit.  Videndo  quippe  aliquid,  vel  audiendo , 
sive  odorando,  aut  gustando,  seu  tangendo,  ipsum  quod  sentimus  mox  intelli- 
gimus.  Adeoque  a  sensibus  ad  intellectus  surgere  humana  irobecillitas  compel- 
litur ,  ut  vix  aliquid  intellectu  formare  possimus,  nisi  ad  corporalium  similitu- 
dinem  rerum  quas  sensuum  experimentis  didicimus.  Vocabulo  etiam  non 
nunquam  sensus  pro  intellectu  abutimur,  cum  videlicet  sensum  verborum  di- 
cimus  pro  intellectu  ipsorum.  Visum  quoque  pro  intellectu  tam  Aristoteles 

1  Hist.  lilttr.  de  la  France,  U  XII.  p.  1S0.  — >  *  Vid.  Fragmentt  de  philosophie  scolastique.  —  3  OEuvres  inidites 
tfAbilard,  ln-4,  1836. 
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quam  plerique  alii  frequenter  ponunt,  eo  fortassis  quod  hujus  modi  sensus  simi- 
lior  intellectui  videatur  quam  caeteri.  Eam  quippe  rem  quam  intelligimus  sic 
animus  ante  se  collocat ,  quo  modo  rem  nobis  antepositam  a,ut  proximam  aut 
longinquam  cernere  consuevimus.  Cum  itaque  tam  origine  quam  nomine  sensus 
et  intellectus  conjuncti  sint,  necessarium  duxi  eorum  differentiam  assignare, 
tunc  etiam  cum  simul  in  anima  fiunt. 

Differentia  sensus  ad  intelleclum. 

DifTerunt  autem  quod  sensus  perceptio  rei  corporalis  est  corporeo  indigens 
instrumento ,  hoc  est  talis  animae  applicatio  quam  in  rem  corporalem  dirigi 
atque  agere  necesse  fit,  et  per  corporeum  aliquod  exerceri  instrumentum,  utpote 
per  oculos,  vel  per  aures,  vel  quamcumque  aliam  corporis  animati  portionem, 
sine  qua  nullatenus  haberi  ipse  possit.  Intellectus  vero,  hoc  est  ipsa  animi 
excogitatio,  nec  corporei  exercitio  indiget  instrumenti  quo  videlicet  ad  excogi- 
tandum  utatur,  nec  etiam  virtute  rei  existentis  quae  excogitetur,  cum  aeque  sci- 
licet  et  existentem  et  non  existentem  rem,  sive  corporalem  sive  incorporalem , 
animus  sibi  per  intellectum  conficiat,  vel  praeteritorum  scilicet  reminiscendo 
vel  futurum  praevidendo,  vel  ea  etiam  non  nunquam  confingendo  quae  nunquam 
esse  contingit,  utpote  centaurum,  chimeram,  hircocervum,  sirenes  et  alia 
multa.  Et  haec  quidem  clara  est  sensus  et  intellectus  difierentia.  Praeterea  sensus 
nullam  vim  deliberandi  aliquid  habet,  hoc  est  attendendi  aliquid  secundum 
aliquam  naturam  aut  proprietatem  ipsius.  Unde  aeque  tam  irrationabilibus 
quam  rationabilibus  communis  est  animalibus.  At  vero  intellectus  esse  non  po- 
test  nisi  ex  ratione  aliquid  juxta  aliquam  naturam  aut  proprietatem  attendatur, 
etiam  si  sit  intelligentia  cassa.  Quippe  cum  centaurum  sibi  animus  fingit  tan- 
quam  animal  partim  ex  homine,  partim  ex  equo  compositum,  itaque  animalis 
naturam  ac  per  hoc  corporis  sive  substantiae  attendere  eum  necesse  est.  Et  cum 
hominis  et  equi  quasi  partes  quasdam  sibi  junctas  consideret,  et  humani  quoque 
et  equini  corporis  non  praetermittit  proprietatem.  Unde  intellectus  minime  esse 
potest,  ubicumque  ratio  non  subest  ex  qua  deliberetur  aliquid,  hoc  est  atten- 
datur  juxta  naturam  aut  proprietatem  aliquam.  Rationem  autem  dicimus  vim 
ipsam  seu  facilitatem  discreti  animi  qua  rerum  naturas  perspicere  ac  dijudicare 
veraciter  sufficit. 

Rationis  ad  rationalitatem. 

Non  idem  vero  est  rationalitas  quod  ratio;  illa  quippe  omnibus  angelicis  et 
humanis  spiritibus  inest  ex  qua  rationales  dicti  sunt ,  haec  vero  quibusdam  tan- 
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tum  ,  solis  scilicet ,  ut  diximus,  discretis.  Tantum  itaque  inter  rationalitatem 
et  rationeiu  differre  arbitror,  quantum  inter  potentiam  currendi  et  poteutiam 
facile  currendi,  ex  qua  cursores  Aristoteles  appellat  secundum  membrorum 
flexibilium  aptitudinem.  Quicumque  igitur  spiritus  ex  natura  propria  discernere 
potest,  rationalitatem  habet ;  rationem  vero  ille  solus  qui  hoc  facile  exercere 
valet,  nulla  aetatis  irabecillitate  remoratus  aut  inconcinnitate  complexionis  sui 
corporis,  ex  qua  perturbationem  aliquam  trahat,  ut  insanus  aut  stultus  fiat. 

Quod  idem  sit  animus  quam  ratio. 

ldem  autem  ratio  quod  animus  nobis  videtur  esse.  Patet  itaque  ex  suprapo- 
sitis  intellectum  tam  a  sensu  quam  a  ratione  diversum  esse,  et  eum  necessario 
ex  ratione  descendere  tanquam  perpetuum  rationis  effectum.  Unde  ubicumque 
ratio  non  inest,  inde  intellectum  abesse  necesse  est ,  qui  semper,  ut  diximus,  ex 
ratione  aliqua  aut  naturam,  utpote  hominis  vel  equi,  aut  proprietatem  deli- 
berat ,  utpote  colorem  aliquem  vel  formam  subjecti ,  vel  eas  scilicet  in  seipsis 
speculando,  vel  conjungendo  ad  invicem,  sive  distinguendo  ab  invicem. 

Differentia  imaginationis  ad  intellectum. 

Ab  imaginatione  quoqwe  clarum  est  intellectum  disjungi,  cum  imaginatio 
quoque,  sicut  et  sensus,  nihil  ex  ratione  deliberet,  sed  in  his  rebus  quas 
sensimus  nibil  aliud  imaginatio  sit  quam  qusedam  sensus  recordatio,  cum 
videlicet  re  quam  sentiebamus  absente,  eo  adhuc  modo  sese  animus,  per  quam- 
dara  quodam  modo  recordationem  sensus  affectum  retinet,  quo  modo  ante 
erat,  cum  sentiret,  nihil  nunc  quoque  per  imaginationem  ex  ratione  delibe- 
rans^  sicut  nec  antea  per  sensum  faciebat.  Ideo  autem  per  imaginalionem  ad- 
junxi ,  quia  quando  simul  ioataginatio  et  inteUeotus  eidem  insunt  animse ,  sicut 
frequenter  sensus  et  intellectus,  non  possumus  negare  quin  deliberatio  queedam 
insit,  sed  per  uitellectum,  non  per  imaginationem.  Est  itaque  imaginatio  con- 
fusa  animae  perceptio,  sine  sensu  ejus  scilicet  rei  quam  imaginariam  confusam 
dicimus,  cum  nihil  ipsa  ex  ratione  deliberet  sicut  nec  sensus.  Saepe  quippe  sen- 
timus  ^a  quaei  nequaquam  intelligentes  attendimus,  et  cum  ad  exteriora  quae 
ocourrimt  circumferatur  seosus;  animus  tamen  per  intellectum  ad  alia  dirigitur. 
Verbt  gratia :  oum  alicujusrei  atudio  vel  naeditatione  occupati  tenemur,  ad  eam 
intelligentiae  nostrse  visus  dirigitur,  non  ad  eas  quas  prasentes  vel  videmus  vel 
aliquo  modo  sentimus.    Alioquin  vix  unquam  terra  vel  cgelmn  quae  assidue 
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videmus  intelligere  cessaremus.  Sed  et  cum  de  eadem  re  sensus  et  intellectus 
simul  habentur,  diversa  agunt  in  ipsa,  cum  longe,  ut  ex  suprapositis  liquet, 
actio  sentiendi  et  intelligendi  sint  diversae,  cum  haec  videlicet  in  deliberatione 
sit,  illa  minime.  Sed  et  diversi  sensus,  cum  in  eadem  re  simul  agunt,  veluti  si 
simul  tangat  lignum  et  videat,  a  proprietatibus  suis  non  excidunt;  diversis 
eamdem  rem  percipientes  modis ;  unde  et  uterque  sine  altero  plene  retinetur. 
Sic  etiam  intellectus  sine  sensu  qui  cum  eo  erat ,  omnino  integer  permanebic 
in  eadem  scilicet  rei  deliberatione  quae  antea  erat.  Quod  vero  cum  imaginatio- 
nem  describemus  suppositum  sine  sensu,  ad  hoc  spectat  quod,  cum  sensus 
quoque  confusa  sit  animae  perceptio,  nihil  videlicet  ex  ratione  dijudicans,  ne- 
cesse  erat  ad  exclusionem  sensus  illud  supponi.  Ubi  enim  sensus  agit,  iraagi- 
natio  simul  in  ipsum  agere  non  potest;  sed,  abscedente  sensu,  locum  ejus 
supplet,  non  quidem  sentiendo,  sed  rem  absentem  absque  ulla  discernens 
dijudicatione,  sicut  et  sensus  facit  percipiendo ,  ut  jam  satis  supermeminimus. 
Est  itaque  imaginatio  de  re  absente  tantum,  cujus  videlicet  praesentia  sensui  non 
occurrit ,  sensus  vero  de  praesente  tantum.  Intellectus  vero  aeque  et  de  absente 
et  de  praesente  surgit.  Et  notandum  quod  ubicumque  sensus  esse  potest,  et 
imaginatio.  Nam  et  bruta  animalia ,  rebus  quas  senserant  abscedentibus ,  ima- 
ginationem  earum,  teste  Boetio,  retinent,  ipsisadhuc  rebus  quas  senserant  per 
quamdam  recordationem  adhaerentia  ex  imaginatione ,  sicut  antea  fecerant  ex 
sensu ;  et,  pro  ut  valent,  quaedam  longius,  quaedam  brevius  hanc  imaginationem 
deferunt,  quam  sensus  in  eis  reliquit  impressam.  Notandum  quoque  quod  cum 
quidam  omnes  imaginationes  quasdam  sensuum,  ut  diximus,  recordationes  esse 
velint,  hoc  est  eas  ex  rebus  sentitis  solum  modo  haberi,  Aristoteles  tamen,  teste 
Boetio  super  Periermenias l,  intellectus  nostros  absque  imaginationibus  minime 
haberi  prohibet.  Unde  cum  plerosque  de  incorporeis  rebus  habeamus  intellectus, 
sunt  de  his  quoque  corporeis  quae  nullo  unquam  sensu  attractavimus.  Oportet, 
juxta  Aristotelem,  imaginationem  dici  quam  nos  supra  descripsimus ,  omnem 
videlicet  confusam  animae  perceptionem  sine  sensu,  sive  illa  quidem  perceptio 
ex  sensu  surrexerit,  sive  minime.  Quod  vero  Aristoteies  dicit  intellectus  nostros 
minime  absque  imaginationibus  haberi ,  ita  accipiendum  est,  arbitror,  quod, 
dum  in  aliqua  re  per  intellectum  aliquam  ejus  naturam  aut  proprietatem  deli- 
berare  nitimur,  eamque  solam  attendere  curamus,  ipsa  sensus  consuetudo 
a  quo  omnis  humana  notitia  surgit,  quaedam  per  imaginationem  ingerit  animo, 
quae  nullo  modo  attendimus.  Verbi  gratia ,  dum  in  homine  hoc  solum  quod 
ad  humanitatis  naturam  attinet  intelligere  nitimur,  utpote   animal  rationale 

•  fiottb.  in  libr.  de  Interpret. ,  p.  208. 
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raortale,  circumscriptis  scilicet  omnibus  aliis  quae  ad  substantiam  humanitatis 
non  attinent,  profecto  multa  se  per  imaginationem  nolenti  animo  objiciunt, 
quae  omnino  ab  intentione  abjecimus,  utpote  color  aliquis  sive  longitudo  aut 
membrorum  quaecumque  dispositio  et  pleraeque  accidentales  formae  corporum, 
quas  frequenter  sensibus  experti  sumus;  adeo  quidem  ut,  quod  mirabile  est, 
dum  aliquid  tanquam  incorporeum  *  per  intellectum  attendo  •  sensuum  lisu 
tanquam  corporeum  imaginari  cogor,  vel  dum  'aliquid  tanquam  non  coloratum 
intelligo,  necessitate  consuetudinis  sensus  tanquam  coloratum  imaginor.  Sensus 
quippe  in  nobis  primum  excitantur  et  frequentes  sunt;  deinde  ad  imagina- 
tionem,  tandem  ad  intellectum  humanus  surgit  animus.  Quod  vero  primum 
didicimus  firmius  retinemus ;  hoc  modo  est  illud  Horatianum  : 

Quo  semel  est  imbuta  recens  servabit  odorem 
Testa  diu*. 

Adeo  auteni,  ut  supra  meminimus,  sensus  consuetudo  adnectitur  nobis,  ut 
vix  aut  nunquam  aliquid  intelligere  valeamus,  quod  non  tanquam  corporeum 
et  corporeis  proprietatibussubjectum  imaginemur.  Ideo  autem  dictum  est  «vix, » 
quia  fortassis,  juxta  Boethium8,  intelligentia  quam  paucorum  admodum  ho- 
minum  et  solius  Dei  esse  dicit,  omnem  et  sensum  et  imaginationem  ita  trans- 
cendit,  ut  sine  utroque  habeatur,  ut  videlicet  nihil  animo  occurrat  nisi  id 
solum  quod  intelligitur,  atque  attenditur.  Est  itaque  intelligentia  hujusmodi 
inteliectus  quem  nulla  confusa  perceptio  animse  comitatur,  sive  per  imagi- 
nationem  sive  per  sensum.  Deo  autem  clarum  est  nec  sensum  nec  imagina- 
tionem  inesse  posse,  cum  sit  utrumque  confusa  animae  perceptio,  sed  perpetuo 
eum  cuncta  intellectu  continere,  cum,  si  diligentius  consideremus ,  idem  est 
intelligere  quod  scire.  Quod  vero  Boethius  dicit  intelligentiam  paucissimorum 
hominum  esse ,  nequaquam  juxta  Aristotelem  in  hac  vita  contingere  credimus ; 
nisi  forte  per  excessum  contemplationis  revelatio  divina  alicui  fiat;  magisque 
hunc  excessum  mentis  ab  Aristotele4  scientiam  quam  intellectum  appellari  cre- 
dimus ,  nec  eum  humani  animi  dicendum  sed  divini,  cum  jam  a  Deo  assumpta 
anima  ipsum  quodam  modo  induit,  et  deficiente  et  quodam  modo  in  nobis 
moriente  homine,  suscitatur  Deus.  Opponit  fortassis  aliquis  adversus  Aristo- 
telem,  quod  cum  sensus  et  intellectus  simul  sunt,  habetur  intellectus  sine  imagi- 
natione.  Ad  quod  respondemus  non  ita  esse.  Cum  enim  lignura  quod  video 
intelligo,  duritiam  tamen  ejus  vel  aliud  quod  visus  non  percipit  imaginor,  et 
ita  absque  imaginationibus  nostros  intellectus  non  esse  bene  dicit  Aristoteles. 

1  Cod.  eorporeutn.  — 3  EpUt.  i,  n,  t.  69.  —  *  Boclh.  In  iibr.  de  IrUerpret.,  p.  396.  —  4  God.  Arittotile. 
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Differentia  existimationis  ad  intellectum. 

Visa  autem  nunc  differentia  intellectuum  ad  sensum  et  imaginationera  seu 
etiam  rationem,  restat  eam  ad  existimationem  et  scientiam  assignare.  Inde 
autem  maxime  existimatio  idem  quod  intellectus  videtur  esse,  quod  non  nun- 
quam  intelligere  per  existimare  dicimus,  et  opinionis  nomen,  quod  idem  est 
quod  existimatio,  ad  intellectum  quandoque  transfertur.  Sed  differunt  quod 
existimare  credere  est,  et  existimatio  idem  quod  credulitas  sive  fides;  intelligere 
autem  speculari  est  per  rationem,  sive  ita  credamus  esse  sive  minime.  Unde 
cum  audio  dici  «  homo  lignum  est,  »  non  minus  hujus  propositionis  intellectum 
concipio,  si  tamen  conceptui  fidem  non  adhibeam,  hoc  est  non  ita  ut  concipio 
esse  credam.  Omnis  itaque  qui  aliquid  existimat,  id  quod  existimat  necessario 
intelligit;  non  autem  e  converso.  Nec  ulla  est  existimatio,  nisi  de  eo  quod  pro- 
positio  dicere  habet ,  hoc  est  de  aliqua  rerum  vel  conjunctione  vel  divisione. 
Unde  nunquam  eam  sine  propositionis  intellectu  haberi  constat. 

Scientise  ad  existimationem  sive  intellectum. 

Scientia  autem  neque  intellectus  est  neque  existimatio,  sed  est  ipsa  animi 
certitudo  quae  non  minus  absente  vel  existimatione  vel  intellectu  permanet. 
Alioquin  dormientes  scientiam  amitterent,  cum  Aristoteles  scientias  et  virtutes 
ex  diuturnitate  sui  inter  habitus  potius  quam  inter  dispositiones  collocavit.  Hoc 
de  differentia  intellectuum  ad  supraposita  universaliter  dici  sufficiat. 

De  differentia  intellectuum. 

Nunc  autem  juxta  promissionis  nostrae  propositum ,  ipsos  ab  invicem  intel- 
lectus  superest  diligenter  distinguere,  ut  secundum  eos  clara  fiat  sermonura 
discretio.  Distinguendum  est  igilur  qui  sint  intellectus,  qui  compositi  et  qui  uni 
quive  multiplices,  qui  etiam  sani,  qui  cassi,  et  qui  veri  vel  falsi  dicendi  sint , 
quidque  inter  componentem  et  compositorum  referat  intellectum ,  vel  dividen- 
tem  et  divisorum,  seu  dividentem  et  abstrahentem. 

Qui  intellectus  simplices,  qui  compositi. 

Simplices  quidem  dicimus  intellectus,  sicut  et  simplices  quasdam  actiones 
aut  tempora  quae  scilicet  nullis  succedentibus  sibi  partibus  conjunguntur,  com- 
positos  vero  contra.  Sicut  enim  sermonum  qui  intellectus  excitant,  ita  est  et 
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intellectuum  natura,  ut  videlicet  sicut  sermonum  alii  simplices  sunt,  singulee 
scilicet  dictiones,  alii  compositi,  velut  orationes  quas  ex  diversis  necesse  est 
confici  dictionibus  propriam  in  ipsis  significationem  tenentibus,  ita  et  intellectus 
ex  sermonibus  habiti,  vel  juxta  ipsorum  instructionem  habendi,  modo  simplices 
sunt,  qui  videlicet  ex  simplicibus  habendi  sunt  sermonibus,  modo  compositi, 
qui  ex  compositis.  Sicut  enim  qui  loquitur  et  dicit :  crhomo  ambulat,  »  per 
plures  progreditur  significativas  dictiones ,  ita  qui  audit  ex  singulis  dictionibus 
proprios  coiligendo  intellectus  procedit;  primum  quidem  hominem  intelli- 
gendo,  cum  videlicet  audit  «  homo,  »  quod  ad  significandum  hominem  institu- 
tum  est ,  postea  ambuiationem ,  cum  audit  «  ambulat ,  »  eam  insuper  homini 
copulando.  Attende  autem  quod  diximus  intellectum  simplicem  non  qui  om- 
nino  partibus  caret,  sed  qui  per  successionem  nullas  habet.  Saepe  enim  per 
dictionem  unam  plura  intelligimus  simul,  veluti  cum  audimus  «duo, »  vel 
«tria, »  vel  etiam  hoc  nomen  «plura, »  vel  «populum,  »  vel  «gregem,»  vel 
«  acervum, »  vel  «  domum,  »  et  quodlibet  nomen  multarum  comprehensivum 
rerum,  sive  partium  in  quautitate  convenientium,  sive  materiae  simul  et  formae. 
Nam  hominis  nomen  et  materiam  ipsam  animalis  et  rationalitatem  et '  morta- 
litatem  simul  determinat;  sed  simul  omnia,  non  per  successionem  in  ipso  no- 
mine  intelliguntur.  Et  plures  fortasse  sunt  simul  actiones  in  uno  simplicis  ser- 
monis  intellectu,  secundum  hoc  quod  plura  concipit  animus ,  ut  videlicet  ex 
una  quaque  re  quam  deliberat  unam  habeat  actionem.  Sed  tamen  non  minus 
simplex  est  intelleclus  dicendus,  si  nullis  per  successionem  partibus  tamen 
dicitur.  Possunt  itaque  eaedem  res  et  per  simplicem  simul  intellectum  concipi 
et  per  compositum  succedentem.  Nam  et  tres  lapides  ante  me  positos  uno 
intuitu  modo  simui  video ,  modo  per  successionem  pluribus  obtutibus  unum 
post  alium  video.  Sicut  ergo  sensu,  ita  et  intellectu  agitur,  ut  videlicet 
modo  aliquid  simul  animus  per  intellectum  simplicem  speculetur,  modo  per 
successionem  diversis  intellectibus  diversa.  Et  hoc  est,  ut  arbitror,  diflferentia 
intellectuum  dictionis  et  orationis  easdem  prorsus  res  significantis ,  quod  vide- 
licet  per  dictionem  quae  nullis  scilicet  significativis  partibus  constat,  omnia 
simul  intelligimus ,  per  orationem  vero  eadem  per  successionem  colligimus. 
Verbi  gratia  :  cum  sit  eadem  ad  conceptionem  rerum  sententia  hujus  nominis 
«  animal,  »  et  ejus  diffinitionis  quae  est :  «  corpus  animatum  sensibile,  »  modus 
tamen  intelligendi  in  eo,  ut  diximus,  differt,  quod  per  nomen  simul  illa  tria, 
per  diffinitionem  succedenter  ea  intelligimus ;  sicut  dictiones  ipsas  succe- 
denter  audimus  priusquam  naturam  corporis  attendentes ,  cum  audimus  corpus 

1  Et  supplcvimus. 
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deinde  proprietatem  animati  et  postmodum  sensibile.   Est  itaque  intellectus 
nominis  et  diffinitionis  ejus  proprie  quodam  modo  idem,  et  quodam  modo 
diversus  :  idem  quidem  secundum  effectum  intellectarum  rerum,  quia  videlicet 
in  utraque  voce  easdem  res  intelligimus ;  diversus  autem  quia  ibi  omnia  simul 
hic  succedunt,  formas  scilicet  super  addendo  materiae  jam  antea  intellectae  ;  et 
cum  in  utroque  intellectu  animalis  natura  integre  concipiatur,  tam  secundum 
materiam  scilicet  ejus  quam  secundum  formas  in  quibus  tota  animalis  consti- 
tutio  consistit,  intellectus  nominis  conjunctorum  seu  compositorum  dici  potest , 
non  tamen  aut  conjungens  aut  componeus,  et  e  contrario  intellectus  oratiouis. 
Quippe  qui  hoc  nomen  «  animal»  audit,  simul  baec  tria  corpus  et  animationem 
et  sensibilitatem  ut  in  substantia  animalis  conjuncta  attendit.  Et  ideo  bic  intel- 
lectus  qui  de  rebus  ut  jam  conjunctis  habetur,  conjunctorum  est.  Ule  autem 
conjungens  est  intellectus  qui,  per  successionem  progrediendo ,  quibusdam 
rebus  prius  intellectis  alias  postmodum  intellectas  aggregat ;  veluti  cum  aniroa- 
tionem  et  sensibilitatem  materiae  primitus  intellectae  tanquam  formas  per  iotel- 
lectum  adjungimus,  hoc  est  ut  informantes  eam  quam  primo  pure  concepe- 
ramus,  postmodum  attendimus. 

In  quo  differat  intellectus  disjunctorum  a  disjungente. 

Sicut  autem  alius  est  intellectus  conjunctorum  quam  conjungens,  hic  quippe 
dictionis  est,  ille  orationis,  ita  inteUectus  divisorum  et  dividens.  Sicut  enim 
<k  animal  »  intellectum  conjunctarum  rerum  facit,  ita  «  non  animal,  »  quod  est 
infinitum  nomen  et  sonat  res  quae  non  est  animal,  divisorum  facit;  et  sicut 
animalis  diffinitio  conjungentem  facit  intellectum ,  ita  descriptio  non  animalis 
dividentem,  quae  est  res  quae  non  est  animal.  Prius  quippe  in  bac  oratione  : 
«  Res  quae  non  est  animal, »  rem  simpliciter  attendo  per  promissionem  nominis 
hujus  quod  est «  res, »  postmodum  per  hoc  quod  subditur  «quae  non  est  animal,  » 
animalis  naturam  a  re  quadam  separo,  ut  jam  quamdam  rem  tanquam  non 
sit  animal  concipiam.  Sunt  itaque  intellectus  conjunctarum  vel  divisarum 
rerum,  dictionum  tantum;  conjungentes  vero  vel  dividentes  intellectus,  ora- 
tionum  tantum  sunt.  Illi  quippe  simplices  sunt,  isti  compositi. 

Sunt  plerique  fortassis  qui  intellectus  simplices  nullas  omnino  partes  habere 
concedant,  neque  scilicet  per  successionem  neque  simul.  Qui  enim,  inquiunt, 
plura  simul  intelligit,  una  simplici  actione  omnia  simul  attendit.  Sed  in  hoc 
quidem  refellendo  non  nobis  persistendum  censemus,  in  quo  aut  comprobando 
aut  reprobando,  mihi  nunc  occurrit  ratio.  Haec  de  simplici  et  composito  intel- 
lectu  sive  de  intellectu  conjunctorum  et  conjungente  vel  divisorum  et  dividente 
ad  praesens  dicta  sufBciant.  Nunc  de  uno  et  multiplici  consideremus  intellectu, 
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Qui  unij  qui  multiplices  intellectus. 

Unosautemdicimus  intellectus  quicumque  simplices  sunt,  vel  si  sunt  compo- 

siti,  in  una  conjunctione  vel  divisione  seu  disjunctione  consistunt.  Multipli- 

cem  autem  intellectum  e  contrario  accipimus,  hoc  est  quicumque  horum  nul- 

lum  habet.  Una  autem  est  conjunctio  vel  divisio  sive  disjunctio  intellectus  per 

quam  animus  continue  ex  uno  mentis  impulsu  progreditur,  et  una  dirigitur  in- 

tentione ,  per  quam  ei  quod  primum  intellectum  est  aliquid  conjungendo  vel 

disjungendo,  vel  iuter  ipsum  et  aliud  disjungendo,  cursum  quodam  modo  ince- 

ptum  sine  interruptione  consummat.  Tunc  autem  unam  hujusmodi  conjunctio- 

nem  animus  habet,  cum  sic  aliqua  per  successionem  attendit ,  ut  ea  sic  invicera 

aptet,  ut  per  ea  discurrendo  unam  conficiat  essentiam,  et  insuper  quotiens- 

cttmque  ad  vim  unius  affirmationis  quocumque  modo  aliqua  invicem  colKgat 

sive  per  praedicationem  sive  per  conditionis  vel  temporis  conjunctionem,  vel 

quolibet  alio  modo,  dum  hoc  videlicet,  ut  supra  generaliter  commemoravimus, 

uno  mentis  impulsu  continue  fiat.  Sed  haec  quae  tetigimus  paucis  declaremus 

exemplis  :  cum  dico,  «  animal  rationale,  »  si  continue  ea  profero,  auditor  ita 

animal  et  rationalitatem  concipit,  ut  unam  rem  ex  animali  et  rationalitate 

constituat  quod  est  animal  rationale.  Nec  minus  cum  dico  «  animal  non  ratio- 

nale,  »  sic  et  animal  et  non  rationale  demonstro,  ut  tantum  ad  unam  substan- 

tiam  ea  copulem,  idem  videlicet  tam  animal  quam  non  rationale  esse  insinuans. 

Fit  itaque  hoc  loco,  cum  dicitur  rationale,  quaedam  et  conjunctio  et  divisio, 

conjunctio  scilicet  «  non  rationale  »  ad  «  animal ,  »  et  divisio  hoc  est  remotio 

rationalis.  Nec  refert  ad  conceptionis  modum  vel  unitatem  sive  in  re  ita  sit  ut 

concipitur  sive  non,  sed  ad  conceptus  solummodo  veritatem.  ^Eque  enim  unus 

est  intellectus  «  lapis  rationalis  »  et  «  chimera  alba  »  quomodo  «  animal  ratio- 

nale  »  vel  «  homo  albus.  »  Unde  et  hujusmodi  orationes  aeque  unas  reddunt  pro- 

positiones,  quomodo  et  illae  transitivae  quoque  conjunctionis,  intellectus  enim  * 

unitatem  essentiae  non  respicit,  cum  videlicet  dicitur  «domus  Socratis,  »  vel 

«  similis  Socrati, »  vel  «  accusans  Socratem, »  vel  «  utens  Socrate.  »  Licet  enim 

suppositio  obliqui  casus  ad  eamdem  personam  non  fiat  cum  praecedenti  dictione, 

ut  videlicet  eadem  res  subjecta  utrique  dictioni  insinuetur,  sequens  tamen  dictio 

ex  positione  constructionis  proprietatem  quamdam  determinat  in  re  praece- 

dentis  dictionis;  ex  qua  quidem  proprietate  ctim  illa  re  convenienti  una  quae- 

dam  res  compacta  concipitur.  Cum  enim  dicitur  domus  Socratis,  ipse  genitivus, 

praeter  propriam  nominationem  de  Socrate  pdssessionem  quamdam  determinat 

1  Enim  supplevimus. 
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circa  rem  praecedentis  dictionis,  dum  eam  tanquam  a  Socrate  possessam  iosi- 
nuat,  et  tale  est  «domus  Socratis  »  ac  si  diceretur  :  «  domus  Socratica.»  Simi- 
liter  caeteri  obliqui  transitive  aliquibus  vocibus  copulati,  quasdam  terminant 
proprietates  circa  res  praecedentium  dictionum ,  secundum  aliquem  modum  se 
habendi  ad  res  suas.  Atque  ita  ex  rebus  praecedentium  dictionum  et  proprie- 
tatibus  per  obliquos  circa  eas  determinatis  ,  quaedam  unae  res  compactae  intelli- 
guntur.  Saepe  autem  contingit  in  uno  intellectu  plures  fieri  conjunctiones  aut 
divisiones  sive  disjunctiones;  nec  tamen  ideo  unitas  tollitur  intellectus,  quia  in 
toto  intellectu  unius  conjunctionis  summa  est.  Verbi  gratia,  sidicam  :  «homo 
ambulans  qui  currit, »  vel  «  homo  ambulat  qui  currit, »  duae  sunt  conjunctiones, 
una  quidem  cursus  ad  hominem  in  eo  quod  dicitur  homo  qui  currit,  altera  ad 
hominem  currentem  cum  adjungitur  ambulat.   Haec  est  enim  recta  constru- 
ctionis  series  :  «  homo  qui  currit  ambulans ,  homo  qui  currit  ambulat,  »  et  fit 
in  summa  totius  orationis  una   copulatio  ambulationis  scilicet   ad  hominem 
talem  id  est  currentem.  Sed  et  si  dicam  «  homo  qui  currit  est  homo  qui  arabu- 
lat,  »  tam  in  praedicati  oratione  quam  in  subjecti  una  per  se  fit  conjunctio.  Sed 
quia  ad  hoc  fuerit  ut  de  ipsis  rursus  in  summa  totius  propositionis  una  fiat 
conjunctio,  hominis  scilicet  qui  ambulat  ad  hominem  qui  currit,  unum  reddunt 
intellectum.  Cum  itaque  plures  conjunctiones  iu  uno  intellectu  ita  conveniunt  ut 
uni  subserviant  omnes,  et  propter  hoc  istae  habentur  ut  una  ex  eis  constituatur, 
unum  necesse  est  intellectum  esse  ad  quem  habendum  uno  mentis  impulsu 
continue  animus  tenditur.  Multiplicem  vero  intellectum  dicimus  multos  intel- 
lectus  ab  invicem  dissolutos,  ut  si  dicam  «homo  lignum»  vel  «rationale  mor- 
tale, »  vel  «  animal»  et  postmodum,  paululum  quiescens,  addam  :  «rationale, » 
divisos  intellectus  nec  ad  unam  rem  concipiendam  convenientes  binis  dictio- 
nibus  demonstro,  ex  una  quaque  scilicet  dictione  re  sua  concepta,  scilicet  ne- 
quaquam  rei  alterius  alteram  rem  copulando  ut  unum  quoddam  intellectus 
conficiat.  In  singulis  quippe  conceptionibus  in  se  iterum  animus  redit,  quasi  in 
singulis  motum  intelligentiae  suae  inchoet;  nec  ideo  continue  ab  uno  ad  alterum 
decurrit,  ac  per  hoc  unitas  intelligentiae  tollitur  et  continuatio  interciditur.  Haec 
de  unitate  ac  multiplicitate  intellectuum  satis  sit  in  praesentiarum  dixisse. 

Qui  sani  intellectus ,  qui  cassi. 

Nunc  ordo  est,  juxta  propositi  nostri  praetitulationem  distinguere  qui  sani  vel 
cassi  intellectus,  qui  etiam  veri  vel  falsi  dicendi  sint.  Sanos  quidem  dicimus 
intellectus  per  quoscumque  ita  ut  sese  res  habet  attendimus ,  sive  illi  quidem 
sint  simplices  sive  compositi.  Cassi  vero  e  contrario  dicuntur,  tam  simplices 
quam  compositi,  quos  frequentius  opiniones  quam  inteUectus  vocare  consue- 
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attendi  eam  secundum  illius  status  proprietatem  quem  ei  copulamus.  Unde 
bene  secundum  intelligentiae  quoque  non  tantum  constructionis  ordinem 
subjectum  dieimus  terminum  per  quem  intellectu  primo  res  substituitur  quam 
deinde  in  copulatione  vel  remotione  alicujus  deliberemus.  Quae  quidem  copu— 
latio  vel  remotio,  conjunctio  vel  disjunctio  praedicato  perficitur,  in  qua  scilicet 
conjunctione  vel  remotione  praedicati  de  re  subjecta  id  quod  de  ipsa  demon- 
strare  intendimus  dicimus.  Unde  cum  dicimus  :  «Socrates  currit»  vel  «Socrates 
non  currit ,  »  si  quis  de  quo  loquamur  quaerat,  respondemus  :  «de  Socrate ;  » 
et  si  quid  de  ipso  dicamus  interroget,  respondemus  «  currere  ipsum  »  vel  «  non 
currere,  »  quod  scilicet  ad  copulationem  vel  ad  remotionem  praedicati  pertinet. 
Unde  et  bene  Aristoteles  pro  «  praedicari  dici »  utitur,  ut  videlicet  praedicatum 
de  subjecto  dici  astruat,  non  subjectum  de  praedicato,  et  sit  praedicatum  quod 
dicitur,  et  subjectum  de  quo  dicitur.  Illud  quippe  dicitur  sive  significatur  de 
aliquo  per  quod  appositum  de  ipso  aliquid  monstratur.  Unde  et  significari 
praedicatum  dicit,  cum  ait  in  secundo  Perihermenias '  «  significans  »  aliquid  de 
aliquo,  hoc  est  praedicando  essentiam ,  et  in  eodem  ipsas  pradicatorum  con- 
junctiones  vel  remotiones  vocat  appositiones.  Sicut  autem  in  eo  quod  dicitur 
vis  enuntiationis  consistit,  in  quo  ipsa  consummatur  atque  perficitur,  ita  in 
intellectu  termini  qui  dicitur,  hoc  est  praedicatur,  vis  deliberantis  intelligentiae 
constituitur.  Omnis  itaque  intellectus,  sive  simplex  ut  «homo, »  sive  coinpo- 
situs  ut  «  homo  albus, »  secundum  quem  res  aliqua  vere  deliberari  potest,  sanus 
est,  etiam  si  quadam  significari  voce  possit  quae  de  nulk)  vere  enuntiari  queat , 
ut  sunt  dividua  nomina,  sicuti  «quisque,  omnis,  uterque. »  Tantumdem  quippe 
valet  in  intellectu  «  quisque  »  vel  «omnis»  simpliciter  dicta,  quantum  si  dicatur 
«  multitudo  omnium  rerum, »  et  auterque»  quantum  « isti  duo  »  vel  «illi  duo.w 
Cum  itaque  multitudinem  omnium  rerum  attendimus  esse  multitudinem  om- 
nium  rerum,  fit  deliberatio  secundum  intellectum  horum  nominum  «  quisque  » 
vel  «omnis;»  et  cum  attendimus  istos  duos  esse  istos  duos,  secundum  intel- 
lectum  hujus  nominis  relativi  quod  est  «  uterque. »  Licet  enim  haec  nomina 
quae  dividua  sunt,  in  constructione  cum  illis  vocibus  quae  dividuae  non  sunt,  sed 
magis  collectivae ,  eosdem  habeant  intellectus,  non  tamen  idem  in  enuntiatione 
valent,  cum  haec  nomina  de  aliquo  praedicata  divisim,  hoc  est  sigillatim,  omnes 
res  quas  continent  copulent,  unde  dividua  dicuntur,  illa  vero  conjunctim,  id 
est  omnia  simul ,  non  singula  per  se.  Similiter  et  subjecta  eamdem  vim  in  sub- 
jectione  custodiunt  quam  habent  in  praedicatione ,  ut  videlicetper  ista  qus 
dividua  sunt,  singulae  res  praedicato  supponantur,  per  illa  vero  omnes  simul; 

1  ArUtot.  de  Interpret.,p.  88. 
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renter  considero,  ut  nullius  hominis  personalem  discretionem  attendam,  hoc 
est  simpliciter  hominem  excogito,  in  eo  scilicet  tantum  quod  homo  est,  id  est 
animal  rationale  mortale;  non  etiam  in  eo  quod  est  bic  homo  vel  ille,  univer- 
sale  a  subjectis  abstraho  individuis.  Sit  itaque  abstractio  superiorum  ab  inferio- 
ribus,  sive  scilicet  universalium  ab  individuis  per  praedicationem  subjectis,  sive 
formarum  a  materiis  per  fundationem  subjectis.  Subtractio  vero  e  contrario 
dici  potest,  si  videlicet  subjecta  suppositis  substracta  per  intelligentiam  tollat, 
ac  per  se  hoc  quoque  sine  illis  conspiciat ;  veluti  cum  aliquis  subjectae  naturam 
essentiae  absque  omni  forma  nitilur  speculari.  Uterque  autem  intellectus,  tam 
abstrahens  scilicet  quam  subtrahens,  aliter  quam  res  se  habet  concipere  videtur, 
cum  videlicet  non  utrasque  res  conjunctas  divisim  intelligo,  quae  divisim  non 
subsistunt,  modo  videlicet  solam  materiam  per  se,  modo  solam  attendendo 
formam.   Praeterea  nemo  cum  aliquam  rem  attendit,  eam  excogitare  sufTicit 
secundum  omnes  naturas  ejus  aut  proprietates,  sed  secundum  aliquas  tantum. 
Cum  itaque  rem  quamlibet  secundum  aliquas  tantum  naturas  ejus  vel  proprie- 
tates  attendimus,  ipsa  autem  res  non  secundum  eas  tantum  quas  consideramus 
sese  habet,  profecto  aliter  quam  ipsa  sit  eam  cousideramus.  Verbi  gratia,  hoc 
corpus  et  corpus  est,  et  homo,  et  calens,  et  candidum,  et  innumeris  aliis  uaturis 
vel  proprietatibus  subjectum ;  et  aliquando  tamen  ipsum  in  eo  tantum  quod 
corpus  est  attendo,  non  in  eo  quod  homo  est,  vel  quod  calet,  vel  quod  albescit, 
et  sic  in  singulis  rebus  quas  intellectus  noster  percipit,  aliqua  tantum  quae  illis 
rebus  insunt,  non  omnia  attendit.  Praeterea  cum  quislibet  corpus  eam  natuiam 
simpliciter  ac  pure  concipit,  in  eo  scilicet  tantum  attendens  quod  est  corporea, 
id  est  corpus,  aut  quamlibet  naturam  ut  universalem  capit,  hoc  est  indiffe- 
renter  absque  ulla  scilicet  personali  discretione  eam  attendit,  profecto  aliter 
eam  intelligit  quam  subsistat.    Nusquam  enim  ita  pure  subsistit  sicut  pure 
concipitur;  sed,  ubicumque  sit,  innumeras,  ut  dictum  est,  aut  naturas,  aut 
proprietates  habet,  quae  minime  attenduntur.  Et  nulla  est  natura  quae  indiffe- 
renter  subsistat;  sed  quaelibet  res,  ubicumque  est,  personaliter  discreta  est, 
atque  una  numero  reperitur.  Corporea  quippe  substantia  in  hoc  corpore,  quid 
est  aliud  quam  hoc  corpus,  vel  humana  natura  in  hoc  homine,  hoc  est  in 
Socrate,  quid  aliud  est  quam  ipse  ?  Nihil  utique  aliud,  sed  idem  penitus  essen- 
tialiter.  Quis  etiam  res  absentes  vel  insensibiles  atque  incorporeas  quas  nullo 
attractat  sensu,  ut  qualiter  sese  habeant  cognoscere  queat,  longe  aliter  quam 
sint  non  excogitet  ?  Quis  enim  cum  aliquam  conspexerit  prasentem  quam  prius 
absentem  cogitaverat,  non  reperiat  eam  in  multis  contrario  modo  sese  habuisse 
quam  eam  quam  excogitaverat?  Quis  etiam  res  incorporeas  ad  modum  cor- 
porearum  non  concipiat ;  veluti  cum  Deum  aut  animum  cogitat,  non  eam  juxta 
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« Iotelligo  hanc  rem  aliter  quam  sit, »  koc  est  in  statu  alio  eam  attendo  quain 
ipsa  in  se  habeat,  yel  quocumque  modo  sese  aliter  habentem  quam  sese  habeat. 
Et  in  primo  quidem  sensu  boc  adverbium  «aliter»  ad  hoc  verbum  « intelligo  » 
tanquam  modus  ipsius  copulatur.  In  secundo  vero  sensu  ad  participium  vel 
infinitivum  verbi  sequentis ,  quod  ex  ipso  verbo  suo  subaudiendum  innuitur, 
ac  si  ita  dicatur  :  «  Intelligo  rem  aliter  entem  »  vel  «  aliter  esse  quam  ipsa  sit ,  » 
vel  «  aliter  se  habentem,  »  vel  «se  habere  quam  se  habeat.  »  Sic  utique  quaestio 
supraposita  potest  intelligi,  cum  videlicet  quaerebatur  utrum  omnis  intellectus 
aliter  quam  res  sese  habeat  attendens  eam,  vanus  sit,  et  secundum  diversos 
sensus  diversae  dandae  sunt  responsiones.  Si  enim  ita  quaeratur  utrum  omnis 
intellectus  qui  alium  modum  attendendi  habet  quam'  res  subsistendi,  vanus  sit, 
non  est  concedendum.  Multi  namque  et  innumerabiles  modi  sunt  intelligentiae 
cujuslibet  rei ,  qui  non  sunt  existentiae  ipsius,  sicut  ex  suprapositis  liquet.  Si 
vero  ita  dicatur  utrum   omnis  intellectus  attendens  rem  aliter  se  habentem 
quam  ipsa  se  habeat,  vanus  sit,  concedendum  est.  Eisdem  modis  determinao- 
dum  est  et  respondendum ,  cum  quaeritur  utrum  omnis  qui  dicit  aliter  rem  se 
habere  quam  se  habeat,  dicat  falsum.  Si  enim  ad  boc  verbum  quod  est  «dicit » 
copulemus  hoc  adverbium  «  aliter,  »  et  non  ad  hoc  verbum  quod  est «  habere,  » 
non  est  concedendum  ut  quicumque  dicit  aliter  rem  aliquam  se  habere  quam 
ipsa  se  habeat,  dicat  falsum.  Cum  enim  aliquis  loquens  celeriter  de  eo  qui  lente 
currit,  dicit  eum  currere,  utique  aliter  dicit  hoc  illum  facere  quam  ipse  hoc 
faciat ,  quia  hoc  celeriter  dicit  quod  ille  celeriter  nou  facit ,  dum  videlicet  iste 
hoc  dicendo  celeriter  verba  proferat,  cum  ille  celeriter  cursum  non  agat. 

Nunc  ad  alterius  quaestionis  terminationem  transeamus;  utrum  videlicet 
omnis  intellectus  sanus  sit  dicendus,  qui  ita  ut  sese  res  habeat  eam  iutelligit, 
Atfortasse  nisi  apponamus  «  tantum,»  non  videtur  annuendum,  propter  supra- 
posita  scilicet  objecta.  Si  autem  ita  dicamus  :  quod  omnis  intellectus  qui  rem 
quamlibet  eo  modo  tantum  attendit  quo  ipsa  se  habet,  sanus  est  dicendus,  ab 
omnibus  statim  recipitur;  ut  si  Socratem  inteUigam  esse  animal  vel  non  esse 
asinum,  et  in  hoc  solo  quiescat  intellectus  meus ;  vel  si  intelligam  tantum  quod- 
dam  animal  esse  asinum ,  hoc  est  quod  quoddam  animal  sit  asinus.  Si  autem 
intelligam  Socratem  esse  animal  irrationale,  non  intelligo  tantum  illo  modo 
eum  se  habere  quo  se  habet,  quia,  per  hoc  quod  irrationale  super  aggrego, 
modum  quo  se  Socrates  habet  supergradior  et  excedo.  Quisquis  itaque  aliquam 
rem  intelligit  tantum  eo  modo  quo  se  habet,  sanum  in  hoc  intellectum  habet ; 
sed  non  fortassis  in  eo  necesse  est  simpliciter  concedendum  esse,  ut  videlicet  omnis 
intelligens  aliquam  rem  eo  modo  quo  se  habet  sanum  habeat  intellectum ,  nisi 
forte  addamus  in  eo  quod  illud  intelligit.  Nam  fortasse ,  cum  intelligo  Socratem 
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lectus  conceptum  habeam,  quoquo  modo  ideo  illud  intelligere  dicar;  et  licet 
intelligere  simpliciter  sumptum  sit  ab  intellectu,  non  tamen  ideo  intelligere 
hoc  sumptum  est  ab  inteliectu  hujus  rei,  cum  videlicet,  ut  supra  notavimos, 
inteliigere  hoc  non  sit  simpliciter  hunc  inteilectum  habere,  sed  sic  eum  habere 
ut  insuper  visus  animi  terminetur  ibi  ac  perficiatur.  Nam  et  significare  idem 
est  quod  intellectum  constituere ,  non  tamen  significare  aliquid  idem  est  quod 
intellectum  de  eo  constituere.  Alioquin  cum  singuli  sermones  intellectus  quoque 
sicut  et  res  significare  dicuntur,  non  tamen  ideo  de  intellectibus  rursum  alios 
inteliectus  constituunt. 

Soiet  frequenter  quaeri  de  significatione  atque  intellectu  universalium  vocuin, 
quas  res  videlicet  significare  habeant,  aut  quae  res  in  eis  intelligantur ;  ut  cum 
audio  hoc  nomen  « homo,  »  quod  pluribus  commune  est  rebus  ad  quas  aequa- 
liter  se  habet ,  quam  rem  in  ipso  inteUigam  quaeritur.  Quod  si ,  prout  oportet , 
respondeatur  quod  bomo  in  ipso  intelligitur,  superest  quaestio  quo  modo  id 
verum  sit,  non  vel  hic  homo  vel  ille  vel  alius  aliquis  ibi  intelligatur,  cum  vide- 
licet  omnem  hominem1  aut  hunc  aut  illum  vel  aliquem  alium  esse  constet.  Sicut 
enim,  inquiunt,  cum  homo  sentitur,  necesse  vel  hunc,  vel  illum,  vel  aliquem 
alium  sentiri ;  eo  videlicet  quod  omnis  homo  sit  vel  hic  vel  ille  vel  alius ,  ita 
et  de  intellectu  ad  similitudinem  sensus  ratiocinantur,  ut  videlicet  si  homo 
intelligatur ,  necesse  sit  vel  hunc  vel  iUum  vel  aliquem  alium  inteUigi.  Praeterea 
homo  nihU  aliud  sonat  quam  quidam  homo.  Unde  et  qui  hominem  intelligit  9 
profecto  quemdam  hominem  intelligit,  et  ita  hunc  vel  alium  inteUigit.  Quod 
omnino  falsum  apparet.  Ad  quod  respondendum  arbitror  quod,  si  recte  ratio- 
cinari  volumus ,  oportet  significatarum  enuntiationum  sensus  diligenter  atten- 
dere,  ut  secundum  hanc  vim  complexionis  dUigenter  quaeramus  discernere. 
Cum  itaque  dicimus  «  homo  intelligitur,  »  hic  est  sensus,  quod  aliquis  per  intel- 
lectum  naturam  concipit  humanam ,  hoc  est  animal  tale  attendit.  Unde  si  post 
modum  procedatur  ita  :  «  Sed  omnis  homo  est  hic  vel  alius,  ergo  concipit  hunc 
vel  alium,  »  non  recte  syllogizat;  imo  ita  potius  dicendum  esset  :  «Sed  omnis 
intelligens  hominem  inteliigit  hunc  vel  iUum.  »  Tunc  quippe  recte  medius  ter- 
minus  servaretur,  et  conjunctio  extremorum  per  eum  recte  procederet.  Sed 
falsa  esset  assumptio.  Similiter  et  cum  dicitur  :  Capa  desideratur  a  me,  hoc  est 
desidero  capam,  licet  omnis  capa  sit  haec  vel  illa,  non  tamen  inest  consequens 
ut  hanc  capam  vel  illam  desiderem.  At  si  ita  diceretur  :  «  Ego  desidero  capam , 
et  omnis  desiderans  capam  desiderat  hanc  vel  illam,  »  tunc  equidem  recte 
argumentatio  procederet.  Quod  si  quis  dicat  quod  eadem  ratione  nec  illa  com- 

1  Cod.  omnii  homo. 


ita  et  cum  dicitur  :  «  intelligo  alterum  istorum  currere,  »  vel  «  dico  hominem 
currere  quemdam,  »  duo  suiit  sensus  in  singulis  :  unus  quidem ,  quod  intelligo 
quod  alter  currit,  vel  quod  dico  quod  quidam  currit,  alius  quod  intelligo  de 
altero  quod  currit;  hoc  est  vel  hunc  intelligo  currere,  vel  illum  intelligo  currere, 
vel  dico  similiter  de  quodam  quod  currit.  Et  secundum  priorem  sensum  conce- 
dendum  est  quod  quaerebatur,  et  non  secundum  alterum.  Sed  et  fortasse ,  cum 
dicitur  «  neutrum  intelligo  currere  »  vel  «  nullum  hominem  dico  currere, »  plures 
sunt  sensus  in  singulis,  unus  quidem  affirmativus  et  duo  negativi.  Si  enim  ita 
accipiatur  :  «intelligo  quod  neuter  currit »  vel  «dico  quod  nullus  currit,  »  affir- 
mativus  est  sensus.  Si  vero  ita  quod  «  neutrumintelligo  currere,  »  hoc  est :  «  non 
intelligo  quod  alter  currit, »  vel  ita  :  «  neque  intelligfehunc  currere  neque  illum,  » 
duo  sunt  negativi  sensus;  et  primus  quidem  sensus  est  negationis  dividentis 
ejus  affirmalionis  quam  supra  concessimus.  Similiter  determinandum  est  de  eo 
quod  dictum  est  :  «  nullum  hominem  dico  currere.  »  I 

Quod  vero  quaesilum  est  utrum  cum  dicitur  «  chimaera  quae  est  alba  »  intelli- 
gam  chimaeram  quae  est  alba,  nullo  modo  concedendum  est,  licet  id  verum  sit 
quod  habeam  intellectus  hujus  orationis  :  «  chimaera  quae  est  alba.  »  Tale  est  \ 

enim  :  « inteiiigo  chimaera  quae  est  alba, »  ac  si  dicatur  :  «  habeo  conceptum  quo  ' 

excogito  chimaeram  et  ipsa  est  alba. »  Si  autem  dicatur  «  inteUigo  chimaeram  } 

albam»  verum  esse  potest,  si  videlicet  habeam  intellectum  hujus  orationis  : 
((  chimaera  est  alba.  »  I 

JUud  autem  concedendum  aliquo  modo  videtur  quod,  cum  audio  hoc  nomen 
«  non  intelligibile  »  intelligo  non  intelligibile ,  hoc  est  habeo  talem  conceptum  \ 

in  quo  excogito  aliquid  tanquam  non  intelligibile.  Si  vero  ita  dicatur,  «  intelligo 
non  intelligibile,  »  hoc  est «  habeo  intellectumdealiquo  et  non  potest  illud  intel- 
ligi,  »  falsum  est  omnino,  et  fortassis  hic  est  magis  proprius  sensus.  Sed  et  cum 
dicimus  «  non  divisibile  aUud  hoc,  aliud  illud,  »  si  quis  ob  hoc  dicat  quod  non 
divisibile  dividitur,  non  videtur  omnino  verus  esse  sensus.  Similiter  et  si  dicam, 
«  Socrates  est  non  praedicabilis  de  pluribus ,  »  vel  «  est  quod  non  praedicatur  de 
pluribus,  »  et  similiter  Plato.  Si  ideo  dicamus  non  praedicabilis  de  pluribus,  vel 
quod non  praedicatur  de  pluribus  praedicari  de  pluribus,  nullo  modo  veredici  vi- 
detur;  si  vero  addamus,  hoc  universale  non  divisibUe  dividitur,  vel  hoc  univer- 
sale  non  praedicabile  de  pluribus  praedicatur  de  pluribus,  additio  haec  verum 
quem  intendimus  ostendit  sensum. 

Quaerit  et  illud  fortassis  aliquis,  utrum  quando  intelligo  chimaeram,  et  talis 
est  sensus  quod  habeo  conceptum  hujusmodi,  possit  dici  quod  intelligo  chimae- 
ram,  qui  est  intellectus.  Yerum  quippe  est  quod  habeo  conceptum  hujusmodi 
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wxi,  <fsi  a/jf**»  Vjrma*  un.f  erftaljter  cmrriia*  ttse  t<x:kU  s 
i#>j^/awi+;  et  ynmnm  ujffurtadam  Tidetor,  fi  o  jocesserii 
de  orifjq* jsjque,  sie  <{'*jd  ynAxa&jut  «a  nnitalem  iucjac  22i  de  <jm 
1***1/  \%%u*m*1.  tyjod  u  &M*C£**triiA  Socraiem  babere 
iSAtjrtUxt  dVbeot  *  et  o/jitalem  Socraiis  habere  unitatrm  formam  sui ,  aun  una 
imI,  H  ilbru  aliam ;  et  sic  tanta  moiliplicitas  6et  quod  in 
M/tirraf ,  Si  autem  boc  iijcotrreoieas  eritare  Tolentes, 
\u>\*m  faxrt  vdoeritfi,  Urtame  majus  aut  aoquale  b 
qo^l  v:\\\ijtA,  %elinif  tK/ljotf  concedent  idem  mfbrmare  diTersa,  Td  idem  infiar» 
ttjar*  et  inf/jrniatum  ei«e  ab  eodem.  Si  enim  nnitas  Socratis  informetur  ab 
tiuitate  <\\xr  muUu>  itiformetur  ab  onilate  Socratis  9  et  idem  erit  mfbrmam  di- 
ter*a,  et  iiiformaos  aliquid  et  inforniatum  ab  eodem.  St  antem  boc  noo  (ficant, 
sed  terliam  iijformari  a  prima  tc!  quamlibet  subsequenliom  a  qoalibet  prwe* 
dentiumf  necesse  est  semper  dirersa  ab  eodem  mfbrmarL  Bnrsns  enm  omnes 
Ujtmm  tmetitise  sint,  et  unumqoodqoe  onitatem  habeat  et  suiiilitudioem  io 
slwjuo,  Tidenlur  ralionabiliter  ooitates  plures  ease  simtlitudinibos,  et  simiJitu- 
dine*  uriitalibuji,  et  unitates  etiam  uoitalibos,  et  sjmilitodioes  siijiiJilodiiiibus- 

i ,  Otd.  conetdtrt  dtbtnt  cum  ttnus  sit. 


MAGISTRI 
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GLOSUUE  StPER  POftPHYRIUM. 


Prater  opera  ad  logicam  pertinentia  qme  non  raultis  abhinc  annis  primum  in  lucem  protuli- 
mus  (ouvrages  inidits  d'jibtftard9  in-4,  1 836),  Closulas  super  Porphyrium  Abaelardus  conscripserat 
quae  sententiam  ejus  de  natura  universalium  non  mediocriter  iltustr&re  videntur.  Eas  autein 
feliciter  repertas  quum  clar.  vir  Ravaisson  publici  juris  nondum  fecerit,  nec  libueiit  iili  prceter 
spem  nostram  eas  ita  nobls  amice  impertire  ut  cuncta  disjecti  undequaque  philosophi  membra 
haec  editio  coUigat  et  componat,  argumentum  tantommodo  Hbelli  benevolo  lectoii  oflerre  possu- 
mus,  expromptum  e  nitido  nec  non  et  doctissime  amieissimi  vtri-Ch.  de  Reinasat  opere,  Abtlwd^ 
Paris,  1845,  2  vol.  in-8,  t.  II,  pag.  93  ct  sqq. 


Un  manuscrit  d' Abelard ,  dont  1'existence  meme  n'est  indiquee  ntdle  part ,  nmis  doet 
Tauthenticite  ne  nous  laisse  aucun  doute,  donne  stir  sa  doctrine  des  lumieres  nouvelles, 
et  surtout  explique  d'une  maniere  certaine  ce  qui  n'avait  ete  jusqu'ici  1'objet  que  d'in- 
ductions  conjecturales ,  le  jugement  de  ses  contemporains....  Cest  un  ouvrage  qui 
porte  un  titre  modeste  :  Petites  gloses  Sur  Porphjrre*]  mais,  plus  interessantes  et  plus 
developpees  <jue  celles  qui  ont  deja  ete  imprimees,  ces  gloses  eclaircissent  autre  chose  que 
le  texte  de  1'auteur  grec,  dans  la  version  de  Boece  :  c'est  un  oommentaire  a  la  fois  lh> 
teral  et  spirituel.  Nous  ne  serions  pas  etonne  que  cet  ecrit,  d'une  redaction  elliptique  et 
obscure",  mt  nue  ceuvre  de  la  jeunesse  de  1'auteur.  II  y  annonce  qu'il  le  compose,  a  la  de- 
mande,  non  plus  de  ses  eleves,  tnais  de  ses  compagnons,  disons  le  mot,  de  ses  camarades, 
«  sociorum.  »  L'aurait-il  redige  a  cette  epoque  interessante  ou,  maitre  de  fait,  ecolier  de 
nom,  il  suivait,  en  les  discutant ,  les  lecons  des  docteurs  de  la  Cite,  et  repetait  pour  son 
compte  a  ses  pairs  les  lecons  qu'il  venait  d'entendre  avec  eux,  ne  s'autorisant  pour  en- 
seigner  que  de  sa  hardiesse,  de  son  esprit  et  de  son  eloquence? 

Les  premieres  pages  de  ce  manuscrit  nous  apprcnnent  qu'on  peut  ramener  la  science 
en  general  a  la  science  du  jugement  et  a  la  science  de  1'action.  La  premiere  est  celle 
de  la  theorie ,  la  seconde  est  celle  de  la  pratique.  On  peut  bien  agir  et  ne  pas  savoir 

1  Ge  manuscrit  IntHule*  :  Glossulx  magistri  Petri  M.  Ravalsson,  et  nous  cn  dcvons  la  communlcatioo  a  st 
Bxlardi  super  Porphyrium,  a  ClC  retrouve  par  lc  savant      bienveillante  obllgeance. 
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juger.  Tel  peut  utilement  empioyer  it  k  guerisoa  des  inorerite* 
simples,  qui  ne  sait  pas  la  physique,  comme  *d  autre  peut  habil 
capable  d'operer  oe  4ju'il  «nseigne.  Tons  les  savaots  n'ont  paf 
sophe;  il  n'appartient  qu'a  ceux  <pu\  Velevant  au-dessws  des 
leur  iutelligence,  jugent  ce  qu'ib«avent.  Llaomme  doue  de  < 
sait  comprendre  et  peser  les  causes  secr^tes  des  choses  :  la  re< 
du  ressort  de  la  raison,  et  non  pas  de  rexperience  sensible  *. 

La  philosophie  se  divise  en  physkrue.,  «en  >ethique  et  en  logic 
sur  les  causes  des  ohoses  natureHes;  k  aeootide^st  k  -aiattresse 
que  nous  nommons  indifl&iiemment  dialeotique^  esfc  Tart  de  diss 
dire  de  discerner  les  argtwments  qui  servent  &  disserter,  c'est-£ 
car  la  logique  n'enseigne  pas  a  se  servir  des  arguments  ni  k  les 
tinguer  et  a  les  apprecier.  Ceci  est  proprement  la  logique,  le  rest 
Or,  les  arguments  etant  compases  deproposkians  et  les  proposhi< 
nes,  »  la  logique  doit  commencer  par  ^tudier  d^bord  4es  oraiso 
posees.  De  la ,  toufce  la  division  de  la  legique  d^Aristote;  de  h 
Porphyre,  qui  conduit  aux  Predicaments  duJpremier. 

Ce  preambule  amene  Abelard  k  Texamen  de  1'ouvrage  de  P< 
glose  litterale.,  une  ^simpte  interpretationdo  tette,  nais  une  e 
critique  des  principcte  *o<ju&,  particulierementde  queiques-unes  d 
cela  suivant  que  les  divisioas  du  trttke  cksicmq  voix  Tao&emmt  l 
du  subtil  commentateuru 

Nous  n'extrairons  de  «cet  -ouvr*ge  qne  oe  qui  est  irtlatif  i  nc 
•ces  points  jusqu'ici  demeures  inconsus  et  eibsours. 

La  grande  question  que  Potphyre  indique  en  debutant ,  4ft  qt 
Abelard ,  et  il  est  presque  oblige  de  la  traiter  «eulement  pour  1 
nions  sur  les  uiuvcrt>a*x  se  prevalent,  dit^ii,  de  grandes  autfc 
parait  definir  runiversel  en  disant  que  >c'est  ce  qui  se  dit  du  su 
sieurs ;  lorsque  Boece  dit  que  la  drnsion  des  ^genres  et  des  esp< 
tous  deux  semblent  penser,  et  bien  <ks  citations  pourraiedt  <k 
sens,  qu'il  existe  des  chose6  univereelles.  D'autve6>oependant  n 
ceptions  universelles;  mais,  d'accocd  sur  oe  point  seulement, 
xapportent  ces  conoeptions  aux  cfaoses,  4  la  peaseeou  *u  di&oc 
reparait.  Abelard  cite,  a  Tappui  de  chacune  des  trois  Opinions, 
dont  un  grand  noodbre  ont  deja  ete  produites  et  quil  serah  tro 

Le  premier  systeuae  4&t  celui  de  ^ciistenec  des  «hoses  unrver 
nieres  de  1'etablir. 

Suivant  rune,  il  y  a  natweUenient  dk<chos^s  ^enerales  ou  c 
categories  :  <le  «ces  universauK  primitife  pvovkmnemt  les-choses 

1  «  Est  sdentla  tlli  ageadl,  tfia  dtocerotadl.  SeU  /fc^Jea,W3tDriute  TolJ 

autem  sclentia  disceratndi  philosophii  dicitur....  Philo-  Oiscretfo  angtwenlaru 

sOabos....  vocatnus  eostantum  <Jui  subtilitate  intelllgtn-  putatur.  Non  enim  esi 

ite  pHMmtnentes  In  hls  quae  sdont  dOigentem  Ikabent  tls  sive  componendi  < 

^tscrtttOBtm.  tttoeretus  est  qn\  causas  occultas  rerum  Teractter  de  els....  D 

<Mmpreheoitre*ac'deHberare  vatet.  Occattai  coostts4l-  (c^mponendl,  e.uam  d! 

clmus  ex  quibus  qua  res  evenlunt  magis  ratione  quam  discernendi  composiu 

ezperimentis   sensuum  investlgandum.  »    —   *  «  Est  — »  «  Unttsqttisque  se 
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tiellemeat  dans  les  cboses  individueiles,  grftce  k  des  formes  differentes.  Ainsi,  l'animal 
qui,  de  sa  nature,  est  substance,  est,  conune  substance  animee ,  sensible  dans  Socrate  ou 
dans  Brunel1,  tout  entier  dans  l'un  comme  dans  1'autre,-  sans  autre  diflerence  que  celle 
des  formes.  A  ce  compte,  1'universel  serait  attribuable  a  plusieurs,  en  ce  sens  qu'une 
meme  chose  serait  en  plusieurs,  diversifiee  uniquement  par  1'opposition  des  formes,  et 
conviendrait  ainsi  aux  individus,  soit  essentiellement,  soit  adjectivement  * . 

Ce  systeme  exige  que  les  fbrmes  aient  si  peu  de  rapport  avec  la  matiere  qui  leur  sert 
de  sujet,  que,  des  qu'elles  disparaissent,  la  matiere  ne  differe  plusd'une  autre  matiere 
sous  aucun  rapport,  et  que  tous  les  sujetfrindividueis  se  reduisent  k  Tunite  et  k  1'identite. 
Une  grave  heresie  est  au  bout  de  cette  doctrine ;  car  avec  elle  la  substance  divine,  qui 
est  reconnue  pour  n'admettre  aucune  forme ,  est  necessairement  identique  k  toute  sub- 
stance  quelconque  ou  a  la  substance  en  general.  Or,  cette  consequence  est  fausse.  Les 
philosophes  tiennent  que  la  substance  divine  n'est  passible  d'aucun  accident,  et  comme, 
suivant  les  definitions  admises,  la  substance  en  general  est  sujette  k  tous  les  accidents,  il 
faut  bien  que  la  substance  divine  differe  de  toute  substance,  et  cependant  il  faut  aussi 
qu'elle  soit  substance.  La  nature  de  Dieu  a  ete  enseignee  au  monde  le  jour  ou  le  Seigneur 
a  dit  a  la  Samaritaine  :  «  Dieu  est  esprit  (Jean,  iv,  24).  »  Et  tout  esprit  est  sub- 
stance. 

Et  non-seulement  la  substance  de  Dieu,  mais  la  substance  du  phenix,  qui  est  unique, 
n'est,  dans  ce  systeme,  que  la  substance  pure  et  simple,  sans  accident,  sans  propriete, 
qui ,  partout  la  m£me,  est  ainsi  la  substance  universelle.  Cest  la  m^me  substance  qui  est 
raisonnable  et  sans  raison ,  absolument  comme  la  meme  substanoe  est  a  la  fois  blanche 
et  assise;  car  «  etre  blanc  »  et  «  Stre  assis  »  ne  sont  que  des  formes  opposees  comme  la 
rationnalite  et  son  contraire  5  et  puisque  les  deux  premieres  formes  peuvent  notoirement 
se  trouver  dans  le  meme  sujet,  pourquoi  ces  deux  seoondes  ne  s'y  trouveraient-elles  pas 
egalement  ?  Estrce  parce  que  la  rationnalite  et  rirrationnalite  sont  contraires  P  Elles  ne  le 
sont  point  par  1'essence,  car  elles  sont  toutes  deux  de  1'essence  de  la  qcralit^;  elles  ne  le 
sont  point  par  les  adjacents,  «  per  adjacentia,  »  car  elles  sont,  panla  supposition,  adjacentes 
a  un  sujet  identiqne.  Du  moment  que  la  meme  substance  convient  k  toutes  les  formes,  la 
contradiction  peut  se  realiser  dans  un  seul  et  meme  dtre ,  et  alors  comment  dire  qu'une 
substance  est  simple ,  une  autre  composee ,  puisqu'il  ne  peut  y  avoir  quelque  chose  de 
plus  dans  une  substance  que  dans  une  autre?  Comment  dire  qu'une  4me  sente,  qu'elle 
eprouve  la  joie  ou  la  douleur,  sans  le  dire  en  mSme  temps  de  toutes  les  ames ,  qui  sont 
une  seule  et  m^me  substance  ? 

La  seconde  maniere  de  soutenir  1'universalite  des  choses,  c'est  de  pretendre  que  la 
mSme  chose  est  universelle  et  particuliere  :  ce  n'est  phis  essentiellement,  mais  indifferem- 
ment ,  que  la  chose  commune  est  en  divers.  Nous  connaissons  ce  systeme ,  c'est  celoi  de 
1'indifference  :  ce  qui  est  dans  Platon  et  dans  Socrate,  c'est  un  indifferent,  un  semblable, 
« indifferens  vel  consimile.  »  II  est  de  certaines  choses  qui  conviennent  ou  s'accordent 
entre  elles,  c'est-a-dire  qui  sont  semblables  en  nature,  par  exemple,  en  tant  que  corps, 
en  tant  qu'animaux ;  elles  sont  ainsi  universelles  et  particulieres  :  universelles,  en  ce 
quelles  sont  plusieurs  en  communaute  d'attributs  essentiels;  particulieres ,  en  ce  que 
chacune  est  distincte  des  autres.  La  definition  du  genre ,  «  praedicari  de  pluribus, »  «  s'at- 
tribuer  a  plusieurs,  »  ne  s'applique  alors  aux  choses  qu'elle  concerne  qu'en  tant  qu'ellessont 
semblables ,  et  non  pas  en  tant  qu'elles  sont  individuelles.  Ainsi ,  les  m&mes  choses  ont 

1  « In  Brundlo.  »  —  >  c  EHeotlaliter  fd  ad  Jacenter.  » 
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deux  etats,  leur  etat  de  genre,  leur  etat  d'individus,  et,  suiv 
portent  ou  ne  comportent  pas  tme  definition  differente. 

Mais  c  est  la  ce  qui  n'est  pas  soutenable.  La  definition  qui 
qui  est  attribuable  k  plusieurs,  a  ete  donnee  a  Texclusion  de  1'ii 
ne  peut  en  soi  £tre  a  aucun  titre,  en  aucunetat,  individu.  Dire 
a  tour  comporte  ou  ne  comporte  pas  la  definition  du  genre ,  < 
est,  comme  genre,  attribuable  k  plusieurs,  mais  que,  comme  ger 
car  un  individu  qui  serait  attribuable  a  plusieurs  serait  un  genrc 
tion  est  contradictoire,  ouplutot  elle  n'a  aucun  sens.  Les  auteu 
sition  :  «  L'homme  se  promene ,  »  vraie  dans  le  particulier,  est 
ment  maintenir  cette  distinction ,  si  une  mdme  chose  est  esp< 
que  runiversel  ne  se  promene  pas  ?  Cest  apparemment  1'unive 
en  1'etat  d'universel ,  soit ;  mais  le  particulier  en  tant  que  part 
davantage.  Se  promener  n'est  pas  plus  une  condition  ou  une  pi 
de  1'universel  :  le  particulier  peut,  comme  1'universel,  Stre  a 
L'uniyersalite,  la  particularite ,  la  promenade  appartiennent,  o 
de  1'Ecole,  sont  adjacentes  au  meme  sujet,  et,  s'il  se  promene, : 
particulier.  La  distinction  de  Boece  n'est  pas  applicable. 

Cest  comme  cette  autre  distinction  par  laquelle  il  refiise  a 
d'attributs  essentiels.  L'individualite  resultant  de  formes  acc 
1'attribut  essentiel  d'une  substance  susceptible  d'universalite  ;  c 
en  tant  que  particuliere ,  distincte  de  ses  semblables,  est  ess< 
violation  manifeste  de  la  regle  logique  qui  porte  que ,  «  dan 
de  1'oppose  exclut  1'afBrmation  de  1'autre  oppose.  »  Lorsquon 
buable  k  plusieurs ,  on  parle  d'attribution  essentielle,  «  predicf 
autre;  s'il  s'agit  d'attribution  essentielle,  comme  on  le  nie  a 
cesse  d'dtre  essentielle,  ou  elleemporteavec  elle  son  sujet;  s'ils 
telle,  «  in  adjacentia, »  la  definition  n'est  plus  exacte,  elle  nc  c 
II  y  a  des  genres  qui  n'ont  pas  d'attribution,adjective.  Veut-o 
essentielle,  soit  autre,  d'attribution  en  general,  la  blancheur 
firme  essentiellement  d'elle-m£me  et  adjectivement  de  Socrate 
che,  et  Socrate  est  blanc ;  elle  s'affirme  donc  de  plusieurs ,  et  < 
definition  du  genre,  la  blancheur  serait  un  genre. 

Enfin,  on  s'y  prend  dune  troisieme  maniere  pour  soutenir  qi 
choses.  Voulant  expliquer  la  communaute,  l'on  dit  qu'entre 
chose  singuliere,  est  une  difFerence  de  propriete,  la  propriete  c 
selle ,  la  propriete  qui  consiste  k  etre  singuliere.  L'animal ,  le  c 
pas  seulement  quelque  animal  ou  quelque  corps;  mais  dire  : 
revient  k  dire  :  il  y  a  plusieurs  choses  qui  sout  chacune  indi 
quand  «  animal»  se  dit  d'un  seul,  on  entend  qu'un  seul,  un 
mal.... 

Abelard  oppose  et  semble  preferer  k  ces  doctrines  un  syste 
entendu  parler,  mais  qui  jusqu'ici  nous  etait  inconnu.  On  a  ' 
signale  par  deux  fois  une  doctrine  qui  rapporte  tout  aux  disc< 
ajoute  que  son  «  Abelard  cheri  »  s'y  est  laisse  prendre....  Le  m 
donne  plus  haut  un  extrait  va  nous  offrir  1'expression  de  cette  d 
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plus  cowfonne  a  la  raison,  «  sermoni  vicinior, »  et  qjui,  n  attribuamt  la  commmaule  ni 
aux  choses  ni  aux  mots,  veut  que  ce  soient  les  discours  qui  sent  singuliers  et  unnrenels. 
Aristote,  au  dire  d'Abe!apd ,  parait  Tinsinuer  clajrement,  qttandil  definit  1'iuiivtrsel  oe  qui 
est  attrihuable  a  plusieurs,  «quod  de  pluribus  notam  est  praedicari.  »  Cest  une  propriete 
avec  laquelle  il  est  ne,  qu'il  a  d'origine,  «  natrvitate  sua.  *  Or,  quelle  est  fai  «  ratrrite  r  * 
l'origine  des  discours  ou  des  noms  ?  l'institution  humaine,  tandis  que  l'origine  des  cboses 
est  la  creation  de  leurs  natures.  Cette  diflerenct  d'origine  peut  se  rencontrer  la  menc 
ou  il  s'agit  d'une  meme  essence.  Ainsi*  daa&  cet  exemple  :  «  Cette  pietre  et  cette  statoe 
ne  font  qu'un ,  *  1'etat  de  pierre  ne  peut  6tre  donne  a  la  pierre  que  par  U  putstonce  #K- 
vine,  1'etat  de  statue  lui  peut  etre  danne  par  la  BNrim  de&  hamnts»  Qu,  do  moment  qiie 
Tuniversel  est  d'origine  attribuable  i  plusieurs,  ni  les  ckeets  ni  les  mtots  ne  soot  mnrrer- 
sels.  Car  ce  n'est  pas  le  mot,  )a  v*tx ,  maia  \e  discours,  «  sermor  »  eest-iii-dire  Fexpres- 
sion  du  mot  qui  est  attribuable  k  dfrvers ,  et  qooique  Its  discours  soient  des  mots.,  ee  ne 
sout  pas  les  mots,  mais  les  discours  qui  soat  umversels.  Quant  avx  choses ,  s'il  etait  vrai 
quune  chose  put  s'afiirmer  de  plusteovs  choses ,  uae  aaufc  et  nteme  chose  se  trouverait 
egalement  dans  plusieurs,  ce  qui  repugoe.  Yoila  bien  ce  qne  nous  disait  Jean  de  SoKs- 
burj,  quaux  jeux  de  l'ecole  d'Abelard,  rattributioai  d'une  chose  eocnme  predieat  i  une 
autre  chose  etait  une  monstruosite.... 

Mais  Abelard  se  fait  des  objections.  Comment  1'oraison  peut-elle  6tre  mniverseUe,  et 
non  pas  la  voix,  quand  ki  description  du  genre  convient  anssi  bien.  a  Fune  qu  i  1'autre  ? 
Le  genre  est  ce  qui  se  dit  de  phtsieurs  qui  different  par  1'espeee ;  ainsi  le  definit  Porphyre. 
Or,  la  description  et  le  deerit  doivent  convenir  a  tout  sujet  quelconque,  c'est  une  regle 
de  logique,  la  regle  «  de  quocumque ;  »  et  comme  le  discours  et  les  mots  ont  le  metne 
sujet,  ce  qui  est  dit  du  discours  est  dit  des  mots.  Donc,  conmte  le  discours,  la  voix  est  le 
genre.  Cette  proposition  est  incongrue,  «  non  congruit ;  »  car  la  lettre  etant  dansle  mot, 
et  par  consequent  s.'attribtiant  a  plusieurs  comrae  lui ,  il  sensuivrait  que  la  lettre  est  le 
genre.  Cest  que  r  pour  que  la  description  om  definition  du  gtnre  soit  apphcable ,  il  raut 
qu'on  Vapplique  i  quelque  chose  qui  ait  en  soi  la  realite  du  defini,  «  rem  definiti ;  »  c'est 
la  condition  de  Vapphcation  de  la  regle  «  de  quocumque ,  »  et  ici  cette  condition  n'existe 
pas.  Le mot  me contient  pastout  le  defini;  il  n'en  a  pas  toute  la  comprehension,  et  il  nest 
attribue  i  plusiturs,  affirme  de  phisieurs,  «pmdicatmm  de  pluribus, »  que  parce  que  le 
discours  est  predicabie ,  «  est  sermo  pnedicabilis ,  *  c'est-a*dire  parce  que  ha  pensee  dis- 
pose  des  mots  pour  decrire  toutes  choses. 

IKailleurs,  k  examiner  soigneusement  la  definition  du  genre,  ou  du  moins  ce  qu'on 
appelle  ainsi,  elle  n  est  pas  une  definition,  car  elle  ne  fignifie  pas  que  le  genre  soit  ce 
qui  s'attribue  a  plusieurs ,  mais  seulement  que  le  genre  est  attribuable  a  plusieurs. 

On  peut  donc  dire  qme  le  distours  etant  un  genre,  et  le  discours  etant  un  mot,  mn  mot 
est  le  genre ;  seulement  il  fiaut  ajouter  que  c'est  ce  mot  avec  le  sens  quon  a  entendu  lui 
donner.  Ce  n'est  pas  Tessence  du  mot,  en  tant  que  met ,  qui  peut  etre  attribuee  a  phi- 
sieurs;  le  son  vocal  qui  constitue  1«  mot  est  toujours  actuel  et  particulier  a  chaqme  fois 
qu'on  le  prononce ,  et  non  pas  universel ;  mais  cest  la  signification  qu'on  y  attache  qui 
est  generale,  en  d^autres  termes,  cest  la  pensee  du  mot  ou  la  conception.  Toutefois, 
Abelard  ne  se  sert  pas  de  ces  dernieres  expressions,  mais  il  permet  qu'on  dise  qut  le 
genre  ou  1'espect  est  un  mot ,  «  est  vox , »  et  il  rejttte  les  propositions  converses ;  car  si 
Pon  disak  que  le  mot  est  getire,  espece,  universel,  on  attribuerait  une  essenee  individueUe, 
celle  du  mot,  k  plusieu^s;  ce  qui  ne  se  peut.  Cest  de  meme  qu'on  peut  ckre  :  «Cet  animal, 
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hic  staius  animal,  est  cette  matiere,  la  Socratite  est  Socrate ,  l'un  et  1'autre  de  oes  deux 
est  quelque  chose, »  quoique  ces  propositioQS  ue  puissent  £lre  renversees. 

Abelard  explique  ainsi  comment,  lors  m£me  que  l'on  se  tait,  lorsque  les  noms  des 
genres  et  des  especes  ne  sont  pas  prononces,  les  genres  et  les  especes  n'en  existent  pas 
moins;  car,  lorsque  je  les  nomme,  je  ne  leur  con&re  rien ;  seulement  je  temoigne  d'une 
convention  anterieure,  d'une  institution  prealable  qui  a  fixe  la  valeur  du  langage. 

Ces  developpements  achevent  d9assurer  les  caracteres  du  nominalisme  k  la  theorie  d'A- 
belard;  mais  ce  qui  prouve  cependant  qu'elle  est  quelque  chose  de  plus,  c'est  qu'apres 
Tavoir  exposee,  proc&iant  a  la  determination  des  questions  ecartees  par  la  fameuse  pre- 
termission  de  Porphyre,  il  examine,  a  sa  maniere,  la  validite  des  concepts  generaux  et 
resout  cette  question  comme  il  l'a  resolue  dans  le  traite  «  de  Intellectibus.  II  decide 
que,  bien  que  ces  concepts  ne  donnent  pas  les  choses  comme  discretes ,  ainsi  que  les 
donne  la  sensation ,  ils  n'en  sont  pas  moins  justes  et  valables  et  embrassent  les  choses 
reelles.  De  sorte  qu'il  est  vrai  que  les  genres  et  les  especes  subsistent ,  en  ce  sens  qu'ils 
se  rapportent  k  des  choses  subsistantes;  car  c'est  par  metaphore  seulement  que  des  phi- 
losophes  ont  pu  dire  que  ces  universaux  subsistent.  Au  sens  propre,  ce  serait  dire  qu'ils 
sont  substances,  et  l'on  veut  exprimer  seulement  que  les  objets  qui  donnent  lieu  aux  uni- 
versaux  subsistent.  Les  doutes  que  ce  langage  figure  a  fait  naitre  sont  la  seule  source  des 
difficultes  qui  semblent  arrAter  Porphyre. 

Abelard  reduit  ces  difficultes  k  de  simples  questions  de  mots.  Ainsi ,  pour  lui ,  le  dis- 
sentiment  entre  Aristote  et  Platon  vient  seulement  de  ce  que  le  premier  pensait  que  les 
genres  et  les  especes  subsistent  par  appellation  dans  les  choses  sensibles,  ou  servent  k  les 
nommer  en  essence,  «  appellant  in  se ,  »  et  que  cependant  ils  sont  hors  de  ces  choses, 
en  ce  sens  qu'ils  correspondent  k  des  concepts,  purs  de  toutes  formes  accidentelles  sen- 
sibles,  ou ,  comme  on  dirait  aujourd'hui ,  a  des  idees  abstraites  qui  ne  donnent  pas  les 
objets  sous  une  denomination  percevable ;  tandis  que  Platon  voulait  que  les  genres  et  les 
especes  fussent  non-seulement  concus,  mais  subsistants  hors  des  sensibles,  parce  que  les 
formes  accessibles  aux  sens  ont  beau  manquer  aux  sujets,  ceux-ci  n'en  peuvent  pas  moins, 
en  tant  que  concusj  6tre  soumis  a  de  veritables  jugements ,  et  se  soutiennent  a  titre  de 
conceptions  de  genres  et  d'especes.  «  Ainsi,  dit  Abelard  apres  cette  mediocre  explication, 
la  difference  n'est  pas  dans  le  sens,  quoiqu'elle  semble  se  montrer  dans  les  termes.  » 
Voila  comme  il  comprend  le  grand  debat  sur  1'existence  des  idees,  ouvert  comme  un 
abime  entre  1'Academie  et  le  Lycee.... 
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categoricae  babentis  disjunctum  subjectum  ac  si  dicatur  :  «hic  vel  ille  currit,  » 
ita  et  cum  dicitur  :  « intelligo  alterum  istorum  currere, »  vel  «  dico  hominem 
currere  quemdam,  »  duo  suht  sensus  in  singulis  :  unus  quidem,  quod  intelligo 
quod  alter  currit ,  vel  quod  dico  quod  quidam  currit ,  alius  quod  intelligo  de 
altero  quod  currit;  hoc  est  vel  bunc  intelligo  currere,  vel  illum  intelligo  currere, 
vel  dico  similiter  de  quodam  quod  currit.  Et  secundum  priorem  sensum  conce- 
dendum  est  quod  quaerebatur,  et  non  secundum  aherum.  Sed  et  fortasse ,  cum 
dicitur  «  neutrum  intelligo  currere  »  vel  «  nullum  hominem  dico  currere, »  plures 
sunt  sensus  in  singulis,  unus  quidem  affirmativus  et  duo  negativi.  Si  enim  ita 
accipiatur  :  « intelligo  quod  neuter  currit »  vel  «dico  quod  nullus  currit,  »  affir- 
mativus  est  sensus.  Si  vero  ita  quod  «  neutrumintelligo  currere,  »  hoc  est :  «  non 
intelligo  quod  alter  currit, »  vel  ita :  «  neque  intelligb  hunc  currere  neque  illum, » 
duo  sunt  negativi  sensus;  et  primus  quidem  sensus  est  negationis  dividentis 
ejus  affirmationis  quam  supra  concessimus.  SimiUter  determinandum  est  de  eo 
quod  dictum  est  :  «  nullum  hominem  dico  currere.  » 

Quod  vero  quaesitum  est  utrum  cum  dicitur  «  chimaera  quae  est  alba  »  intelli- 
gam  chimaeram  quae  est  alba,  nullo  modo  concedendum  est,  licet  id  verum  sit 
quod  habeam  intellectus  hujus  orationis  :  «  chimaera  quae  est  alba.  »  Tale  est 
enim  :  «intelligo  chimaera  quae  estalba, »  ac  si  dicatur  :  «habeo  conceptum  quo 
excogito  chimaeram  et  ipsa  est  alba.  »  Si  autem  dicatur  «  inteUigo  chimaeram 
albam»  verum  esse  potest,  si  videlicet  habeam  intellectum  hujus  orationis  : 
«  chimaera  est  alba.  » 

JUud  autem  concedendum  aliquo  modo  videtur  quod,  cum  audio  boc  nomen 
«  non  intelligibUe  »  intelligo  non  intelligibile ,  hoc  est  habeo  talem  conceptum 
in  quo  excogito  aliquid  tanquam  non  intelligibile.  Si  vero  ita  dicatur,  «  intelligo 
non  intelligibUe,  »  hoc  est  «  habeo  intellectumdealiquo  et  non  potest  Ulud  intel- 
ligi ,  »  falsum  est  omnino ,  et  fortassis  hic  est  magis  proprius  sensus.  Sed  et  cum 
dicimus  «  non  divisibile  aUud  hoc,  aliud  illud,  »  si  quis  ob  hoc  dicat  quod  non 
divisibile  dividitur,  non  videtur  omnino  verus  esse  sensus.  Similiter  et  si  dicam, 
«  Socrates  est  non  praedicabilis  de  pluribus ,  »  vel  «  est  quod  non  praedicatur  de 
pluribus,  »  et  similiter  Plato.  Si  ideo  dicamus  non  praedicabilis  de  pluribus,  vel 
quod  non  praedicatur  de  pluribus  praedicari  de  pluribus,  nullo  modo  veredici  vi- 
detur;  si  vero  addamus,  hoc  universale  non  divisibile  dividitur,  vel  boc  univer- 
sale  non  praedicabile  de  pluribus  praedicatur  de  pluribus,  additio  haec  verum 
quem  intendimus  ostendit  sensum. 

Quaerit  et  illud  fortassis  aliquis,  utrum  quando  intelligo  chimaeram,  et  talis 
est  sensus  quod  habeo  conceptum  hujusmodi,  possit  dici  quod  intelligo  chimse- 
ram,  qui  est  intellectus.  Verum  quippe  est  quod  habeo  conceptum  hujusmodi 
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qui  est  intellectus.  Ac  rursus  quis  recipiat  quod  inteHigam  c 
iniellectus,  nisi  et  chimaeram  intelligam  et  itta  sit  intellecti 
chimaera  sit  intellectns ,  ulique  et  ipsa  est.  Et  cum  chimaeram 
profecto  et  quoddam  animal  intellectui,esse  constat.  Ad  quo 
cum  dicitnr  « iotelligo  chimeeram  »  vel  «  ehimaera  inteHigki 
iocutio.  Si  vero  dicam  a  intelHg&  chimseram  quae  est, *>  trai 
profNriam ,  quia  jan»  per  liane  orationem  «  chim&ra  quee  esl 
personaliter  de  re  aliqua,  qu«  eonstituitur  et  ponitur  esse.  N 
rc  qua$  est »  non  «  qui  est,  »  ad  chinreram  relatio  fit  per  femii 
ejusdem  est  generis,  non  ad  intellectum.  Et  notandum  quod 
cum  hae  duae  orationes  :  «  intelligo  chimeeram  »  et  «  babeo  ta 
ejus  sint  sensus  per  se  dictae,  ideo  cuilibet  alicui  conjunctae 
lectum  servent ,  quia  saepe  ejus  sensus  sunt  sermones  per  : 
qui  tamen  in  contextu  constructkmis  longe  aham  vim  habent 
Haec  de  speculationibus,  hoc  est  inteUectibus,  dicta  nunc  si 

Qu^ritdr  an  haec  divisio  eorum  quae  sunt .  « aliud  est  su 
accidens,  »  sit  sufficiens.  Quocl  si  concedator,  Urac  cum  ratk 
C8se  substantiain  vel  accklens.  Si  autem  accidens  fiaerit,  pote 
p.  $.  c. ;  quod  falsum  est,  quia  substantiaKs  diflfcrentia  abes! 
corrumpat.  Similiter  etiam  ctnn  poputus  sit,  vel  exercitus,  vel 
vel  accidens  esse  necesse  est.  Si  substantia  esse  cogcedatui 
incorporea;  si  corporea,  vel  animata  vel  inanimata;  si  animaU 
insensibilis ;  si  sensibilis ,  animal ,  quod  falsum  esse  videlui 
dicunt  quod  de  quocumque  veram  est  dicere,  «  i&tud  est  un 
verura  est  ciicere  esse  snbstantiam  vel  accidens.  Hi  tamen  n< 
unam  debere  dici  quod  per  opus  hominum  babet  existentia 
qtiod  babet  partes  disgregatas,  sicut  populus,  sed  hoe  tantun 
quod  naturaliter  est,  vel  partes  eontinue  dispositas  naturs 
quam  irrationahilker  agant  apertum  est.  Contra  hoc  etiam 
una  res  sit,  sicut  exponunt,  montem  cum  vaHe  et  aqua,  quae 
partes  continuas  babent,  unara  rem  eoncedere  debent,  et  c< 
pore  et  albedine  similiter ,  et  sic  esse  substanliam  ve)  acciden 
vel  corpus  vel  aliud ; • si  corpus,  vel  &tt*n»  vel  non ;  si  al 
eadem  esset  pars  (brmalis  et  integralis  ejusdem.  Alii  vero  du 

1  Ilucusque  opus  de  Intellectlbus.  Ea  qua  sequuntur      controYcrsls  dc  Unlversalibi 
in  codlce  bibliothecs  Abrlncatarum  non  sunt  Abalardi  |      omittenda  esse  duxlrous, 
ejus  tamcn  doctriuam  cum  attlngant ,  et  aliquam  luccm 
ji 
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divisionem  sufficientem  esse  :  praedicatione  scilicet,  et  continentia  secun- 
dum  naturam.  Praedicatione  quidem,  quando  nulla  res  iuvenitur  quae  sit  res 
divisi  quin  sit  res  alicujus  dividentium;  verbi  gratia  :  animalium  aliud  est 
rationale,  aliud  irrationale;  haec  divisio  est  sufficiens  praedicatione ,  quia  de 
quocumque  poterit  dici  :  «istud  est  animal, »  de  eodem  statim  consequetur  esse 
vel  rationale  vel  irrationale.  Continentia  secundum  numerum  sufficientem 
dicunt ,  quando  nihil  dicitur  esse  divisi  quod  sit  aliud  numero  a  dividentibus , 
id  est  quin  sit  res  alicujus  dividentium ,  vel  sit  contentum  in  illis,  quamvis  pra- 
dicatio  alicujus  illorum  illud  non  comitetur;  ut  tale  sit  exemplum  :  «  domus 
alia  pars  paries ,  alia  tectum,  alia  fundamentum,  » lioc  est  sufficiens,  quia  nibil 
invenies  qupd  sit  pars  domus  quin  sit  vel  hoc,  vel  aliquid  contentum  sub  aliqua 
illorum,  sicut  lapillulum  vel  asserem.  Praedicatam  vero  divisionem  sufficientem 
dicunt  hujus  modi.  Accidens  tamen  ibi  large  accipitur  pro  forma.  Quod  autem 
opponitur  de  ratipnalitate  nihil  valet,  cum  concedatur  esse  accidens,  id  est 
forma.  Populum  quoque  et  exercitum  et  gregem  et  domiun  rem  unam  dicunt, 
et  substantiam  et  corpus  inanimatum,  id  est  non  vegetatum  una  anima. 

De  forhis  diversi  diversa  sentiunt.  Quidam  enim  volunt  omnes  formas  esse 
essentias,  quidam  nullas,  quidam  quasdam  essentias  esse  confirmant;  quasdam 
non.  Qui  autem  formas  universaliter  essentias  esse  volunt,  si  rationabiliter  agant 
inquiramus;  et  primum  inquirendum  videtur,  si  concesserint  unum  praedicari 
de  unoquoque,  sic  quod  praedicatione  sua  unitatem  inesse  illi  de  quo  praedica- 
bitur  innuat.  Quod  si  concesserint  Socratem  habere  unitatem ,  cum  unus  sit , 
concedere  debent '  et  unitatem  Socratis  habere  unitatem  formam  sui ,  cum  una 
sit ,  et  illam  aliam ;  et  sic  tanta  multiplicitas  fiet  quod  in  natura  numerus  non 
occurrat.  Si  autem  hoc  inconveniens  evitare  volentes ,  nescio  quam  reciproca- 
tipnem  facere  voluerint,  fortasse  majus  aut  aequale  inconveniens  incurrent, 
quod  scilicet,  velint,  nolint,  concedent  idem  informare  diversa,  vel  idem  infor- 
mans  et  informatum  esse  ab  eodem.  Si  enim  unitas  Socratis  informelur  ab 
unitate  quae  mutuo  informetur  ab  unitate  Socratis ,  et  idem  erit  informans  di- 
versa,  et  informans  aliquid  et  informatum  ab  eodem.  Si  autem  hoc  non  dicant, 
sed  tertiam  informari  a  prima  vel  quamlibet  subsequentium  a  qualibet  praece- 
dentium,  necesse  est  semper  diversa  ab  eodem  informari.  Rursus  cum  omnes 
formae  essentiae  sint,  et  unumquodque  unitatem  habeat  et  similitudinem  in 
aliquo,  videntur  rationabiliter  unitates  plures  esse  similitudinibus,  et  similitu- 
dines  unitatibus,  et  unitates  etiam  unitatibus,  et  similitudines  similitudinibus. 

1.  Cod.  eoncedere  debent  eum  unus  sit. 
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Quippe  cum  omnia  quaecuraque  sunt  similitudines  habeanl 
esse  tot  unitates  quot  similitudines  sunt;  praeter  hoc  etiam 
substantiarum  similiter  oportet  esse,  et  sic  unitates  plures 
cum  unumquodque  unitatem  suamet  similitudinem  habc 
similitudines  quot  unitates  fuerint,  et  praeter  hoc  simili 
substantiarum  unkatibus,  et  sic  similitudines  plures  esse  ut 
concludere  plures  esse  unitates  unitatibus  et  similitudines  si 
cumque  enim  sunt  plura  aliquibus  et  illa  sunt  plura  alii 
plura  eisdem.  Et  hae  sunt  rationes  quare  omnes  forraae 
essentiae  esse  sive  res. 

Illi  autem  qui  non  asserunt  essentiam  esse  nisi  subsU 
virtutes  et  vitia  et  colores  aliquid  esse  denegabunt.  Sed  q 
sapientes  judicent. 

Alii  autem  qui  quasdam  formas  essentias  esse ,  quasdam 
sicut  Abaelardus  et  sui  qui  artem  dialecticam  non  obfuscan 
perscrutando  dilucidant ,  nullas  formas  essentias  esse  appn 
qualitates  quae  sic  insunt  in  subjecto,  quod  subjectum  ad 
ficit,  sicut  ad  esse  quantitatum  ipsum  subjectum  sufficit,  v 
ad  invicem  vel  cum  alio  non  est  necessaria,  sicut  ad  cun 
saria  est  dispositio  partium  ad  invicem,  et  ad  esse  sessionis 
sitio  partium  subjecti  et  aliud  ubi  subjectum  sedeat,  vel  q 
alicujus  extrinseci  ita  quod  sine  illo  esse  non  possent,  si< 
inest  in  aliquo  quia  equum  vel  bovem  possidet,  quae  nul 
destructo  illo  extrinseco,  vel  ad  cujus  recessum  non  est  n 
stantiam  subjecto,  sicut  ad  recessum  inanimationis  necesi 
stantiam  subjecto,  scilicet  animam.  Nullam  enim  formam  es 
cui  aliquid  istorum  poterit  assignari  velut  subjectum  ad  es 
dispositionem  partium  ad  invicem  sive  cum  alio ,  vel  qua 
seci,  ita  quod  sine  illo  esse  non  posset ,  vel  ad  cujus  recess 
substantiam. 
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Prater  opera  ad  logicam  pertinentia  qu«  non  multis  abhinc  annis  primum  in  lucem  protuli- 
mus  (ouprages  inidits  d'Abe*lard,  iu-4,  1 836),  Giosulas  super  Porphyrium  Abaelardus  conscripserat 
quae  seutentiain  ejus  de  natura  universalium  non  mediocriter  illustnire  vidantur.  Eas  autem 
ieliciter  repertas  quum  clar.  vir  Ravaisson  publici  juris  nondum  fecerit,  nec  libueiit  illi  praler 
spem  nostram  eas  ita  nobis  amice  impertire  ut  cuncta  disjecti  undequaque  philosophi  membra 
heec  editio  coUigat  et  componat,  argumentum  tanttimmodo  tfbelli  benevolo  ledtoii  ofTerre  possu- 
mus,  exproiuptum  e  nitido  nec  non  et  doetissitno  amieissimi  viri-Ch,  tie  RetiMsat  opere,  AMard, 
Paris,  1845,  2  vol.  in-8, 1. 11,  pag.  93  et  sqq. 


Un  manuscrit  d'Abelard ,  dont  l'existence  meme  n'est  indiquee  nulle  part,  m&is  doftt 
l'authenticite  ne  nous  laisse  aucun  doute,  donne  sur  sa  doctrine  des  lumieres  nouveUes, 
et  surtout  explique  d'une  maniere  certaine  ce  qui  n'avait  ete  jusqu'ici  Fobjet  que  d'in- 
ductions  conjecturales ,  le  jugement  de  ses  contemporains....  Cest  un  ouvrage  qui 
porte  un  titre  modeste  :  Petites  gloses  iSttr  Porphjrrel\  mais,  plus  interessantes  et  plus 
developpees  que  celles  qui  oot  deja  ete  imprimees,  oes  gloses  eclaircissent  autre  cbose  qtie 
le  texte  de  1'auteur  grec,  dans  la  version  de  Boece  :  cest  un  oommentaire  a  la  fois  Ut- 
teral  et  spirituel.  Nous  ne  serions  pas  etonne  que  cet  ecrit,  d'une  redaction  elliptique  et 
obscure",  fut  uue  ceuvre  de  la  jeunesse  de  1'auteur.  11  y  annonce  qu'il  le  compose,  a  la  de- 
mande,  non  plus  de  ses  eleves,  ttrais  de  ses  compagnons,  disons  le  mot,  de  ses  camarades, 
«  sociorum.  »  L'aurait-il  redige  a  cette  epoque  interessante  ou,  maitre  de  fait,  ecolier  de 
uom,  il  suivait,  en  les  discutant ,  les  lecons  des  docteurs  de  la  Cite,  et  repetait  pour  son 
compXe  a  ses  pairs  les  lecons  qu'il  venait  d'entendre  avec  eux,  ne  s'autorisant  pour  en- 
seigner  que  de  sa  hardiesse,  de  son  esprit  et  de  son  eloquence? 

Les  premieres  pages  de  ce  manuscrit  nous  apprcnnent  qu'on  peut  ramener  la  science 
en  general  a  la  science  du  jugement  et  a  la  science  de  1'action.  La  premiere  est  celle 
de  la  theorie ,  la  seconde  est  celle  de  la  pratique.  On  peut  bien  agir  et  ne  pas  savoir 

1  Ce  manuscrit  intitule'  :  Glossulx  magistri  Petri      M.  Ravalsson,  et  nous  en  devons  la  communication  a  sa 
Bxlardi  super  Porphyrium,  a  M  retrouv*  par  le  savant      bienveillante  obligeance. 
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.juger.  Tel  peut  utilement  emptoyer  k  la  guerison  des  infirwites  iramames  les  vertus  des 
simples,  qui  ne  sait  pas  la  physique,  comme  tel  autre  peut  habilement  instruire,  sans  Stre 
capahle  d!operer  ce  cpTil  «nseigne.  Tons  les  savants  ivont  <pas  droit  sm  nom  de  philo- 
sophe ;  il  n'apparuent  qu'a  ceux  qui^  s'elevant  aii-dessus  des  autres  par  la  subtilite  de 
leur  intelligence,  jugent  ce  qu'ib  savent.  L'konnne  doue  de  cette  faculte  est  celui  qui 
sait  comprendre  et  peser  les  causes  secretes  des  choses  :  la  recherche  de  ces  causes  est 
du  ressort  de  la  raison,  et  non  pas  de  rexperience  sensible  *. 

La  philosophie  se  divise  en  physique.,  ten  ethique  et  en  logiqne.  La  premiere  spe'cule 
sur  les  causes  des  choses  naturelles;  la  «eootide^est  la  tnattresse  de  la  vertu ;  la  troisieme, 
que  nous  nommons  indiffiifiemment  dialeottqne-,  est  1'art  de  disserter  nettement ,  c'est-a- 
dire  de  discerner  les  acgisments  qui  aervent  a  disserter,  c'est-a>dire  encore  a  discuterj 
car  la  logique  n'enseigue  pas  a  se  servir  desarguments  m  a  les  composer,  mais  4  les  dis- 
tinguer  et  a  les  apprecier.  Ceci  est  proprement  la  logique,le  reste  estla  «  ratiocinfltive1.  » 
Or,  lesarguments  etantcomposes  deproposkions  et  les  proposftions  d'expressions,  «  dictio- 
nes,  »  la  logique  dok  commencer  par  ^tudier  d^abord  ies  -onaisons  simples,  puis  les  com- 
posees.  De  la,  toute  la  division  de  la  Wgique  d'Aristete;  de  la  *ussi  rintroduction  de 
Porphyre,  qui  conduit  aux  Predicaments  duftremier. 

Ce  preambule  amene  Abelard  a  1'examen  de  1'ouvrage  de  Porphyre.  Ce  n*est  pas  une 
glose  litterale,,  une  «simpfe  snterjpretation  dn  texte,  noais  tuie  exposition  et  seuvent  une 
critique  des  principcb  vecus,  pardculierementde  quelques^unes  des  opiniens  defioece ;  tottt 
cela  suivant  que  les  bUvisic^oUimike  destciaq  voix  Jramenent  les  questiens  sous  laplurne 
du  subtil  commentateur.. 

Nous  n'e*trairons  de  <cet  ouvrage  icjne  oe  qui  est  irtlatif  £  nofre  sojat  et  peut  edoircir 
•ces  points  jusqu'ici  demeures  mconnus  ct  ©bsours. 

La  grande  question  que  PoEphyre  indique  en  debutant ,  ^et  qu'il  ecarte  soudain ,  arr£te 
Abelard ,  et  il  est  presque  oblige  de  la  traiter  «eukment  pour  la  poser.  «  Toutes  les  opi- 
nions  sur  les  univen*a*x  se  prevalent,  dh*iL,  <de  grandes  autorites*.  »  Lorsque  Aristote 
parait  definir  Funiversel  en  disant  que  >c'est  ce  qui  se  dit  du  sujet  ou  rattribuable  a  plu- 
sieurs ;  lorsque  Boece  dit  que  la  division  des  geures  et  des  espeees  repose  sur  la  nature , 
tous  deux  semblent  penser,  et  bien  des  citations  pourraiedt  e^tre  fournies  dans  le  mdme 
sens,  qu'il  e*iste  des  choses  universeUes,  D'auts«6>oependant  n'admettent  que  des  con- 
ceptions  universelles ;  mais,  d'accond  sur  oe  point  seulement,  ils  se  divisent  ausshot,  et 
xapportent  ces  coticeptions  anx  choses,  4  la  ^enseeou  au  diBotnors,  et  toute  la  dissidence 
reparait.  Abelard  cite,  a  1'appui  de  chacune  des  trois  opinions,  de  nonlbreuses  autorites, 
dont  un  grand  nombre  ont  Jeja  ete  produites  et  qu'il  serait  trop  long  de  rappeler. 

Le  premier  systeme  44t  «elui  de  d'existence  des  «hoses  universelles.  II  est  plusieurs  ma- 
nieres  de  Tetablir. 

Suivant  l'uue,  il  y^a  natuveUement  dktbostfs  ^genevales  -ou  «ommunes;  ce  sont  les  dix 
catiegories  :  de  *ees  uotversauK  primitife  p»oviennen«  l«s»choses  g^nerales  qui  sont  essen- 

1  «  Est  sdemk  tlii  agendl,  40to  dtewntmii.  Sela  to«ica,«<ortUte  Tottll,  dlWgetii  Mtts  dtewr«o4l,  id  Hi 

autem  scienlia  disceratndi  pbilosopbiadicitur....  Pbilo-  OiscreUo  angiancatoniDi  per  qt»  cteevMur,  kd  eet  dia- 

stfphos....  Yocainus  eostaulum  qui  subtiliute  intelligen-  putatur.  Non  enim  est  iogica  acienUa  utendi  argmncn- 

tle  praeelntttentes  )n  hls  quae  sciont  dUigentem  babent  tls  sive  componendi  ea,  ted  discernendi  et  dijudicandi 

•«UserttSdoam.  Diactetus  est  ijui  eausas  occultas  remm  ireracfter  de  ela....  Du«  argumentorum  scientiae  :  una 

^omprehenSt re^ac  deiiDtfare  vatot.  Occnltas  cmsos4I-  ^•mponemli,  qwra  dldmns  raUodnatfvam ,  alta  autem 


cimus  ez  quibus  quae  res  eveniunt  magia  ratione  quam      discernendi  composita ,  quam  logicam  appellamus. 
experimenUs   sensuum  inveatigandum.  >    —   s  «  Est      —  *  «  Unuaqaisqiie  ae  Mtur  aactoritate  >«mct.  w 
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tiellement  dans  les  cboses  individuelles,  grftce  k  des  formes  differentes.  Ainsi,  1'animal 
qui,  de  sa  nature,  est  substance,  est,  comine  substance  animee ,  sensible  dans  Socrate  ou 
dans  Brunel1,  tout  entier  dans  l'un  comme  dans  Fautre,  sans  autre  difference  que  celle 
des  formes.  A  ce  compte,  Vuniversel  serait  attribuable  k  plusieurs,  en  ce  sens  qu'une 
m&me  chose  serait  en  plusieurs,  diversifiee  uniquement  par  1'opposition  des  formes,  et 
conviendrait  ainsi  aux  individus,  soit  essentiellement,  soit  adjectivement*. 

Ce  systeme  exige  que  les  formes  aient  si  peu  de  rapport  avec  kt  mati^re  qui  leur  sert 
de  sujet,  que,  des  qu'elles  disparaissent,  la  matiere  ne  differe  plusd'une  autre  matiere 
sous  aucun  rapport,  et  que  tousles  sujet&indtvidueb  se  reduisenta  1'uniteet  k  1'identite. 
Une  grave  heresie  est  au  bout  de  cette  doctrine ;  car  avec  elle  la  substance  divine,  qui 
est  reconnue  pour  n'admettre  aucune  forme ,  est  necessairement  identique  k  toute  sub- 
stance  quelconque  ou  a  la  substance  en  general.  Or,  cette  consequence  est  fausse.  Les 
philosophes  tiennent  que  la  substance  divine  n'est  passible  d'aucun  accident,  et  comme, 
suivant  les  definitions  admises,  la  substance  en  general  est  sujette  a  tous  les  accidents,  il 
faut  bien  que  la  substance  divine  differe  de  toute  substance,  et  cependant  il  faut  aussi 
qu'elle  soit  substance.  La  nature  de  Dieu  a  ete  enseignee  au  monde  le  jour  ou  le  Seigneur 
a  dit  a  la  Samaritaine  :  «  Dieu  est  esprit  (Jean,  iv,  24).  »  Et  tout  esprit  est  sub- 
stance. 

Et  non-seulement  la  substance  de  Dieu,  mais  la  sub6tance  du  phenix,  qui  est  unique, 
n'est,  dans  ce  systeme,  que  la  substance  pure  et  simple,  sans  accident,  sans  propriete, 
qui ,  partout  la  m4me,  est  ainsi  la  substance  universelle.  Cest  la  m^nae  substance  qui  est 
raisonnable  et  sans  raison ,  absolument  comme  la  merae  substanoe  est  a  la  fois  blanche 
et  assise;  car  «  etre  blanc  »  et  «  £tre  assis  »  ne  sont  que  des  formes  opposees  comme  la 
rationnalite  et  son  contraire ;  et  puisque  les  deux  premieres  formes  peuvent  notoirement 
se  trouver  dans  le  m&me  sujet,  pourquoi  ces  deux  seoondes  ne  s'y  trouveraient-elles  pas 
egalement  ?  Estrce  parce  que  la  rationnalite  et  rirrationnalite  sont  contraires?  Elles  ne  le 
sont  point  par  Fessence,  car  elles  sont  toutes  deux  de  Tessence  de  la  qtralite;  elles  ne  le 
sont  point  par  les  adjacents,  «  per  adjacentia,  »  car  elles  sont,  par»la  supposition,  adjacentes 
a  un  sujet  identiqne.  Du  moment  que  la  meme  substance  convient  k  toutes  les  formes,  la 
contradiction  peut  se  realiser  dans  un  seul  et  meme  6tre ,  et  alors  comment  dire  qu'une 
substance  est  siinple ,  une  autre  composee ,  puisqu'il  ne  peut  y  avoir  quelque  chose  de 
plus  dans  une  substance  que  dans  une  autre?  Gomment  dire  quune  4me  sente,  qu'elle 
eprouve  la  joie  ou  la  douleur,  sans  le  dire  en  mSme  temps  de  toutes  les  Ames,  qui  sont 
une  seule  et  m^me  substance  ? 

La  seconde  maniere  de  soutenir  1'universalite  des  choses,  c'est  de  pretendre  que  la 
mSme  chose  est  universelle  et  particuUere  :  ce  n'est  plus  essentiellement,  mais  indifferem- 
ment ,  que  la  chose  commune  est  en  divers.  Nous  connaissons  ce  systeme ,  c'est  celui  de 
rindifference  :  ce  qui  est  dans  Platon  et  dans  Socrate,  c'est  un  indifferent,  un  semblable, 
« indifferens  vel  consimile.  »  II  est  de  certaines  choses  qui  conviennent  ou  s'accordent 
entre  elles,  c'est~a-dire  qui  sont  semblables  en  nature,  par  exemple,  en  tant  que  corps, 
en  tant  qu'animaux;  elles  sont  ainsi  universelles  et  particulieres  :  universelles,  en  ce 
quelles  sont  plusieurs  en  communaute  d'attributs  essentiels;  particulieres ,  en  ce  que 
chacune  est  distincte  des  autres.  La  definition  du  genre ,  «  praedicari  de  pluribus, »  «  s'at- 
tribuer  a  plusieurs,  »  ne  s'applique  alors  aux  choses  qu'elle  concerne  qu'en  tant  qu'elles  sont 
semblables ,  et  non  pas  en  tant  qu'elles  sont  individuelles.  Ainsi ,  les  m£mes  choses  ont 

1  « In  Bnmello.  »  —  ' «  EHeotlaliter  fd  ad  Jaeenter.  » 
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deux  etats,  leur  etat  de  genre,  leur  etat  d'individus,  et,  suivant  leur  etat,  elles  com- 
portent  ou  ne  comportent  pas  une  defiriition  differente. 

Mais  c'est  la  ce  qui  n'est  pas  soutenable.  La  definition  qui  veut  que  le  genre  soit  ce 
qui  est  attribuable  a  plusieurs,  a  ete  donnee  a  l'exclusion  de  Tindividu.  Ce  qu'elle  definit 
ne  peut  en  soi  6tre  a  aucun  titre,  en  aucunetat,  individu.  Dire  qu'une  mdme  chose  tour 
a  tour  comporte  ou  ne  comporte  pas  la  definition  du  genre ,  c'est  dire  que  cette  chose 
est,  comme  genre,  attribuable  k  plusieurs,  mais  que,  comme  genre  aussi,  elle  ne  1'est  pas ; 
car  un  individu  qui  serait  attribuable  a  plusieurs  serait  un  genre ;  par  consequent,  Tasser- 
tion  est  contradictoire,  ou  plut6t  elle  n'a  aucun  sens.  Les  auteurs  disent  que  cette  propo- 
sition  :  «  L'homme  se  promene ,  »  vraie  dans  le  particulier,  est  fausse  de  1'espece.  Com- 
ment  maintenir  cette  distinction ,  si  une  meme  chose  est  espece  et  individu  ?  Dira-t-on 
que  1'universel  ne  se  promene  pas  ?  Cest  apparemment  1'universel  en  tant  qu'universel , 
en  1'etat  d'universel ,  soit ;  mais  le  particulier  en  tant  que  particulier  ne  se  promene  pas 
davantage.  Se  promener  n'est  pas  plus  une  condition  ou  une  propriete  du  particulier  que 
de  runiversel  :  le  particulier  peut,  comme  1'universel,  £tre  concu  sans  la  promenade. 
L'uniyersalite,  la  particularite ,  la  promenade  appartiennent ,  ou,  pour  parler  le  langage 
de  1'Ecole,  sont  adjacentes  au  meme  sujet,  et,  s'il  se  promene,  il  se  promene  universel  et 
particulier.  La  distinction  de  Boece  n'est  pas  applicable. 

(Test  comme  cette  autre  distinction  par  laquelle  il  refuse  aux  accidents  le  caractere 
d*attributs  essentiels.  L'individualite  resultant  de  formes  accidentelles  ne  saurait  dtre 
Tattribut  essentiel  d'une  substance  susceptible  d'universalite  ;  cependaut  cette  substance, 
en  tant  que  particuliere ,  distincte  de  ses  semblables,  est  essentiellement  individuelle ; 
violation  manifeste  de  la  regle  logique  qui  porte  que ,  «  dans  un  merae ,  l'affirmation 
de  1'oppose  exclut  1'afBrmation  de  l'autre  oppose.  »  Lorsqu'on  dit  que  le  genre  est  attri- 
buable  k  plusieurs ,  on  parle  d'attribution  essentielle,  «  praedicari  in  quid ,  »  ou  de  toute 
autre;  s'il  s'agit  d'attribution  essentielle,  comme  on  le  nie  apres  1'avoir  affirme,  elle 
cesse  d'£tre  essentielle,  ou  elleemporteavec  elle  son  sujet;  s'ils'agit  d'attributionacciden- 
telle,  «  in  adjacentia, »  la  definition  n'est  plus  exacte,  elle  nc  convient  plus  a  tout  genre. 
II  y  a  des  genres  qui  n'ont  pas  d^attribution.adjective.  Veut-on  parler  d'attribution  soit 
essentielle,  soit  autre,  d'attribution  en  general,  la  blancheur  est  dans  ce  cas;  elle  s'af- 
firme  essentiellement  d'elle-m^me  et  adjectivement  de  Socrate  :  la  blancheur  est  blan- 
che,  et  Socrate  est  blanc ;  elle  s'affirme  donc  de  plusieurs ,  et  comme  elle  satisferait  a  la 
definition  du  genre,  la  blancheur  serait  un  genre. 

Enfin,  on  s'y  prend  dune  troisieme  maniere  pour  soutenir  que  les  universaux  sont  des 
choses.  Voulant  expliquer  la  communaute,  l'on  dit  qu'entre  la  chose  universelle  et  la 
chose  singuliere,  est  une  difference  de  propriete,  la  propriete  qui  consiste  a  etre  univer- 
selle,  la  propriete  qui  consiste  &  etre  singuliere.  L'animal ,  le  corps  est  universel  et  n'est 
pas  seulement  quelque  animal  ou  quelque  corps ;  mais  dire  :  « 1'animal  est  universel ,  » 
revient  a  dire  :  il  y  a  plusieurs  choses  qui  sout  chacune  individuellement  «  animal :  » 
quand  «animal»  se  dit  d'un  seul,  on  entend  qu'un  seul,  un  Stre  determine  est  ant- 
mal.... 

Abelard  oppose  et  semble  preferer  k  ces  doctrines  un  systeme  dont  nous  avons  deja 
entendu  parler,  mais  qui  jusquici  nous  etait  inconnu.  On  a  vu  que  Jean  de  Salisbury 
signale  par  deux  fois  une  doctrine  qui  rapporte  tout  aux  discours  «  sermonibus,  »  et  il 
ajoute  que  son  «  Abelard  cheri  »  s'y  est  laisse  prendre«...  Le  manuscrit  dont  nous  avons 
donne  plus  haut  un  extrait  va  nous  oflfrir  1'expression  de  cette  doctiine  qu' Abelard  trouve 
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^p  *m  i' ^o'^-«i«c  a  ci^vrne  dtr/v  ^iatfei  «oa  ia  r^aJkie  da  <v**nr.  *  rem  «ttma:  •  c etf 
\*  +s#s„?*m  /4c  1  r-,t.r,<atJA*  <ic  !a  f^rf*  <  b^  ificnri  ^jc,  »  ct  id  cetac  tomsasxm  m  cxisar 
fm,  Le  *r-ot  imt  */mt&r*  co»  iMit  le  «Vtcj  ;  2  i'eo  a  p»  trMte  b  <fMDmktna.  ct  ii  sctf 
*Ttrjr**  a  fAntmm*-  z£xm*  4e  plMtran.  *  ptjrtiw  ifin  de  prvnhas*  •  c/ce  puttt  <jce  h 
4**tsm*+  *&  yt**hta$*t ,  *  «t  Jtiio  pf  jrdir ar * ■» ,  *  c"est-a-<kre  pavce  c/ce  la  pcwcc  o<§» 
p/4e  /W  ff*//t*  yttt  ^r.rirt  Uxsu*  ci»ses. 

I/*#;^c/*t  a  «rsanuo^r  so^iucciimm  ki  dcfi&kWi  «!■  geuee.  oc  cVi  noi»  ce  c««i 
*l,yV>*  **om  f  ei>  •  «t  pas  une  A^mmttnm,  cax  eiie  ne  sigrJEe  pas  c/ee  le  «eaee  soit  ce 
qtjj  Vatt/ir/f^r  a  plwtievrs,  mak  *eulemeat  qoe  le  genre  cst  attribtxabie  a  prtcarars. 

^ An  p*m  cV^e  #i<re  <|k  te  cWoors  etant  n  geare,  et  le  discMrs  ctant  on  mot,  n  moi 
*+  le  ^^me;  «etjJecsent  il  &ot  aj<ialer  qae  c est  ce  Mot  arec  ke  sem  qmmt  a  cttoAi  bi 
ds/ft ner,  Ce  ofest  pa«  TeMeiiee  cW  ■»!,  cn  tast  qoe  aot ,  cpi  peot  etre  attriboee  ai  pb- 
Wtm;  le  ioa  Tocal  qoi  ccmtitoe  le  mot  est  Vtmymn  actoel  ct  partinilier  a  coaqae  fa» 
qnV/ri  le  yrwtfM-jz ,  et  n/^n  pas  anrrersel;  mais  cest  la  si^nificatioa  qaon  y  attacbe  coi 
ett  g^oeralef  en  dautret  termes,  cest  ta  peosee  da  root  oa  b  moceaboa.  Toaarfois, 
AMtrA  ne  se  «ert  pas  de  ees  deraieres  erpressiom,  mais  il  pennet  qa*oa  case  aae  lc 
j^enre  tm  Yt+p+te  est  oa  mott  «  est  tox  , »  ct  il  rejette  les  proposhioas  cuuttfscs;  car  si 
X<m  AivtH  qtie  le  mot  eit  genre,  espece,  ararersel,  oa  tttribaerait  uoe  esseoce  mdfridoelle, 
celle  du  mot,  k  plusieors;  ce  ooi  ne  se  peot.  Cest  de  nene  qa*on  peot  dire  :  «Cet  momi1> 
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hic  staius  animal,  est  cette  matiere,  la  Socratite  est  Socrate ,  l'un  et  Tautre  de  oes  deux 
est  quelque  chose, »  quoique  ces  propositions  ne  puissent  Stre  renversees. 

Abelard  explique  ainsi  comment,  lors  m&ne  que  l'on  se  tait,  lorsque  les  noms  des 
genres  et  des  especes  ne  sont  pas  prononces,  les  genres  et  les  especes  n'en  existent  pas 
moins;  car,  lorsque  je  les  nomme,  je  ne  leur  confere  rien ;  seulement  je  temoigne  d'une 
convention  anterieure,  d'une  institution  prealable  qui  a  fixe  la  valeur  du  langage. 

Ces  developpements  achevent  d9assurer  les  caracteres  du  nominalisme  k  la  theorie  d'A- 
belard;  mais  ce  qui  prouve  cependant  qu'elle  est  quelque  chose  de  plus,  cest  qu'apres 
1'avoir  exposee,  proc&iant  k  la  determination  des  questions  ecartees  par  la  fameuse  pre- 
termission  de  Porphyre,  il  examine,  a  sa  maniere,  la  validite  des  concepts  generaux  et 
resout  cette  question  comme  il  l'a  resolue  dans  le  traite  «  de  Intellectibus.  II  decide 
que,  bien  que  ces  concepts  ne  donnent  pas  les  choses  comme  discretes ,  ainsi  que  les 
donne  la  sensation ,  ils  n'en  sont  pas  moins  justes  et  valables  et  embrassent  les  choses 
reelles.  De  sorte  qu'il  est  vrai  que  les  genres  et  les  especes  subsistent ,  en  ce  sens  qu'ils 
se  rapportent  k  des  choses  subsistantes;  car  c'est  par  metaphore  seulement  que  des  phi- 
losophes  ont  pu  dire  que  ces  universaux  subsistent.  Au  sens  propre,  ce  serait  dire  qu'ils 
sont  substances,  et  l'on  veut  exprimer  seulement  que  les  objets  qui  donnent  lieu  aux  uni- 
versaux  subsistent.  Les  doutes  que  ce  langage  figure  a  fait  naitre  sont  la  seule  source  des 
difficultes  qui  semblent  arrAter  Porphyre. 

Abelard  reduit  ces  difficultes  a  de  simples  questions  de  mots.  Ainsi ,  pour  lui ,  le  dis- 
sentiment  entre  Aristote  et  Platon  vient  seulement  de  ce  que  le  premier  pensait  que  les 
genres  et  les  especes  subsistent  par  appellation  dans  les  choses  sensibles,  ou  servent  k  les 
nommer  en  essence,  «  appellant  in  se , »  et  que  cependant  ils  sont  hors  de  ces  choses, 
en  ce  sens  qu'ils  correspondent  k  des  concepts,  purs  de  toutes  formes  accidentelles  sen- 
sibles,  ou ,  comme  on  dirait  aujourd'hui ,  a  des  idees  abstraites  qui  ne  donnent  pas  les 
objets  sous  une  denomination  percevable ;  tandis  que  Platon  voulait  que  les  genres  et  les 
especes  fussent  non-seulement  concus,  mais  subsistants  hors  des  sensibles,  parce  que  les 
formes  accessibles  aux  sens  ont  beau  manquer  aux  sujets,  ceux-ci  n'en  peuvent  pas  moins, 
en  tant  que  concus^  6tre  soumis  k  de  veritables  jugements ,  et  se  soutiennent  k  titre  de 
conceptions  de  genres  et  d'especes.  «  Ainsi,  dit  Abelard  apres  cette  mediocre  explication, 
la  difference  nest  pas  dans  le  sens,  quoiqu'elle  semble  se  montrer  dans  les  termes.  » 
Voila  comme  il  comprend  le  grand  debat  sur  1'existence  des  idees,  ouvert  comme  un 
abime  entre  1'Academie  et  le  Lycee.... 
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Letu£uut  esset-  i&i  atheri; 
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*  Hac  ratjaoe  qua  ttfsmntator,  quod  Dw 
potuk.  <*i«  tiddueet  aiiser  iru*  OKt  ismdue; 
Uatt  j*Ae%*  egr^gia  &ot9t;  mc  u! 
*e£i*,  *  £t  po*  paaca  :  *  Io  tautum  i 
ut  ipso  bou  pretk»  pofios  quasm  Toiuntatis  stoe  libsto  ad 
cator,»!***»:  «Eibt^iftaiJfraMe^ae 
Deum  £•««  potse  quod  ahquanoV»  farit*  •  Et  post  paoca  :  «Qoi  ■ 
ba/e  posset,  nee  id  etiam  ntsi  opporUme  bcercL,  qoi  aih3 
protecto  noo  rideo  qoomodo  pecratis  comcntiens  non  esset.  Qois 
dk*wdus  est,  ojm  it  per  quem  etiam  opportuoe  distnibori 
itaque  ratiouibus  rel  objectorum  solutkmibus  liqm»  reor 
potse  Jaeere  vel  dimittere,  rel  eo  modo  tantnrn,  rd  eo  tempore  quo 


IV.  Quod  Cbristus  m  somnmsit  cmn,  ut  oas  a  jogo 

*  Sriendom  est,  quod  omnes  nostri  Doctorcs  qni  poat  Apostelos  fbere,  bi  hoccoswe- 
oiunt  quod  Diabotu*  domioium  et  potestatem  habebat  super  hominemi ,  et  jore  eon 
posiidfbat,  »  Et  post  paoca  :  «Nec  Diaholns  onqoam  jos  aliquod  baboit  soper  houuno*, 
iedjureeompofsidel>atpermitteDte9ot  cmxxarios,  iiec[uteum]FiliusD^  a  jogoKabofi 
liberaret,  caroem  assumpsit,  »  Et  post  pauca  :  «  Quomodo  nos  justificari  vel  rcconoBin 
per  mortem  Filii  ejus  dictt  Apostolus,  qoi  tanto  ampbmadrerawhominein  nrasri  debatf, 
qaanto  amplius  in  crucifigendo  JPiliom  soom  deliqoerit,  qoam  in  transgrediendo  prisosn 
prsdceptum  suum  unius  pomi  gustu  :  qoomodo  enim  amplins  justnm  fberat?  Qood  si 
tantom  fuerat  illud  Adaj  peccatum,  ot  eipiari  non  posset  nisi  et  smrte  Cfcrisri;  f»* 
eipiattooem  habebit  ipsum  homicidium,  qood  in  ChrisCo  eosmmstom  est,  tot  et  oott 
scelera  in  ipsum  vel  suos  oonunissa?  Numquid  mors  innecfntis  Fihi  tantnm  Deo  phoot 
ot  per  ipsom  reconciliaretur  nobis,  qui  hoc  peccando  eommisioBas,  pioyler  qood  0*°* 
cens  Dominus  est  occisus,  nec  nisi  hoc  maximum  fieret  peccatum,  eoam  leriusp**111 
ignoscere  multo?  Nec  nisi  muhiplicatis  malis  tam  booum  faeere  in  quo  et  jostiomf  »* 
somus  per  mortem  FHii  Dei  qoam  ante  eramus,  ot  a  peecatis  jom  liberari  debaaiBOt.  * 
Item  :  «  Cui  vero  non  crudeie  et  miqoum  ridetor,  ot  saogumem  mooeentis  et  pft&a0 
ahquod  qui*  reqirisierit ,  aot  0H0  modo  ei  pbcuerit  mnocentem  interfict?  Kedum  Dw* 
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datam,  gratiae  appositae  cohaerere  potest  :  nec  Deus  plus  facit  illi  qui  salvatur,  aate- 
quam  cohaereat  gratiae,  quam  illi  qui  non  salvatur.  Ita  enim  se  gerit  Deus  erga  bomines, 
quemadmodum  mercator  qui  habet  pretiosos  lapides  venales,  qui  videhcet  exponit  eos 
in  foro  et  aeque  omnibus  offert,  et  per  ostensos  desiderium  in  eis  ad  emendum  excitat. 
Qui  prudens  est,  sciens  se  ds  indigere,  laborat  ut  habeat ;  acquirit  nummos  et  emit  eos; 
qui  deses  est  et  piger,  etsi  desiderium  habeat,  quia  tamen  piger  est,  non  laborat,  etsi 
fortior  sit  alio  corpore,  nec  emit  eos;  et  ideo  culpa  sua  quod  caret  ilKs.  Similher  Deus 
gratiam  suam  apponit  omnibus  et  consulit  Scripturis  et  Doctoribus  eximiis,  ut  pro  liber- 
tate  arbitrii ,  qua  gratiae  cohaereat  qui  prudens  est ,  providens  sibi  in  foturo  ex  libertate 
arbitrii  qua  huic  cohaeret  gratiae.  Piger  vero  a  carnalibus  desideriis  implicatus,  etsi  desi- 
deret  beatificari,  numquam  tamen  vult  laborare  compescendo  se  a  malo,  sed  negligit , 
quamvis  per  liberum  arbitrium  possit  cohaerere  gratiae,  et  sic  ab  omnipotente  Deo  ne- 
gligitur.  » 

VII.  Quod  Deus  non-debeat  mala  impedire. 

«  In  primis  videndum  est,  quid  sit  consentire  malo;  et  quid  non.  Ille  equidem  malo 
consentire  dicitur,  qui  cum  debeat  hoc  prohibere,  et  possit,  non  prohibet  :  si  autem 
debeat,  et  non  possit;  et  e  contrario  si  possit  et  non  debeat,  non  est  reus.  Si  vero  nec 
debet,  nec  potest,  multo  minus  reus  censendus  est.  Et  ideo  Deus  a  consensu  malorum 
est  alienus,  qui  nec  debet,  nec  potest  mala  impedire.  Ideo  non  debet,  quia  cum  res  per 
benignitatem  illius  veniat  eo  modo  quo  melius  potest ,  nullo  modo  hoc  velle  debet.  Ideo 
autem  non  potest,  quia  bonitas  illius  electo  minori  bono,  illi  quod  majus  est  impedi- 
mentum  minime  parare  potest.  » 

VHI.  Quod  non  contraximus  ex  Adam  culpam,  sed  poenam. 

«  Sciendum  est  quod  cum  dicitur,  Qriginale  peccatum  est  in  parvis ;  hoc  dicitur  pro 
poena  temporali  et  aeterna ,  quae  debetur  eis  ex  culpa  primi  parentis.  »  Et  paulo  post  : 
«  Similiter  dicitur :  « In  quo  omnes  peccaverunt »  :  ideo  scilicet,  quia  seminarium  omnium 
erat  in  illo  qui  peccavit.  Non  tamen  inde  provenit,  quod  omnes  peccassent  qui  non 
erant :  et  qui  non  est,  non  peccat.  » 

DC.  Quod  corpus  Domini  non  cadit  in  terram. 

«  De  spedebus  panis  et  vini  quaeritur,  si  sint  modo  in  corpore  Christi,  sicut  prius  erant  in 
substantia  panis  et  vini,  quae  versa  est  in  corpus  Ghristi :  an  sint  in  aere.  Sed  verisimilius 
est  quod  sint  in  aere,  cum  sint  in  corpore  Christi  sua  lineamenta,  et  suam  speciem  ha- 
beat,  sicut  alia  corpora  humana.  Species  vero  istae,  scilicet  panis  et  vkri,  fiunt  in  ore 
ad  celandum  et  obtegendum  corpus  Christi.  »  Et  post  pauca :  «  Hic  autem  quaeritur  de 
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hoc  quod  qui  videtur  esse  multitud....1  unde  et  praecipitur,  quod  a  sabbato  usque  ad 
sabbatum  servetur,  sicut  de  panibus  propositionis  factum  fuisse  legitur,  a  muribus  etiam 
corrodi  videtur,  et  de  manu  sacerdotis  vel  diaconi  in  terra  cadere.  Et  ideo  quaeritur, 
quare  Deus  permittat  ista  fieri  in  corpore  suo.  An  fortassis  non  ita  fiat  in  corpore,  sed 
tantum  ita  faciat  apparere  in  specie?  Ad  quod  dicimus  quod  revera  non  est  sic  in  cor- 
pore,  sed  Deus  ita  in  speciebus  ipsis  propter  negligentiam  ministrorum  reprimendam 
habere  facit ;  corpus  vero  suum,  prout  ei  placet,  reponit  et  conservat.  » 

X.  Quod  propter  opera  nec  melior,  nec  pejor  efficitur  homo. 

«  Solet  quaeri  quid  a  Domino  remuneretur,  opus,  an  intentio,  seu  utrumque.  Auctoritas 
autem  videtur  velle  quod  opera  a  Deo  aeternaliter  remunerentur ;  ait  namque  Apostolus  : 
«  Reddet  Deus  unicuique  secundum  opera  sua.  »  Et  Athanasius  ait  :  «  Reddituri  sunt  de 
factis  propriis  rationem.  »  Et  paulo  post  ait  :  «  Et  qui  bona  egerunt  ibunt  in  vitam 
aeternam,  qui  vero  mala,  in  ignemaeternum.  »  Nos  vero  dicimus,  quod  aeternaliter  a  Deo 
remunerentur,  sive  ad  bonum ,  sive  ad  malum  :  nec  propter  opera  pejor,  vel  melior  effi- 
citur  homo,  nisi  dum  operatur,  fortassis  voluntas  ejus  in  aliquo  augmentetur.  Nec  est 
contra  Apostolum  vel  alios  auctores,  qui  cum  Apostolus  dixit :  «  Reddet  unicuique,  etc.,  » 
ibi  effectum  pro  causa  posuit,  opus  scilicet  pro  voluntate  seu  intentione.  » 

XI.  Quod  non  peccaverunt  qui  Christum   crucifixerunt  ignoranter;  et  quod  non  sit  culpae  ad- 

scribendum  quidquid  fit  per  ignorantiam. 

«  Opponit  de  Judaeis  qui  Christum  crucifixerunt  et  de  aliis  qui  martyres  persequendo 
putabant  se  obsequium  praestare  Deo  :  et  de  Eva  quae  non  egit  contra  conscientiam 
quoniam  seducta  est,  et  tamen  certum  est  eam  peccasse.  Ad  quod  nos  dicimus  quod 
revera  illi  simplices  Judaei  non  agebant  contra  conscientiam ,  sed  potius  zelo  legis  suae 
Christum  persequebantur ;  nec  putabant  se  male  agere,  et  ideo  non  peccabant  :  nec 
propter  hoc  aliqui  eorum  damnati  sunt,  sed  propter  praecedentia  peccata,  merito  quorum 
in  istam  caecitatem  devoluti  sunt.  Et  inter  illos  erant  electi  pro  quibus  Christus  oravit, 
dicens :  «  Pater,  dimitte  iHis ;  quia  nesciunt  quid  faciunt.  »  Nec  oravit  ut  hoc  peccatum 
eis  dimitteretur,  cum  hoc  peccatum  non  esset,  sed  potius  peccata  praecedentia.  » 

XII.  De  potcstate  ligandi  et  solvendi. 

«  Illud  quod  in  Matthaeo  legitur :  «  Quaecumque  ligaveris  super  terram,  etc.,  »  sic  intel- 
ligendum  est  :  «  Quaecumque  ligaveris  super  terram,  id  est  in  praesenti  vita,  erit  ligatum 
et  in  coelis,  id  est  in  praesenti  Ecclesia.  »  Et  post  pauca  :  «  Huic  sententiae  qua  dicimus 

1  Hic  aliquid  deest. 
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plus  cooformff  a  la  raison,  «  sermooi  vicinior, »  et  qut,  n'attribuaat  la  commuuaute  ni 
aux  choses  ni  aux  mots,  veut  que  ce  soient  les  difiCQUit  qui  sont  siagulters  et  univevsels. 
Aristote,  audire  d' Abelard ,  paratt  l'insinuer  cUirement,  quandil  definitruniversel  ce  qui 
est  attribuable  k  plusieurs,  « quod  de  pktribus  nofcutm  est  praedkari.  »  Cest  une  propriete 
avee  laquelle  il  est  ne,  quil  a  d'origine,  «  natrrkafee  sua.  »  Or,  quelle  est  k  «  natmte ,  * 
Torigine  des  discours  ou  des  noms  ?  Tiastitutioa  humaine,  tandis  que  Toriguie  des  cho&es 
est  la  creatiou  de  leurs  natures.  Gette  difTerence  d'origine  peut  se  rencontrer  la  m&ase 
ou  il  s'agit  d'une  meme  essence.  Ainsi*  dans  cet  exemple  :  «  Cette  pietre  et  cette  slatue 
ne  font  qu'un ,  »  l'etat  de  pierre  ne  peut  £tre  doone  a  la  pierre  que  par  I»  puissQOoe  di- 
vine,  Vetat  de  statue  lui  peut  etre  dcmne  par  la  moiu  des  homnts»  Q»,  du  moment  que 
runiversel  est  d'origiae  attribuable  k  plusieucs,  ni  les  cheees  ni  les  mots  ne  sout  uiuVer* 
sels.  Car  ce  n'est  pas  le  mot,  k*  wtx ,  mau  le  discoura,  «  sermo,  *  eest-adire  Fexpres- 
sion  du  mot  qui  e&t  attribuable  a  dbvera ,  et  qnoique  les  discoucs  soient  des  mots,  ee  ne 
sout  pas  les  mots,  mais  les  discours  qui  son  usiversels.  Quaut  aux  ehoses  ,  s'il  etait  vrai 
quune  chose  pftt  s  aflfirmer  de  plusteuvs  choses ,  uae  seuk  et  nteme  chose*  se  trouverait 
egalement  dans  pfasieurs,  ce  qui  repugoe.  Voil4  bieu  ce  que  nous  disait  Jean  de  Sahs* 
bury,  quaux  yeux  de  l'ecole  d'Abelard,  l'attributiait  d'uue  chose  comne  predieat  k  une 
autre  chose  etait  une  monstruosite.... 

Mais  Abelard  se  fiut  des  objections.  Comment  1'oraisoo  peut-elle  6tre  uoiverselle ,  et 
non  pas  la  voix,  quand  kt  description  du  genre  oonvient  aussi  bien  k  l'une  qu'i  Tautre? 
Le  genre  est  ee  qui  se  dit  de  ptusieurs  qui  diffierent  par  Tespeee ;  ainsi  le  defink  Porphyre. 
Or,  la  descriptiou  et  le  deerit  doivent  convenir  a  tout  sujet  queloonque,  c'est  une  regle 
de  k>giquer  la  regk  «  de  quocumque ;  »  et  comnte  le  discours  et  les  mots  ont  le  metne 
sujet,  ce  qui  est  dit  du  discours  est  dit  des  mots.  Donc,  comrne  \e  discours,  la  voix  est  le 
genre.  Cette  proposition  est  incongrue,  «  uou  congruit ;  »  ear  la  lettre  etant  dans  le  mot, 
et  par  consequent  &  attriboant  a  plusieurs  comme  lui ,  il  s'ensuivratt  que  la  lettre  est  le 
geure.  Cest  quer  pour  que  la  description  ou  definition  du  genre  soit  appkcable,  il  fitut 
qu'on  rapplique  k  quelque  chose  qui  ait  en  soi  la  realite  du  defini,  «  rem  definiti ;  »  c'est 
la  condition  de  Vapplicatioa  de  la  regie  «  de  quocumque ,  »  et  ici  cette  condition  n'existe 
pas.  Le  mot  ne  eontient  pas  tout  le  defini;  il  n'en  a  pas  toute  la  comprehension,  et  il  n'est 
attribue  k  plusteuirs,  afhrnte  de  prasieurs,  «pratdicatum  de  pluribus, »  que  parce  que  le 
dlscours  est  predicabie ,  «•  est  sermo  pnedicabilis ,  4  c'est-a-dire  parce  que  h.  pensee  dis- 
pose  des  mots  pour  decrire  toutes  choses. 

IVailkeurs,  a  examiner  soigneusement  la  definitioa  du  genre,  ou  du  moins  ce  qu'on 
appelle  ainsi,  elle  nest  pas  une  definition,  car  elle  ne  iignifie  pas  que  le  genre  soitce 
qui  s'attribue  a  pkisieurs ,  mais  seulement  que  le  genre  est  attribuable  k  plusieurs* 

On  peut  donc  dire  que  le  diseours  etant  un  genre,  et  le  disoours  etant  un  mot,  un  mot 
est  le  genre ;  seulement  il  faut  ajouter  que  c'est  ce  mot  avec  le  sens  quon  a  entendu  lui 
donner.  Ce  n'est  pas  Fessenoe  du  mot,  en  tant  que  met ,  qui  peut  etre  attribuee  a  phi* 
sieurs;  le  son  vocal  qui  constitue  le  mot  est  toujours  actuel  et  particulier  k  chaque  fois 
qu'on  le  prononce ,  et  non  pas  universel ;  mais  c'est  la  signification  qu'on  y  attache  qui 
est  generale,  en  d'autres  termes,  cest  la  pensee  du  mot  ou  la  conception.  Toutefois, 
Abelard  ne  se  sert  pas  de  ces  dernieres  expressions,  mais  il  permet  quon  dise  que  le 
genre  ou  1'espece  est  un  mot ,  «  est  vox , »  et  il  rejette  les  propositions  converses ;  car  si 
l'on  disak  que  le  mot  est  getire,  espece,  universel,  on  attribuerait  une  essenee  individuelle, 
celle  du  mot,  k  plusieu^s;  ce  qui  ne  se  peut.  Cest  de  m&me  qu'on  peut  <Mre  :  «Cet  animal, 
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hic  status  animal,  est  cette  matiere,  la  Socratite  est  Socrate ,  l'un  et  Tautre  de  ces  deux 
est  quelque  chose, »  quoique  ces  propositions  ne  puissent  elre  renversees. 

Abelard  explique  ainsi  comment,  lors  m&me  que  1'on  se  tait,  lorsque  les  noms  des 
genres  et  des  especes  ne  sont  pas  prononces,  les  genres  et  les  especes  n'en  existent  pas 
moins;  car,  lorsque  je  les  nomme,  je  ne  leur  confere  rien ;  seulement  je  temoigne  d'une 
convention  anterieure,  d'une  institution  prealable  qui  a  fixe  la  valeur  du  langage. 

Ces  developpements  achevent  d'assurer  les  caracteres  du  nominalisme  k  la  theorie  d'A- 
beiard;  mais  ce  qui  prouve  cependant  qu'elle  est  quelque  chose  de  plus,  c'est  qu'apres 
Tavoir  exposee,  proctklant  a  la  determination  des  questions  ecartees  par  la  fameuse  pre- 
termission  de  Porphjre,  il  examine,  a  sa  maniere,  la  validite  des  concepts  generaux  et 
resout  cette  question  comme  il  l'a  resolue  dans  le  traite  «  de  Intellectibus.  II  dfcide 
que,  bien  que  ces  concepts  ne  donnent  pas  les  choses  comme  discretes ,  ainsi  que  les 
donne  la  sensation ,  ils  n'en  sont  pas  moins  justes  et  valables  et  embrassent  les  choses 
reelles.  De  sorte  qu'ii  est  vrai  que  les  genres  et  les  especes  subsistent ,  en  ce  sens  qu'ils 
se  rapportent  k  des  choses  subsistantes;  car  c'est  par  metaphore  seulement  que  des  phi- 
losophes  ont  pu  dire  que  ces  universaux  subsistent.  Au  sens  propre,  ce  serait  dire  qu'ils 
sont  substances,  et  l'on  veut  exprimer  seulement  que  les  objets  qui  donnent  lieu  aux  uni- 
versaux  subsistent.  Les  doutes  que  ce  langage  figure  a  fait  nattre  sont  la  seule  source  des 
difficultes  qui  semblent  arrSter  Porphjre. 

Abelard  reduit  ces  difficultes  k  de  simples  questions  de  mots.  Ainsi ,  pour  lui ,  le  dis- 
sentiment  entre  Aristote  et  Platon  vient  seulement  de  ce  que  le  premier  pensait  que  les 
genres  et  les  especes  subsistent  par  appellation  dans  les  choses  sensibles,  ou  servent  k  les 
nommer  en  essence,  «  appellant  in  se ,  »  et  que  cependant  ils  sont  hors  de  ces  choses, 
en  ce  sens  qu'ils  correspondent  a  des  concepts,  purs  de  toutes  formes  accidentelles  sen- 
sibles,  ou ,  comme  on  dirait  aujourd'hui ,  k  des  idees  abstraites  qui  ne  donnent  pas  les 
objets  sous  une  denomination  percevable ;  tandis  que  Platon  voulait  que  les  genres  et  les 
especes  fussent  non-seulement  conc^us,  mais  subsistants  hors  des  sensibles,  parce  que  les 
formes  accessibles  aux  sens  ont  beau  manquer  aux  sujets,  ceux-ci  n'en  peuvent  pas  moins, 
en  tant  que  concusj  6tre  soumis  a  de  veritables  jugements ,  et  se  soutiennent  k  titre  de 
conceptions  de  genres  et  d'especes.  «  Ainsi,  dit  Abelard  apres  cette  mediocre  explication, 
la  difference  n'est  pas  dans  le  sens,  quoiqu'elle  semble  se  montrer  dans  les  termes.  » 
Voila  comme  il  comprend  le  grand  debat  sur  1'existence  des  idees,  ouvert  comme  un 
abime  entre  1'Academie  et  le  Lycee.... 
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GAPITULA  ERRORUM  PETRl    ABjELARDI. 


Capitula  errorum  Petri  Abselardi  quas  S.  Bernardus  colligerat,  et  summo  pontifici  transmiserat, 
primum  in  lucem  e  oodice  Vaticano  Dom  Mabillon  protulit,  in  editione  operum  sancti  Bernardi, 
Pari&ns,  1690,  in-foL  Vol.  1,  col.  639  et  seq. 


I.  Horrenda  similitudo  de  sigillo  aereo,  de  specie  et  genere  ad  Trinitatem. 

«  Gum  sapientia  Dei  quaedam  sit  potentia,sicut  aereum  sigillum  est  quoddam  aes ;  liquet 
profecto  divinam  sapientiam  ex  divina  potentia  esse  suum  habere,  ad  eam  videlicet  simi- 
litudinem  qua  sigillum  aereum  dicitur  esse  quod  est  ejus  materia ;  vel  species  ex  genere, 
quod  quasi  materia  speciei  dicitur  esse ,  ut  animal  hominis.  Sicut  enim  ex  eo  quod  est 
aereum  sigillum,  exigit  necessario  quod  aes  sit,  et  ex  eo  quod  est  homo  ut  animal  sit,  sed 
non  e  contrario;  ita  divina  sapientia,  quae  est  potentia  discernendi,  exigitquod  sit  divina 
potentia,  sed  non  e  contrario.  »  Et  post  pauca :  «  Benignitas  ipsa,  quse  hoc  nomine  quod 
Spiritus  est  demonstratur,  non  est  in  Deo  potentia  sive  sapientia.  » 


II.  Quod  Spiritus  sanctus  non  sit  de  substanria  Patris. 

«  Cum  itaque  tam  Filius  quam  Spiritus  sanctus  ex  Patre  sit,  hic  quidem  genitus,  ille 
procedens ,  differt  in  eo  generatio  ipsa  a  processione ,  quod  is  qui  generatur  ex  ipsa 
Patris  subatantift  est ,  cum  ipsa ,  ut  dictum  est,  sapientia  hoc  ipsum  esse  habeat,  ut  sit 
quaedam  potentia.  •  Et  post  pauca  :  «  Spiritus  vero  quamvis  ejusdem  substantiae  sit  cum 
Patre  et  Filio,  unde  etiam  Trinitas  ipsa  homousion ,  id  est  unius  substantiae,  praedicatur, 
minime  tamen  ex  substantia  Patris  est  aut  Filii,  quod  esset  ipsum  ex  Patre  vel  Filio 
gigni  :  sed  magis  ex  ipsis  habet  procedere,  quod  est  Deum  se  per  charitatem  ad  alterum 
extendere.  Quodammodo  etenim  per  amorem  unusquisque  a  se  ipso  ad  alterum  procedit| 
cum  proprie,  ut  dictum  est,  nemo  ad  seipsum  charitatem  habere  dicatur,  ut  sibi  ipsi 
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benignus  esset,  sed  alteri;  maxime  autem  Deus  qui  nullius  indiget,  erga  seipsum  beni- 
gnitatis  affectu  commoveri  non  pbtest,  ut  sibi  aliquid  ex  benignitate  impendat,  sed  erga 
creaturas  tantum.  » 

III.  Quod  ea  Deus  solummodo  possit  facere»  vel  dimittere,  vel  eo  modo  tantum,  vel  eo  tempore 

quo  facif ,  non  alio. 

«  Hac  ratione  qua  convincitur,  quod  Deus  Pater  tam  bonum  genuit  Filium  quantum 
potuit,  cum  videlicet  aliter  reus  esset  invidi»;  elaram  est  etiam  omnia  quae  facit,  quan- 
tum  potest  egregia  facere;  nec  ullum  coinmodum  quod  conferre  possit  subtrabere 
velle.  »  Et  post  pauca  :  « In  tantum  in  omnibus  quae  Deus  facit,  quod  bonum  est  attendit, 
ut  ipso  boni  pretio  potius  quam  voluntatis  suse  libito  ad  singula  faeienda  inclinari  di- 
catur.  »  Item  :  «  Ex  tus  itaque  tam  de  ratione  qnam  de  scripto  collatis  oonstat ,  id  solum 
Deum  facere  posse  quod  aliquando  facit.  »  Et  post  pauca  :  «  Qui  n  mala  qu»  fiunt  distur- 
bare  posset,  nec  id  etiam  nisi  opportune  faceret,  qui  nibil  importune  facere  potest, 
profecto  non  video  quomodo  peccatis  consentiens  non  esset.  Quis  enim  consentire  malo 
dicendus  est,  nisi  is  per  quem  etiam  opportune  disturbari  posset?»  Item  :  «Pradicds 
itaque  rationibus  vel  objectorum  solutionibus  liquere  reor  omnibus  ea  solummodo  Deum 
posse  facere  vel  dimittere,  vel  eo  modo  tantum,  vel  eo  tempore  quo  facit,  non  alio.  » 

IV.  Quod  Christus  non  assumpsk  carnem,  ut  nos  a  jugo  dkboti  Iiberaret. 

«  Sciendum  est,  quod  omnes  nostri  Doctores  qui  post  Apostolos  fuere,  in  boc  conve- 
«iunt  quod  Diabolus  dominium  et  potestatem  babebat  super  bominem ,  et  jure  eum 
possidebat.  »  Et  post  pauca  :  «Nec  Diabolus  unquam  jus  aliquod  habuit  super  hominem, 
$pd  jure  eum  possidebat  pennittente ,  ut  carcerarius,  nec  [ut  eum]  Filius  Dei  a  jugo  Diaboli 
liberaret,  carnem  assumpsit.  »  Et  post  pauca  :  «  Quomodo  nos  justificari  vel  reconcUiari 
per  mortem  FiUi  ejus  dicit  Apostolus,  qui  tanto  ampliusadversushominem  irasci  debuit, 
quanto  amplius  in  crucifigendo  Filium  suum  deliquerit,  quam  in  transgrediendo  primum 
pra?ceptum  suum  unius  pomi  gustu  :  quomodo  enim  amplius  justum  fuerat?  Quod  si 
tantum  fuerat  illud  Adae  peccatum ,  ut  expiarr  non  poaset  nisi  ei  morte  Christi ;  quam 
expiationem  habebit  ipsum  homieidium,  quod  in  Christo  comtnissum  est,  tot  et  tanta 
scelera  in  ipsum  vel  suqs  oonunissa?  Numquid  mors  innocentift  Filiitantum  Deo  placoit 
ut  per  ipsmrt  recouciliaretur  nobis,  qui  hoc  peccaado  eoinmiBkaus,  propter  quod  inno- 
cens  Dominus  est  occisus,  nec  nisi  hoc  maximum  fieret  peccatum,  ^tkm  levius  potnit 
ignoscere  multo?  Nec  nisi  muhiplicatis  malis  tam  boaum  faeere  in  quo  et  jwtiores  facti 
sumus  per  mortem  Filii  Dei  quam  ante  eramus,  ot  a  peccatis  jam  liberari  debeamas?  • 
Item  :  «  Cui  vero  non  crudete  et  iniquum  videtor,  ut  sanguinera  innoeentis  et  pretmm 
«diquod  quis  reqirisierk,  aut  uHo  modo  ei  placuerit  kmoceiitem  interfid?  Nedum  Deus 
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datam,  gratiae  appositae  cohaerere  potest  :  nec  Deus  plus  facit  illi  qui  salvatur,  ante- 
quam  cohaereat  gratiae,  quam  illi  qui  non  salvatur.  Ita  enim  se  gerit  Deus  erga  homines, 
quemadmodum  mercator  qui  habet  pretiosos  lapides  venales,  qui  videKcet  exponit  eos 
in  foro  et  aeque  omnibus  offert,  et  per  ostensos  desiderium  in  eis  ad  emendum  excrtat. 
Qui  prudens  est,  sciens  se  eis  indigere,  laborat  ut  habeat ;  aequirit  nummos  et  emit  eos; 
qui  deses  est  et  piger,  etsi  desiderium  habeat,  quia  tamen  piger  est,  non  laborat,  etsi 
fortior  sit  alio  corpore,  nec  emit  eos;  et  ideo  culpa  sua  quod  caret  ilhs.  Similiter  Deos 
gratiam  suam  apponit  omnibus  et  consulit  Scripturis  et  Doctoribus  eximiis,  ut  pro  liber- 
tate  arbitrii,  qua  gratiae  cohaereat  qui  prudens  est,  providens  sibi  in  fiituro  ex  libertate 
arbitrii  qua  huic  cohaeret  gratiae,  Piger  vero  a  carnalibus  desideriis  iroplicatus,  etsi  desi- 
deret  beatificari,  numquam  tamen  vult  laborare  oompescendo  se  a  malo,  sed  negligit , 
quamvis  per  liberum  arbitrium  possit  cohaerere  gratiae,  et  sic  ab  omnipotente  Deo  ne- 
gligitur.  » 

VII.  Quod  Deus  non  debeat  mala  impedire. 

«  In  primis  videndum  est,  quid  sit  consentire  malo;  et  quid  non.  IUe  equidem  malo 
consentire  dicitur,  qui  cum  debeat  hoc  prohibere,  et  possit,  non  prohibet  :  si  autem 
debeat,  et  non  possit;  et  e  contrario  si  possit  et  non  debeat,  non  est  reus.  Si  vero  nec 
debet,  nec  potest,  multo  minus  reus  censendus  est.  Et  ideo  Deus  a  consensu  malorum 
est  alienus,  qui  nec  debet,  nec  potest  mala  impedire.  Ideo  non  debet,  quia  cum  res  per 
benignitatem  illius  veniat  eo  modo  quo  melius  potest,  nullo  modo  hoc  velle  debet.  Ideo 
autem  non  potest,  quia  bonitas  illius  electo  minori  bono ,  illi  quod  majus  est  impedi- 
mentum  minime  parare  potest.  » 

VIII.  Quod  non  contradmus  ex  Adam  culpam,  sed  poenam. 

«  Sciendum  est  quod  cum  dicitur,  Originale  peccatum  est  in  parvis ;  hoc  dicitur  pro 
poena  temporali  et  aeterna ,  quae  debetur  eis  ex  culpa  primi  parentis.  »  Et  paulo  post : 
«  Similiter  dicitur :  « In  quo  omnes  peccaverunt »  :  ideo  scilicet,  quia  seminarium  omnium 
erat  in  illo  qui  peccavit.  Non  tamen  inde  provenit,  quod  omnes  peccassent  qui  non 
erant :  et  qui  non  est,  non  peccat.  » 

IX.  Quod  corpus  Domini  non  cadit  in  terram. 

«  De  speciebus  panis  et  vini  quaeritur,  si  sint  modo  in  corpore  Christi,  sicut  prius  erant  in 
substantia  panis  et  vini,  quae  versa  est  in  corpus  Ghristi :  an  sint  m  aere.  Sed  verisimilius 
est  quod  sint  in  aere,  cum  sint  in  corpore  Ghristi  sua  lineamenta,  et  suam  speciem  ha- 
beat,  sicut  alia  corpora  humana.  Species  vero  istae,  scilicet  panis  et  vini,  fiunt  in  ore 
ad  celandum  et  obtegendum  corpus  Christi.  »  Et  post  pauca :  «  Hic  autem  quaeritur  de 


hoc  quod  qui  videtur  esse  multitud....1  unde  et  praecipitur,  quod  a  sabbato  usque  ad 
sabbatum  servetur,  sicut  de  panibus  propositionis  factum  fuisse  legitur,  a  muribus  etiam 
corrodi  videtur,  et  de  manu  sacerdotis  vel  diaconi  in  terra  cadere.  Et  ideo  quaeritur, 
quare  Deus  permittat  ista  fieri  in  corpore  suo.  An  fortassis  non  ita  fiat  in  corpore,  sed 
tantuin  ita  faciat  apparere  in  specie?  Ad  quod  dicimus  quod  revera  non  est  sic  in  cor- 
pore,  sed  Deus  ita  in  speciebus  ipsis  propter  negligentiam  ministrorum  reprimendam 
habere  facit ;  corpus  vero  suum,  prout  ei  placet,  reponit  et  conservat.  » 

X.  Quod  propter  opera  nec  melior,  nec  pejor  efficitur  homo. 

«  Solet  quaeri  quid  a  Domino  remuneretur,  opus,  an  intentio,  seu  utrumque.  Auctoritas 
autem  videtur  velle  quod  opera  a  Deo  aeternaliter  remunerentur ;  ait  namque  Apostolus  : 
«  Reddet  Deus  unicuique  secundum  opera  sua.  »  Et  Athanasius  ait  :  «  Reddituri  sunt  de 
factis  propriis  rationem.  »  Et  paulo  post  ait  :  «  Et  qui  bona  egerunt  ibunt  in  vitam 
aeternam,  qui  vero  mala,  in  ignemaeternum.  »  Nos  vero  dicimus,  quod  aeternaliter  a  Deo 
remunerentur,  sive  ad  bonum ,  sive  ad  malum  :  nec  propter  opera  pejor,  vel  melior  effi- 
citur  homo,  nisi  dum  operatur,  fortassis  voluntas  ejus  in  aliquo  augmentetur.  Nec  est 
contra  Apostolum  vel  alios  auctores,  qui  cum  Apostolus  dixit :  «  Reddet  unicuique,  etc,  » 
ibi  effectum  pro  causa  posuit,  opus  scilicet  pro  voluntate  seu  intentione.  » 

XI.  Quod  non  peccaverunt  qui  Christum   crucifixerunt  ignoranter;  et  quod  non  sit  culpaead- 

scribendum  quidquid  fit  per  ignorantiam. 

«  Opponit  de  Judaeis  qui  Christum  crucifixerunt  et  de  aliis  qui  martyres  persequendo 
putabant  se  obsequium  praestare  Deo  :  et  de  Eva  quae  non  egit  contra  conscientiam 
quoniam  seducta  est,  et  tamen  certum  est  eam  peccasse.  Ad  quod  nos  dicimus  quod 
revera  illi  simplices  Judaei  non  agebant  contra  conscientiam ,  sed  potius  zelo  legis  suae 
Christum  persequebantur ;  nec  putabant  se  male  agere,  et  ideo  non  peccabant  :  nec 
propter  hoc  aliqui  eorum  damnati  sunt,  sed  propter  praecedentia  peccata,  merito  quorum 
in  istam  caecitatem  devoluti  sunt.  Et  inter  illos  erant  electi  pro  quibus  Christus  oravit, 
dicens :  «  Pater,  dimitte  iHis ;  quia  nesciunt  quid  faciunt.  »  Nec  oravit  ut  hoc  peccatum 
eis  dimitteretur,  cum  hoc  peccatum  non  esset,  sed  potius  peccata  praecedentia.  » 

XII.  De  potcstate  ligandi  et  solvendi. 

«  Illud  quod  in  Matthaeo  legitur :  «  Quaecumque  ligaveris  super  terram,  etc.,  »  sic  intel- 
ligendum  est  :  «  Quaecumque  ligaveris  super  terram,  id  est  in  praesenti  vita,  erit  ligatum 
et  iti  coelis,  id  est  in  praesenti  Ecclesia.  »  Et  post  pauca  :  «  Huic  sententiae  qua  dicimus 


Hic  aliquid  deest. 
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Deum  solum  dimittere  peccata,  Evangelium  videtur  obviare.  Ait  namqoe  Christus  ad 
discipulos  suos  :  «  Accipite  Spiritum  Sanctum.  Quorum  remiseritis  peccata,  remittentur 
eis.  »  Sed  nos  dicimus  quod  hoc  dictum  est  solis  Apostolis,  non  successoribus  eoram.  » 
Et  statim  subditur  :  «  Si  quis  tamen  successoribus  eorum  convenire  hoc  dixerit,  ad 
modum  supradictae  auctoritatis  hanc  quoque  exponere  decet.  » 

Xm.  De  suggestione,  delectatione  et  coosensu. 

«  Sciendum  quoque  quod  suggestio  non  est  peccatum  illi  cui  suggestio  fit,  nec  delectatio 
consequens  suggestionem,  quae  delectatio  inest  ex  infirmitate  et  memoria  voluptatis,  quae 
est  in  impletione  illius  rei  quam  adversarius  suggerit ,  sed  solus  consensus  qui  et  con- 
temptus  Dei  dicitur,  in  quo  peccatum  consistit. »  Et  post  pauca  :  •  Nec  dicimus  quod 
▼oluntas  faciendi  hoc  vel  illud,  nec  et  ipsum  opus  sit  peccatum,  sed#potius,  ut  superius 
dictum  est,  ipse  Dei  contemptus  ex  aliqua  voluntate.  » 

XIV.  Quod  ad  Patrem  proprie  vel  specialiter  pertinet  omnipotentia. 

«  Si  potentiam  tam  ad  notitiam  subsistendi,  quam  ad  efficaciam  operationis  referamus , 
invenimus  ad  proprietatem  personae  Patris  proprie  vel  specialiter  omnipotentiam  atti- 
nere  :  quod  non  solum  cum  caeteris  duabus  personis  seque  omnia  efficere  potest,  verum 
etiam  ipse  solus  a  se,  non  ab  alio  existere  habet :  et  sicut  habet  a  se  existere,  ita  euam 
habet  ex  se  posse.  » 

Haec  sunt  Capitula  Theologiae,  immo  stultologiae  Petri  Abaelardi. 


II 


BERENGARII  SCHOLASTICI  APOLOGETICUS 


Contra  beatam  Bernardum  Clararrallensem  Abbatem  et  alios  qui  condemnaTerunt 
Petrum  Abslarduin. 


(Legitur  in  editlone  AmboesU,  p.  802  et  seq.) 


Petrus  Berengarius,  Abaelardi  discipulus,  nobis  tantum  notus  est  Jpologia  magistri  sui  et  duobus 
aliis  opusculis,  quae  in  nostra  editione  Apologiam  subsequuntur.  Quo  tempore  natus  sit,  quo  mor- 
tuus,  quem  vitae  cursum  habuerit  incertum  est.  Eum  Gabalitanum  fuisse  Dom.  Brial  conjicit f  nescio 
an  jure,  cum  Pictaviensem  Cod.  Parisiensis  2923  faciat.  Petrarchae  judicio,  scriptor  non  infacundus 
est ',  et  revera ,  quamvis  ejus  oratio  nugis  abundet  et  scurrilibus  jocis,  vi  quadam  dialectices  et 
eloquentiae  passim  enitet. 


Ut  rideas,  Lector,  videas :  imo  videas,  ut  irrideas  quae  ridicula  tibi  occurrent.  Et  quemadmodum 
ipse  Berengarius  te  monet  in  Epistola  sequenti  si  quid  in  personam  hominis  Dei,  Bernardi 
scilicet,  Abbatis  Claraevallensis,  dixit,  joco  legas,  non  serio. 

Scriptorum  tuorum  exemplaria,  Beraarde,  celebris  circumquaque  fama  divulgat.  Nec 
mirum  scripta  tua  in  famae  pulpito  collocari;  cum  constet  ea,  qualiacumque  sint,  a 
majoribus  hujus  temporis  approbari.  Mirantur  homines  in  te  liberalium  disciplinarum 
ignaro  tantam  ubertatem  facundiae,  quia  emissiones  tuae  jam  cooperuerunt  universam 
superficiem  terrae.  Quibus  est  divinitus  respondendum  •  :  «  Quia  magna  opera  Do- 
mini:  »  et*,  «Haec  est  mutatio  dexterae  Excelsi.»  Sed  nihil  est  cur  admiratione  percelli 
debeant.  Imo  magis  mirandum  esset ,  te  eloquii  urgeri  siccitate,  quoniam  audivimus  a 
primis  fere  adolescentiae  rudimentis,  cantiunculas  mimicas  et  urbanos  modulos  factitasse. 
Neque  certe  in  incerto  loquimur  opinionis,  sed  testis  est  alumna  tui  patria  nostri  ser- 
monis.  Nonne  id  etiam  tuae  memoriee  altius  est  insignitum,  quod  fratres  tuos  rhythmico 
certamine,  acutaeque  inventionis  versutia  semper  exsuperare  contendebas?  Cui  gravis  et 

'  Becueil  des  Eistoiresdes  Gaules,  t.  XIV,  p.  294.  —  '  Ap.  Oudin.  CommerU.  de  Script.  Eccles.,L  II,  col.  1199. 
*  Psalm.  cx,  2. — 4  Psalm.  lxxyi  ,  1 1. 


peraoerba  videbatur  injuria,  reperire  aliquem  qui  pari  respouderet  protervia.  Possem 
aliqua  de  nugis  tuis  huic  opusculo  ex  testium  probabilium  astipulatione  inserere ,   sed 
vereor  paginam  foedi  commenti  interpositione  interpolari.  Ceterum  cunctis  nota  teste 
non  indigent.  Hlum  itaque  commentandi  et  nugandi  usum  ad  divinum  saepe  instru- 
mentum  accersis;  et  astruunt  imperiti  graviter-et  granditer  dictum,  quod  ubertim  et 
eloquenter  effutis.  Sed  non  sic  esse  ratio  necessaria  convincit.  Frequenter  enim  veritas 
absolute  et  illepide  profertur,  et  falsitas  plausibilis  eloquii  comitate  commendatur.  Simi- 
lesque  sunt,  ut  ait  Augustinus,  simplicitas  dicendi  et  eloquentia  vasis  rusticanis  et  ur- 
banis  :  falsitas  vero  et  veritas,  ferculis  vilibus  et  preciosis.  Utraque  autem  fercula  utrisqne 
possunt  vasis  ministrari.  Neque  hoc  ideo  dixerim,  ut  te  notabilem  et  suspectum  reddam; 
sed  ut  veritatem  non  in  omnium  facundia  esse  simpliciter  astruam.  Sed  super  hoc  hac- 
tenus  :  ad  reliqua  potius  transeamus.  Jamdudum  sanctitudinis  tuae  odorem  ales  per 
orbem  fama  dispersit,  praeconizavit  merita,  miracula  declamavit.  Felicia  jactabamus 
moderna  secula  tam  corusci  sideris  venustata  nitore ,  mundumque  jam  debitum  perdi- 
tioni  tuis  meritis  subsistere  putabamus.  Sperabamus  in  linguae  tuae  arbitrio  coeli  sitam 
clementiam,  aeris  temperiem,  ubertatem  terrae,  fructuum  benedictionem.  Caput  tuum 
nubes  tangebat.  Et  juxta  vulgare  proverbium,  rami  tui  umbras  montium  transcendebant. 
Sic  diu  vixisti,  sic  Ecclesiam  castis  institutionibus  informasti,  ut  ad  semicinctia  tua  rugire 
daemones  autumaremus,  et  beatulos  nos  tanto  gloriaremur  patrono. 

Nunc ,  proh  dolor !  patuit  quod  latebat,  et  colubri  soporati  tandem  aculeos  suscitasti. 
Omissis  omnibus,  Petrum  Abaelardum  quasi  signum  ad  sagittam  posuisti,  in  quem  acerbi- 
tatis  tuaa  virus  evomeres ,  quem  de  terra  viventium  tolleres ,  quem  inter  mortuos  collo- 
cares.  Corrogatis  undecumque  Episcopis  eum  in  Senonensi  Concilio  hereticum  pronun- 
ciasti ,  ab  utero  matris  Ecclesiae  velut  aborsum  praecidisti.  In  via  Christi  ambulantem , 
tanquam  sicarius  de  occulto  prodiens,  tunica  inconsutili  spoliasti.  Concionabaris  ad 
populum,  ut  orationem  funderet  ad  Deum  pro  eo  :  interius  autem  disponebas  eum 
proscribendum  ab  orbe  Christiano.  Quid  vulgus  faceret?  quid  vulgus  oraret,  cum  pro 
quo  esset  orandum  nesciret?  Tu  vir  Dei,  qui  miracula  feceras,  qui  ad  pedes  Jesu  cum 
Maria  sedebas,  qui  conservabas  omnia  verba  baec  in  corde  tuo,  purissimum  sacrae 
orationis  thus  coram  supernis  obtutibus  adolere  deberes,  ut  reus  Petrus  resipisceret , 
et  talis  efficeretur  quem  nulla  suspicio  inquinaret.  Sed  forsitan  malebas  talem,  in  quo 
reprehensionis  idoneam  nanciscereris  occasionem.  Denique  post  prandium  allatus  est 
liber  Petri,  et  cuidam  praeceptum  est  ut  voce  clamosa  Petri  opuscula  personaret.  Atille 
et  Petri  odio  animatus,  et  vitis  germine  irrigatus ;  non  illius  qui  dixit1  :  «  Ego  sum  vitis 
vera,  »  sed  illius  qui  patriarcham  nudum  stravit  in  area,  sonorius  quam  postulatum 
fuerat  exclamavit.  Post  aliqua  pontifices  insultare,  pedem  pedi  applodere,  ridere,  nu- 

<  Joan.,  cap.  xvf  v.  1. 
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gari  conspiceres;  ut  facile  quilibet  judicaret  illos  non  Ghristo  vota  persolvere,  sed  Bac- 
cho.  Inter  haec  salutantur  cyphi,  pocula  celebrantur,  laudantur  vina ,  pontificum  guttura 
irrigantur.  Tunc  aliquis  Horatiano  sale  ludere  posset1  : 

Nullam,  Vare,  sacra  vite  prius  severis  arborem. 

Nara  illud,  quod  idem  poeta  in  alio  carmine  promit*, 

Nunc  est  bibendum,  nunc  pede  libero 
Pulsanda  tellus... 

ibi  memoriter  gerebatur.  Quanto  salubrius  audiretur  suavis  poetse  Galli1  sententia 
luculentis  admodum  versibus  vigilata.  Ait  enim  : 

Vina  prolo,  si  pota  modof  debentque  probari. 
Si  non  pota  modo,  vina  venena  puto. 

Sed  lelhaei  potio  succi  pontificum  corda  jam  sepelierat.  Ecce,  inquit  Satyricus4, 

Inter  pocula  quaerunt 

Pontifices  saturi  quid  dia  poemata  narrent. 

Denique  cum  aliquid  subtile  divinumque  sonabat,  quod  auribus  pontificalibus  erat  inso- 
litum,  audientes  omnes  dissfecabantur  cordibus  suis,  et  stridebant  dentibus  in  Petrum, 
et  oculos  talpae  habentes  in  philosophum  :  Hoc ,  inquiunt ,  sineremus  vivere  monstrum  ? 
Moventesque  caput  quasi  Judaei6  :  «  Vah,  inquiunt,  ecce  qui  destruit  templum  Dei.  » 
Sic  judicant  verba  luminis  caeci ,  sic  virum  sobrium  damnant  ebrii ,  sic  contra  organum 
Trinitatis  disserunt  calices  facundi,  sic  contra  simplicem  disputant  cornuti,  sic  sanctum 
canes,  sic  margaritas  porci  corrodunt.  Sic  sal  terrae  infatuatur.  Sic  legis  fistula  obturatur. 
Concionatur  sapiens  vir*,  «  Qui  tangit  picem  inquinabitur  ab  ea:  »  quod  nos  alio  pos- 
sumus  reddere  versu ,  «  Qui  tangit  vinum  inquinabitur  ab  eo.  »  Biberat  episcopomm 
sobrietas  sanguinem  uvee  meracissimum,  cujus  integritatem  aqua  non  devirginaverat , 
quia  secundum  Martialem, 

Grande  nimis  scelus  est  sacrum  jugulare  Falernum, 
Nec  Bacchus  Lymphae  conjugium  patitur7. 

Impleverant  primates  orbis  philosophi  gutturis  dolia  sua  vivido  vino.  Cujus  calor  ita  inces- 
serat  cerebris,  ut  in  somni  letargiam  oculi  omnium  solverentur.  Inter  haec  sonat  lector, 

1  Od.  1, 18.  —  s  0<L  I,  37.  — »  Hic  certe  alluditur  ad  rlantur.  —  4Perslus,  Sat.,  I ,  ▼.  30.  —  fcMarc,  cap.  xv, 
Gallum  poeUm  quem  cecinlt  Virgllius,  quamTb  allati  ▼.  29.  —  9Eccli.t  cap.  xiu,  ▼.  1.  —  '  Versus  prior  est 
▼enus  nec  ln  Galli  nec  in  Pseudo-Galll  fragmentis  repe-      Martialis,  I,  19 ;  posteriorem  nuUibi  ▼idimus. 
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tyifd  ki  taW  egerint,  quid  decrererint  jurisperiti ,  Erangdkn  lectio  oonsolatnr.  «  Cole- 
yerunt,  inqfjft',  Pontiftcet  et  Pharisari  Concilimn,  et  dixertmt  :  Qnid  fadmns?  qnia  bic 
ff/imo  multa  mira  didt,  Si  dimittimus  eom  sic ,  oames  credent  in  eam.  •  Unos  auftem 
e*  ip*i*  rurnune  Bernardus  abbas,  cnm  esset  pontifex  concilii  illius,  propbetarh  dicens  : 
*  Kxpedtt  nobi*  ut  unus  exterminetur  homo  a  populo,  et  non  tota  gens  pereat»  »  Ab  iDo 
«rrgo  die  cogtUrerunt  condemnare  eum,  dicentes  illud  Salomonis4  :  «  Tendanms  insidias 
jiMto,  »  fHfpplantemus  ei  gratiam  labiorum.  Inveniamus  radicem  verbi  contra  justnm. 
Paciente»  fcdstis,  et  linguas  yipereas  in  Abaelardnm  evaginastis.  Subversi  subvertistis, 
ttt  virium  absorbuittis,  sicut  qui  devorat  pauperemin  abscondito.  Inter  haec  Petrns 
orabat*,  «  Dominc,  libera  animam  meam  a  labiis  iniquis,  et  a  lingua  dolosa.  »  Interdnm 
illud  PsalmiHof  sedulo  ruminabat f  :  «  Grcumdederunt  me  vituli  multi ,  tauri  pingnes 
obfwdcrunt  me.  Aperuerunt  super  me  os  suum. »  Vere  pingues,  quomrn  colla  tboris 
«dipeis  incraMata  liquidam  sudabant  arvinam.  Nec  mirum.  Visrtaverant  enim  dome- 


•  MiHh,9  cip.  xxvin,  ▼.  18.  — »  Pmluf,  Sat.,  V,  y.  65.  — »  Joan.,  cap.  w,  ▼.  47.  —  «Prw.,  cap.  i,  ▼.  11.  — 
*  totlm.  c%\%,  ▼.  2,  4.  —  •  fiafot.  ixi,  ▼•  lt  et  14. 


stici  fidei  ventrium  lacunas1  in  misericordia  et  caritate.  Sedit  autem  in  concilio  Tani- 
tatis,  contra  Psalmi  decretum,  quidam  memoriae  celebris  Episcopus,  in  cujus  auctori- 
tatem  plurimorum  se  reclamabat  assensus.  Hic  hesternam  crapulam  ructans,  hujusmodi 
in  concione  sermonem  evomuit  :  Fratres,  christianae  religionis  participes,  communi 
periculo  providete.  Ne  fides  in  vobis  turbetur,  ne  sincerus  columbae  oculus  turgente 
macula  obducatur.  Nihil  enim  prodest  aliarum  virtutum  possessio ,  ubi  fiierit  fidei  de- 
fectio,  juxta  illud  Apostoli1  :  «  Si  Unguis  hominum  loquar  et  Angelorum,  caritatem 
autem  non  habeam,  nibil  mihi  prodest.  »  O  Minervae  lepos!  o  sales  Attici!  eloquentia 
Tulliana!  Hanc  certe  caudam  non  vult  hic  asinus.  Talis  finis  tali  capiti  non  respondet. 
Unde  etiam  qui  faverunt,  pressa  fronte,  ruborem  confessi  sunt.  Placet  et  non  immerito 
hanc  magni  nominis  umbram  gregi  iilorum  communicare,  de  quibus  dictum  est1  :  «  Con- 
ceperunt  ventum,  et  telas  araneae  texuerunt.  »  Praefatus  vero  episcopus  etiam  praemissis 
adjungens  :  Petrus,  inquit,  semper  turbat  Ecclesiam,  semper  excogitat  novitatem. 
O  tempora!  o  mores !  Sic  judicat  de  sole  caecus.  Sic  pingit  in  ebore  mancus.  Sic  urbem 
appreciatur  asinus.  Sic  animales  Episcopi  judicant,  sic  casus  ventilant,  sic  discutiunt 
rationes.  Sic  pugnant  contra  eum  filii  matris  suae.  Sic  sues  crassae  adversus  silentem 
grunniunt. 

Intra  tot  itaque  et  tantas  angustias,  deprehensus  Abaelardus  ad  Romani  examinis 
conftigit  asylum.  Ftlius  sum,  inquit,  Romanae  ecclesiae.  Yolo  causa  mea  quasi  impii  judi- 
cetur.  Caesarem  appello.  At  Bernardus  Abbas,  in  cujus  brachio  fidebat  praesulum  multi- 
tudo,  non  dixit,  ut  Praeses  qui  tenebat  Paulum  in  vinculis  :  Caesarem  appellasti,  ad 
Caesarem  ibis;  sed :  Caesarem  appellasti,  ad  Caesarem  non  ibis.Renunciavit  enim  quae  gesta 
fuerant  Apostolico,  et  statim  a  romana  sede  litterae  *  damnationis  in  Petrum  per  Gallicanam 
Ecclesiam  volaverunt.  Damnatur  taliter  os  illud,  promptuarium  rationis,  tuba  fidei, 
hospitium  Trinitatis.  Damnatur,  proh  dolor!  absens,  inauditus  et  inconvictus.  Quid 
dicam  ?  quidve  non  dicam  ?  Bernarde , 

Nil  opus  est  bello,  veniam  pacemque  rogamus, 

Porrigimus  junctas  ad  tua  lora  manus. 
Jura  cadent  rerum,  vertetur  sanctio  legum, 
Si  vis,  si  mandas,  si  sic  decernis  agendum, 
Quem  penes  arbitrium  est,  et  vis,  et  norma  loquendi. 

Cujus  unquam,  Jesu  bone,  culpa  tam  caecos  habuit  judices,  ut  non  utrinque  causae  latera 
ventilarent?  ut  non  in  quam  potissimum- partem  jus  vergeret  elimarent?  Isti  clausjs 
oculis  palpant  negotium,  et  quasi  oculati  rerum  cognitores  arcu  iniquitatis  intenso  toxi- 


1  Sic  Cod.  2933.  Amb.  Fid$i  neutrium  lacrimcu;      »  Isai.,  cap.  lix,  ▼.  4  et  5.  — 4  Amb.  litem,  quod  mosu 
quod    sensu  caret.  —'Corinthi  lt  cap.  xiu,  ▼.  1.  —      caret. 
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cum  subito  jaculantur.  Quidquid  intestinus  odiorum  fiiror,  quidquid  implacabilis  amentiap 
turbo  rotaret  in  Petrum ,  quidquid  iniqua  conflaret  aemulatio,  censurae  apostolicae  sobrium 
nunquam  dormitare  deberet  acumen.  Sed  facile  deviat  a  justitia ,  qui  plus  hominem  quam 
Deum  timet  in  causa.  Yerumque  illud  est  quod  per  propheticum  organum  sonat*  : 
«Omne  caput  languidum,  a  planta  pedis  usque  ad  cervicem,  non  est  in  eo  sanitas.  • 

Sed  corrigere ,  inquiunt  fautores  Abbatis&  Petrum  volebat.  Si  Petrum,  bone  vir,  ad 
integrum  fidei  statum  disponebas  revocare;  cur  ei  coram  populo  aeternae  blasphemiae 
cbaracterem  impingebas?  Rursusque  si  Petro  amorem  populi  tollebas,  quomodo  corri- 
gere  disponebas?  Ex  qua  complexione  in  summam  redigitur,  te  in  Petrum  exarsisse  non 
amore  correctionis,  sed  desiderio  propriae  ultionis.  Praeclare  dictum  est  a  Propheta1  : 
«  Gorripit  me  justus  in  misericordia.  »  Ubi  enim  deest  misericordia,  non  est  correctio 
justi,  sed  barbaries  incondita  tyranni.  Testatur  etiam  rancorem  animi  ejus  epistola  ad 
Innocentium  Papam  directa,  in  qua  sic  stomachatur  :  «  Non  debet,  inquit,  refugium 
invenire  apud  sedem  Petri,  qui  fidem  impugnat  Petri.  »  Parce,  parce,  bellator  inclyte. 
Non  decet  monachum  sic  pugnare.  Crede  Salomoni1  :  «Noli,  inquit,  nimium  esse 
justus  :  ne  forte  obstupescas.  »  Non  impugnat  fidem  Petri ,  qui  fidem  affirmat  Petri. 
Debet  ergo  invenire  refugium  apud  sedem  Petri.  Patere,  quaeso,  Petrum  tecum  esse 
chrislianum.  Et  si  vis,  tecum  erit  catholicus.  Et  si  non  vis,  tamen  erit  catholicus.  Com- 
munis  enim  Deus  est,  non  privatus.  Sed  si  sedet  sententia  cordi ,  pergamus  pariter  con- 
templari ,  quomodo  Petrus  fidem  infestat  Petri.  Scribit  enim  Petrus  ad  ancillam  Dei 
Heloissam  sacris  litteris  apprime  institutam,  familiarem  satis  epistolam,  quae  inter  reliqua 
horum  etiam  verborum  redolet  continentiam  *  : 

«  Soror  mea  Heloissa,  quondam  mihi  in  seculo  cara,  nunc  in  Christo  carissima,  odiosum 
me  mundo  reddidit  logica.  Aiunt  enim  perversi  pervertentes ,  quorum  sapientia  est  in 
perditione,  me  in  logica  praestantissimum  esse,  sed  in  Paulo  non  mediocriter  claudicare. 
Cumque  ingenii  praedicent  aciem,  christianae  fidei  subtrahunt  puritatem.  Quia,  ut  mihi 
videtur ,  opinione  potius  traducuntur  ad  judicium ,  quam  experientiae  magistratu.  Nolo 
sic  esse  philosophus,  ut  recalcitrem  Paulo.  Non  sic  esse  Aristoteles,  ut  secludar  a  Christo. 
Non  enim  aliud  nomen  est  sub  coelo,  in  quo  oporteat  mcsalvum  fieri.  Adoro  Christum 
in  dextera  Patris  regnantem.  Amplector  eum  ulnis  fidei  in  carne  virginali  de  Paracleto 
sumpta,  gloriosa  divinitus  operantem.  Et  ut  trepida  sollicitudo,  cunctaeque  ambages  a 
corde  tui  pectoris  explodantur,  hoc  de  me  teneto,  quod  super  illam  petram  fundavi 
conscientiam  meam,  super  quam  Christus  aedificavit  Ecclesiam  suam.  Cujus  petra  titulum 
tibi  breviter  assignabo.  Credo  in  Patrem,  etfilium,  et  Spiritum  sanctum;  unum  natu- 
raUter  et  verum  Deum  :  qui  sic  in  personis  approbat  Trinitatem,  ut  semper  in  substantia 


1  Uti.,  cap.  i,  ▼.  5  et  6.  —  *P$alm.  cxl,  ▼.  5.  —  *Eccles .,  cap.  w9  ▼.  17.  —  4  H«c  epistoU  Abalardi  non  extat 
integra.  Cf.  t.l  hvijusce  editionis,  p.  680,  681. 
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custodiat  unitatem.  Credo  Filium  per  omnia  Patri  esse  coaequalem ,  scilicet  aeternitate , 
potestate,  voluntate  et  opere.  Nec  audio  Arium  qui  perverso  ingenio  actus,  imo  dae- 
moniaco  seductus  spiritu ,  gradus  facit  in  Trinitate;  Patrem  majorem,  Filium  dogmati- 
zans  minorem  ,  oblitus  legalis  praecepti  :  Non  ascendes,  inquit  Lex,  per  gradus  ad  meum 
altare.  Ad  altare  quippe  Dei  per  gradus  ascendit,  qui  prius  et  posterius  in  Trinitate 
ponit.  Spiritum  etiam  sanctum  Patri  et  Filio  consubstantialem  et  coaequalem  per  omnia 
testor,  utpote  quem  bonitatis  nomine  designari  volumina  mea  saepe  declarant.  Damno 
Sabellium,  qui  eamdem  personam  asserens  Patris  et  Filii,  Patrem  passum  autumavit; 
unde  et  Patripassiani  dicti  sunt.  Credo  etiam  Filium  Dei  factum  esse  Filium  hominis, 
unamque  personam  ex  duabus  et  in  naturis  duabus  consistere;  qui  post  completam 
susceptae  humanitatis  dispensationem  passus  est  et  mortuus ,  et  resurrexit ,  et  ascendit  in 
ceelum,  venturusque  est  judicare  vivos  et  mortuos.  Assero  etiam  in  baptismo  universa 
remitti  delicta,  gratiaque  nos  egere,  qua  et  incipiamus  bonum  et  perficiamus,  lapsosque 
per  poenitentiam  reformari.  De  carnis  autem  resurrectione  quid  opus  est dicere,  cum  frustra 
glorier  me  christianum,  si  non  credidero  resurrecturum  ?  Haec  itaque  est  fides  in  qua  sedeo, 
ex  qua  spei  contraho  firmitatem.  In  hac  locatus  salubriter,  latratus  Scyllae  non  timeo, 
vertiginem  Carybdis  rideo,  mortiferos  Syrenarum  modulos  non  horresco.  Si  irruat 
turbo,  non  quatior.  Si  venti  perfient,  non  moveor.  Fundatus  enim  sum  supra  firmam 
petram.  » 

Hsec  de  epistola  Petri  ad  verbum  excerpenda  putavi,  ut  liquidum  fieret  quomodo 
Petrus  impugnaret  fidem  Petri.  Nunc,  rigide  censor,  ade?to,  et  fidem  Petri  sincero  per- 
pende  judicio.  Dixisti  :  a  Non  debet  refugium  invenire  apud  sedem  Petri,  qui  fidem 
impugnat  Petri.  »  Hoc  per  se  dictum  quoddam  esset  eminens  et  generale  verum.  Sed 
quia  personaliter  dixisti  de  Petro ,  convinco  te  sentire  contraria  vero.  Non  enim  Petrus 
arguit  fidem,  ad  cujus  lineam  vitam  suam  disponit,  nec  alienus  est  a  Christi  portione, 
cujus  se  tam  humiliter  insignivit  nomine.  Deberet  ergo  refugium  apud  sedem  Petri 
invenire ,  si  non  illecebrae  tui  eloquii  clausissent  viscera  misericordiae  Romanae  Eccle- 
siae.  Sed  dum  tu  Petro  clementiae  ostium  obstruis,  conceptae  vesaniae  signanter  impetum 
prodis. 

Hic  fortasse.inquies  :  Nimia  super  me  lacessis  injuria.  Zelus  domus  Dei  comedit  me, 
eo  quod  lepra  insanae  doctrinae  macularet  corpus  Ecclesiae,  cui  obviandum  in  ipso 
statim  nequitia?  semine  putavi,  nelate  serperet  vis  veneni.  Nonne  cdute  consulteque  egi, 
quod  foedum  illud  sacrilegumque  dogma  manuali  quodam  indiculo  complosi ,  ne  scilicet 
breviter  volentibus  attingere  summam  rei  onerosum  esset  ire  per  spaciosos  saltus  volu- 
minum  Abaelardi?  Ad  haec  ego  :  Laudo  te,  Pater,  sed  in  hoc  non  laudo.  Indiculum 
vidimus,  in  quo  non  Petri  dogmata,  sed  nefandi  commenti  capitula  legimus  :  Quod 
scilicet  Pater  sit  omnipotentia,  Filius  quaedam  potentia,  Spiritus  sanctus  nulla  potentia. 
Quod  Spiritus  sanctus,  licet  sit  ejusdem  substantiae  cum  Filio,  non  tamen  est  de  eadem 
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substantia.  Quod  homo  sine  neva  gratia  possit  operari.  Quod  Deus  non  possit  plus  faoere 
quam  facit,  nec  melius  facere  quam  facit,  nec  aliter  facere  quam  facit.  Quod  anima 
Christi  non  descendit  ad  inferos.  Haec  et  alia  indiculus  tuus  continet ,  quorum  quaedam , 
fateor,  Petrus  et  dixit  et  scripsit,  quaedam  vero  neque  protulit  neque  scripsit.  Qum 
autem  dixerit,  et  quae  non  dixerit,  et  quam  catholica  mente  ea  quae  dixerit  senserit, 
secundus  arrepti  operis  tractatus  christiana  disputatione  ardenter  et  impigre  declarabit. 
Nam  talia  sunt  quae  dilui  debent  atque  refelli,  ut  non  immerito  proprio  reserventur 
Tolumini.  Nunc  illud  est  acriter  persequendum,  cur  vir  sanctus,  et  in  ore  famae  nominatis- 
simus,  qui  quaedam  perenni  sepelienda  silentio  scriptis  propriis  tradidit,  Petro  Abaelardo 
haereseos  crimen  impegerit.  Rata  namque  est  fama ,  et  ab  antiquo  quasi  naturae  legibus 
promulgata ,  neminem  de  simili  crimine  quempiam  posse  convincere.  Quod  dum  feci&ti , 
et  imprudenter  et  impudenter  egisti. 

Petrus  erraverat,  esto.  Tu  quare  errasti?  Aut  sciens,  aut  nesciens  errasti.  Si  sciens 
errasti,  hostis  Ecclesiae  comprobaris.  Si  nesciens  errasti ,  quomodo  es  defensor  Ecclesiae, 
qui  errorem  nescis  discernere?  Errasti  vere  dum  originem  animarum  de  ccelo  asseruisti 
esse.  Quod  qualiter  in  libro  astruas ,  quoniam  utile  et  facile  est  cognitu ,  sagaci  lectori 
ab  altiori  cardine  retexam.  *  Est  liber  quem  Hebraeus  «  Firasirim  »  ,  Latinus  nominat 
Canticum  Canticorum,  cujus  littera  vigilantibus  animis  divinae  cujusdam  intelligentiae 
sudat  arcanum.  Ad  hunc  librum  Bernardus  manum  expositionis  appliyajt ;  ut  ab  hirsutis 
litterae  opusculis  egregii  sensus  frugem  eliciat ,  utitur  sane  mediocri  et  temperato  genere 
dicendi.  Sed  libet  paululum  percunctari,  cur  Bernardus  post  tot  illustrium  virorum 
sudores,  qui  in  praefato  opere  sua  ingenia  contulerunt,  tam  immensae  majestatis  volumen 
tentavit  in  lucem  proferre?  Nam  si  majores  nostri  plenarie  sufficienterque  libri  hujus 
latebras  produxemnt  in  solem,  miror  qua  fronte  ausus  tuos  extenderis  in  opus  elimatum 
ad  unguem.  Quod  si  aliqua  sunt  tibi  revelata  sacramenta  quae  eorum  notitiam  fugerint, 
non  invideo,  imo  labori  vehementer  applaudo.  Sed  cum  eorum  expositiones,  commen- 
tumque  tuum  studiosis  revolvo  manibus,  nihil  te  novi  dixisse  comperio,  imo  sensum 
alienum  verbis  tuis  vestitum  deprehendo.Supervacua  igitur  explanatio  tua  essevidetur.  Ac 
ne  quis  me  putet  improbabilia  proloquutum,  proferam  super  hunc  librum  quadrigam  expo- 
sitorum  :  Origenem  scilicet  graecum,  Ambrosium  mediolanensem,  Rheticium  augusto- 
dunensem,  Bedam  angligenam.  Quorum  primus  cum  in  ceteris  libris,  ut  ait  Hieronymus, 
vicerit,  in  Canticis  Canticorum  se  ipsum  vicit.  Secundus  vero  probabili  et  erudito  ser- 
mone  Sponsi  Sponsaeque  firmavit  amores.  Tertius  perplexitatem  voluminis  sublimi  ore 
disseruit.  Quartus  autem  ejusdem  libri  opaca  septem  libris  absolvit.  Post  tales  itaque 
et  tam  industrios  viros,  Bernardus  arat ,  qiiasi  aliquid  intentatum  nostri  majores  reli- 
querinl.  Possemus  sane  lucubrationibus  diserti  hominis  acquiescere,  nisi  potius  tragoediam 
videretur  quam  commentarios  texere.  Patefacta  namque  quadam  parte  operis,  repentc 
mortem  sui  fratris  inducit ,  in  cujus  funeris  prosecutione  duos  pene  quaternos  consumit* 


Quod  quam  ibi  discrepans  et  inconcinnum  fuerit,  paucis  expediam.  Liber  ille  Salomonis 
in  sancti  Spiritus  officina  conflatus,  Christi  et  Ecclesiae  sub  Sponsi  Sponsaeque  typo 
maritat  amplexus.  Porro  nuptiis  gaudia  consonant.  At  Bernardus  aut  rerum  obscurarum 
taedio  victus,  aut  negligens  Apostoli  dictum  suadentis  gaudere  cum  gaudentibus,  mortuum 
suum  ducit  ad  nuptias,  cum  scriptum  sit  :  «  Non  est  Deus  mortuorum,  sed  viventium.» 
Dkcumbente  itaque  Sponso  in  Sponsae  gremio ,  et  juvenculis  Spoosi  Sponsaeque  juven- 
culabus  alterna  jocunditate  plaudentibus,  tuba  funehris  subito  clangit.  Epulae  in  luctum 
eunt,  organa  vertuntur  in  funus.  Tragoedia  risum  profert1  nuptiarum.  Non  discretus, 
non  elegans  citharista  fuisti,  qui  funebres  modulos  regio  convivio  praesentasti.  Quis 
unquam  somniavit  tale  portentum?  Solemus  ridere  picturas  incipientes  ab  homine  et  in 
asinum  desinentes.  Revolve,  quaeso,  prisci  super  hunc  librum  monumenta  ingenii,  et 
nullum  reperies,  qui  in  hujusmodi  materia  tristia  laetis  confoederet.  tJnde  Rheticii  Augus- 
todunensis  aurea  sic  depromit  camoena:  « Mos  est,  inquit,  generosae  materiae  observandus, 
Sponsi  Sponsaeque  tripudia  festiva  tuba  persultent.  Neque  enim  in  funera  fas  distrahi 
animum,  quoniam  ad  exponendum  cantica  nuptiarum  invitat  alacritas  convivarum. 
Sed  quoniam  tantae  facultatis  ratio  in  nobis  vel  nulla  est,  vel  admodum  orba,  ejus  innitar 
gratiae,  qui  per  Evangelium  suum  sonat  :  Sine  me  nihil  potestis  facere.  Neque  certe  mihi 
deficiet  transitorium  verbum,  cum  credam  in  Verbum  quod  est  in  principio  apud  Deum.» 
O  vox  Gatholico  digna  doctore '  O  fidelis  confessor  gratiae !  Recte  perpendiculum  sui 
judicii  vir  sapiens  lineavit,  qui  moerorem  a  gaudio  tanto  interstitio  sequestravit.  Tu 
vero  terminos  transgrediens,  quos  posuerunt  Patres  tui,  cantica  in  elegos,  carmina  in 
threnos  sorte  miserabili  convertisti.  Quod  si  tibi  deessent  ecclesiasticae  scita  censurae, 
recolere  poteras  etiam  gentilis  instituta  prudentiae.  Nam  cum  Zeuxis  pictor  eximius  simu- 
lacrum  Helenae  pinxit,  non  ei  brachia  simiae,  nec  chimerae  ventrem,  nec  caudam  piscis 
aptavit,  sed  humanorum  membrorum  expolitione  perfectimi  publicis  usibus1  propalavit. 
Alioquin  indecens  et  ridiculosa  esset  pictura.  Unde  Horatius  in  Arte  poetica*  : 

Huroano  capiti  cervicem  pictor  equinam 
Jungere  si  velit,  et  varias  inducere  plumas, 
Undique  collatis  membris ;  ut  turpiter  atrum 
Desinat  in  piscem  mulier  formosa  superne  : 
Speclatum  admissi,  risum  teneatis  amici. 

Concedit  ars ,  ut  quod  velis  incipias ,  sed  non  ut  quemlibet  finem  coeptis  tuis  supponas. 
Unde  idem  poeta  paulo  post  scripsit*  : 

Pictoribus  atque  poetis 

Quidlibet  audendi  semper  fuit  aequa  potestas. 

1  Ita  RawUnson.  Procerit  Amb.  —  *  Amb.  foran  visibut.  — » 1  et  sq.  — 4  Ibid.,  t.  9  et  sq. 
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fy-~:\.v.  m£SJ7'*t  vjg^.jx  -il^-cj»  <a.-**&fif»  «t  amre. 

*/,>!  j*-/f  *  *  TV*  >r%  fs*"'sa  j**r*ta  *jrrsi%  *e  h+Z*  svstrfZu  Deberes 

fr>i*7*s*v:r  Ttn ,  j*sttj*  +-'/,*S+m  rst**Jt  ir.^~xrv>aev .  BMk-apmHxt  m  annca :  vt  male 
Vrruxv,fft  </yn  rorvjt  *»u#t*t  iftcjdi  t^A^n^  et  amrt  ne  te  \amx  iibor  c&ndeiet.  De- 
br*^  nO^t^  U-M.t&nUzra  *rnu*&>uA  dl/ferre,  cum  scrrptam  st  : 

,  *  „  ,  ,  5ev.it  rox  imi  rererti,, 

\Mw\dmt%%  m  te,  Pater,  venam  ingenii,  ted  artis  culpamas  inschxam.  Inde  est  quod 
v"#"'te»#;%  tiiflitiiimutt  ingTijuin  ^w  muti!um,  nisi  opem  artis  sibi  adsciscat.  Laudantur  sales 
Yau i\u,  et  Urosrrj  tsu>t<\tUir  quod  incomposito  currat  pede  : 

\suvr\ti\Aits  rersns  componit  et  arte  carentes 
Emuu*  iogenio  dives,  et  arte  rudis. 

K  qijibn*   ett  ilLe  : 

Omne*  mortalc*  se*e  laudari  exoptant, 

ffcjd  quoniam  lippi»  ct  tonsoribus  claret,  quod  non  recte  lamenta  epithalamio  conjugasti, 
libct  iiliqua  de  ip*o  Imatu  tragico  speculari,  Inter  celera,  ni  fallor,  oratoris  nostri  lugu- 
biin  tniiAii  >i<;  <  alculat :  «  Deccssit  frater  a  vita,  imo,  ut  recfius  fatear,  mortem  reliquit 
pro  vittt,  Fmter,  inquam,  dccessit,  tenor  continentia? ,  morum  speculum,  vinculum  reli- 
gioni*.  Qui»  ulterius  vcgctabit  me  ad  laborem?  Quis  amplius  leniet  moerentem  ?  » 
Kt  po*t  uliqua  :  « Bo»  bovem  requirit;  se  quod  solum  putat,  frequenti  mugitu  pium 
tentutur  nflcctum.  Bos,  inquam,  bovem  requirit,  cum  quo  ducere  collo  aratra  consuevit.  » 

•  Horit.,  <U  Art.  Port.,  v.  178. 
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Pulchrum  quidem  est  et  tinnulum  quod  Bernardus  loquitur ;  sed  de  alio  sudore  precium 
nomenque  venatur.  Ambrosius  enim  haec  verba  syllabatim  in  querimonia  illa  posuit, 
quam  de  excessu  Satyri  amici  sui  mulcebri  dealbatoque  stylo  procudit.  Itaque  Bernardus 
in  hoc  planctu  adeo  est  vehemens,  adeo  pertinax,  adeo  vivus,  utlegenti  cuilibet  constans 
sit,  eum  non  veros  fletus  edere ,  sed  verba  quibus  veri  questus  exprimantur  effundere. 
Aiunt  tamen  quidam  insulsi ,  seductorio  ejus  linguae  moderamine  seducti ,  qui  corpus 
verborum  diligunt,  animam  autem  rationis  spernunt,  eum  tam  facundia  sublimi  in 
lamentis  illis  uti,  ut  nulla  modernae  eloquentiae  facultas  ei  valeat  exaequari.  O  falsi  judices ' 
eloquentiae,  quos  projicit  vocis  ventus  ut  pulverem  a  facie  terrae!  Quaenam  ibi  senten- 
tiarum  vis?  quae  pocula  rationum?  Totus  in  verbis  fluctuat,  et  mors  lidiculi  syllogismi 
rotatur  in  circulo.  Undepoeta,  Gtharoedus,  inquit1, 

Ridetur  corda  qui  semper  oberrat  eadem. 

Laeta  verborum  gramina  sata  instrangulant  sententiarum.  Aut  fortasse  idem  dicendo 
multipliciter,  Ulixem  simulare  volebat.  De  quo  scriptum  est  : 

Ille  referre  alii  saepe  solebat  idem. 

Sed  non  talibus  instrumentis  mortuus  suscitatur,  nec  eloquentiae  praestigiis  vita  mortuo 
comparatur.  Unde  cujusdam  distichum  egregie  sonat  :         • 

Cur  dantur  frustra  pro  Psalmis  carmina  pulchra? 
Plus  prodesset  ei  ter,  miserere  mei. 

Quod  si  dolorem  suum  delinimentis  facundiae  remedioque  carminis  evaporare  nolebat; 
cur  non  saltem  super  hoc  proprium  separatim  opusculum  condebat?  Nec  deerant,  a 
quibus  talis  materiaj  mutuari  posset  exemplar.  Socrates  mortem  sui  Alcibiadis  philoso- 
phici  vigoris  ubertate  testatur.  Plato  Alexim  puerum  cui  amatorias  cantiunculas  com- 
posuerat,  insigni  titulo  ducit  ad  tumulum.  Taceo  Pythagoram,  Demetrium,  Carneadem, 
Posidonium,  reliquosque,  quorum  excellentia  Graecia  superbit,  qui,  teste  Hieronymo, 
diversis  seculis,  diversis  libris  diversorum  lamenta  minuere  sunt  conati.  Praetereo  Anaxa- 
gorae  laudatam  semper  sententiam,  qui  cum  ei  nunciaretur  filium  obisse,  fletu  represso  : 
Sciebam ,  inquit ,  me  genuisse  mortalem.  Et  ut  peregrina  omittens  ad  nostra  veniam, 
Tullius,  eloquii  romani  maximus  auctor,  consolatorium  xde  morte  filii  sui  Ubrum  edidit, 
cui  praeclara  magnorum  virorum  monumenta  quasi  stellas  micantes  impressit.  Hierony- 
mus  dolori  quem  de  morte  Nepotiani  conceperat,  plausibili  medetur  eloquio.  Ambro- 
sins,  de  quo  praefatus  sum ,  duos  libros  de  excessu  dilecti  sui  Satyri  suavi  stylo  edisserit. 

1  Horallu»,  de  Art,  Poct.,  v.  856. 
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peraoerba  videbatur  injuria,  reperire  aliquem  qui  pari  responderet  protervia.  Possem 
aliqua  de  nugis  tuis  huic  opusculo  ex  testium  probabilium  astipuladone  inserere,   sed 
vereor  paginam  foedi  commenti  interpositione  interpolari.  Ceterum  cunctis  nota  teste 
non  indigent.  Illum  itaque  commentandi  et  nugandi  usum  ad  divinum  saepe  instru- 
mentum  accersis;  et  astruunt  imperiti  graviter-et  granditer  dictum,  quod  ubertim  et 
eloquenter  effutis.  Sed  non  sic  esse  ratio  necessaria  convincit.  Frequenter  enim  veritas 
absolute  et  illepide  profertur,  et  falsitas  plausibilis  eloquii  comitate  commendatur.  Simi- 
lesque  sunt,   ut  ait  Augustinus,  simplicitas  dicendi  et  eloquentia  vasis  rusticanis  et  ur- 
banis  :  falsitas  vero  et  veritas,  ferculis  vilibus  et  preciosis.  Utraque  autem  fercula  utrisqiie 
possunt  vasis  ministrari.  Neque  hoc  ideo  dixerim,  ut  te  notabilem  et  suspectum  reddam; 
sed  ut  veritatem  non  in  omnium  facundia  esse  simpliciter  astruam.  Sed  super  hoc  hac- 
tenus  :  ad  reliqua  potius  transeamus.  Jamdudum  sanctitudinis  tuae  odorem  ales  per 
orbem  fama  dispersit,  prceconizavit  merita,  miracula  declamavit.  Felicia  jactabamus 
moderna  secula  tam  corusci  sideris  venustata  nitore ,  mundumque  jam  debitum  perdi- 
tioni  tuis  meritis  subsistere  putabamus.  Sperabamus  in  Hnguae  tuae  arbitrio  coeli  sitam 
clementiam,  aeris  temperiem,  ubertatem  terrae,  fructuum  benedictionem.  Caput  tuum 
nubes  tangebat.  Et  juxta  vulgare  proverbium,  rami  tui  umbras  montium  transcendebant. 
Sic  diu  vixisti,  sic  Ecclesiam  castis  institutionibus  informasti ,  ut  ad  semicinctia  tua  rugire 
daemones  autumaremus,  et  beatulos  nos  tanto  gloriaremur  patrono. 

Nunc ,  proh  dolor !  patuit  quod  latebat,  et  colubri  soporati  tandem  aculeos  suscitasti. 
Omissis  omnibus,  Petrum  Abaelardum  quasi  signum  ad  sagittam  posuisti,  in  quem  acerbi- 
tatis  tusa  virus  evomefes ,  quem  de  terra  viventium  tolleres ,  quem  inter  mortuos  collo- 
cares.  Corrogatis  undecumque  Episcopis  eum  in  Senonensi  Concilio  hereticum  pronun- 
ciasti ,  ab  utero  matris  Ecclesiae  velut  aborsum  praecidisti.  In  via  Christi  ambulantem , 
tanquam  sicarius  de  occulto  prodiens,-  tunica  inconsutili  spoliasti.  Concionabaris  ad 
populum,  ut  orationem  funderet  ad  Deum  pro  eo  :  interius  autem  disponebas  eum 
proscribendum  ab  orbe  Christiano.  Quid  vulgus  faceret?  quid  vulgus  oraret,  cum  pro 
quo  esset  orandum  nesciret?  Tu  vir  Dei,  qui  miracula  feceras,  qui  ad  pedes  Jesu  cum 
Maria  sedebas,  qui  conservabas  omnia  verba  baec  in  corde  tuo,  purissimum  sacrae 
orationis  thus  coram  supernis  obtutibus  adolere  deberes,  ut  reus  Petrus  resipisceret, 
et  talis  efSceretur  quem  nulla  suspicio  inquinaret.  Sed  forsitan  malebas  talem,  in  quo 
reprehensionis  idoneam  nanciscereris  occasionem.  Denique  post  prandium  allatus  est 
liber  Petri,  et  cuidam  praeceptum  est  ut  voce  clamosa  Petri  opuscula  personaret.  Atille 
et  Petri  odio  animatus,  et  vitis  germine  irrigatus ;  non  illius  qui  dixit1  :  «  Ego  sum  vitis 
vera,  »  sed  illius  qui  patriarcham  nudum  stravit  in  area,  sonorius  quam  postulatum 
fuerat  exclamavit.  Post  aliqua  pontifices  insultare,  pedem  pedi  applodere,  ridere,  nu- 

1  Joan.,  cap.  xt,  v.  1. 
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gari  conspiceres;  ut  focile  quilibet  judicaret  illos  non  Ghristo  vota  persolvere,  sed  Bac- 
cho.  Inter  haec  salutantur  cyphi,  pocula  celebrantur,  laudantur  vina ,  pontificum  guttura 
irrigantur.  Tunc  aliquis  Horatiano  sale  ludere  posset*  : 

Nullam,  Vare,  sacra  vite  prius  severis  arborem. 

Nam  illud,  quod  idem  poeta  in  alio  carmine  promit', 

Nunc  est  bibendum,  nunc  pede  libero 
Pulsanda  tellus... 

ibi  memoriter  gerebatur.  Quanto  salubrius  audiretur  suavis  poetae  Galli1  sententia 
luculentis  admodum  versibus  vigilata.  Ait  enim  : 

Vina  prolo,  si  pota  modo,  debentque  probari. 
Si  non  pota  modo,  vina  venena  puto. 

Sed  lethsei  potio  succi  pontificum  corda  jam  sepelierat.  Ecce,  inquit  Satyricus4, 

Inter  pocula  quaerunt 

Pontifices  saturi  quid  dia  poemata  narrent. 

Denique  cum  aliquid  subtile  divinumque  sonabat,  quod  auribus  pontificalibus  erat  inso- 
litum,  audientes  omnes  dissfecabantur  cordibus  suis,  et  stridebant  dentibus  in  Petrum, 
et  oculos  talpae  habentes  in  philosophum  :  Hoc,  inquiunt,  sineremus  vivere  monstrum? 
Moventesque  caput  quasi  Judaei6  :  «  Vah,  inquiunt,  ecce  qui  destruit  tetnplum  Dei.  » 
Sic  judicant  verba  luminis  caeci ,  sic  virum  sobrium  damnant  ebrii ,  sic  contra  organum 
Trinitatis  disserunt  calices  facundi,  sic  contra  simplicem  disputant  cornuti,  sic  sanctum 
canes,  sic  margaritas  porci  corrodunt.  Sic  sal  terrae  infatuatur.  Sic  legis  fistula  obturatur. 
Concionatur  sapiens  vir*,  «  Qui  tangit  picem  inquinabitur  ab  ea:  »  quod  nos  alio  pos- 
sumus  reddere  versu ,  «  Qui  tangit  vinum  inquinabitur  ab  eo.  »  Biberat  episcoporum 
sobrietas  sanguinem  uvae  meracissimum,  cujus  integritatem  aqua  non  devirginaverat , 
quia  secundum  Martialem, 

Grande  nimis  scelus  est  sacrum  jugulare  Faleraum, 
Nec  Bacchus  Lymphae  conjugiura  patitur1. 

Impleverant  primates  orbis  philosophi  gutturis  dolia  sua  vivido  vino.  Gujus  calor  ita  inces- 
serat  cerebris,  ut  in  somni  letargiam  oculi  omnium  solverentur.  Inter  haec  sonat  lector, 

•  Od.  1, 18.  —  J  Od.  I,  37.  — »  Hic  ccrte  alluditur  ad  rlantur.  —  4Pcr$Ius,  S<U.,  I ,  ▼.  80.  —  »Marc,  cap.  xv, 
Gallum  poeUm  qucm  cecinlt  Virglllus,  quamvU  allatl  ▼.  29.  —  •Eecli.t  cap.  wn,  y.  1.  —  '  Vcrsus  prlor  cst 
versus  nec  In  Galli  nec  in  Pseudo-Galli  fragmentis  repe-      Martialto,  I,  19 ;  posteriorem  nuUibi  vidlmus. 


stertit  auditor.  Alius  cubito  innititur,  ut  det  oculis  suis  somnum.  AUus  super  moUe 
cervical  dormitionem  palpebris  suis  molitur.  Alius  super  genua  caput  redinans  dormitat. 
Cum  itaque  lector  in  Petri  satis  aliquod  reperiret  spinetum,  surdis  exclamabat  auribus 
pontificum  :  Damnatis?  Tunc  quidam  vix  ad  extremam  syllabam  expergefacti,  somno- 
lenta  voce,  capite  pendulo,  Damnamus,  aiebant.  Alii  vero  damnantium  tumultu  excitati, 
decapitata  prima  syllaba,  namus  inquiunt.  Yere  natis,  sed  natatio  vestra  proceila ,  natatio 
vestra  immersio  est.  Sic  milites  dormientes  testimonium  perhibent,  quia1  «  nobis  dor- 
mientibus  venerunt  Apostoli,  et  tulerunt  corpus.  »  Qui  vigilaverat  in  lege  Domini  die  ac 
nocte,  nunc  damnatura  sacerdotibus  Bacchi.  Sic  morbidus  medicum  curat.  Sic  damnat 
naufragus  in  littore  constitutum.  Sic  arguit  innocentiam  qui  ad  furcas  ducitur  suspen- 
dendus.  Quid  agimus,  animaPQuo  nos  vertimus?  Exciderunt  ne  tibi  praecepta  rhetorum, 
et  occupata  luctu ,  praepedita  singultibus,  dicendi  ordinem  non  tenes?  Putasne  veniens 
Filius  hominis  inveniet  fidem  super  terram?  Yulpes  foveas  babent,  et  volucres  cteli 
nidos  :  Petrus  autem  non  habet  ubi  caput  suum  reclinet.  Sic  judicant  in  loco  judicis 
sedentes  rei;  in  loco  vindicis  innocentiae  vexatores.  Simul  sunt  omnia  talibus  judicibus, 
talibus  actoribus  depravata*  : 

Hic  satur  exiguo  mavult  turgescere  somno, 

Hic  exporrectis  ampullat  verba  labellis. 

Hic  loquitur  nimis,  ille  Ucet :  hic  ambulat,  hic  stat. 

Alter  amat  fletus,  alter  crispare  cachinnum. 

Diversisque  modis  par  est  vesania  cunctis. 

Quid  hi  tales  egerint,  quid  decreverint  jurisperiti,  Evangelica  lectio  consolatur.  «  Colle- 
gerunt,  inquit1,  Pontifices  et  Pharissei  Goncilium,  et  dixerunt  :  Quid  facimus?  quia  hic 
homo  multa  mira  dicit.  Si  dimittimus  eum  sic ,  omnes  credent  in  eum.  »  Unus  autem 
ex  ipsis  nomine  Bernardus  abbas,  cum  esset  pontifex  concilii  illius,  prophetavit  dicens  : 
«  Expedit  nobis  ut  unus  exterminetur  homo  a  populo,  et  non  tota  gens  pereaU  »  Ab  iDo 
ergo  die  cogitaverunt  condemnare  eum,  dicentes  illud  Salomonis4  :  «  Tendamus  insidias 
justo, »  supplantemus  ei  gratiam  labiorum.  Inveniamus  radicem  verbi  contra  justum. 
Facientes  fecistis,  et  linguas  vipereas  in  Abaelardum  evaginastis.  Subversi  subvertistis, 
et  vinum  absorbuistis,  sicut  qui  devorat  pauperefnin  abscondito.  Inter  haec  Petrus 
orabat6,  «  Domine,  libera  animam  meam  a  labiis  iniquis,  et  a  lingua  dolosa.  »  Interdum 
illud  Psalmistee  sedulo  ruminabat*  :  « Circumdederunt  me  vituli  multi,  tauri  pingues 
obsederunt  me.  Aperuerunt  super  me  os  suum.  »  Yere  pingues,  quorum  colla  thoris 
adipeis  incrassata  liquidam  sudabant  arvinam.  Nec  mirum.  Yisitaverant  enim  dome- 


'  Matth.,  cap.  xxyiii,  y.  13.  — »  Persius,  Sat.%  V,  ▼.  55.  — »  Jom.,  eap.  11,  ▼.  47.  —  *Prwn  ctp.  i,  t.  11.  — 
2  Psalm.  cnx,  t.  2,  4.  — « Psalm.  ixi  ,  t.  1S  et  14. 


Sedit  autem  in  concilio  vani- 

Episcopus,  in  cujus  auctori- 

crapulam  ructans,  hujusmodi 

sligionis  participes,   communi 

tus  columbae  oculus  turgente 

possessio,  ubi  fuerit  fidei  de- 

uar  et  Angelorum,  caritatem 

>os !  o  sales  Attici !  eloquentia 

Snis  tali  capiti  non  respondet. 

.  sunt.  Placet  et  non  immerito 

de  quibus  dictum  est8  :  <*  Con- 

ero  episcopus  etiam  praemissis 

semper  excogitat  novitatem. 

in  ebore  mancus.  Sic  urbem 

casus  ventilant,  sic  discutiunt 

sues  crassae  adversus  silentem 

aelardus  ad  Romani  examinis 
lo  causa  mea  quasi  impii  judi- 
achio  fidebat  praesulum  multi- 
ulis  :  Gaesarem  appeliasti ,  ad 
is.Renunciavit  enim  quae  gesta 
onis  in  Petrum  per  Gallicanam 
tuarium  rationis,  tuba  fidei, 
auditus  et  inconvictus.   Quid 


5, 


juendi. 

ut  non  utrinque  causae  latera 
-geret  elimarent?  Isti  claus^s 
•  arcu  iniquitatis  intenso  toxi- 

r.  4  et  5.  — 4  Amb.  liUm^  qaod  seosu 
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cum  subito  jaculantur.  Quidquid  intestinus  odiorum  furor,  quidquid  implacabilis  amentiae 
turbo  rotaret  in  Petrum ,  quidquid  iniqua  conflaret  aemulatio,  censurae  apostolicae  sobrium 
nunquam  dormitare  deberet  acumen.  Sed  facile  deviat  a  justitia ,  qui  plus  hominem  quam 
Deum  timet  in  causa.  Yerumque  illud  est  quod  per  propheticum  organum  sonat1  : 
«Omne  caput  languidum,  a  planta  pedis  usque  ad  cervicem,  non  est  in  eo  sanitas.  • 

Sed  corrigere,  inquiunt  fautores  Abbatis&  Petrum  volebat.  Si  Petrum,  bone  vir,  ad 
integrum  fidei  statum  disponebas  revocare;  cur  ei  coram  populo  aeternae  blasphemiae 
characterem  impingebas?  Rursusque  si  Petro  amorem  populi  tollebas,  quomodo  corri- 
gere  disponebas?  Ex  qua  complexione  in  summam  redigitur,  te  in  Petrum  exarsisse  non 
amore  correctionis,  sed  desiderio  propriae  ultionis.  Praeclare  dictum  est  a  Propheta'  : 
«  Corripit  me  justus  in  misericordia.  »  Ubi  enim  deest  misericordia,  non  est  correctio 
justi,  sed  barbaries  incondita  tyranni.  Testatur  etiam  rancorem  animi  ejus  epistola  ad 
Innocentium  Papam  directa,  in  qua  sic  stomachatur  :  «  Non  debet,  inquit,  refugium 
invenire  apud  sedem  Petri,  qui  fidem  impugnat  Petri.  »  Parce,  parce,  bellator  inclyte. 
Non  decet  monachum  sic  pugnare.  Crede  Salomoni'  :  «Noli,  inquit,  nimium  esse 
justus  :  ne  forte  obstupescas.  »  Non  impugnat  fidem  Petri ,  qui  fidem  affirmat  Petri. 
Debet  ergo  invenire  refugium  apud  sedem  Petri.  Patere,  quaeso,  Petrum  tecum  esse 
christianum.  Et  si  vis,  tecum  erit  catholicus.  Et  si  non  vis,  tamen  erit  catholicus.  Com- 
munis  enim  Deus  est,  non  privatus.  Sed  si  sedet  sententia  cordi ,  pergamus  pariter  con- 
templari,  quomodo  Petrus  fidem  infestat  Petri.  Scribit  enim  Petrus  ad  ancillam  Dei 
Heloissam  sacris  litteris  apprime  institutam ,  familiarem  satis  epistolam,  quae  inter  reliqua 
horum  etiam  verborum  redolet  continentiam  *  : 

«  Soror  mea  Heloissa,  quondam  mihi  in  seculo  cara,  nunc  in  Christo  carissima,  odiosum 
me  mundo  reddidit  logica.  Aiunt  enim  perversi  pervertentes ,  quorum  sapientia  est  in 
perditione,  me  in  logica  praestantissimum  esse,  sed  in  Paulo  non  mediocriter  claudicare. 
Cumque  ingenii  praedicent  aciem,  christianae  fidei  subtrahunt  puritatem.  Quia,  ut  mihi 
videtur,  opinione  potius  traducuntur  ad  judicium,  quam  experientiae  magistratu.  Nolo 
sic  esse  philosophus,  ut  recalcitrem  Paulo.  Non  sic  esse  Aristoteles,  ut  secludar  a  Christo. 
Non  enim  aliud  nomen  est  sub  coelo,  in  quo  oporteat  mcsalvum  fieri.  Adoro  Christura 
in  dextera  Patris  regnantem.  Amplector  eum  ulnis  fidei  in  carne  virginali  de  Paracleto 
sumpta,  gloriosa  divinitus  operantem.  Et  ut  trepida  sollicitudo,  cunctaeque  ambages  a 
corde  tui  pectoris  explodantur,  hoc  de  me  teneto,  quod  super  illam  petram  fundavi 
conscientiam  meam,  super  quam  Christus  aedificavit  Ecclesiam  suam.  Cujus  petrae  titulum 
^bi  breviter  assignabo.  Credo  in  Patrem,  etFilium,  et  Spiritum  sanctum;  unum  natu- 
raliter  et  verum  Deum  :  qui  sic  in  personis  approbat  Trinitatem,  ut  semper  in  substantb 


1  IsaL,  cap.  i,  y.  6  et  6.  —  *Psalm.  cxl,  t.  5.  —  *Eccles,  cap.  ni,  v.  17.  —  «  Haw  epistoJa  AMardl  non  extat 
integra.  Cf.  1. 1  hujusce  editionis,  p.  680,  681. 


custodiat  unitatem.  Credo  Filium  per  omnia  Patri  esse  coaequalem ,  scilicet  aeternitate , 
potestate,  voluntate  et  opere.  Nec  audio  Arium  qui  perverso  ingenio  actus,  imo  dae- 
moniaco  seductus  spiritu ,  gradus  facit  in  Trinitate ;  Patrem  majorein ,  Filium  dogmati- 
zans  minorem  ,  oblitus  legalis  praecepti  :  Non  ascendes,  inquit  Lex,  per  gradus  ad  meum 
altare.  Ad  altare  quippe  Dei  per  gradus  ascendit,  qui  prius  et  posterius  in  Trinitate 
ponit.  Spiritum  etiam  sanctum  Patri  et  Filio  consubstantialem  et  coaequalem  per  omnia 
testor,  utpote  quem  bonitatis  nomine  designari  volumina  mea  saepe  declarant.  Damno 
Sabellium,  qui  eamdem  personam  asserens  Patris  et  Filii,  Patrem  passum  autumavit; 
unde  et  Patripassiani  dicti  sunt.  Credo  etiam  Filium  Dei  factum  esse  Filium  hominis, 
unamque  personam  ex  duabus  et  in  naturis  duabus  consistere;  qui  post  completam 
susceptae  humanitatis  dispensationem  passus  est  et  mortuus ,  et  resurrexit ,  et  ascendit  in 
ceelum,  venturusque  est  judicare  vivos  et  mortuos.  Assero  etiam  in  baptismo  universa 
remitti  delicta ,  gratiaque  nos  egere,  qua  et  incipiamus  bonum  et  perficiamus,  lapsosque 
per  poenitentiam  reformari.  De  carnis  autem  resurrectione  quid  opus  est dicere,  cum  frustra 
glorier  me  christianum,  si  non  credidero  resurrecturum  ?  Haec  itaque  est  fides  in  qua  sedeo, 
ex  qua  spei  contraho  firmitatem.  In  hac  locatus  salubriter,  latratus  Scyllae  non  timeo, 
vertiginem  Carybdis  rideo,  mortiferos  Syrenarum  modulos  non  horresco.  Si  irruat 
turbo,  non  quatior.  Si  venti  perflent,  non  moveor.  Fundatus  enim  sum  supra  firmam 
petram.  » 

Ha?c  de  epistola  Petri  ad  verbum  excerpenda  putavi,  ut  liquidum  fieret  quomodo 
Petrus  impugnaret  fidem  Petri.  Nunc,  rigide  censor,  ade?to,  et  fidem  Petri  sincero  per- 
pende  judicio.  Dixisti  :  «  Non  debet  refugium  invenire  apud  sedem  Petri,  qui  fidem 
impugnat  Petri.  »  Hoc  per  se  dictum  quoddam  esset  eminens  et  generale  verum.  Sed 
quia  personaliter  dixisti  de  Petro ,  convinco  te  sentire  contraria  vero.  Non  enim  Petrus 
arguit  fidem,  ad  cujus  lineam  vitam  suam  disponit,  nec  alienus  est  a  Christi  portione, 
cujus  se  tam  humiliter  insignivit  nomine.  Deberet  ergo  refugium  apud  sedem  Petri 
invenire ,  si  non  illecebrae  tui  eloquii  clausissent  viscera  misericordiae  Romanae  Eccle- 
siae.  Sed  dum  tu  Petro  clementiae  ostium  obstruis,  conceptae  vesaniae  signanter  impetum 
prodis. 

Hic  fortasse.inquies  :  Nimia  super  me  lacessis  injuria.  Zelus  domus  Dei  comedit  me, 
eo  quod  lepra  insanae  doctrinae  macularet  corpus  Ecclesiae,  cui  obviandum  in  ipso 
statim  nequitiaj  semine  putavi,  nelate  serperet  vis  veneni.  Nonne  cdute  consulteque  egi, 
quod  foedum  illud  sacrilegumque  dogma  manuali  quodam  indiculo  complosi ,  ne  scilicet 
breviter  volentibus  attingere  summam  rei  onerosum  esset  ire  per  spaciosos  saltus  volu- 
minum  Abaelardi?  Ad  haec  ego  :  Laudo  te,  Pater,  sed  in  hoc  non  laudo.  Indiculum 
vidimus,  in  quo  non  Petri  dogmata,  sed  nefandi  commenti  capitula  legimus  :  Quod 
scilicet  Pater  sit  omnipotentia,  Filius  quaedam  potentia,  Spiritus  sanctus  nulla  potentia. 
Quod  Spiritus  sanctus,  licet  sit  ejusdem  substantiae  cum  Filio,  non  tamen  est  de  eadem 
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substantia.  Quod  homo  sine  neva  gratia  possit  operari.  Quod  Deus  non  possit  plus  fecere 
quam  focit,  nec  melius  facere  quam  facit,  nec  aliter  facere  quam  facit.  Quod  anima 
Christi  non  descendit  ad  inferos.  Haec  et  alia  indiculus  tuus  continet,  quorum  quaedam, 
fateor,  Petrus  et  dixit  et  scripsit,  quaedam  vero  neque  protulit  neque  scripsit.  Quae 
autem  dixerit,  et  quae  non  dixerit,  et  quam  catholica  mente  ea  quae  dixerit  senserit, 
secundus  arrepti  operis  tractatus  christiana  disputatione  ardenter  et  impigre  declarabh. 
Nam  talia  sunt  quae  dilui  debent  atque  refelli,  ut  non  immerito  proprio  reserventur 
volumini.  Nunc  illud  est  acriter  persequendum,  cur  vir  sanctus,  et  in  ore  famae  nominatis- 
simus,  qui  quaedam  perenni  sepelienda  silentio  scriptis  propriis  tradidit,  Petro  Abaelardo 
haereseos  crimen  impegerit.  Rata  namque  est  fama ,  et  ab  antiquo  quasi  naturae  legibns 
promulgata ,  neminem  de  simili  crimine  quempiam  posse  convincere.  Quod  dum  fecisti , 
et  imprudenter  et  impudenter  egisti. 

Petrus  erraverat,  esto.  Tu  quare  errasti?  Aut  sciens,  aut  nesciens  errasti.  Si  sciens 
errasti,  hostis  Ecclesiae  comprobaris.  Si  nesciens  errasti ,  quomodo  es  defensor  Ecclesiae, 
qui  errorem  nescis  discernere?  Errasti  vere  dum  originem  animarum  de  ccelo  asseruisti 
esse.  Quod  qualiter  in  libro  astruas ,  quoniam  utile  et  facile  est  cognitu ,  sagaci  lectori 
ab  altiori  cardine  retexam. '  Est  liber  quem  Hebraeus  «  Firasirim  »  ,  Latinus  nominat 
Canticum  Canticorum,  cujus  littera  vigilantibus  animis  divinae  cujusdam  intelligentiae 
sudat  arcanum.  Ad  hunc  librum  Bernardus  manum  expositionis  appligajt ;  ut  ab  hirsutb 
-  litterae  opusculis  egregii  sensus  frugem  eliciat ,  utitur  sane  mediocri  et  temperato  genere 
dicendi.  Sed  libet  paululum  percunctari,  cur  Bernardus  post  tot  illustrium  virorum 
sudores,  qui  in  praefato  opere  sua  ingenia  contulerunt,  tam  immensae  majestatis  volumen 
tentavit  in  lucem  proferre?  Nam  si  majores  nostri  plenarie  sufficienterque  libri  hujus 
latebras  produxerunt  in  solem,  miror  qua  fronte  ausus  tubs  extenderis  in  opus  elimatum 
ad  unguem.  Quod  si  aliqua  sunt  tibi  revelata  sacramenta  quae  eorum  notitiam  fiigerint, 
non  invideo,  imo  labori  vehementer  applaudo.  Sed  cum  eorum  expositiones,  commen- 
tumque  tuurii  studiosis  revolvo  manibus,  nihil  te  novi  dixisse  comperio,  imo  sensum 
alienum  verbis  tuis  vestitum  deprehendo.  Supervacua  igitur  explanatio  tua  esse  videtur.  Ac 
ne  quis  me  putet  improbabilia  proloquutum,  proferam  super  hunc  librum  quadrigam  expo- 
sitorum  :  Origenem  scilicet  graecum,  Ambrosium  mediolanensem,  Rheticium  augusto- 
dunensem,  Bedam  angligenam.  Quorum  primus  cum  in  ceteris  libris,  ut  ait  Hieronymus, 
vicerit,  in  Canticis  Canticorum  se  ipsum  vicit.  Secundus  vero  probabili  et  erudito  ser- 
mone  Sponsi  Sponsaeque  firmavit  amores.  Tertius  perplexitatem  voluminis  sublimi  ore 
disseruit.  Quartus  autem  ejusdem  libri  opaca  septem  libris  absolvit.  Post  tales  itaque 
et  tam  industrios  viros,  Bernardus  arat ,  quasi  aliquid  intentatum  nostri  majores  reli- 
querint.  Possemus  sane  lucubrationibus  diserti  hominis  acquiescere,  nisi  potius  tragoediam 
videretur  quam  commentarios  texere.  Patefacta  namque  quadam  parte  operis,  repente 
mortem  sui  fratris  inducit ,  in  cujus  funeris  prosecutione  duos  pene  quaternos  consumit. 
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Quod  quam  ibi  discrepans  et  inconcinnum  fuerit,  paucis  expediam.  Liber  ille  Salomonis 
in  sancti  Spiritus  officina  conflatus,  Christi  et  Ecclesiae  sub  Sponsi  Sponsaeque  typo 
maritat  amplexus.  Porro  nuptiis  gaudia  consonant.  At  Bernardus  aut  rerum  obscurarum 
taedio  victus,  aut  negligens  Apostoli  dictum  suadentis  gaudere  cum  gaudentibus,  mortuum 
suum  ducit  ad  nuptias,  cum  scriptum  sit :  «  Non  est  Deus  mortuorum,  sed  viventium.» 
Dkcumbente  itaque  Sponso  in  Sponsae  gremio ,  et  juvenculis  Sponsi  Sponsaeque  juven- 
culabus  alterna  jocunditate  plaudentibus,  tuba  funefyis  subito  clangit.  Epulae  in  luctum 
eunt,  organa  vertuntur  in  funus.  Tragoedia  risum  profert*  nuptiarum.  Non  discretus, 
non  elegans  citbarista  fuisti,  qui  funebres  modulos  regio  convivio  praesentasti.  Quis 
unquam  somniavit  tale  portentum?  Solemus  ridere  picturas  incipientes  ab  homine  et  in 
asinum  desinentes.  Revolve,  quaeso,  prisci  super  hunc  Ubrum  monumenta  ingenii,  et 
nullum  reperies,  qui  in  hujusmodi  materia  tristia  laetis  confoederet.  tTnde  Rheticii  Augus- 
todunensis  aurea  sic  depromit  camoena:  « Mos  est,  inquit,  generosae  materiae  observandus, 
Sponsi  Sponsaeque  tripudia  festiva  tuba  persultent.  Neque  enim  in  funera  fas  distrabi 
animum,  quoniam  ad  exponendum  cantica  nuptiarum  invitat  alacritas  convivarum. 
Sed  quoniam  tantae  facultatis  ratio  in  nobis  vel  nulla  est,  vel  admodum  orba,  ejus  innitar 
gratiae,  qui  per  Evangelium  suum  sonat  :  Sine  me  nibjl  potestis  facere.  Neque  certe  mihi 
deficiet  transitorium  verbum,  cum  credam  in  Verbum  quod  est  in  principio  apud  Deum.» 
O  vox  Catholico  digna  doctore !  O  fidelis  confessor  gratiae !  Recte  perpendiculum  sui 
judicii  vir  sapiens  Uneavit,  qui  moerorem  a  gaudio  tanto  interstitio  sequestravit.  Tu 
▼ero  terminos  transgrediens,  quos  posuerunt  Patres  tui,  cantica  in  elegos,  carmina  in 
threnos  sorte  miserabili  convertisti.  Quod  si  tibi  deessent  ecclesiasticae  scita  censurae, 
recolere  poteras  etiam  gentilis  instituta  prudentiae.  Nam  cum  Zeuxis  pictor  eximius  simu- 
lacrum  Helenae  pinxit,  non  ei  brachia  simiae,  nec  chimerae  ventrem,  nec  caudam  piscis 
aptavit,  sed  humanorum  membrorum  expolitione  perfectum  publicis  usibus*  propalavit. 
Alioquin  indecens  et  ridiculosa  esset  pictura.  Unde  Horatius  in  Arte poetica*  : 

Huroano  capiti  cervicem  pictor  equinam 
Jungere  si  velit,  et  varias  inducere  plumas, 
Undique  collaris  membris ;  ut  turpiter  atrum 
Desioat  in  piscem  mulier  formosa  superne  : 
Spectatum  admissi,  risum  teneatis  amici. 

Goncedit  ars ,  ut  quod  velis  incipias ,  sed  non  ut  quemlibet  finem  coeptis  tuis  supponas. 
Unde  idem  poeta  paulo  post  scripsit*  : 

Pictoribus  atque  poetis 

Quidlibet  audendi  semper  fuit  asqua  potestas. 

1  Ita  RawlimoiL  Procerti  Amb.  —  *  Amb.  foran  viribus.  —  *!  et  sq.  — 4  IWd.,  t.  9  et  sq. 
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Sed  non  ut  placidis  coeant  immitia,  non  ut 
Serpentes  avibus  generentur,  tigribus  agni. 

Velut  aegri  somnia  operis  tui  vanae  species  finguntur  : 

Ut  nec  pes,  nec  caput  uni  . 

Reddatur  formae 

Purpureus  late  qui  £p1endeat,  unus  et  alter 
Assuitur  pannus 

At  ne  quis  iautorum  tuorum  obloquatur  *  : 

Scimus  inurbanum  lepido  seponere  dicto, 
Legitimumque  sontim  digitis  callemus  et  aure. 

Quid  plura?  Tota  ars  poetica  jurata  contra  te  bella  suscepit.  Deberes  revera  ingenii  tui 
puerperium ,  juxta  ejusdem  poetae  institutionem ,  nonum  premere  in  annum ;  ut  male 
tornatum  opus  rursus  liceret  incudi  reddere ,  et  curare  ne  te  limae  labor  orTenderet.  De- 
beres  utique  festinantiam  emissionis  differre,  cum  scriptnm  sit  : 


Nescit  vox  missa  reverti. 


Laudamus  in  te,  Pater,  venam  ingenii,  sed  artis  culpamus  inscitiam.  Inde  est  quod 
veteres  diffinierunt  ingenium  esse  mutilum,  nisi  opem  artis  sibi  adsciscat.  Laudantur  sales 
Lucilii,  et  tamen  mordetur  quod  incomposito  currat  pede  : 

Incomptos  versus  componit  et  arte  carentes 
Ennius  ingenio  dives,  et  arte  rudis. 

£  quibus    est  ille  : 

Omnes  mortales  sese  laudari  exoptant. 

Sed  quoniam  lippis  et  tonsoribus  claret ,  quod  non  recte  lamenta  epithalamio  conjugasti, 
libet  aliqua  de  ipso  boatu  tragico  speculari.  Inter  cetera,  ni  fallor,  oratoris  nostri  lugu- 
bris  musa  sic  calculat :  «  Decessit  frater  a  vita,  imo,  ut  rectius  fatear,  mortera  reliquit 
pro  vita.  Frater,  inquam,  decessit,  tenor  continentiae ,  morum  speculum,  vinculum  reli- 
gionis.  Quis  ulterius  vegetabit  me  ad  laborem?  Quis  amplius  leniet  moerentem  ?  » 
Et  post  aliqua  :  «Bos  bovem  requirit;  se  quod  solum  putat,  frequenti  mugitu  pium 
testatur  affectum.  Bos,  inquam,  bovem  requirit,  cum  quo  ducere  collo  aratra  consuevit.  » 

1  Horat,  de  ArU  Poet.,  r.  278. 


ardus  loquitur ;  sed  de  alio  sudore  precium 
erba  syllabartim  in  querimonia  illa  posuit, 
;albatoque  stylo  procudit.  Itaque  Bernardus 
inax,  adeo  vivus,  utlegenti  cuilibet  constans 
niibus  veri  questus  exprimantur  effundere. 
s  linguae  moderamine  seducti,  qui  corpus 
■  spernunt,  eum  tam  facundia  sublimi  in 
e  facultas  ei  valeat  exaequari.  0  falsi  judices ' 
ilverem  a  facie  terrae!  Quaenam  ibi  senten- 
verbis  fluctuat ,  et  mors  lidiculi  syllogismi 
nquit1, 

•rat  eadem. 

sententiarum.  Aut  fortasse  idem  dicendo 
quo  scriptum  est  : 

?m. 

tur,  nec  eloquentiae  praestigiis  vita  mortuo 
fie  sonat  :         • 

> carmina  pulchra? 
rere  mei. 

e  remedioque  carminis  evaporare  nolebat; 
tim  opusculum  condebat?  Nec  deerant,  a 
r.  Socrates  mortem  sui  Aicibiadis  philoso- 

puerum  cui  amatorias  cantiunculas  com- 
iceo  Pythagoram,  Demetrium,  Carneadem, 
a  Graecia  superbit,  qui,  teste  Hieronymo, 
enta  minuere  sunt  conati.  Praetereo  Anaxa- 
»i  nunciaretur  filium  obisse,  fletu  represso  : 

ut  peregrina  omittens  ad  nostra  veniam, 
solatorium  *de  morte  filii  sui  librum  edidit, 
.  quasi  stellas  micantes  impressit.  Hierony- 
perat,  ptausibili  medetur  eioquio.  Ambro- 
cessu  dilecti  sui  Satyri  suavi  stylo  edisserit» 


Ad  horum  normam  planctum  tuum  texere  debebas,  noa  immemor  illius  vulgaris  pro- 
verbii , 

Vicini  barbae  propriam  debes  simulare. 

Sed  quoniam  super  hoc  satis  abundeque  digessimus,  tempestivum  est  illud  capitulum 
in  eodem  libro  visitare,  in  quo  animarum  originem  de  coelis  fabularis  esse.  Ubi  sic  recolo 
te  locutum  :  «  Merito  dixit  Apostolus'r  nostra  conversatio  est  in  coelis.  »  Haec  verba 
tua  subtiliter  explorata,  christianae  mentis  palato  haeresim  sapiunt.  Si  enim  idcirco 
animae  originem  de  coelis  astruis,  quia  quandoque  beata  futura  est  in  coelis;  eadem  ra- 
tione  corporis  origo  erit  in  coelis,  quia  quandoque  beatum  futurum  est  in  coelis.  Sed 
ad  hoc  intimandum  talia  verba  se  non  accommodant.  Aut  si  ideo  animae  originem 
coelestem  ascribis,  quia  olim  orta,  id  est  facta  sit  in  coelis,  quod  quidem  verborum  talium 
resultat  intentio ;  pravitatem  Origenis  incurris ,  qui  in  Ubris  Periarchon ,  pythagoreum 
platonicumque  dogma  secutus ,  originariam  in  coelo  sadeta  animabus  disponit.  At  quo- 
niam  de  anima  mentio  se  ingessit,  non  absurdum  est  commemorare,  quae  altercationis 
varietas  occupaverit  de  animarum  origine.  Aiunt  philosophi,  quorum  duces  sunt  Plato 
et  Pythagoras,  quibus  et  tu  ex  parte  maxima  acquiescis,  animas  scilicet  olim  ab  initio 
factas  conditasque  in  thesauris  Dei,  indeque  ob  antiquum  vitae  contagium  in  corporum 
ergastulum  lapsas,  rursusque  si  corpus  juste  gubernaverint,  ad  antiquae  honestatb  vultum 
meritorum  vehiculo  reditui^s  ferunt.  Et  haeretici,  animam  partem  esse  divinae  sub- 
stantiae  contenderunt ,  occasionem  hujus  fabulae  inde  rapientes,  quod  scriptum  est  in 
Genesi*  :  «Et  sufflavit  Deus  in  faciem  ejus,  »  scilicet  Adae,  «  spiraculum  vitae.  »  Contm 
quos  intonat  breviter  Augustinus  :  «  Flatus,  inquit,  ille  dicitur  qui  hominem  animavit. 
Factus  est  ab  ipso,  non  de  ipso,  quia  nec  hominis  flatus  hominis  pars  est,  nec  homo  eum 
facit  de  seipso,  sed  ex  aereo  halitu  sumpto  et  effuso. »  Item  fuerunt  quidam  crassis  igno- 
rantiae  tenebris  obvoluti,  qui  venire  animas  ex  traduce  delirabant  :  quos  oonfutare  quo- 
dammodo  est  eorum  ineptias  roborare.  His  tribus  naeniis  *  quasi  rationi  advers»  ortho- 
doxae  veritatis  gladio  amputatis  :  asserunt  sancti  Patres  noviter  creatis  corporibus  creatas 
noviter  animas  quotidie  infundi,  juxta  idEvangelii4  :  «  Pater  meususquemodooperatur, 
et  ego  operor.  »  Tu  itaque  a  doctrina*  salutaris  tramite  devius,  in  philosophorum 
scopulos  ruis.  Et  dum  dignitatem  animae  jactitas,  originem  ei  sideream  flore  jejuni  elo- 
quii  nundinaris.  Quod  si  in  Petri  opusculis  hujus  vecordiam  reperisses ,  non  est  dubium 
quin  eam  inter  illa  quae  peperisti  capitulorum  monstra  locasses. 

Hinc  ad  alios  tni  ingenii  fiructus  articulus  est  vertendus.  Quaerit  a  te  vir  collo  inflatos 
romano ,  quid  sit  diligendum ,  et  quomodo.  Cui  sic  rescribis  :  «  Orationes  a  me ,  Aime- 
rice,  et  non  quaestiones  flagitare  solebas.  »  Et  post  pauca :  «  Quaeris  quid  sit  diligendum. 

1  PMUpp.,  cap.  iii  ,  ▼.  20.  —  » Genes .,  cap.  u ,  ▼.  7.  —  » Amb.  forsan  Nctdis.  —  4  Joaa.,  cap.  r,  t.  17. 


Gui  breviter  respondeo  :  Deus.  »  Homo  romanus,  grossus  camelus,  gallicano  argumento 
gibbosus,  trans  Alpes  saltat,  ut  quid  sit  diligendum  inquirat,  quasi  juxta  se  non  habeat, 
qui  rei  huius  sibi  notionem  infundat.  Cui  noster  philosopbus  mandat  non  virtutem  esse  „ 
diligendam,  ut  Chrysippus,  nec  voluptatem,  ut  Aristipus;  sed  Deum,  ut  christianus. 
Acutulum  sane  responsum ,  et  docto  homine  dignum !  Sed  quaenam  abjecta  muliercula  , 
quisnam  boc  ignoret  extremus  idiota?  Sic  philosophantur  iu  textrinis  aniculae.  Sic  pro- 
positiones  Dagani  cum  joco  mirari  solemus.  De  cujus  propositionibus  aliquas  exempli 
gratia  interseram.  •  Filius,  inquit,  sum  matris  meae.  Placenta  est  panis.  Caput  meum  est 
grossius  pugno  meo.  Cum  meridies  est,  dies  est.  »  Quis  est,  cui  audita  tam  ridicula  veri- 
tate,  labia  risu  non  quatiantur?  Similiter  et  cum  Bernardus  dixit,  Deum  esse  diligen- 
dum,  verissimum  quidem  dixit,  et  venerabile  verum;  sed  ad  hoc  dicendum  pro  nihilo 
aperuit  os  suum.  Nemo  enim  de  hoc  dubitat.  Sperabat  enim  romanus  aliquid  secreti 
audire,  et  Archimandrita  noster  tale  quid  intonat,  quod  quilibet  rusticus  valeret  respon- 
dere.  Et  tamen  dum  Deum  diligendum  esse  pronunciat,  latenter  ferit  romanum,  qui  in 
curia  Papoe  non  Deum  didicerat  amare,  sed  aurum.  Sequitur  postea  de  modo  diligendi  : 
«  Modus,  inquit,  est  sine  modo  diligere.  »  Aimericum,  sic  enim  dictus  est  ad  quem 
scribis,  quasi  lacteo  succo  pavisti,  dum  Deum  diligendum  aperte  pronunciasti.  Nunc 
eum  subito  ad  altiora  suberigens  dicis ,  quod  modus  diligendi  Deum  sit  sine  ihodo  dili- 
gere.  Qui  quaesiverat  quid  esset  diligenduga ,  de  quo  *ec  pauperculus  christianus  quidem 
haesitaret,  quomodo  poterit  hanc  subtilitatem  intelligere,  quod  modus  diligendi  Deum 
sit  sine  modo  diligere?  In  quo  impossibile  quiddam  spondere  videris.  Cum  enim  stabile 
fixumque  sit  Deum  ea  munificentia  esse  praeditum,  ut  nequaquam  nostra  in  illum  dilectio 
ejusdignitati  aequipollenter  respondere  sufficiat :  quomodo  sine  modo  diligemus,  quem  cum 
modo  diligere  non  valemus?  Quomodo,  inquam,  porrigetur  dilectio  ultramodum,  cum 
semper  remaneat  citra  modum?  Aut  si  sic  intellexisti  sine  modo  diligere,  id  est  diligere 
quod  non  perveniatur  ad  congruum  diligendi  modum,  ridiculam  intelligentiam  portendit 
somnium  tuum.  Dum  itaque  rhetoricari  voluisti,  et  obscuritatem  dedisti,  et  quiddam 
inopinum  atque  impossibile  confecisjti ,  dum  Deum  sine  modo  diligendum  docuisti. 


Quanto  rectius  hic  qui  nil  molilur  inepte *  ? 


Jesus-Christus  scilicet,  qui  per  Evangelium  suum  diligendi  modum  exprimens8  :  «Diliges, 
inquit,  Dominum  Deum  tuum  er  toto  corde  tuo,  et  ex  tota  mente  tua,  et  ex  omnibus 
viribus  tuis.  »  Hic  nullus  eloquentiae  fucus,  sed  mera  tantum  veritas,  simplici  et  absoluto 
est  expressa  eloquio.  Hic  romanus  aurem  accommodet.  Hic  superbiae  strumam  deponat 
camelus,  quia  Jesus  hic  nil  impossibile  pronunciat.  Jesus,  inquam,  sententiae  lucem  tene- 

1  Horatius,  de  Art.  Paet. ,  ▼.  140.  —  'Matth.,  cap.  xxn,  ▼.  37. 


bris  eloquii  non  involvit,  ut  Bernardus,  qui  rei  venerabilis  majestatem  exquisito  quodam 
obnubit  verborum  adulterio.  Vir  sapiens,  inquit  Horatius*  : 

Non  fumum  ex  fulgore,  sed  ex  fumo  dare  lucero 
Cogiiat 

Quod  Bernardus  male  attendit,  qui  quod  Jesus  nudo  patuloque  ore,  nube  sermoms  ab 
intelligentiae  via  secludit.  Horum  et  his  similium  ludicrorum  mensuram  confertam  et 
coagitatam,  in  libellorum  tuorum,  Bernarde,  sinum  dedisti.  Quod  reprehendere  facile 
poterit,  quem  oculatum  eruditio  reddidit.  Quae  si  ungue  tenus  persequi  vellem,  longitudo 
certe  dictaminis  lectorem  etiam  repelleret  diligentem. 

Cum  itaque  tantastrabes  loquaris,  cur  Abaelardi  festucasin  trabes  commutare  moliris? 
Non  est  negotium  misericordis  culpam  augere,  sed  minuere.  Unde  Psalmista  cum  dictu- 
rus  esset1 :  «  Misericordiam  et  judicium  cantabo  tibi,  Domine,  »  commode  misericordiam 
praeposuit  judicio,  quasi  diceret  :  Immense  Deus,  scio  quia  misericors  es  et  justus ;  sed  in 
altero  mea  salvatio ,  in  altero  mea  damnatio  ;  primoque  misericordiae  canticum  libentius 
volo.  Scriptum  est  in  Isaia  •  :  «  Et  convertent  gladios  sups  in  vomeres.  »  Gladii  enim  in 
vomeres  convertendi  sunt,  non  vomeres  in  gladios  :  quia  et  mali  ad  tranquillitatis  bonum 
trahendi  sunt  levitate  correctionis,  et  boni  ad  discordiam  commonendi  non  sunt  asperi- 
tate  invectionis. 

His  et  aliis  delinitus  exemplis ,  Petrum ,  si  errore  sauciatus  esset ,  jumento  tuo  deberes 
imponere,  et  sic  ad  stabulum  universalis  fidei  revocare.  Plures  catholici  quaedam  cul- 
panda  dixerunt,  nec  tamen  ob  id  haereticorum  collegio  sunt  adscripti.  Duo  dixit  Hilarius, 
erroris  expugnator,  propugnator  Ecclesiae,  in  quibus  eum  non  audit  sobrietas  Ecclesiae. 
Primum,  quod  Christum  nil  in  passione  doloris  sensisse  asseruit.  Contra  quam  sententiam 
Claudianus,  presbiter  Lugdunensis,  vir  Christianissimus,  et  tam  subtilis  ad  disputandum, 
quam  artifex  ad  loquendum,  sic  personat : «  Si  Christus  nil  in  passione  sensit  doloris,  non 
vere  passus  est :  et  si  vere  non  passus  est....  *  »  Secundum,  quod  nullum  incorporeum  dixit 
esse  creatum.  Nec  igitur,  inquit  Claudianus,  anima,  cum  sit  incorporea,  est  creata.  Quod 
si  creata  non  est,  nec  creatura  Dei  est.  Sed  non  ob  hoc,  ut  ait  idem  Claudianus,  scientia 
Doctoris  perdit  meritum  Confessoris,  quia  Ecclesia  *bono  filio  indulsit  quod  humana 
opinio  minus  caute  disputavit.  Procul  dubio  si  haec  Petrus  dixisset,  eum  esse  lapidandum 
rigoris  tui  severitas  sanxisset. 

Beatus  etiam  Hieronymus  in  libro  contra  Jovinianum  de  nuptiis  quaedam  disserit.  Et 
praecipue  illo  loco,  ubi  sententiam  Apostoli  inducit,  quae  in  hunc  modum  se  habet'  : 
«  Bonum  est  mulierem  non  tangere.  »  Cui  Hieronymus  subjungit  :  «  Si  bonum  est  mu- 

1  Horatlus,  de  Art.PoeU,  t.  143.  —  *Ps<dm.  cx,  t.  1.— » Isai.,  cap.  n,  v.  4.  —  4  Hlc]  tllquid  deesL  —*Cmr- 
rinth.,  I,  cap.  tii,t.  1. 


lierem  non  tangere,  malum  est  ergo  tangere.  Nihil  enim  bono  contradictorium  est 
praeter  malum.  »  Argumentum  hoc  scit  esse  firivolum ,  quisquis  disputandi  disciplina  se 
profitetur  imbutum.  Nam  similiter  bonum  est  carnem  non  comedere,  et  vinum  non 
bibere  :  nec  ideo  sequitur  quod  sit  malum  carnem  comedere,  et  vinum  bibere.  Quod 
quidam  asserentes  inter  haereticos  recepti  sunt.  Sed  tamen  paulisper  concedatur,  ut 
malum  sit,  juxta  Hieronymum,  mulierem  tangere.  Ex  quo  quanta  sequatur  absurditas 
nexus  ipse  rationis  ostendit.  Nam  si  malum  est  mulierem  tangere,  malum  est  cum  mu- 
liere  coire.  Neque  enim  potest  fieri  ut  bonus  sit  coitus,  si  malus  est  tactus.  Et  si  malum 
est  cum  muliere  coire ,  malum  agit  quisquis  cum  muliere  coit.  Peccant  ergo  conjugati 
legitime  utendo  coitu  conjugali.  Nam  etiam  coeundo  mulierem  tangunt.  Igitur  ut  male 
non  agant  mariti,  feriabuntur  ab  uxoribus.  Aut  si  necesse  erit  coire,  ita  coeant  ut 
mulierem  non  tangant.  Sed  hoc  impossibile  est  fieri.  Sequiturergo  conjugalis  boni  naufra- 
gium ,  quod  ad  remedium  mortalis  luxuriae  superna  industria  praeparavit.  Nam  si  conju- 
gium  coitum  non  excusat,  eant  mariti,  certatim  agant  poenitentiam ,  eo  quod  cum  uxo- 
ribus  suis  aliquando  coierunt.  Alias  in  eodem  libro  Hieronymus  inhumanius  de  nuptiis 
disputat  super  illum  Apostoli  locum1 :  «  Melius  nubere,  quam  uri.  »  «  Sed  si  bonum  est 
nubere,  quare  malo  comparalur?  Nemo  enim  ratione  malum  bono  comparat.  Uri  certe 
malum  est,  et  nubere  mali  hujus  respectu  bonum  est.  Quod  autem  respectu  mali  bonum 
sit ,  simpliciter  bonum  non  est. »  Ex  his  Hieronymi  verbis  distincte  colligimus  nuptias 
non  esse  absolute  bonas.  Perit  igitur  nuptiale  bonum.  Nam  nuptiale  bonum,  secundum 
Hieronymum,  non  est  bonum,  nisi  quia  uri  est  majus  malum  quam  ipsum.  Multos  fideles 
viros  inter  quos  et  Pamachium  Senatorem  scandalizavit  haec  effera  austeraque  dispu- 
tatio,  doloremque  suum  scriptis  super  hoc  epistolis  eidem  Hieronymo  testati  sunt.  Quod 
si  Petrus  tam  crudeiiter  contra  nuptias  declamasset ,  profecto  Bernardus  in  ejus  exitium 
conjugatorum  cohortes  armasset. 

Augustinus,  erroribus  suis  inimicus,  eos  libro  Retraetationum  purgandos  committit. 
Lactantius,  de  quo  ipse  Augustinus  asseverat,  quod  multo  auro  suffarcinatus  exierit  de 
jEgypto,  cum  ore  fulmineo  contra  Gentes  Christum  defendat,  qusedam  absona  de 
dogmatibus  Ecclesiae  postea  somniat.  Longum  est  recensere  veterum  syngrapba  tracta- 
torum,  quae  non  sunt  sic  ad  purum  excocta,  ut  non  inveniantur  in  eis  multa  quae  virga 
correctionis  essent  dignissima.  Yerax  namque  est  Jacobi  Apostoli  sententia* :  « In  multis, 
inquit,  oftendimus  omnes.  Si  quis  autem  in  verbo  non  offenderit,  hic  perfectus  est  vir.  » 
Itaque  si  Petrus  in  verbo  offenderat,  judicandus  a  te,  misericordiae  potius  blandum 
deberet  sentire  tactum  quam  iracundiae  incentivum.  iEquum  erat  te  reminisci  quod 
Abacuc  propheta  Deo  decantat^  dicens1  :  «  Cum  iratus  fueris,  misericordiae  recorda- 
beris. »  Vide  quid  distet  inter  iram  Dei,  et  iram  hominis.  Cum  homo  irascitur,  clementiae 


1  Corinth.,  19  eap.  vu,  ▼.  9.  —  *  Jacob.,  eap.  ui,  ▼.  J.  — » Habac,  cap.  m,  ▼.  3. 
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ttb  ejus  pectore  mentio  exulat.  Gum  autem  Deus  irasatur,  per  ingenifee  bonitatas  affluen- 
tiam  misericordiae  recordatur.  Recordatur  non  sine  oblivione,  qui  irascitur  sine  commo- 
tione  magnus  Dominus  noster,  qui  sic  tentat  summa,  ut  curam  inferiorum  non  negligat. 
Hujus  imaginem  aemulari,  bujus  te  oportebat  vestigia  totis  conatibus  amplexari,  ut  cal- 
culo  quem  forcipe  tulerat  Angelus  de  altari,  purgares  vitium  labiorum  Petri.  Nec  igno- 
rare  jus  erat  te  hominem  esse,  quem  et  culpae  lubricum  trabere  ad  poenam,  et  medicus 
gratia  reparare  posaet  ad  veniam. 

His  ita  decursis,  silentium  imperat  prolixitas  orationis.  £t  quoniam  vox  lassata  refii- 
gerii  portum  jam  expetit,  ob  recreandum  Lectoris  fastidium  debitus  primo  volumini 
terminus  affigetur,  ut  ad  ea  quee  promisimus  enodanda  secundi1  luctamen  laboris  offi- 
ciosius  aocingatur. 


HI 

EPISTOLA  BEBENGARII 

Ad  epbcopom  Himatemem. 

Patri  et  Demino  suo  G.,  Mimatensi  episcopo,  pleno  dieram,  Berengarius  renovari  ut  aquihe 

juventutem  suam. 

In  loco  barbaro  corpus  meum  a  latronibus  est  liberrimum,  sed  spiritus  meus  apud  tos 
in  loco  sancto  periclitatur.  Quapropter  in  totius  orbis  conspectu  vobis  baculum  me« 
porrigo  defensionis,  ut  sanctorum  dentes  mordere  non  audeant,  quem  vesci  spiraculo 
vitae  permittit  truculentia  gladiorum.  Sis  igitur  Ulyxes  meae  causae,  ut  Circe  quamvis 
filia  Solis,  jus  meum  magico  murmure  non  audeat  immutare ,  ut  sidus  meae  conscientiae 
non  possit  invidiadenigrare.  Minus  certe  dolerem,  si  fauces  lupi  biberent  meum  sangui- 
nem,  quam  si  ovium  dentibus  in  frusta  minuerer.  Corrige  igitur,  Pastor  bone,  tuas  oves, 
ne  contra  me  balent ,  quia  non  sum  lupus  insidians,  sed  canis  protegens  ovem.  Fretus 
tandem  vestro  favore  sermoni  vela  levabo,  et  inter  oblatrantium  linguarum  Scyllas  firmae 
rationis  remigio  navigabo.  Imponit  plurima  dira  meae  personae  reiigiosa  manus ,  et  sacro 

'Secundus  bic  labor  non  extat, nec  i  BereagtH*  susceptus est,  ut ex  eptotoli  sequenU  ptteL 


criminum  diademate  caput  innocentis  honorat.  Aiunt,  quod  lingua  mea  inquietuj* 
malum  est,  et  mentis  invidia,  quse  adversus  Abbatem  Clar«va)Hs  Jibrum  evomuit.  Quippe 
tautae  sanctitatis  virum  esse  confirmant,  ut  jam  ccelo  propinquus,  hominuni  evaserit  opi- 
niones.  Qui  hoc  dicunt,  etsi  religioso  vellere  albescant,  tatnen  dum  sjne  serpente  cupiun* 
esse  columbse,  fatuitate  linguam  inficiunt.  Nonne  Abbas  homo  est?  nonne  nobiscum 
navigat  per  hoc  mare  magnum  et  spaciosum  manibus1,  inter  reptilia  quorum  non  esj 
numerus!  Cujus  navis  etsi  prosperiori  feratur  navigiof  tamen  severitas  maris  in  dubio 
est.  Nam  nec  Auster  adhuc  ei  fidem  dedit,  ne  ratem  ejus  concutiat.  Nec  Boream  calcavfr 
ipse  sub  pedibus.  Nec  Euri  Notique  minas  evasit.  Nec  ab  iEolo  rege  ventorum  e^torsit 
inducias.  Quod  vinum  potest  habitare  in  pice,  et  saporem  ejus  non  mutare?  Unde  et 
Apostokis  Paulus  vinum  suum  a  consorcio  picis  removeri  optabat,  et  in  vas  glori» 
transvensari,  cum  diceret  :  «  Infelix  ego  homo,  quis  me  liberabit  de  corpore  mortis 
hujus?»  Ac  si  apertins  loqueretur  :  Vinum  Dei  sum,  et  in  pice  sum,  sednisi  picis  soda- 
litium  derelinquam,  timeo  ne  picem  sapiam  conditori.  Potest  igitur  Abbas  et  ut  ignis 
de  alto  subvehi,  et  ut  terra  deorsum  cadere.  Nondum  sol  est,  nondum  fixus  est  in  firma*» 
mento  :  satis  est  si  luna  esU  Neque  sestimet  me  quispiam  ad  injuriam  ejus  stylum  per 
ceram  trahere ,  qui  meo  judicio,  nostrorum  temporum  est  Martinus.  Simpliciter  et  stne 
vulpe  candido  pectori  vestro  loquor.  Ego  ita  sentio  de  Abbate  quod  sit  lucerna  ardens 
et  lucens  :  sed  tamen  in  testa  est.  Quod  dedecus  infigitur  auro  cum  laudatur,  si  ejus 
scoria  improbetur?  Laudatis  Abbatem,  magis  ego  laudo.  Gur  igitur  inquietius  contra 
eum  scribis,  de  quo  tam  bene  sentis?  Porrigite  patulas  aures,  ut  ebibant  rationem. 

Damnaverat  Abaelardum  praeceptorem  meum ,  virum  fidei  buccinam ,  legis  armarium, 
in  morum  via  pede  regio  gradientem.  Damnaverat,  inquam,  Abaelardum,  et  vocem  eju? 
sine  audientia  strangulaverat.  Eram  ea  tempestate  adolescens,  nondumque  impuberes 
malas  nubes  lanuginis  adumbrabat,  eratque  mihi  yelut  scbolastico  animus  inficta  crebro 
materia  declinare1.  Porro  veri  certaminis  arridente  vena,  pectus  appuli  ut  purgarem 
Abaelardum,  Abbatisque  confutarem  audaciam.  Sed  non,  inquiunt,  a  te  theologum 
talem  argui  oportebat.  Tu  enim  bestia  es,  et  montem  tangere  non  debes.  Parcius  ista, 
firatres,  Mementote  vos  hoc  objicere  viro.  In  quo  audet  Abbas?  Audet  in  litteris,  audeo 
et  ego.  Audet  in  theologicis,  audeo  et  ego.  Audet  in  fide,  audeo  et  ego.  Audet  in 
sanctitate,  hic  non  audeo  ego.  Quid  ergo  peccavi,  si  fidelis  fidelem,  minor  majorem, 
secularis  religiosum  redargui?  Momordi,  fateor,  non  contemplativum,  sed  philosophum  : 
non  confessorem,  sed  scriptorem  :  non  mentem,  sed  linguam  :  non  precordia,  sed 
stylum  :  non  meditationes  viri,  sed  somnum.  Legant  eruditi  viri  Apologeticum  quem 
edidi,  et  si  dominum  Abbatem  juste  non  argui,  licenter  me  redarguant.  Quaerite  per 
totam  seriem  scripturarum  ab  ortu  solis  usque  ad  occasum  :  et  videbitb  in  campo  phi- 

•  Ps*lm*  (    v,  25.  — »  Sic  Amboeslus.  Locus  certe  corruptus. 


losophiae  semper  licuisse ,  ut  alter  alterum  justis  occasionibus  reprehendat.  Colotes   lo- 
quacitate  notabilis  rodit  Platonem,  principem  philosophiae ,  cum  divina  versans  fabellas 
immiscuerit.  Et  certe  Colotes  ad  Platonem  mus  est  ad  elephantem.  Lucilius  Ennium , 
Horatius  LuciUum  lacerat.  Omittam  fumos  Gentilium,  et  membranulam  hanc  luminibus 
Ecclesiae  venustabo.  Augustinus  et  Hieronymus,  presbjter  et   episcopus,  alterno  rostro 
se  carpunt.  Fulgentius   regem  quemdam  Africae  notat  haereticum ,  non  veritus  regiam 
potestatem,  dum  diligit  veritatem.  Julianus  Augustinum  laedit  audacter.  Ab  infectione , 
inquit,  haeresis  nulla-te  purgabit  herba  fuUonis.  Solas  Ambrosius  ab  omni  suspicionis 
infamia  Uber  est,  quem  egregio  praeconio  coronavit  Pelagius  quamvis  haereticus,  ita 
dicens  :   Ambrosius    latinorum  scriptorum  velut  quidam  flos  enituit.  Cujus  purissimum 
in  scripturis   sensum  nec  etiam  inimicus  audet  reprehendere.  Si  igitur  Abbas  atiqua 
silenda  descripsit,  quid  peccavit  in  ore  meo  veritas,  si  extirpanda  notavit  ?  Nec  enim  ante 
faciem  gladii  debet  tremere  justitia ,  nec  ante  potentem  veritas  adulationis  chlamidem 
induere.  Unde  Seneca  Caesarem  alloquens  :  «  Caesar,  inquit,  qui  contra  te  audent  loqui, 
magnitudinem  tuam  ignorant  :  qui  non  audent,  nesciunt  te  hominem  esse. »  Socrates 
quoque,  quem  Apollinis  oraculum  sapientissimum  esse  cecinit,  capitaUs  erat  auctoritatis : 
et  tamen  Aristoteles  egregie  ausus  est  dicere  :  Amicus  est  Socrates ,  sed  magis  amica  est 
veritas.  Sed  cur,  inquiunt,  expleto  primo  volumine,  secundum,  ut  spoponderas,  non  texis? 
Quia  processu  temporis  nieum  sapere  crevit  :  et  in  sententiam  Abbatis  pedibus,   ut 
dicitur,  ivi.  Nolui  esse  patronus    capitulorum  objectorum  Abaelardo,  quia  etsi  sanum 
saperent,  non  sane  sonabant.  Postquam  igitur,  inquiunt,  a  secundo  Ubrd  manus  torpuit, 
quare  primum  non  rasisti  ?  Fecissem  hoc,  inquam,  nisi  cassa  esset  industria.  Remanerent 
enim  viva  exemplaria,  quae  jam  per  totam  Franciam  et  Italiam  concurrerent.     i  igitur, 
inquiunt,  Apologiam  illam  jugulare  non  potes,  damna  vel  vivam.  Characterem  rei  fronti 
ejus  infige ,  ut  omnis  qui  legerit,  sciat  te  aetate  non  maUtia,  peccasse.  Damnabo,  inquam, 
tali  conditione,  ut  si  quid  in  personam  hominis  Dei  dixi,  joco  legatur,  non  serio  • 

Non  refutamus,inquiunt,  ratiocinia  tua,satis  caute  asellum  exoneras.  Sed  Carthusianos 
eremitas,  genus  electum,  populum  acquisitionis ,  quare  inquietasti?  quare  invectione 
perunxisti?  cur  a  cellulis  suis  abstraxisti?  Hic  placide  purgationem  meam  audite.  Impro- 
perat  Propheta  eis,  qui  congregant  merces,  et  commendant  eas  sacculo  pertuso1.  Con- 
gregabant  sancti  anachoritae  Carthusiani  merces  justitiae ,  sed  sacculum  pertusum  habe- 
bant.  Curavi  obstruere  foramen  saccuU,  ne  farina  religionis  patendbus  rimis  exiret. 
Volui  resecare  in  eis  immoderatam  licentiam  Unguae  qua,  velutquidamgeometrae,  totum 
orbem  mensurabant.  Cur  hic  mea  pietas  crudeUtatis  arguitur  ?  Cur  sedulus  sartor  dissi- 
pator  appellatur?  Hic,  inquiunt,  firmae  rationis  columnae  inniteris.  Sed  Massiliensem 
iUum  monachum  cur  vulnerasti  usque  ad  animam?  Quia  vulnerabat  anulum  *  Sponsae 

'  Aggaeus ,  cap.  i ,  t.  6.  —  *  Slc  Amboealus. 
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Ghristi,  et  puritati  antiquae  fidei  naufragium  minabatur.  Introducebat  enim  praeter  Deum 
alium  Creatorem,  sicut  epistola  ejus  ad  me  scripta  declarat.  Sed  quocumque,  inquiunt, 
te  persequimur,  arma  defensionis  opponis.  Responde,  per  membra  nostraA,  quoniam 
linguae  tuae  toxicum  effudisti.  Quando,  inquam,  factum  est  verbum  istud?  Miseremini 
mei,  miseremini  mei,  saltem  vos  amici  mei,  quia  humilitas  tetigit  me.  Ubi  laesi  vos,  ubi 
majestatem  vestram  sauciavi? 

Tunc,  inquiunt,  non  percussisti,  quando  dixisti  :  «  Apud  Religiosos  patella  Psalmus 
est,  et  pinguis  refectio  alleluia.»  Fratres,  indulgete,  nihil  laesi  vos.  In  incerto  loquutus 
sum.  Indeterminate  garrivi.  Nullum  specialiter  flagellavi.  Ut  Apollo,  cassum  oraculum 
emisi,  quasi  aerem  verberans.  Sed,  ut  vidco,  quidquid  dicam,  aut  erit,  aut  non.  Cur 
alienam  vobis  sarcinam  imposuistis?  Cur  jaculo  non  ad  vos  destinato  munditiam'vestram 
exulcerastis?  Dixi  :  «  Apud  religiosos  patella  Psalmus  est,  et  pinguis  refectio  alleluia.  » 
Quid  ad  vos  ?  Et  Magalonenses  religiosi  sunt  :  et  canonici  beati  Rufi  religiosi.  Apollo 
jaculum  contorsit  in  aera ,  et  ne  cadat  incassunY,  spontaneos  vulneri  vos  offertis.  Quis 
unquam  vidit  os  aperire ,  ut  sagittam  reciperet  ?  Ego  quidem ,  fratres ,  alias  arcum  inten- 
deram ,  sed  vos  ferrum  volatile  retinuistis.  Renui ,  ferre  volebam  :  sed  vos  caritate  com- 
moti,  vulnera  ejus  in  vestram  trahitis  sanitatem.  Credite  mihi,  non  adeo  fui  plenus 
agave,  id  est  furore,  ut  in  vos  emitterem  filiam  pharetrae  meae.  Ergo  ignoscite  innocenti. 
Et  aliud  inquiunt.  Cur  Cyclopas  conduximus,  ut  fulmina  fabricent  in  caput  tuum?  Quid 
quaeso  ?  Tunc,  inquiimt,  dixisti  :  «  Episcopus  vester  non  Mimatensium,  sed  mimorum  est 
episcopus.  »  Libet  exclamare  cum  Hieremia  Propheta*  :  «  Vae  tibi,  mater  mea!  quare 
genuisti  me  virum  rixae  et  doloris  in  universa  terra?  »  Ubi  et  quando ,  quaeso,  talia 
eructavi?  Tunc  forsitan  quando  extra  mundum  nundinas  celebravi,  tales  blasphemias 
vestro  episcopo  imprimebam.  Nam  vere  fateor,  in  nullo  de  eotalia  delatravi.  Aliud  est, 
inquiunt,  cur  te  nostro  inebriemus  aceto.  Quid  est?  De  nobis,  inquiunt,  dixisti  :  «  Do- 
natus  vester  vulgus  est. »  Terretis  me,  fratres,  novitatibus  vestris;  et  contra  portenta  quae 
fingitis  frontem  cruce  signabo.  In  nomine  Patris ,  et  Filii ,  et  Spiritus  sancti.  Quid  est; 
quod  dicitis  ? 

Ultra  Sauromatas  fugerehinc  libet,  et  glacialem 
Oceanum'»  ... 


Vera  est  utique  Prophetia  illa  :  «  Fictio  veritatem  in  exilium  mittet.  »  Hoc,  fratres, 
fingere  potuistis?  Sed  ut  majori  auctoritate  in  aures  publicas  prodeant,  me  talium  facitis 
inventorem.  Jurem  me  non  dixisse?  Sed  quasi  mons  pariat  murem,  ridebitis.  Reco- 

» Amboes.  vestra.  At  certe  legendum  nostra.  — - '  Jerem.,  ctp.  xy,  t.  10.  — '  Juvenalte,  Sat.  n,  ▼.  1. 


gnoscam?  Sed  virtutem  crucis  statim  sentiam  experimento.  Qoid  igitur  faciam?  Veniam 
rogo  innocens  :  et  si  magis  placet,  veniam  postulo  reus.  Ad  cumulnm  autem  satisfectionk 
sextarium  mei  sanguinis  offero  yobis.  Parcite  igitur,  fratres,  parcite  :  et  criminatione 
nostro  personulee  ora  vestra  nolite  fcedare.  Iingua  enim  vestris  laudibus  miHtat,  et 
eoclesire  vestrae  pius  sum  praedicator  ubique.  Hanc  humilitatem  absens  vobis  prsesenti 
pagina  mitto,  quam  prasens  una  voce,  et  si  vita  comes  fuerit,  prsesens  exhibebo. 


iy 

EPISTOLA  EJUSDEM  BERENGARII 

Contra  Carthnsienset. 

Fratribus  Carthusiae  professionefn  jurads  B.  cum  Lazaro  quondam  paupere  aeternam  habere  requiem. 

Loquar  ad  Dominoe  meos ,  cum  sim  pulvis  et  cinis.  Sed  ut  jumentum  factus  sum  apud 
vos ;  et  tamen  homines  et  jumenta  salvabis,  Domine.  Multiplicavit  Deus  misericordiam 
suam,  qui  congregavit  vos  a  quatuor  ventis  coeli,  ut  recumbatis  cum  Abraham  in  regno 
Patris  sui.  Fidelis  ille  in  tota  domo  jEgypti  de  vestra  vos  extraxit  JEgjpto  in  mami  po- 
tenti  et  brachio  excelso,  ut  evomentes  ollas  carntum  damare  possitis  m  deserto: 
«Manhn?  »  Quid  est  hoc?  Vox  haec,  vox  deserti.  Haec  vox  pluviam  admiratm-  coelestis 
edulii,  quam  proferre  non  sustinet  guttur  iEgypti.  Igitur  ne  redoleretis  allia  Pharaonis, 
accessistb  ad  hyssopum  crucis ,  et  pro  iEgyptio  gemitu,  coelestis  alimenti  desiderio  clamatb, 
Quid  est  hoc?  A  regione  deserti  venit  manna  ad  viatores  deserti,  et  jure  dicitis,  Quid 
est  hoc?  quid,  inquam,  est  quod  famem  repellit,  quod  desiderium  satiat,  et  satiando 
accendit?  Rapuit  manus  illa  inexhaustsa  clementiae  lutum  de  luto,  et  in  diademate  Salo- 
monis  quo  coronavit  eum  mater,  fecit  vos  aureos  de  luto.  Sed  nescio  quo  pacto  nunc 
aurum  rediit  in  lutum,  et  in  ferri  vilitatemaurei  seculi  moneta  degenerat.  Levastis  corpora 
vestra  in  montes,  sed  mentes  in  vallibus  remanserunt.  Unde  ergo  veniet  auxUium  vobis? 
Sperabamus  quod  in  cacuminibus  montium  pennas  cuderetis,  quae  vos  veherent  ad  dex- 
teram  Patris.  Seduxit  nos  opinio  lubrica,  et  quod  valde  gemimus,  alarum  nudato  remigio 
in  plumis  corporis  gravitas  vos  pessumdat.  Putabamus  quod  Deus  esset  montium  tantum 


■ 


Deus,  sed  et  valles  abundabant  frumento.  Suscipere  debuistis  pacem  populo  montes*, 
et  linguae  spicula  vibrastis  non  in  populum ,  sed  in  Deum^  «  Cultus  justitiae,  »  teste  Pro- 
pheta*,  «  est  silentium.  »  Quam  grave  trutinata  in  statera  Spiritus  Sancti  sententia 
silentium* !  Nam  stultitia  et  luxuria  excidit  aut  deficit.  Ultra  prosilit,  aut  citra  jacet,  nisi 
fireno  silentii  gubernetur.  Hujus  freni  fupistis  juncturas,  clavos  fregistis,  et  languente 
auriga,  veluti  infrenes,  equi  ante  sentitis  praecipitia  quam  bravium  acquiratis.  Ule  quidem 
dixit,  «  Cultus  justitiae  silentium.  »  Yos  vero  aliter  interpretantes  dicitis  :  «  Cultus  ju- 
stitiae  multiloquium.  »  Quae  enim  fbra,  quae  praetoria  tanto  ardent  litigio  causarum,  ut 
montanae  Carthusiae  claustrum?  Ibi  non  accusator  objicit,  non  advocatus  objecta  detergit, 
et  non  de  vestra  sententia  fasque  nefasque  uniformiter  damnat,  nec  absolvit.  Super 
nubes  volatis  aquilae,  et  penna  tandem  remissiore  ad  vestrum  cadaver  carpendum  rostra 
deponitis.  Abstinetis  a  carnibus  pecudum,  et  sine  sale  carnes  hominum  devoratis. 
Aitis  enim  :  «  Haec  mulier  praegnans  est,  non  a  semine  sui  mariti.  Hla  colit  multos 
amasios.  Canonici  illi  ter  in  die  carnibus  ventres  confundunt.  Hle  ructu  pigmenti  aera 
foedat.  Hle  scutellam  haurit  usque  ad  vomitum.  »  Vacatfs  otio,  et  ideo  talia  ructatis.  Vere 
«  cultus  justitiae  silentium. »  Quod  nondum  venit  in  lioguam,  apud  vos  jam  constat  esse 
patratum.  Dubietas  nostra  penes  vos  est  jurata  veritas.  «  Cultus  justkiao  silentium. »  Oh 
clementes  medicos,  qui  non  aegros  curationibus  curare,  sed  eorum  vulnera  suscipere 
student,  ut  cum  eis  pariter  aegrotent !  Quid  prodest,  fratres,  exire  in  heremum,  et  in 
heremo  habere  cor  jEgyptium?  Quid  prodest  jEgypti  ranas  vitare ,  et  obscoenis  detrac- 
tionibus  concrepare  ?  £n  qui  sub  Pharaone  languistis,  sub  manu  Moysi  expirastis. 
Argumento  vobis  est  fumus  linguae  vestrae ,  qui  cum  fontem  bibatis  in  secretario  cellae 
vestrae,  detractio  ia  cellis  concipitur,  in  claustris  vomitur.  Non  est  Carthusia  coelum, 
non  est  Carthusia  paradisus.  Adhuc  est  Carthusia  inter  flumina  Babylonis.  In  coelo 
apostata,  in  Paradiso  praevaricator.  Quid  facitjn  Carthusia  detractor?  Post  scoriae  puri- 
tatem,  post  compunctionis  lacrimasj  itur  in  forum  claustri,  et  iinguae  ostium  non  rese- 
raUnv  sed  frangitur.  Quisquis  vero  per  illud  ostium  non  introierit,  non  palpatur,  sed 
creditur  :  non  curatur,  sed  judicatur  :  non  reficitur,  sed  mactatur  :  et  ut  breviter  dicam, 
sine  crimine  nullus  apud  vos. 

'Slc  Amb.;  quod  non  Uquet,  Uno  et  absonum  Yldetur.  —  J  Istl.,  cap.  xxxn,  t.  17.  — '  Slc  conjldt  Ambocslu 
Cod.  Litium. 


EPISTOLA  ROSCELINI 


Ad  P.  Abalardum. 


Lectori  gratum  erft  rarttis  ibi  invenire  insignem  illam  epistolam,  quam  paucis  abhinc  annis,  tit  clar. 
Schmeller,  bibliothecc  Monacensis  snhprssfectus ,  in  panro  quodam  seculi  XIII  yolumine  repertam, 
puhlici  juris  primum  fecit  (Abhandlungen  der  I  Class.  d.  k.  Ak.  der  Wiss.  V  B*%  III  Abth.) ;  quamqoe  ad 
Petrum  Aba?lardum  directam  fuisse,  nec  alii  cuiquam  tribueudam  prsrter  Roscelinum,  licet  inscripdone 
et  suhscriptione  in  codice  careat,  tenor  ipse  sermonis  satis  declarat.  IUa  quidem  esse  haud  immerito 
Tidetur  epistola,  quss  iram  Ahsslardi  maxime  accensit  et  ipsi  persuasit  ut  epistolam  contra  Roscelinum  ad 
episcopum  Parisiensem  conscriberet,  quam  supra,  hujusce  tomi  pag.  150,  post  Amboesium  edidimns,  cun 
nobis  nondum  innotuisset  libellus  a  clar.  viro  Schmeller  feliciter  detectus. 


Si  christianae  religionis  dulcedinem  quam  habitu  ipso  praeferebas  vel  tenuiter  degu- 
stasses,  nequaquam  tui  ordinis  tuseque  professionis  immemor,  et  beneficiorum  quae  tibi 
tot  et  tanta ,  a  puero  usque  ad  juvenem,  sub  magistri  nomine  et  actu,  exhibui,  oblitus, 
in  verba  malitiae  meam  adversus  innocentiam  adeo  prorupisses,  ut  fraternam  pacem 
linguae  gladio  vulnerares,  juxta  illud  «  lingua  eorum  gladius  acutus,  »  et  Salvatoris 
nostri  saluberrima  actuque  facillima  praecepta  contempneres.  Gum  enim  Veritas  dicat  «  si 
peccaverit  in  te  frater  tuus,  corripe  eum  inter  te  et  ipsum  solum;  si  autem  te  non  au- 
dierit,  adhibe  testes ;  quod  si  neque  sic  te  audierit,  dic  Ecclesiae,  »  tu  duobus  primis  man- 
datis  subito  iracundiae  furore  calcatis  ad  tertium  inordinate  transvolasti,  et  ad  praeclaram 
et  praecellentem  beati  Martini  Turonensis  Ecclesiam  detractionis  meae  plenissimas  et 
de  vasis  sui  immunditia  fcetidissimas  literas  transmisisti,  in  quibus  mea  persooa 
multiplici  infamiae  macula  quasi  vario  leprae  colore  depicta,  in  ipsius  etiam  sanc- 
tissimae  Ecclesiae  contumeliam,  lapso  honestatis  pede,  eam  foveam  vocans,  decidisti. 
Fovea  quippe  in  sacro  eloquio  semper  in  malo  accipitur,  «  ut  foderet  ante  faciem 
meam  foveam ,  »  «  foveam  animae  meae  »  et. « si  caecus  caeco  ducatum  praebeat,  ambo 
in  foveam  cadunt »  et  «  qui  parat  proximo  suo  foveam  prior  incidit  in  eam.  »  Non  ita- 
que  praefatam  sanctissimam  Ecclesiam  quae  me  indignum  et  peccatorem  et,  ut  veram 
fatear,  obprobrlum  hominum  plebisque  abjectionem  gratuita  miseratione  recepit,  foveae 
comparare  debueras  5  sed  ei  potius,  cujus  imitatrix  haec  in  facto  effecta  est,  qui  solem 
suum  oriri  facit  super  bonos  et  malos,  et  pluit  super  justos  et  injustos,  qui  ob  nimiam 


caritatem  quam  erga  peccatores  babuit  de  ooelo  desoendk  ad  terras,  qui  nobiscum  ma- 
nens  peocatores  receptt  el  cum  eis  manducavit,  qui  et  pro  peocatorihus  usque  ad  iUa, 
inferai  loea  ubi  peccatores  cruciabantur,  ut  eos  a  tormentis  solveret,  descendit.  Sed 
mirum  non  est  si  contra  ecclesiam  turpiter  loquendd  dehaccharis*  qui  sanctae  ecclesiae 
vitae  tuae  qualitate  tam  fortiter  adversaris.  Yerum  prassumptioiri  tuae  ideo  decrevimus 
ignoscendum,  quia  non  ex  consideratione ,  sed  ex  doloris  immenskate  id  agis;  et  sicut 
damnum  corporis  tui  pro  quo  sic  doles  inrecuperabile  est,  ita  dolor  quem  mihi  con<- 
traxisti  inconsolabilis  est.  Sed  valde  tibt  divina  metuenda  est  justitia  ne,  sicut  cauda 
qua  prius,  dum  poteras,  indifferenter  pungebas,  merito  tuae  iramunditiae  tibi  ablata  est, 
ha  et  Bogua  qua  modo  pungis  auferatur  ;  prius  enim  apium  similitudinem  de  cauda 
pungend©  portabas,  nunc  vero  serpentis  imaginem  de  lingua  pungendo  portas.  De 
talibus  in  psalmo  dictum  est :  «  Acuerunt  linguas  suas  sicut  serpentes,  venenum  aspidum 
sub  labiis  eorum. »  Sed  ne  de  contumelia  nobis  inlata  plus  aequo  dolere  et  obloquendo 
nos  modo  ulcisci  velie  videamur,  ad  literas  tuas  veniamus ,  et  quae  in  eis  concedenda , 
quae  sint  refutanda  demonstremus.  Initium  literarum  tuarum  de  mea  immunditia  et  de 
ecclesiae  beati  Martini  contumeiia  est.  De  ecclesia  doleo,  de  me  autem  iaetus  sum, 
quia  in  veritate  talem  me  esse  recognosco  qualem  me  scribendo  depingis.  Dixisti  enim 
me  omni  vitae  spurcitia  notabilem.  Quod  quum  ita  est,  hanc  tuam  veritatis  assertionem 
quasi  quibusdam  brachiis  caritatis  amplector,  et  in  verbis  tuis  quasi  in  specula  me  totum 
aspicio.  Sed  potens  est  Deus  de  fopidibus  ktis  suscitare  filios  Abrahae.  Nolo  enim  me 
justificare,  quia  si  gloriam  meam  quaeram,  gloria  mea  nihil  est.  Absit  enim  ut  declinet 
eor  meum  in  verba  malitiae  ad  excusandas  excusationes  in  peccatis.  Quod  vero  super : 
«  quod  summa  haeresi  convictus  et  infamis  jam  toto  mundo  expulsus  sim,  »  haec  tiia 
modis  omnibus  refello  et  testimonio  Suessionensis  et  Remensis  ecclesiae  falsa  esse 
pronuntio.  Si  enim  aliquando  vel  in  verbo  lapsus  fui  vel  a  veritate  deviavi,  nec  casum 
verbi  nec  assertionem  falsi  pertinaeiter  defendi ,  sed  semper  paratior  discere  quam  do- 
cere,  aaimum  ad  correptionem  praeparavi,  neque  enim  haereticus  est  qui,  licet  erret, 
errorem  tamen  non  defendit.  Unde  beatus  Augustinus  :  «  Non  ob  aliud  sunt  haeretici , 
nisi  quia  Scripturas  sacras  non  recte  intelligentes  opiniones  suas  contra  earum  veritatem 
pertinaciter  defendunt. »  Et  ad  Yincentium  Yictorem  :  «  Absit  ut  arbitreris  te  a  fide 
catholiea  deviasse,  quia  ipse  animus  correptionis  praeparatione  et  exspectatione  catho- 
licus  fttit. »  Qui  ergo  nunquam  meum  vel  alienum  errorem  defendi,  procul  dubio  constat 
quia  nunquam  haereticus  fui.  Quta  vero  spiritu  immundo  quasi  cum  quodam  vomitu 
loquutionis  me  rafamem  atque  in  concilio  damnatum  eructas,  utrumque  esse  falsis- 
simum  prafatarum  ecclesiarum  testimoaio  apud  quas  et  sub  quibus  natus  et  educatus 
et  edoctus  sum  comprobabo,  cum  apud  S.  Dionysium  cujus  monachus  esse  videris, 
licet  diffugias,  modo  tecum  acturus  venero»  Neque  vero  timeas,  quasi  te  noster  lateat 
adventus,  quia  ia  veritate  per  tuum  ahhatem  eam  tibi  nuntiabo,  et  quantum  volueris 
n  100 


jft*  te  expwtabo.  Qmod  m  afafaass  tao 
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Tero  Tmtmttm*  e*xie*#a  Tei  Loceras  «bi  ad  pedes  ■ 
mrmmi*  tzm  diu  resedisti,    avt  Brjimtma  eccfcsia    m    qnfhwi 
mmt$Aftm  sorrt,  q*nt  me  omoe»  et  Tenerantnr  et  foreat,  et  quod  dico 
fcbemTr  aceipitjjjt,  Ex  bujas  ighjjr  dicti  manifctfMirimi  falskate 
comnerrta   ex  aequitate  Jalsa  csie    jodicanda  sunt,  Noo  miinimmi  antesn  doleo  ifnod 
hortonim  persecutorem  me  dixisti.  Licet  enim  bonos  non  sim,  bonos  tanmn  sngnlos  qno 
debeo  honore  sernper  Teueratij*  mud.  Hos  aotem  quos  in  exemphim  trajjjjs,  donninnjm 
Tidelicet   Anseimum  Cantoariensem   et  Robertnm   bonac  TJta*  boniqoe  testimonii  bo- 
Oiines  nonquara  perseqootos  som ,  licet  qoaedam  eornm  dicta  et  facta  reprekendenda 
Tideantar,  >'ec  mirum,  qoia  Tidemos  nonc  per  speculum  in  aemgmate.  Keqne  enim  bi 
doo  sapientes  et  rehgiosi  Tjri  majoris  meriti  seo  sapientia?  snnt  Petro  apostolornm  prin- 
cipe  et  martyre  glorioso,  et  beato  Cjpriano  Carthaginiensi  episcopo  doctore  suarissimo 
et  martyre  gjorirjftissimo,  in  cujos  laudibos  beatns  Ieronymus  exnhans  ait  :  •  Beatns 
Cyprianos  instar  fontis  porissuni  dolcis  incedit  et  placidos  est,  et,  cmc  totns  sit  in  exhor- 
tatione  virtutum ,  in  persecotionis  angustus,   Scripturas  non  desennt  divinas.  »   Unde 
Prodentius  de  martyribus  :  «  Omnis  amans  Christom  toa  leget,  doctor  Cjpriane,  scripta.» 
Iste  tamen  tanto  sanctorom  praeconio  in  soblime  deductus  aliter  de  baptjsmate  sensit 
ho?reticoruin  atque  ipsius  scriptis  reliquit  quam  postea  veritas  prodidit.  Unde  beatns 
Augustinu»  in  libro  de  Baptismo  sic  loquitur  :  «  Visum  est  quibusdam  egregiis  viris,  inter 
quo»    praecipue  beatus  Cyprianus  eminebat,  non  esse   apud  haereticos  vel  schismaticos 
bnptiftmum  Christi.  Reddens  ergo  debitam  rererentiam  dignumque  honorem,  quantum 
yalco ,  pacifico  episcopo  et  glorioso  martjri  Cypriano,  audeo  tamen  dicere  aliter  eom 
senftiMo  de  schismaticis  et  haereticis  baptizandis  quam  postea  prodidi  non  ex  mea  sed 
univcritaj  ccclesiae  sententia  plenarii  concilii  auctoritate  roborata.  »  Princeps  vero  aposto- 
lorum  Petrus,  quia  gentes   ad  baptismum  venientes  circumcidi  compeliebat,    a   Paulo 
•potitolo  prius,  pofttmodum  a  sanctis  patribus  merito  reprehensus  est.  Ait  enim  apostolus: 
«  Cum  e»ftet  Cephas  Antiochiae  et  non  recte  incederet  in  veritate  evangelii ,  aperte  restiti 
ei  in   faciem   quia  reprehensibilis    erat.  »  Unde   beatus  Augustinus  :  «  Venerans  ergo 
Potrum  pro  »ui  merito  apostolorum  primum  et  eminentissimum  martyrem,  audeo  tamen 
dicore  eum  non  recte  fecisse,  ut  gentes  judaizare  cogerentur. »  Unde  beatus  Augustinus: 
« Qui  se  naxareoft  christianos  vocant ,  nati  haeretici  ex  illo  errore  in  quo  Petrus  devius 
revocatuft  est  a  Paulo. »  Idem  :  «Cum  Petrus  in  mari  titubasset,  cum  Dominum  car- 
ntditer  a  passione  revocasset,  cum  ter  Dominum  in  passione  negasset,  cum  in  supersti- 
tiosam  simulationem  lapsus  ^tset,  videmus  eum  veniam  consequutum  ad  martyrii  glo- 


riam  pervenisse.  »  Quid  mirum  igitur  si  isti  quos  me  asseris  injuste  persecutum ,  in 
aliquibus  yel  dictis  vel  factis  aliquando  minus  provide  egerunt,  qui  superioribus  duobus 
sanctis  doctoribus  et  martyribus  nequaquam  superiores  extiterunt? 

Vidi  enim  dominum  Robertum  feminas  a  viris  suis  fugientes ,  viris  ipsis  reclaman- 
tibus ,  recepisse  et ,  episcopo  Andegaviensi  ut  eos  redderet  praecipiente ,  inobedienter 
usque  ad  mortem  obstinanter  tenuisse.  Quod  factum  quam  irrationabile  sit  considera. 
Si  enim  uxor  viro  debitum  negat,  et  ob  hoc  iUe  mcechari  compellitur,  major  culpa  est 
compellentis  quam  agentis.  Rea  ergo  adulterii  est  femina  virum  dknittens  postea  ex 
necessitate  peccantem.  Quomodo  ergo  eam  retinens  et  fovens  immunis  et  non  particeps 
ejusdem  criminis  erit?  Dla  enim  nequaquamboc  faceret,  nisi  quieam  retineret  inveniret. 
Audi  beatum  Augustinum  durius  inloquentem.  Ait  enim  :  « Dimissa,  si  per  inconti- 
nentiam  cogitur  alicui  copulari,  hoc  est  mcechari.  Quod  si  illa  non  fecerit,  ille  tamen , 
quantum  in  eo  est,  facere  compulit,  et  ideo  hoc  illi  peccatum  Deus,  etsi  iUa  casta  per- 
maneat ,  imputabit.  Si  igitur  reus  est  criminis  vir  uxorem  postea  non  peccantem  dimit- 
tens,  quanto  magis  si  illa  peccaverit?»  Audi  etiam  beatum  Gregorium  ad  quemdam 
abbatem  inloquentem  de  quodam  conjugato,  quem  ita  suscipiendum  cognovit,  si  uxor 
ejus  similiter  converti  voluerit.  Nam  cum  unum  utriusque  corpus  conjugii  copulatione 
sit  factum,  indecens  est  partem  converti  et  partem  inde  in  seculo  manere.  Aut  ergo 
uterque  discedat  aut  uterque  remaneat.  Sed  de  domino  Anselmo  archiepiscopo , 
quem  et  vitae  sanctitas  honorat,  et  doctrinae  singularitas  ultra  communem  hominum 
mensuram  extollit,  quid  dicam?  Ait  enim  in  libro  quem  Cur  Deus  homoP  intitulat, 
aliter  Deum  non  posse  homines  salvare,  nisi  sicut  fecit,  id  est  nisi  homo  fieret,  et  omnia 
illa  quae  passus  est  pateretur.  Ejus  sententiam  sanctorum  doctorum,  quorum  doctrina 
fiilget  ecclesia,  dicta  vehementer  impugnant.-Ait  enim  sanctus  Leo  :  «  Cum  ei  multa 
alia  suppeterent  ad  redimendum  genus  humanum,  hanc  potissimum  elegit  viam,  ut  non 
virtute  potentiae,  sed  ratione  uteretur  justitiae.  »  Audi  beatum  Augustinum  de  Trini- 
tate :  «  Cur  non,  postpositis  innumembilibus  modis  quibus  ad  nos  redimendum  uti  posset 
omnipotens,  morsejus  potissimum  eligeretur  ?  »  Item  :  «  Eos  qui  dicunt :  « Itane  defuitDeo 
«  modus  alter,  quo  liberaret  homines  a  miseria  mortalitatis  hujus,  ut  Unigenitum  filium 
«  suum  hominem  fieri  mortemque  perpeti  veUet?»  parum  est  ita  refellere,  ut  dicamus 
modum  istum  bonum  esse,  quo  nos  per  mediatorem  liberare  dignatus  est,  verum  etiam 
ut  ostendamus  non  alium  modum  possibilem  Deo  defuisse,  cujus  potestati  cuncta  sub- 
jacent,  sed  sanandae  nostrae  miseriae  convenientiorem  modum  alium  non  fuisse  aut  esse 
oportuisse. »  Item  : «  Poterat  utique  Deus  hominem  aliunde  suscipere,  qui  esset  mediator 
Dei  et  homimim,  non  ex  genere  illius  Adam,  sicut  ipsum  quem  primum  creavit  non  de 
genere  creavit  ahcujus,  poterat  vel  sic  vel  quo  veUet  alio  modo,  creare  unum  alium, 
quo  vinceretur  victor  prioris.  Sed  melius  judicavit  de  ipso  qui  victus  fuerat  hominem 
assumere.  »  Idem  de  Agone  christiano  :  «  Stulti  sunt  qui  dicunt  :  «  Quare  non   poterat 


«  aliter  sapientia  Dei  hommes  liberare,  nisi  hominem  susciptefet  etnasceretur  de  femiaa?  * 
Quibus  respondemus :  «  Poterat  omnino,  sed  si  ahter  faceret,  similiter  vestrae  stulntnt 
«  displiceret.  » 

Si  igitur  apud  istos  quos  impudenter  me  persequi  dedamasti  ahquid  sacrae  Scripturae 
contrarhim  reperimtis,  cur  miraris  in  dictis  tms  aliquid  reprehendi  potuisse,  cum  te  i* 
sacrse  Scripturae  eruditione  manifestum  sit  nullaterms  laborasse?  Hoic  enkn  smgularatati, 
quam  divinae  substantise  tribuisti,  sanctorum  patrum  Ambrosii,  Augustini,  Isidori  scripta 
nequaquam  consentiunt.  Quae  collecta  ideo  subjicere  curavi,  ut  non  ex  mea  sed  ex 
auctoritate  divma  quod  mihi  tenendum  est  roboretur.  Beatus  igitur  Ambrosias  in 
libro  de  Fide  ad  Gratianum  imperatorem  sic  loquitur :  «  Ego  et  pater  unucn 
Hoc  dicit,  ne  inlelligatur  discretio  potestatis.  » Item  : « Unum  cum  patre  et  unum 
tate,  unum  divinhate.  Non  enim  pater  ipse  est  qui  fiUus,  nec  confnsum  quod  unum, 
nec  multiplex  quod  indifferens.  Etenim  si  omnium  credeotium  erat  oor  unum  et  aoima 
una,  si  omnis  qui  adhaeret  domino  unus  spiritus  est,  sed  vir  et  uxor  in  una  carne  sunt, 
si  omnes  homines,  quantum  ad  naturam  pertinet,  unius  substantiae  sunt,  muho  magis 
pater  et  filius  divinitate  unum  sunt,  ubi  nec  substantiae  nec  voluntatis  ulla  est  cfcfferen- 
tia. »  Item  :  «  Non  est  diversa  nec  singularis  aequalitas,  quia  aequalis  nemo  ipse  sibi  9olns 
est.  »Item  t  «  Deus  est  nomen  commune  patri  et  filio.  » Item  :  « Incarnatum  patrem  Sabel- 
lianaimpietate  astruere  nituntur.  » Item :  «Quod  unius  est  substanti»  separari  aon  potest, 
etsi  non  sh  smgtifaritatis  sed  unitatis.  Singularitas  est  sive  patri  sive  filio  sive  spiritui 
sancto  derogare.  »  Item : «  Non  unus  sed  unumsunt  pater  et  filius.»  Item :  «  Una  diguitas, 
una  gloria ;  i  1  commune  derogatur  quicquid  in  aliquo  putaveris  derogatum.  »  Augusti- 
nus  in  Iibro  de  Trinitate  :  «  Qui  putat  ejus  esse  Deum  potentiae ,  ut  se  ipsum  ipse 
genuerit,  eo  deterius  errat,  quod  non  ipse  solus  talis  non  est,  sed  nec  uBa  creatura 
spiritualis  neqne  corporalis.  Nulla  enhn  anhna  res  est,  quse  se  ipsam  gignat.  »  Item  : 
«  Circa  creaturam  susceptumque  habitum  occupati  aequalitatem  quam  cum  patre  habeo 
non  mtellrgitis. » Item :  «  Convenietiter  dicrmus  illum  qei  in  carne  apparuit  miss«m,misisse 
autem  3lum  qui  non  appamit. » Item:  «  Pater  non  judicat  quemquam,  sed  omne  jwficium 
dedit  filio,  ac  si  diceret,  Patrem  nemo  videbk  in  judicie,  sed  omnes  fihum  videbunt, 
■ut  possit  et  ab  impiis  videri. » Item :  «  Tres  visi  sunt,  nec  quisquam  iiloram  vel  forraa  vel 
setate  vel  potestate  major  ceteris  visms  esfc.  »  Item  :  «  Gum  qureritur,  quid  tres?  magua 
prorsus  inopia  humanum  laborat  ingenium.  Dictum  est  autem  :  Tres  personae,  ae  omnmo 
taceretur.  »  Item : «  Trinitas  filius  nullo  modo  dicipotest.  •  ftem : «  Potest  universaliter  dici, 
•quod  et  pater  spiritus  et  iiBus  spiritus,  et  pater  sanctus  et  filius  sanctus»  Si  itaque  pater 
et  fittos  est  spiritus  sanctus,  potest  appellari  trinitas  spiritus  sancftes.  Sed  tamen  iHe  spi- 
ritus  sanctus,  qui  non  trinitas ,  sed  m  trinitate  inteMigfcur,  m  eo  qued  proprie  <&ritur 
Spiritus  *anctus,  relative  dicitur,  et  ad  patrem  et  flhum  Ttfertur,  qma  spiritu*  sanctus 
et  patris  et  fihi  est  spiritus;  sed  talis  relatio  in  hoc  nemkie  mm  apparet*  » Item :  *  Dictum 
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Deus  tota  trinitas.  »  Augustimis :  «  Igitur,  ut  non  solum  quod  beatus  Ambrosius  verum 
et  quod  sanctus  Hieronymus  dicam  :  non   soium  divinitatem  patris  sed  nec    filii  nec 
spiritus   sancti  naturam  possunt  oculi  carnis  aspicere.  »  ltem  in  Doctrina  christiana  : 
«  Res  quibus  fruimur,  pater  et  filius  et  spiritus  sanctus,  et  haec  trinitas  una  quodammodo 
res  est.  »  Item  :  «  In  omnibus  rebus  illae  solae  sunt  quibus  firuendum  est,  quas  aeternas 
atque   incommutabiles  diximus.  »  Idem  de  Agone  christiano  :  «  Credamus  in  patrem  et 
filium  et  spiritum  sanctum,  haec  aeterna  sunt  atque  incommutabilia.  »  Unde  Johannes  : 
«  Tres  sunt  in  coelo,  qui  testimonium  perhibent,  pater  et  filius  et  spiritus  sanctus.  »  Scien- 
dum  est  vero,  quod  in  substantia  sanctae  trinitatis.quaelibet  nomina  non  aliud  et  aliud 
significant ,  sive  quantum  ad  partes  sive  quantum  ad  qualitates,  sed  ipsam  solam  non  in 
partes    divisam    nec  per  qualitates  mutatam   significant  substantiam.    Non  igitur   per 
personam  aliud  aliquid  significamus  quam  per  substantiam,  licet  ex  quadam  loquendi 
consuetudine  triplicare  soleamus  personam ,  non  substantiam,  sicut  Graeci  triplicare  so- 
lent  substantiam.  Neque  vero  dicendum  est,  quod  in  fide  trinitatis  errent  triplicando 
substantiam,  quia  licet  aliter  dicant  quam  nos,  id  tamen  credunt  quod  nos,  quia,  sicut 
diximus,  sive  persona  sive  substantia  sive  essentia  in  Deo  prorsus  idem  significant.  In 
locutione  enim  tantum  diversitas  est,   in  fide   unitas;   alioquin  jam  non  esset    apud 
Graecos  ecclesia.  Si  autem  ipsi  sic  loquendo  unum  dicunt,  quare  nos  idem  dicendo 
mentiamur  non  video.  »  De  diversitate  diviaae  substantiae  sive  per  qualitates  sive  per 
partes  beatus  Ambrosius,  de  Fide,  et  beatus  Augustinus,  de  Trinitate,  sic  loquuntur.  Am- 
brosius  :  «Deus  nomen  est  substantiae  simplicis,  non  conjunctae  vel  compositae,  cui  mhil 
accidat,  sed  solumquoddivinum  est  in  natura  habeat  sua.  »  Augustinus: «Quicquidsecun- 
dum  quaUtates  dici  patervidetur,  secundum  substantiam  et  essentiam  est  intelligendum. » 
Item  :  «  Nomina  quatuor  sunt,  res  autem  una  est.  Quando  ergo  haec  nomina,variamus 
sive  singulariter  sive  pluraliter  proferendo,  non,  quia  aliifd  unum  quam  alterum  signi- 
ficet,  hoc  facimus,  sed  pro  sola  loquentium  voluntate,  quibus  talis  loquendi  usus  com- 
placuit.  Si  enim  diversae  partes  ibi  essent,  ut  altera  persona,  altera  substantia  diceretur, 
fortassis  ratio  aliqua  earum  cur  unum  singulariter,  alterum  phiraliter  proferremus,  ut 
hominis,  quia  alia  pars  est  corpus,  alia  anima,  unam  animam  dicimus,  sed  plura  cor- 
pora  propter  corporis  partes  diversas;  sed  neque  alia  qualitas  per  personam,  alia  per 
substantiam  vel  essentiam  significaretur,  quia,  sicut  jam  diximus,  in  Deo  nulla  prorsus 
qualitas  est.  »£xhac  igitur  sanctarum  Scripturarum  numerositate  diligens  lector  intelligit, 
sanctos  qui  eas  conscripserunt  nequaquam  in  Deo  tantam  singularitatem  intellexisse,  ut 
una  sola  res,  una  singularis  substantia  tribus  illis  nominibus  appellaretur,  ne  hoc  de 
Deo  sentientes  in  illam  Sabellianam  haeresin  laberentur.  Multa  enim  inconvenientia  ex 
hac  Sabelliana  singularitate  videtur  consequi.  Neque  vero  ea  quae  dixi  ideo  dixi,  ut 
aliquem  doceain,  sed  potius,  si  sacras  Scripturas  non  recte  intelligo,  discam,  quia  in 
omnibus  paratior  sum  discere  quam  docere,  et  malo  audire  magistrum  quam  audiri 
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magister,  cum  hoc  Augustino  ad  beatum  Hieronymum  loquen 
chrius  sit  senem  docere  quam  discere,  mihi  tamen  nulla  aetas 
Quod  autem  dicis,  me  unam  singularem  sanctae  trinitatis  subst 
utique  est,  sed  non  illam  Sabellianam  singularitatem ,  in  qua 
illis  tribus  nominibus  appellatur,  sed  in  qua  substantia  trins 
unitatem ,  ut  nulla  tria  usquam  tantam  habeant ;  nulla  enim  t 
aequalia  sunt,  sicut  scriptum  est  :  «  In  hac  trinitate  nihil  prius 
aut  minus,  sed  totae  tres  personae  coaeternae  sibi  sunt  et  coaequ: 
quod  in  Ore  duorum  vel  trium  testium  stet  omne  verbum ,  no 
apposito,  quintum  et  sextum  apponamus,  quorum  testimon 
aequalitatis  roborata,  ne  videamur  niti  testium  numero  et  oc< 
subterfugere  rationem  et  non  audere  manum  conserere  pr< 
unitatis,  eamdem  compr. . .  .emus  * .  Dic  ergo,  beate  Athanasi 
defensor  substantiae,  dic,  quid  de  ipsa  substantia  sentias,  et,  s 
gradus  variabant,  vicisti,  ita  et  Sabellianos,  qui  personas  coi 
«  Neque  confundentes  personas,  neque  per  substantiam  separa 
qui  patrem  filium,  et  filium  patrem  dicit,  quod  necesse  est 
nomina  unam  solam  rem  singularem  significare  voluerit.  Omn 
rei  nomina  de  se  invicem  praedicantur.  Ita  igitur  pater  incarna 
est  filius  qui  hoc  totum  passus  est;  quod  quantum  sanae  fid 
quitur  :  «iNeque  substantiam  separantes.  »  Diligenter  intendend 
sanctae  trinitatis  omnimodis  an  certo  modo  separari  prohibes 
est  una,  ut  etiam  plures  sint,  sicut  Graeca  clamat  ecclesia,  no 
plura  pluralitatis  lege  separantur,  quia  scriptum  $st,  quod  o 
pantium  pluralitate  consistit.  Quae  ergo  differentia  in  hac  p 
cundum  nos ,  substantiarum  vero  secundum  Greecos  sit ,  perq 
est  substantia  patris  quam  pater,  et  substantia  filii  quajn  filius,  i 
et  creatura  aquae  aqua  est.  Quia  ergo  pater  genuit  filium,  sub 
stantiam  filii.  Quia  igitur  altera  est  substantia  generantis ,  alt< 
ab  alia ;  semper  enim  generans  et  generatum  plura  sunt ,  non 
beati  Augustini  praefatam  sententiam,  qua  ait  quod  nulla  omr 
gignat;  quae  enim  generat  est  ingenita,  genita  vero  est  uni 
unigenitumsunt  plura,  sicut  Augustinus  de  Trinitate  ait :  «  Fili 
tiam  debet  patri,  »  id  est,  quod  est  substantia  a  patre  hat 
non  ergo  omnino  possumus  vitare  separationem  facere  in  su 
Restat  ergo,  ut  certo  modo  separationem  prohibeat;  qui  moc 
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subdit  :  In  hac  trhiitate,  etc.  Contra  Arrium  quippe  agebat ,  qui  diverskatem  ii>- 
aequalkatis  in  sancta»  trinkatis  substantk  ponebat,  patrem ,  filium  et  spiritum  sanctom 
gradibus  dignitatis  distinguens.  Ideo  ergo  dicit :  «  Totae  tres  personae  coaeternae  sibi  sont 
et  coaequales; » si  enhn  coaetemae,  nihil  prius  aut  posterius;  si  coaequales,  nihil  mejus  aut 
minus.  Hanc  igitur  Arrianam  separationem ,  contra  quam  agebat,  secundum  videlicet 
graduum  distinctionem,  Athanasius  prohibet,  nam  omnino  separationem  non  aufiert,  ubi 
eas  coaeternas  et  coaequales  dicit.  Si  enim  coaequales ,  sunt  et  aequales ;  aequalitas  autem 
semper  inter  plura  est,nihil  enim  sibi  aequale  est,  beato  Ambrosio  dicente  :  «  Nemo  ipee 
sibi  solus  aequalis  est.  »  Dum  igitur  in  substantia  sanctae  trinitatis  aequalkatem  et  coaeter- 
nitatem  ponit ,  in  ea  utique  separationem  pluraHtatis  relinquk.  Sed  prioritatis  et  poste- 
rioritatis  per  coaeternum ,  minoritatis  et  majoritatis  gradus  dicendo  coaequales  extinguk. 
Quod  autem  unam  non  singularker  substantiam,  sed  per  simitkudinem  et  aequaktatem 
dicat,  manifeste  demonstrat,  cum  dich :  »  Una  dmnitas,  aeqoaKs  gloria,  coaeterna  majestas. » 
Ntsi  enim  prhisquawi  unam  dixit  subdidisset :  jEquabs  gloria ,  coaeterna  majestas,  unam 
ex  consuetudine,  id  est singularem  aeciperemus ;  sed  hoc  prorsu*  aufert*  cum  dicit :  «  JEquafe 
gkria,  »  et  quod  unum  secundum  aequahtatem  acceperk,  declarat.  Sicut  autem  ostendi- 
mus,  quod  cum  de  separatiotie  substantiae  ageret,  non  omnem  eum  separatioaem  acce- 
pisse,  sed  illam  solam  Arrianam  per  graduum  scilicet  distinctionem ,  ita  summopere 
perquirendum  est ,  cum  dicit  :  «  Non  tres  aeterni  sed  unus  aeternus ,  »  utrum  omnimodis 
multiplicitatem  aeternkatis  removeat  an  certo  modo.  Si  enim  onnrino  atternos  dici  poese 
negat ,  aibi  ipsi  contrarius  est,  qui  tres  personas  aeternas  vocavit,  cfacens  eas  coaetenuA. 
Si  enim  coaeternae ,  sunt  et  aeternae ;  quomodo  ergo  non  tres  atterni,  si  tres  Ulae  personae 
amit  aeternae?  Beatus  etiam  Augustinus,  de  Doctrina  christiana  et  de  Agone  christiam 
aeternas  pluraHter  appellat  dicens  :  «  In  omnibus  igitur  rebus  illae  solae  sunt,  quibus  fruen- 
dum  cat,  quas  aeternas  atque  incommutabiles  diximus.  »  Praedixerat  enim  :  «  Res  quibus 
fenbnur,  patcv  et  fihus  et  spkkufr  sanetus.  »  Ident,  de  Agone  christUmo  .*  «  Credknus  in 
patrem  et  filium  et  spiritum  sanctum.  Haec  aeterna  sunt  et  immutabiha.  »  Si  igitur  iste 
aeternas  omnino  negat,  et  sibi  et  Augustino  veracker  repugnat.  Dicendum  est  ergo  et 
arternas  esse  phiraliter,  et  quodammodo  non  esse.  Sic  enim,  oum  lohannem  salvater 
prophetam  dkeret ,  ille  se  prophetam  negavit.  Sed,  ut  neque  praaco  verkatis  mentiatar, 
alio  mod*  negavit  ille,  alio  modo  affinnavk  iste.  Negavit  enim  se  non  prophetam  esse 
omniiio,  sed  .simplicem  prephetam,  quia  plus  quam  propheia  ftut,  ubi  qua»  praedixerat 
ortendk.  Ita  igkmr  et  hic  dioendnm  est  eum  non  omnino  tres  aeternos  negasse ,  sed  ee 
tantum  modo  quo  Arrnw  affirmabat,  qui  mensuram  aeterakatis  in  personk  variabat. 
jEtenri  enim  erant  ptoralkcr,  sicut  plures  res  astemae ,  et  aeterni  non  erant ,  ut  aeternkas 
in  eis,  vnria  vidVeretw.  Dicat  roeKus  qni  potest.  Ego  meHus  non  valeo.  Sed  neque  qrod 
dico  importune  defendo.  Dic  et  tu,  sancte  Isidore,  ecclesiarum  totius  Hispaniae  ma- 
gister,  quid  de  substantia  sanctae  trinitatis  sentiendum  decreveris.  «  Trinitas  appettata, 
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quod  fiat  totum  unum  ex  quibusdam  tribus.  »  Item  :  «  Pater  et  filius  et  spiritus  sanctus 
trinitas  et  unitas;  unitas  propter  majestatis  communionem,  trinitas  propter  personarum 
proprietatem,  pariter  simplex  pariterque  incommutabile  bonum  at  coaeternum.  Pater 
solus  non  est  de  alio,  ideo  solus  appellatur  ingenitus,  filius  solus  de  patre  est  natus, 
divinitas  non  triplicatur,  quia,  si  triplicatur,  deorum  inducimus  pluralitatem.  Nomen  autem 
deorum  in  angelis  et  sanctis  hominibus  ideo  pluraliter  dicitur,  quod  non  sint  merito 
aequales.  De  patre  et  filio  et  spiritu  sancto  propter  unam  et  aequalem  divinitatem  non 
nomen  deorum  sed  Dei  esse  ostenditur.  Fides  apud  Graecos  hoc  modo  est :  «  Una  usia , 
ac  si  dicat  una  natura  aut  una  essentia ,  tres  hypostases ,  quod  resonat  in  latinum  vel 
tres  personas  vel  tres  essentias.  »  Audisti  trinitatem  unam  esse  propter  majestatis  com- 
munionem,  non  propter  majestatis  singularitatem ;  quod  enim  singulare  nullo  modo 
commune  est,  et  quod  commune  est  singulare  esse  non  potest.  Majestas  igitur  trinitatis, 
quia  communis  est,  quomodo  singularis  esse  potest  ? 

Audisti  etiam  quia  nomen  Dei  ideo  de  trinitate  singulariter  dicitur  propter  aequalem 
divinitatem,  ne,  si  pluraliter  diceretur,  inaequalitas  divinitatis  intelligeretur.  Sed  divi- 
nitas  trinitatis  extra  se  aequalem  non  invenit.  In  ipsa  igitur  trinitate  divinitas  aequalis 
divinitatem  invenit  aequalem;  plura  vero  aequalia  res  singula  et  unica .  quomodo  esse 
possit,  non  video.  Ut  igitur  fidei  christianae  navis  inter  utrumque  scopulum  currens 
illaesa  pertranseat,  summopere  cavendum  ne  ad  Sabellianae  singularitatis  lapidem,  in 
qua  patrem  incarnatum  et  passum  fateri  necesse  est,  offendat,  neque  Arianae  pluralitatis 
periculum,  per  prius  et  posterius,  per  majus  et  minus  substantiam  variando,  iucurrat, 
atque  deorum  pluralitatem  enormitate  varietatis  inducat.  Soli  euim  Triuitati  ideo  Dei 
singularis  numerus  relictus  est,  ut  in  ea  et  intra  eam  omnimodam  aequalitatem  significeu 
Hominibus  vero  ideo  pluraliter  datur,  ut  non  idem  meritum  nec  ejusdem  dignitatis  es6e 
monstretur,  ut :  «  Ego  dixi :  Dii  estis,  »  et  :  «  Audi,  Israel,  dominus  Deus  tuusDeus  unus 
est.  »  Itaque  cum  de  divinae  substantiae  unitate  discrepare  videamur,  tu  quidem  de  ingeuioli 
tui  tenui  conatu  praesumendo  solitudinem  ei  singularitatis  adscribens,  ego  autem  divi- 
narum  scripturarum  sententiis  armatus  simililudinis  et  aequalitatis  unitatem  defendens, 
m  hoc  tamen  convenire  nos  convenit,  ut  Deum  qui  unus  trinus  est,  quoquo  modo 
illud  intelligendum  sit,  unanimiter  deprecemur,  quatenus  in  nobis  ignorantiae  tenebras 
uluminet,  seu  infidelitatis  maculam  lavet,  nostrisque  mentibus  cognitionem  suae  veritatis 
iniundat,  et  nos,  sopito  contentionis  desiderio,  idipsum  invicem  sentire  concedat  Jesus 
Christus  Dominus  noster.  Amen. 

Sed  quia  ad  fabulas  nostrae  detractionis,  quas  ipse  impudenter  finxisti,  quasi  ad  epu- 
larum  delicias  tamquam  potens  crapulatus  a  vino  diutius  resedisti,  in  merdae  nostrae 
detractionis  immunditia  suiifo  more  saturatus  es,  nos  quoque  versa  vice,  non  odii  dente 
mordendo  nec  ultionis  baculo  feriendo,  sed  literarum  tuarum  latratibus  arridentes,  de 
vitae  tuae  inaudita  novitate  disputemus,  et  ad  quantam  ignominiam  merito  tuae  immundi- 
n  iOt 
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EPISTOLA  ROSCELINI 


Ad  P.  Absslardum. 


Lectori  gratum  erh  rarttis  ibi  invenire  insignem  illam  epistolam,  quam  paucis  abhinc  annis,  rir  clar. 
Schmeller,  bibliothecss  Monaccnsii  subprssfectus ,  in  panro  quodam  seculi  XIII  volumine  repertam, 
publici  juris  primum  fecit  (Abkandiungen  der  I  Class.  d.  k.  Ak.  der  Wus.  V  B*y  III  Abth.) ;  quamque  ad 
Petrum  Aba?lardum  directam  fuisse,  nec  alii  cuiquam  tribueudam  prsster  Roscelinum,  licet  inscripdone 
et  subscriptione  in  codice  careat,  tenor  ipse  sermonis  satis  declarat.  IUa  quidem  esse  haud  immerito 
videtur  epistola,  quss  iram  Absslardi  maxime  accensit  et  ipsi  persuasit  ut  epUtolam  contra  Roscelinum  ad 
episcopum  Parisiensem  conscriberet,  quam  supra,  hujusce  tomi  pag.  150,  post  Amboesium  edidimns,  cum 
nobia  nondum  innotuisset  libellus  a  clar.  viro  SchmeUer  feliciter  deteotus. 


Si  christianae  religionis  dulcedinem  quam  habitu  ipso  praeferebas  vel  tenuiter  degu- 
stasses,  nequaquam  tui  ordinis  tuaeque  professionis  immemor,  et  beneficiorum  quae  tibi 
tot  et  tanta,  a  puero  usque  ad  juvenem,  sub  magistri  nomine  et  actu,  exhibui,  oblitus, 
in  verba  malitiae  meam  adversus  innocentiam  adeo  prorupisses,  ut  firaternam  pacem 
linguae  gladio  vulnerares,  juxta  illud  «  lingua  eorum  gladius  acutus,  »  et  Salvatoris 
nostri  saluberrima  actuque  facillima  praecepta  contempneres.  Cum  enim  Veritas  dicat  «  si 
peccaverit  in  te  firater  tuus,  corripe  eum  inter  te  et  ipsum  solum;  si  autem  te  non  au- 
dierit,  adhibe  testes ;  quod  si  neque  sic  te  audierit,  dic  Ecclesiae,  »  tu  duobus  primis  man- 
datis  subito  iracundiae  furore  calcatis  ad  tertium  inordinate  transvolasti,  et  ad  praeclaram 
et  praecellentem  beati  Martini  Turonensis  Ecclesiam  detractionis  meae  plenissimas  et 
de  vasis  sui  immunditia  fcetidissimas  literas  transmisisti,  in  quibus  mea  persona 
multiplici  infamiae  macula  quasi  vario  leprae  colore  depicta,  in  ipsius  etiam  sano 
tissimae  Ecclesiae  contumeliam,  lapso  honestatis  pede,  eam  foveam  vocans,  decidisti. 
Fovea  quippe  in  sacro  eloquio  semper  in  malo  accipitur,  «  ut  foderet  ante  faciem 
meam  foveam,  »  «  foveam  animae  meae»  et.  «si  caecus  caeco  ducatum  praebeat,  ambo 
in  foveam  cadunt »  et  «  qui  parat  proximo  suo  foveam  prior  incidit  in  eam.  »  Non  ita- 
que  praefatam  sanctissimam  Ecclesiam  quae  me  indignum  et  peccatorem  et,  ut  venun 
fatear,  obprobrium  hominum  plebisque  abjectionem  gratuita  miseratione  recepit,  foveae 
comparare  debueras ;  sed  ei  potius,  cujus  imitatrix  haec  in  facto  effecta  est,  qui  solem 
ftuum  oriri  facit  super  bonos  et  malos,  et  pluit  super  justos  et  injustos,  qui  ob  nimiam 
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ibi  te  expectabo.  Quod  si  abbati  tuo  inobediens,  quod  faoere  non  dubitas,  extiteris, 
ubicumque  terrarum  latueris,  te  quaesitum  inveniam.  Quomodo  vero  stare  potest  quod 
dixisti  toto  me  mundo  expulsum,  cum  et  Roma,  quae  mundi  caput  est,  me   libenter 
excipiat ,  et  audiendum  libentius  amplectatur  et  audito  libentissime  obsequatur  ?  Neque 
vero  Turonensis  ecclesia  vel  Locensis,  ubi  ad  pedes  meos  magistri  tui   discipulorum 
minimus '  tam  diu  resedisti,    aut  Bizuntina  ecclesia   in    quibus  canonicus-  sum ,    extra 
mundum  sunt,  quae  me  omnes  et  venerantur  et  fovent,  et  quod  dico  discendi  studio 
libenter  accipiunt.  Ex  bujus  igitur  dicti  manifestissima  falsitate  cetera  literarum  tuarum 
commenta  ex  aequitate  falsa  esse    judicanda  sunt.  Non  minimum  autem  doleo   quod 
bonorum  persecutorem  me  dixisti.  Licet  enim  bonus  non  sim,  bonos  tamen  singulos  quo 
rfebeo  bonore  semper  veneratus  sum.  Hos  autem  quos  in  ex^mplum  trahis ,  dominum 
videlicet   Anselmum  Gantuariensem   et  Robertum   bonae  vitae  bonique  testimonii  ho- 
mines  nunquam  persequutus  sum ,  licet  quaedam  eorum  dicta  et  facta  reprehendenda 
videantur.  Nec  mirum,  quia  videmus  nunc  per  speculum  in  aenigmate.  Neque  enim  hi 
duo  sapientes  et  religiosi  viri  majoris  meriti  seu  sapientiae  sunt  Petro  apostolorum  prin- 
cipe  et  martyre  glorioso,  et  beato  Cypriano  Carthaginiensi  episcopo  doctore  suavissimo 
et  martyre  gloriosissimo ,  in  cujus  laudibus  beatus  Ieronymus  exultans  ait  :  «  Beatus 
Cyprianus  instar  fontis  purissimi  dulcis  incedit  et  placidus  est,  et,  cum  totus  sit  in  exhor- 
tatione  virtutum ,  in  persecutionis  angustiis,   Scripturas  non   deseruit  divinas.  »   Unde 
Prudentius  de  martyribus  :  «  Omnis  amans  Christum  tua  leget,  doctor  Cypriane,  scripta.» 
Iste  tamen  tanto  sanctorum  praeconio  in  sublime  deductus  aliter  de  baptismate  sensit 
haereticorum  atque  ipsius  scriptis  reliquit  quam  postea  veritas  prodidit.  Unde  beatus 
Augustinus  in  libro  de  Baptismo  sic  loquitur  :  «  Yisum  est  quibusdam  egregiis  viris,  inter 
quos   praecipue  beatus  Cyprianus  eminebat,  non  esse    apud  haereticos  vel  schismaticos 
baptismum  Christi.  Reddens  ergo  debitam  reverentiam  dignumque  honorem ,  quantum 
valeo ,  pacifico  episcopo  et  glorioso  martyri  Cypriano,  audeo  tamen  dicere  aUter  eum 
sensisse  de  schismaticis  et  haereticis  baptizandis  quam  postea  prodidi  non  ex  mea  sed 
universae  ecclesiae  sententia  plenarii  conciUi  auctoritate  roborata.  »  Princeps  vero  aposto- 
lorum  Petrus,  quia  gentes   ad  baptismum  venientes  circumcidi  compellebat,    a    Paulo 
apostolo  prius,  postmodum  a  sanctis  patribus  merito  reprehensus  est.  Ait  enim  apostolus: 
«  Cum  esset  Cephas  Antiochiae  et  non  recte  incederet  in  veritate  evangelii ,  aperte  restiti 
ei  in   faciem   quia  reprehensibiUs    erat.  »   Unde   beatus  Augustinus  :  «  Venerans  ergo 
Petrum  pro  sui  merito  apostolorum  primum  et  eminentissimum  martyrem ,  audeo  tamen 
dicere  eum  non  recte  fecisse,  ut  gentes  judaizare  cogerentur.  »  Unde  beatus  Augustinus: 
« Qui  se  nazareos  christianos  vocant ,  nati  haeretici  ex  illo  errore  in  quo  Petrus  devius 
revocatus  est  a  Paulo. »  Idem  :  «Cum  Petrus  in  mari  titubasset,  cum  Dominum  car- 
naliter  a  passione  revocasset,  cum  ter  Dominum  in  passione  negasset ,  cum  in  supersti- 
tiosam  simulationem  lapsus  ^sset,  videmus  eum  veniam  consequutum  ad  martyrii  glo- 


riam  pervenisse.  »  Quid  mirum  igitur  si  isti  quos  me  asseris  injuste  persecutum ,  in 
aliquibus  vel  dictis  vel  factis  aliquando  minus  provide  egerunt,  qui  superioribus  duobus 
sanctis  doctoribus  et  martyribus  nequaquam  superiores  extiterunt? 

Yidi  enim  dominum  Robertum  feminas  a  viris  suis  fugientes ,  viris  ipsis  reclaman- 
tibus,  recepisse  et,  episcopo  Andegaviensi  ut  eos  redderet  preecipiente ,  inobedienter 
usque  ad  mortem  obstinanter  tenuisse.  Quod  factum  quam  irrationabile  sit  considera. 
Si  enim  uxor  viro  debitum  negat,  et  ob  hoc  ille  moechari  compeUitur,  major  culpa  est 
compellentis  quam  agentis.  Rea  ergo  adulterii  est  femina  virum  dimittens  postea  ex 
necessitate  peccantem.  Quomodo  erga  eam  retinens  et  fovens  immunis  et  non  particeps 
ejusdem  criminis  erit?  Dla  enim  nequaquamhoc  faceret,  nisi  quieam  retineret  inveniret. 
Audi  beatum  Augustinum  durius  inloquentem.  Ait  enim  :  «Dimissa,  si  per  inconti- 
nentiam  cogitur  alicui  copulari,  hoc  est  moechari.  Quod  si  illa  non  fecerit,  ille  tamen, 
quantum  in  eo  est,  facere  compulit,  et  ideo  hoc  illi  peccatum  Deus,  etsi  illa  casta  per- 
maneat ,  imputabit.  Si  igitur  reus  est  criminis  vir  uxorem  postea  non  peccantem  dimit- 
tens,  quanto  magis  si  illa  peccaverit?»  Audi  etiam  beatum  Gregorium  ad  quemdam 
abbatem  inloquentem  de  quodam  conjugato,  quem  ita  suscipiendum  cognovit,  si  uxor 
ejus  similiter  converti  voluerit.  Nam  cum  unum  utriusque  corpus  conjugii  copulatione 
sit  factum,  indecens  est  partem  converti  et  partem  inde  in  seculo  manere.  Aut  ergo 
uterque  discedat  aut  uterque  remaneat.  Sed  de  domino  Anselmo  archiepiscopo , 
quem  et  vitae  sanctitas  honorat,  et  doctrinae  singularitas  ultra  communem  hominum 
mensuram  extollit,  quid  dicam?  Ait  enim  in  libro  quem  Cur  Deus  homoP  intitulat, 
aliter  Deum  non  posse  homines  salvare ,  nisi  sicut  fecit,  id  est  nisi  homo  fieret,  et  omnia 
illa  quae  passus  est  pateretur.  Ejus  sententiam  sanctorum  doctorum,  quorum  doctrina 
fulget  ecclesia,  dicta  vehementer  impugnant.  Ait  enim  sanctus  Leo  :  «  Cum  ei  multa 
alia  suppeterent  ad  redimendum  genus  humanum,  hanc  potissimum  elegit  viam,  ut  non 
virtute  potentise,  sed  ratione  uteretur  justitiae.  »  Audi  beatum  Augustinum  de  Trini- 
tate :  «  Gur  non,  postpositis  innumembilibus  modis  quibus  ad  nos  redimendum  uti  posset 
omnipotens,  morsejui  potissimum  eligeretur  ?  »  Item  :  « Eos  qui  dicunt :  « Itane  defuitDeo 
«  modus  alter,  quo  liberaret  homines  a  miseria  mortahtatis  hujus,  ut  Unigenitum  filium 
«  suum  hominem  fieri  mortemque  perpeti  vellet?»  parum  est  ita  refellere,  ut  dicamus 
modum  istum  bonum  esse,  quo  nos  per  mediatorem  liberare  dignatus  est,  verum  etiam 
ut  ostendamus  non  alium  modum  possibilem  Deo  defuisse,  cujus  potestati  cuncta  sub- 
jacent,  sed  sanandae  nostrae  miseriae  convenientiorem  modum  alium  non  fuisse  aut  esse 
oportuisse. »  Item  : «  Poterat  utique  Deus  hominem  aliunde  suscipere,  qui  esset  mediator 
Dei  et  hominum,  non  ex  genere  illius  Adam,  sicut  ipsum  quem  primum  creavit  non  de 
genere  creavit  aKcujus,  poterat  vel  sic  vel  quo  vellet  alio  modo,  creare  unum  alium, 
quo  vinceretur  victor  prioris.  Sed  melius  judicavit  de  ipso  qui  victus  fuerat  hominem 
assnmere.  »  Idem  de  Agone  christiano  :  «  Stulti  sunt  qui  dicunt  :  «  Quare  non   poterat 


«  aliter  sapientia  Dei  homines  liberare,  nisi  hominem  susciperet  etnasceretur  de  femhm?  * 
Quibus  respondemus :  «  Poterat  omnino,  sed  si  aHter  faceret,  simiMter  vestra?  stultil» 
«  displiceret. » 

Si  igitur  apud  istos  quos  impudenter  me  perseqoi  declamasti  abquid  sacro  Scripturae 
contrarium  reperimus,  cur  miraris  in  dictis  tms  aliquid  reprehendi  potuisse,  cum  te  im 
sacrse  Scripturae  eruditione  manifestum  sit  nulkterros  laborasse?  Huic  enim  singularilati, 
quam  divinae  substantise  tribuisti,  sanctorum  patrum  Ambrosn,  Augustini,  isidori  scripta 
nequaquam  consentiunt.  Quce  collecta  ideo  subjicere  curavi,  ut  non  ex  mea  sed  ez 
auctoritate  divma  quod  mihi  tenendum  est  roboretur.  Beatus  igitur  Ambroskts  m 
]ibro  de  Fide  ad  Gratianum  imperatorem  sic  loquitur :  «  Ego  et  pater  unucn  sums. 
Hoc  dicit,  ne  inlelligatur  discretio  potestads.  » Item  : « Unum  cum  patre  et  unumanerni- 
tate,  unum  divinitate.  Non  enim  pater  ipse  est  qui  fiUus,  nec  confinsum  qaod  uuum, 
nec  multiplex  quod  indifFerens.  Etenim  si  omnium  credentium  erat  oor  unum  et  anona 
una,  si  omnis  qui  adhaeret  domino  unus  spiritus  est,  sed  vir  et  uxor  in  una  carne  sunt, 
si  omnes  homines,  quantum  ad  naturam  pertinet,  unius  substantiae  sunt,  nraho  magis 
pater  et  filius  divinitate  unum  sunt,  ubi  nec  substantia?  nec  voluntatis  uila  est  cfafferen- 
tia. »  Item  :  «  Non  est  diversa  nec  singularis  aequahtas,  quia  aequalis  nemo  ipse  sibi  solns 
est.  » Item  i  «  Deus  est  nomen  commune  patri  et  filio.  » Item  :  « Inoarnatum  patrem  SabeJ- 
lianaimpietate  astruere  nituntur.  » Item :  «Quod  unius  est  substantia?  separari  non  potest, 
etsi  non  srt  siwgtilaritatis  sed  unitatis.  Singularitas  est  sive  patri  sive  filto  sive  spiritui 
sancto  derogare.  »  Item  r«  Non  unus  sed  unumsunt  pater  et  filius.»  Item :  «  Una  daguitas, 
una  gloria;  ii  commune  derogatur  quicquid.  in  aliquo  putaveris  derogatum.  »  Augusti- 
nus  in  Ebro  de  Trinitate  :  «  Qui  putat  ejus  esse  Deum  potentiae ,  ut  se  ipsum  ipse 
genuerit,  eo  deterius  errat,  quod  non  ipse  solus  talis  non  est,  sed  nec  uBa  creatura 
spiritualis  neqne  corporalis.  Nulla  enhn  anima  res  est,  quae  se  ipsam  gignat.  »  Item  : 
«  Circa  creaturam  susceptumque  habitum  occupati  eequalitatera  quam  cnm  patre  babeo 
non  intellrgitis. » Item :  «  Convetiienter  dichnus  ilhim  qui  in  carne  apparuit  rais$*m,misisse 
autem  imim  qui  non  appamit. » Item :  «  Pater  non  judicat  quemquam,  sed  ornne  judkium 
dedit  filio,  ac  si  diceret,  Patrem  nemo  videbk  in  judicie ,  sed  omnes  fihtim  videbunt, 
ut  possit  et  ab  impiis  videri. » Item :  «  Tres  visi  stmt,  nec  quisquam  iiloram  vei  forma  vel 
setate  vel  potestate  major  ceteris  visus  est.  -»  Item  :  *  Gum  quaeritur,  quid  tres?  magna 
prorsus  inopia  humanum  laborat  mgenram.  Dktam  est  autem  :  Tres  personee,  ne  omnino 
taceretur.  »  Item : «  Trinitas  filius  nuilo  modo  dicipotest. *  fcem :«  Potest  universaliter  dicif 
•quod  et  pater  spiritus  et  fifius  spiritus,  et  pater  sanctus  et  filius  sanotus.  St  itaxjue  pater 
et  fihtis  est  spiritus  sanctus,  potest  appellari  trinitas  spiritus  sanctos.  Sed  tamen  iBe  spi- 
ritus  sanctus,  qui  non  trinitas ,  sed  m  trinitate  mtethgkur,  m  eo  quod  proprie  dicituT 
Spiritus  sanctus,  rehtive  dicitur,  et  ad  patrem  et  ffiam  rfefertur,  qwa  spiritus  sanotus 
et  patris  et  fiKi  est  spiritus;  sed  talis  relatio  in  hoc  nwnine  nm  appareu  »Item:<«  Sictum 


Deus  tota  trinitas.  »  Augustinus :  «  Igitur,  ut  non  solum  quod  beatus  Ambrosius  verum 
et  quod  sanctus  Hieronymus  dicam  :  non   solum  divinitatem  patris  sed  nec   filii  nec 
spiritus   sancti  naturam  possunt  oculi  carnis  aspicere.  »  ltem  in  Doctrina  christiana  : 
«  Res  quibus  fruimur,  pater  et  filius  et  spiritus  sanctus,  et  haec  trinitas  una  quodammodo 
res  est.  »  Item  :  «  In  omnibus  rebus  iUae  solae  sunt  quibus  fruendum  est ,  quas  aeternas 
atque   incommutabiles  diximus.  »  Idem  de  Agone  christiano  :  «  Credamus  in  patrem  et 
filium  et  spiritum  sanctum,  haec  aeterna  sunt  atque  incommutabilia.  »  Unde  Johannes  : 
«  Tres  sunt  in  ccelo,  qui  testimonium  perhibent,  pater  et  filius  et  spiritus  sanctus.  »  Scten- 
dum  est  vero,  quod  in  substantia  sanctae  trinitatis.quaelibet  nomina  non  aliud  et  aliud 
significant,  sive  quantum  ad  partes  sive  quantum  ad  quaUtates,  sed  ipsam  solam  non  in 
partes    divisam    nec  per  qualitates  mutatam   significant  substantiam.    Non  igitur  per 
personam  aliud  aliquid  significamus  quam  per  substantiam,  licet  ex  quadam  loquendi 
consuetudine  triplicare  soleamus  personam,  non  substantiam,  sicut  Graeci  triplicare  so- 
lent  substantiam.  Neque  vero  dicendum  est,  quod  in  fide  trinitatis  errent  triplicando 
substantiam,  quia  licet  aliter  dicant  quam  nos,  id  tamen  credunt  quod  nos,  quia,  sicut 
diximus,  sive  persona  sive  substantia  sive  essentia  in  Deo  prorsus  idem  significant.  In 
locutione  enim  tantum  diversitas  est,  in-  fide   unitas;   alioquin  jam  non  esset    apud 
Graecos  ecclesia.  Si  autem  ipsi  sic  loquendo  unum  dicunt,  quare  nos  idem  dicendo 
mentiamur  non  video.  »  De  diversitate  diviaae  substantiae  sive  per  quaUtates  sive  per 
partes  beatus  Ambrosius,  de  Fide,  et  beatus  Augustinus,  de  Trinitate,  sic  loquuntur.  Am- 
brosius  :  •  Deus  nomen  est  substantiae  simplicis,  non  conjunctae  vel  compositae,  cui  nihil 
accidat,  sed  solumquod  divinum  est  in  natura  habeat  sua.  »  Augustinus: «  Quicquidsecun- 
dum  quaUtates  dici  patervidetur,  secundum  substantiam  et  essentiam  est  intelUgendum.  » 
Item  :  «  Nomina  quatuor  sunt,  res  autem  una  est.  Quando  ergo  haec  nomina^variamus 
sive  singulariter  sive  pluraUter  proferendo,  non,  quia  aUifd  unum  quanl  alterum  signi- 
ficet,  hoc  facimus,  sed  pro  sola  loquentium  voluntate,  quibus  taUs  loquendi  usus  com- 
placuit.  Si  enim  diversae  partes  ibi  essent,  ut  altera  persona,  altera  substantia  diceretur, 
fortassis  ratio  aliqua  earum  cur  unum  singulariter,  alterum  phiraUter  proferremus,  ut 
hominis,  quia  aUa  pars  est  corpus,  aUa  anima,  unam  animam  dicimus,  sed  plura  cor- 
pora  propter  corporis  partes  diversas;  sed  neque  aUa  quaUtas  per  personam,  aUa  per 
substantiam  vel  essentiam  significaretur,  quia ,  sicut  jam  diximus ,  in  Deo  nuHa  prprsus 
quaUtas  est.  »£xhac  igitur  sanctarum  Scripturarum  numerositate  diligens  lector  inteUigit, 
sanctos  qui  eas  conscripserunt  nequaquam  in  Deo  tantam  singularitatem  inteUexisse,  ut 
una  sola  res,  una  singularis  substantia  tribus  iUis  nominibus  appeUaretur,  ne  hoc  de 
Deo  sentientes  in  illam  SabeUianam  haeresin  laberentur.  Multa  enim  inconvenientia  ex 
hac  Sabelliana  singularitate  videtur  consequi.  Neque  vero  ea  quae  dixi  ideo  dixi,  ut 
aUquem  doceain ,  sed  potius ,  si  sacras  Scripturas  non  recte  intelUgo ,  discam ,  quia  in 
omnibus  paratior  sum  discere  quam  docere,   et  malo  audire  magistrum  quam  audiri 


magister,  cum  hoc  Augustino  ad  beatum  Hieronymum  loquente  dicens  :  «  Quamvis  pul- 

chrius  sit  senem  docere  quam  discere,  mihi  tamen  nulla  aetas  sera  est  ad  discendum.  » 

Quod  autem  dicis,  me  unam  singularem  sanctae  trinitatis  substantiam  cognovisse,  verum 

utique  est,  sed  non  illam  Sabellianam  singularitatem ,  in  qua  una  sola  res,  non  plures 

illis  tribus  nominibus  appellatur,  sed  in  qua  substantia  trina  et  triplex  tantam  habet 

unitatem,  ut  nulla  tria  usquam  tantam  habeant;  nulla  enim  tria  tam  singularia  tamque 

aequalia  sunt,  sicut  scriptum  est  :  «  In  hac  trinitate  nihil  prius  aut  posterius ,  nihil  majus 

aut  minus,  sed  totae  tres  personae  coaeternae  sibi  sunt  et  coaequales.  »  Sed  licet  lex  dicat, 

quod  in  Ore  duorum  vel  trium  testium  stet  omne  verbum ,  nos  tamen  quarto  jam  tribus 

apposito,  quintum  et  sextum  apponamus,  quorum  testimoniis  unitate  similitudinis  et 

aequalitatis  roborata,  ne  videamur  niti  testium  numero  et  occasione  virorum  illustrium 

subterfugere  rationem  et  non  audere  manum  conserere  pro  improbatione   singularis 

unitatis,  eamdem  compr....emusA.  Dic  ergo,  beate  Athanasi,  divinae  contra  Arrianos 

defensor  substantiae,  dic,  quid  de  ipsa  substantia  sentias,  et,  sicut  Arrianos  qui  eam  per 

gradus  variabant,  vicisti,  ita  et  Sabellianos,  qui  personas  confundunt  convincas,  dic  : 

«  Neque  confundentes  personas,  neque  per  substantiam  separantes.  »  Personas  confundit 

qui  patrem  filium,  et  filium  patrem  dicit,  quod  necesse  est  eum  dicere  qui  illa  tria 

nomina  unam  solam  rem  singularem  significare  voluerit.  Omnia  enim  unius  et  singularis 

rei  nomina  de  se  invicem  praedicantur.  Ita  igitur  pater  incarnatus  et  passus  est,  quia  ipse 

est  filius  qui  hoc  totum  passus  est;  quod  quantum  sanae  fidei  repugnat  adtende.  Se- 

quitur  :  «iNeque  substantiam  separantes.  »  Diligenter  intendendum  est,  utrum  substantiam 

sanctae  trinitatis  omnimodis  an  certo  modo  separari  prohibeat.  Quomodo  enim ,  si  sic 

est  una,  ut  etiam  plures  sint,  sicut  Graeca  clamat  ecclesia,  non  separatur?  Omnia  enim 

plura  pluralitatis  lege  separantur,  quia  scriptum  $st,  quod  omnis  differentia  in  discre- 

pantium  pluralitate  consistit.  Quae  ergo  differentia  in  hac  pluralitate  personarum  se- 

cundum  nos ,  substantiarum  vero  secundum  Greecos  sit ,  perquiramus.  Nihil  enim  aliud 

est  substantia  patris  quam  pater,  et  substantia  filii  quam  filius,  sicut  urbs  Romae  Roma  est 

et  creatura  aquae  aqua  est.  Quia  ergo  pater  genuit  filium ,  substantia  patris  genuit  sub- 

stantiam  filii.  Quia  igitur  altera  est  substantia  generantis,  altera  generata,  alia  est  una 

ab  alia ;  semper  enim  generans  et  generatum  plura  sunt ,  non  res  una ,  secundum  iilam 

beati  Augustini  praefatam  sententiam,  qua  ait  quod  nulla  omnino  res  est,  quae  se  ipsam 

gignat;  quae  enim  generat  est  ingenita,  genita  vero  est  unigenita.   Sed  ingenitum  et 

unigenitumsunt  plura,  sicut  Augustinus  de  Trinitate  ait :  «  Filius  quidemipsam  substan- 

tiam  debet  patri,  »  id  est,  quod  est  substantia  a  patre  habet  et  ab  ejus  substantia; 

non  ergo  omnino  possumus  vitare  separationem  facere  in  substantia  sanctae  trinitatis. 

Restat  ergo,  ut  certo  modo  separationem  prohibeat;  qui  modus  quis  sit  ostendit,  cum 
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subdit  :  In  hac  trinitate,  etc.  Contra  Arrium  quippe  agebat,  qui  diverskatem  in- 
sequalitatis  in  sanctae  trinkatis  substantia  ponebat,  patrem ,  filium  et  spiritum  sanctam 
gradibus  dignkatis  distinguens.  Ideo  ergo  dicit :  «  Totae  tres  personae  coaeternae  sibi  srat 
et  coaequales; » si  enim  coaeternae,  nihil  prius  aut  posterius;  si  coaequales,  nihil  roajue  aut 
minus.  Hanc  igitur  Arrianam  separationem ,  contra  quam  agebat,  secundum  videlicet 
graduum  distinctionem,  Athanasius  prohibet,  nam  omnino  separationem  non  aufert,  ubi 
eas  coaeternas  et  coaequales  dicit.  Si  enim  coaequales ,  sunt  et  sequales ;  aequalitas  autem 
semper  inter  plura  est,nihil  enim  sibi  aequale  est,  beato  Ambrosio  dicente  :  «  Nemo  ipse 
sibi  solus  aequalis  est.  »  Dum  igitur  in  substantia  sanctae  trinitatis  aequalkatem  et  coaeter- 
nitatem  ponit ,  in  ea  utique  seporationent  pluralitat»  relinquk.  Sed  prioritatis  et  poste- 
rioritatis  per  coarternum ,  minoritatis  et  majoritatis  gradus  dicendo  coaequales  extinguk. 
Quod  autem  unam  non  singukrker  substantiam,  sed  per  simititudinem  et  aequalkatem 
dicat,  manifeste  demonstrat,  cum  dick:  •  Una  divinkas,  aeqnaKs  gloria,  coaeterna  majestas. » 
Nisi  enim  prhisquam  unam  dixk  sub&disset :  .£quahs  gloria ,  coaeterna  majestas,  imam 
ex  consuetudine,  id  est singularem  aeciperemus ;  sed  hoc  prorsusaufert,  cum dicit : «  ^Equafc 
^loria,  »  et  quod  unum  secundum  aequalkatem  acceperk,  declarat.  Sicut  autem  ostendi- 
mus,  quod  cum  de  separatione  substanti»  ageret,  non  omnem  eum  separationem  acce- 
pisse,  sed  illam  solam  Arrianam  per  graduum  sciticet  distinctionem ,  ita  summopere 
perquirendum  est ,  cum  dicit  :  «  Non  tres  aeterni  sed  unus  arternus ,  »  utrum  omnimodis 
multiplicitatem  aeternkatis  removeat  an  certo  modo.  Si  enim  onmino  aeternos  dici  posse 
negat ,  sibi  ipsi  contrarius  est,  qui  tres  personas  aeternas  vocavit,  <fccens  eas  coaeternas. 
Si  enim  coarternae ,  sunt  et  aeternae ;  quomodo  ergo  non  tres  aeterni,  si  tres  illae  personae 
annt  aeternae?  Beatus  etiam  Augustinus,  de  Doctrina  christiana  et  de  Agone  chrtstiano 
aeternas  plurahter  appellat  dicens  :  «  In  omnibus  igitur  rebusittaesolaesunt,  quibus  firuen- 
dum  est,  qnas  seternas  atque  incommutabiles  diximus.  »  Praedixerat  enim  :  «  Res  quibus 
frnunur,  pater  et  fihus  et  spirkus  sanetus*  »  Idena,  ele  Agone  christUmo  .-  «  Oedimus  in 
patrem  et  filium  et  spirktim  sanctum.  Haec  aeterea  sunt  et  immutabiha.  »  Si  igitur  iste 
aeternas  omnmo  negat,  et  sibi  et  Augustino  veracker  repugnat.  Diceadum  est  ergo  et 
aaternas  esse  phiraliter,  et  quodammodo  non  esse.  Sic  enim,  oum  lohannem  salvator 
prophetam  cticeret ,  ille  se  prophetam  negavit.  Sed,  ut  neque  prseco  veritatis  mentiatar, 
alio  moda  negavit  ille,  aUo  modo  affirmavit  iste.  Negavit  enim  se  non  prophetam  esse 
omnino,  sed  j&iniplieem  prephetant,  quia  plus  quam  propheta  ftrit,  ubi  quat  praedixerat 
cstendft.  Ita  igkur  et  hic  dioendnm  est  eum  non  omnino  tres  aeternbs  negasse ,  sed  ea 
tantum  modo  qoo  Arrins  affirmabat,  qui  mensuram  aeterakatis  in  personis  variabat. 
JEterm  enim  erant  pkaralker,  sicut  plures  res  arteroae ,  et  eeterai  non  erant ,  nt  aeternkas 
in  ei&  vnria  videretw.  Dicat  mehus  qui  potest.  Ego  meKus  non  vateo.  Sed  neque  qrod 
dico  importune  defendo.  Dic  et  tu ,  sancte  Isidore ,  ecclesiarum  totius  Hispaniae  ma- 
gister,  quid  de  substantia  sanctae  trinitatis  sentiendum  decreveris.  «  Trinitas  appefiata, 
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quod  fiat  totum  unum  ex  quibusdam  tribus.  »  Item  :  «  Pater  et  filius  et  spiritus  sanctus 
trinitas  et  unitas;  unitas  propter  majestatis  communionem,  trinitas  propter  personarum 
proprietatem,  pariter  simplex  pariterque  incommulabile  bonum  at  coaeternum.  Pater 
solus  non  est  de  alio,  ideo  solus  appellatur  ingenitus,  filius  solus  de  patre  est  natus, 
divinitas  non  triplicatur,  quia,  si  triplicatur,  deorum  inducimus  pluralitatem.  Nomen  autem 
deorum  in  angelis  et  sanctis  hominibus  ideo  pluraliter  dicitur,  quod  non  sint  merito 
aequales.  De  patre  et  filio  et  spiritu  sancto  propter  unam  et  aequalem  divinitatem  non 
nomen  deorum  sed  Dei  esse  ostenditur.  Fides  apud  Graecos  hoc  modo  est :  «  Una  usia , 
ac  si  dicat  una  natUra  aut  una  essentia ,  tres  hypostases ,  quod  resonat  in  latinum  vel 
tres  personas  vel  tres  essentias.  »  Audisti  trinitatem  unam  esse  propter  majestatis  com- 
munionem,  non  propter  majestatis  singularitatem ;  quod  enim  singulare  nullo  modo 
commune  est,  et  quod  commune  est  singulare  esse  non  potest.  Majestas  igitur  trinitatis, 
quia  communis  est,  quomodo  singularis  esse  potest  ? 

Audisti  etiam  quia  nomen  Dei  ideo  de  trinitate  singulariter  dicitur  propter  aequalem 
divinitatem,  ne,  si  pluraliter  diceretur,  inaequalitas  divinitatis  intelligeretur.  Sed  divi- 
mtas  trinitatis  extra  se  aequalem  non  invenit.  In  ipsa  igitur  trinitate  divinitas  aequalis 
divinitatem  invenit  aequalem;  plura  vero  aequalia  res  singula  et  unica .  quomodo  esse 
possit,  non  video.  Ut  igitur  fidei  christianae  navis  inter  utrumque  scopulum  currens 
illaesa  pertranseat,  summopere  cavendum  ne  ad  Sabellianae  singularitatis  lapidem,  in 
qua  patrem  incarnatum  et  passum  fateri  necesse  est,  offendat,  neque  Arianae  pluralitatis 
periculum,  per  prius  et  posterius,  per  majus  et  minus  substantiam  variando,  iucurrat, 
atque  deorum  pluralitatem  enormitate  varietatis  inducat.  Soli  euim  Triuitati  ideo  Dei 
smgularis  numerus  relictus  est,  ut  in  ea  et  intra  eam  omnimodam  aequalitatem  significet. 
Hominibus  vero  ideo  pluraliter  datur,  ut  non  idem  meritum  nec  ejusdem  dignitatis  esse 
monstretur,  ut :  «  Ego  dixi :  Dii  estis,  »  et  :  «  Audi,  Israel,  dominus  Deus  tuusDeus  unus 
est.  »  Itaque  cum  dedivinae  substantiae  unitate  discreparevideamur,  tu  quidem  de  ingeuioli 
tui  tenui  conatu  praesumendo  solitudinem  ei  singularitatis  adscribens ,  ego  autem  divi- 
narum  scripturarum  sententiis  armatus  similitudinis  et  aequalitatis  unitatem  defendens, 
in  hoc  tamen  convenire  nos  convenit,  ut  Deum  qui  unus  trinus  est,  quoquo  modo 
illud  inteUigendum  sit,  unanimiter  deprecemur,  quatenus  in  nobis  ignorantiae  tenebras 
flluminet,  seu  infidelitatis  maculam  lavet,  nostrisque  mentibus  cognitionem  suae  veritatis 
infundat,  et  nos,  sopito  contentionis  desiderio,  idipsum  invicem  sentire  concedat  Jesus 
Ghristus  Dominus  noster.  Amen. 

Sed  quia  ad  fabulas  nostrse  detractionis,  quas  ipse  impudenter  finxisti,  quasi  ad  epu- 
larum  delicias  tamquam  potens  crapulatus  a  vino  diutius  resedisti,  in  merdae  nostrae 
detractionis  immunditia  suiifo  more  saturatus  es,  nos  quoque  versa  vice,  non  odii  dente 
mordendo  nec  ultionis  baculo  feriendo,  sed  literarum  tuarum  latratibus  arridentes,  de 
vitae  tuae  inaudita  novitate  disputemus,  et  ad  quantam  ignominiam  merito  tuae  immundi- 
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tiae  dilapsus  sis,  demonstremus.  Neque  vero  opus  est  ut  ad  tuam  contumeliam  more 
tuo  aliquid  confingamus ,  sed  tamen  quod  a  Dan  usque  Bersabee  notum  est  repUcemus. 
Miseria  siquidem  tua  jam  manifesta  est,  et  quamvis  eam  lingua  taceat,  tamen  eam  ree 
ipsa   clamat.  Yidi  siquidem  Parisius   quod   quidam   clericus   nomine   Fulbertus  te  ut 
hospitem  in  domo  sua  recepit,  te  in  mensa  sua  ut  amicum  familiarem  et  domesticum 
honorifice  pavit,  neptim  etiam  suam,  puellam  prudentissimam  et  indolis  egregiae,  ad  do- 
cendum  commisit.  Tu  vero  viri  illius  nobilis  et  clerici,  Parisiensis  etiam  ecclesiae  cano-~ 
nici,  hospitis  insuper  tui  ac  domini,  et  gratis  et  honorifice  te  procurantis  nbn  inmemor, 
sed  contemtor,  commissae  tibi  virgini  non  parcens,  quam  conservare  ut  commissam, 
docere  ut  discipulam  debueras,  effreno  luxuriae  spiritu  agitatus,  non  argumentari,  sed 
eam  fornicari  docuisti,  in  uno  facto  multorum  criminum,  proditionis  scilicet  et   for- 
nicationis  reus,  et  virginei  pudoris  violator  spurcissimus.  Sed  Deus  ultionum,  dominus 
Deus  ultionum  libere  egit,  qui  ea  qua  tantum  parte  peccaveras  te  privavit.  Ea  emm  de 
parte  dives  in  inferno  sepultus  qua  plus  peccaverat  plus  ardebat ,  cum  linguam  suam 
gutta  aquae  refrigerari  poscebat. 

Dolore  igitur  tam  pudentis  vulneris  anxiatus   metuque  mortis  imminentis  pro  vitse 
prioris  foeditate  compulsus,  habitum  mutasti,  et  quasi  monachus  effectus  es.  Sed  audi 
beatum  Gregorium   de  his  qui  timore   ad    religionem  confugiunt  loquentem  :   «  Qui 
timore  bona  agit,  a  malo  penitus  non  recessit,  quia  eo  ipso  peccat,  quod  peccare  velJet, 
si  peccare  impune  potuisset.  »  Audi  etiam  beatum  Augustinum  :  «  Inaniter  se  putat 
victorem  esse  peccati  qui  timore  mortis  non  peccat ,  quia  etsi  exterius  non  agitur  nego- 
tium  cupiditatis ,  intus  tamen  ipsa  esl  hostis ;  et  quomodo  coram  Deo  innocens  appa- 
rebit  qui  faceret  quod  vetatur,  si  subtrahas  quod  timetur;  et  ideo  jam  ipsa  voluntate 
reus  est  qui  faceret  quod  non  licet,  sed  ideo  non  facit,  quia  impune  non  potest;  quan- 
tum  enim  in  ipso  est,  mallet  non  esse  justitiam.  Quod  si  mallet  non  esse  justitiam,  faceret, 
si  posset,  ut  non  esset  justitia.  Quomodo  ergo  justus  est  talis  justitiae  inimicus?  Amicus 
*    autem  justitiae  esset,  si  amore  justitiae  non  peccaret.  Qui  gehennam  metuit,  non  metuit 
peccare,  sed  ardere.  Ille  autem  peccare  metuit  qui  peccatum  sicut  gehennam  odit.  »  Audi 
eundem  :  «  Non  frustra  apud  peccatores  instituta  sunt  potestas  regis,  jus  gladii,  ungulae 
carnificis,  arma  militis.  Haec  etenim  timentur,  et  quietius  inter  malos  vivunt  boni ;  quam- 
quam  boni  dicendi  non  sint  qui  talia  metuendo  non  peccant,  quia  non  est  bonus  quis- 
quam  timore  poenae,  sed  amore  justitiae.  »  Sed  esto.  Valeat  timore  conversio,  sed  tamen 
si  bona  sequatur  conversatio. 

Videamus  autem,  ex  quo  conversus  es,  quomodo  conversatus  es.  In  monasterio 
siquidem  beati  Dionysii,  ubi  non  tam  ez  Tegulae  severitate  quam  ex  sapientissimi 
abbatis  misericordia,  dispensatione,  pro  facultate  singulorum  omnia  temperantur,  morari 
non  sustinens ,  ecclesiam  a  fratribus  sub  nomine  obedientiae ,  ubi  voluntati  voluptatique 
tuae  deservires ,  accepisti ,  quam  cum  tuis  superfluitatibus  tuisque  desideriis  sufficere  non 
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posse  conspiceres,  aliam  ad  omnem  voluntatem  tuam  idoneam  eligens,  a  domino  abbate 
ex  generali  fratrum  consensu  accepisti,  ubi,  ut  cetera  taceamus,  undique  congregata 
barbarorum  multitudine,  veritatem  artis  partim  ex  ignorantia,  partim  ex  superbia  in 
nugas  commutans,  non  docenda  docere  non  desinis,  cum  et  docenda  docere  non  de- 
bueras,  atque  collecto  falsitatis  quam  doces  pretio,  scorto  tuo  in  stupri  premium  nequa- 
quam  transmittis,  sed  ipse  deportas,  et  quod,  dum  poteras,  in  pretium  expectatae  volupta- 
tis  dabas,  modo  das  in  premium,  plus  utique  remunerando  stuprum  praeteritum  peccans, 
quam  emendo  futurum,  et  qua  prius  cum  voluptate  abutebaris,  adhuc  ex  voluntate 
abuteris;  sed  Dei  gratia  ex  necessitate  non  praevales.  Audi  ergo  beati  Augustini  senten- 
tiam  :  «  Voluisti  aliquid,  sed  non  potuisti,  sic  annotat  Deus,  quasi  feceris  quod  voluisti.  » 
Teste  Deo  et  electis  angelis  loquor,  quia  conmonachos  tuos  perhibentes  audivi ,  quia, 
cum  sero  ad  monasterium  redis ,  undecunque  congregatam  pecuniam  de  pretio  falsitatis 
quam  doces,  calcato  pudore  ad  meretricem  transvolans  deportas,  stuprumque  praeter- 
itum  impudenter  remuneras.  Quia  igitur,  suscepto  habitu ,  doctoris  officium  mendacia 
docendo  usurpasti,  utique  monachus  esse  cessasti,  quia  beatus  Hieronymus  mona- 
chum,  monachus  ipse,  diffiniens  :  «  Monachus,  inquit,  non  doctoris  sed  plangentis  habet 
officium,  qui  scilicet  mundum  lugeat  et  Domini  pavidus  praestolet  adventum.  »  Sed  neque 
clericum  te  esse  habitus  clerici  convincit  abjectio,  sed  multo  minus  laicus  es,  quod  coronae 
tuae  satis  probat  ostensio.  Si  igitur  neque  clericus,  neque  laicus,  neque  monacbus  es,  quo 
nomine  te  censeam,  reperire  non  valeo.  Sed  forte  Petrum  te  appellari  posse  ex 
consuetudine  mentieris.  Certus  sum  autem  quod  masculini  generis  nomen,  si  a  suo 
genere  deciderit,  rem  solitam  significare  recusabit.  Solent  enim  nomina  propria  signi- 
ficationem  amittere ,  cum  eorum  significata  contigerit  a  sua  perfectione  recedere.  Neque 
enim  ablato  tecto  vel  pariete  domus,  sed  imperfecta  domus  vocabitur.  Sublata  igitur 
parte  quae  hominem  facit,  non  Petrus,  sed  imperfectus  Petrus  appellandus  es.  Ad  hujus 
imperfecti  hominis  ignominiae  cumulum  vero  pertinet,  quod  in  sigillo  quo  foetidas  illas 
litteras  sigillasti,  imaginem  duo  capita  habentem,  unum  viri,  alterum  mulieris,  ipse  for- 
masti.  Unde  quis  dubitet,  quanto  ^dhuc  in  eam  ardeat  amore  qui  tali  eam  capitum 
conjunctione  non  erubnit  honorare?  Plura  quidem  in  tuam  contumeliam  vera  ac  mani- 
festa  dictare  decreveram;  sed  quia  contra  hominem  imperfectum  ago,  opus  quod  ccepe- 
ram  imperfectum  relinquo. 
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Cum  pars  ultima  voluminis  htijus  jamdudum  typis  mandata  erat,  inciderunt  in  manus  frag- 
menta  quaedam,  et  illa  quidem  non  mediocris  pretii,  Theologix  Cliristianx  nostri  Abaelardi,  quae 
apud  bibliothecam  Cassinensem  reperta  vir  clar.  Luigi  Tosti  primus  in  lucenfedidit,  ad  calcem 
libri  doctissimi  cui  titulus  est  Storia  di  Abmlardo  e  dei  suoi  tempi%  Napoli,  i851,in-8°,  pag.  286 
et  sqq.  Quae  quidem  etsi  sero  innotuerint,  nec  ideo  apte  suo  loco  potuerint  apponi,  ea  praepostere 
inseri  quam  prorsus  omitti  maluimus,  producimusque,  ut  occasio  data  est,  quasi  in  extreniis,  ante- 
quam  incoepto  operi  finem  imponamus. 


[ « Sed  rursus  singulis  istis  difficillimae  occurrunt  objectiones ,  ut  utroque 
cornu  graviter  fidem  nostram  oppugnet  complexio1....  »] 

Potest  facere  Deus  ut  ille  salvetur  qui  non  est  salvandus,  vel  quem  non 
est  bonum  salvari ;  ergo  potest  facere  id  quod;non  est  bonum  eum  facere/Quod 
enim  non  facit,  non  est  bonum  eum  facere  ;  alioquin  dimitteret  id  facere  quod 
est  bonum  eum  facere.  Si  melius  esset  omnes  homines  salvari  quam  aliquis , 
et  Deus  illud  posset  quod  melius  esset,  et  quod  minus  bonum  est  faceret, 
utique  non  esset  perfecte  bonus.  Si  non  potest  Deus  facere  nisi  quod  bonum 
est  eum  facere ,  non  potest  salvare  eum  quem  non  salvabit,  quia  eum  utique 
non  est  bonum  salvari.  Duo  surit  egentes,  quorum  uterque  aeque  dignus  elee- 
mosyna;  alteri  illa  datur,  quia  dividi  non  potest,  nec  utrisque  suflicere  po- 
test :  sed  nequaquam  ratio  est  cur  illi  detur  potius  quam  isti,  nec  igitur  ratio- 

1  Vide  supra,  pag.  561  bujus  voluminis.  Qu*  uncis  intcrduduntur  jam  edita  erant. 


disturbare  malum  aliquod  Dejis, 
e.  [Quis  autem  ^pegare  audeat, 
;  salvare....] 

serere  coepimus ,  innitentes,  quid 
Linationis  assertione  proferamus. 
irae  bonus  est,  nec  in  sua  cre- 
liter  ac  substantialiter  ex  seipso, 
i  sua  et  ineffabili  bonitate,  adeo 
ut  quae  vult,  necessario  velit,  et 
sua  potest  bona  voluntate  quam 
ventitia,  sicut  nostra  est  nobis; 
essario  ei  atque  omnibus  modis 
isericordia,  et  quaecumque  erga 
antum  bonus  est,  quantum  bonus 
>t  ut  tam  bene  velit  de  singulis 
quantum  potest.  Alioquin,  juxta 
lignus.  Quod  si  eam  quam  habet 
nec  illa  unqtiam  efficacia  possit 
]use  ejus  voluntatem  necessario 
ssario  vult,  ita  uecessario  facit. 
rio  ad  bona  quae  potest  facienda 
bona  quae  potest  efficiat,  et  quo 
ndem  ejus  dicitur  de  his  quoque 
[ii  tardare  in  aliquo  dicendus  est, 
tantum  tardare  dicendus  est,  qui 
;icut  auferre  bonum  quod  possis, 
jam  faciendum  esse  censeas,  in 
futuro.  Necessario  itaque  Deus 
ttitit  qui  eum,  priusquam  fecit, 
eutn  non  oporttiit.  Si  enim  prius 

quia  facere  quidquam  nisi  op- 
1  est,  tam  bonum  quantumcura- 
io',  ]  in  quo  omnium  naturarum 
>iliter  constituit.  Si  quis  tamen  et 

oportuerit  aut  facere  ut  semper 
tdinem  participaret  creaturae,  ut 


semper  hoc  vellet  esse  quibus  semper  vellet  prodesse  qui  summe  bonus  est, 
nec  de  hoc  fortyissis  humana  ratio  defuerit.  Oportebat  enim  ut  non  solum  per 
naturam,  verum  et  per  existentiam  praecederet  omnem  creaturam,  ut  tanto 
dignior  appareret,  quam  amplius  omnibus.... 

Facile  tamen  posset  existimari  ut  qui  non  pracederet  opera  sua  per  existen- 
tiam,  non  praecederet  per  naturam;  cum  nulla  nostra  videamus  opera,  qui  nos 
tempore  quo  nos  praecedamus,  et  qui  cum  eo  sic  perpetua  perraanerent,  ut 
nullatenus  inciperet  ab  eo  suae  causam  existentiae  non  haberet.  Sed  dicis  :  Quo- 
modo  immensae  ejus  bonitati  honorique  congrueret,  ut  nullatenus  unquam 
solus  esse  vellet,  aut  suae  beatitudinis  gratiam  non  impertiri,  quae  tanto  ju- 
cundior  et  grata  magis  sive  utilior  esset,  quanto  amplius  participaretur  qui 
minui  nescit.  Unde  et  Salomon  :  «  Sapientia  absconsa  et  thesaurus  absconditus, 
quae  utilitas  in  utrisque.  »  Et  Boetius  :  «  Omne,  inquit,  bonum  cum  in  com- 
mune  deducitur,  pulchrius  elucescit ,  etc.  »  Sed  dico  quoniam  et  hoc  ad  hono- 
rem  ejus  proficit,  ut  diximus,  quod  solus  ante  omnia  extiterit,  cum  ex  hoc 
praecipue  comprobetur  tanto  dignior  cunctis,  quanto  natura  et  existentia  prior, 
et  minus  illis  egere,  sine  quibus  omnino  in  se,  in  sua  perfectus  majestate,  voluit 
existere;  et  ab  eo  tanto  probabilius1  cuncta  eflici  credi,  quanto  amplius  more 
cunctorum  artificum  sua  praecedit  opera.  Sed  nec.tamen  proprie  dici  possumus 
domum  componere  vel  aliquid  facere,  quamdiu  quod  operatum  est.  Unde  Aristote- 
les:  «  Etsi  fit  aliquid,  non  est  veluti  sinunc  fiat,  domus  utique  nondumestipsa. » 

Tudc  quippe  fit  aliquid,  quando  ad  esse  perducitur,  et  ad  hoc  ut  sit,  pra- 
paratur.  Quod  vero  adhuc  praeparatur,  profecto  nondum  est,  quia  imperfectum 
est.  Neque  euim  dum  fit  domus,  adhuc  ipsa  est,  sicut  utique  est  postquaifc  facta 
est ;  nec  dum  imperfecta  est  domus,  adhuc  domus  est ;  quia  ex  imperfectioue 
constitutionis  domus  non  dicitur.  Sed  nec  bonitati  ejus  congrueret  quod  in- 
congruum  esset,  ejus,  ut  dictum  est,  gloriam  minuendo  :  sed  videlicet  per 
existentiam  quoque  ipsius  cuncta  is  praecederet,  quem  tamen  amplius  plus 
honorem  suum  quam  nostrum  oportet  attendere  profectum  :  alioquin  injustus 
esset,  si  quod  aequius  est,  imo  aequissimum,  minus  curaret,  honorem  videlioet 
suum,  quam  profectum  nostrum.  Sed  fortassis  inquies  hoc  ad  superbiam  magis 
quam  ad  bonitatem  pertinere,  ut  qui  suam  quaerat  gloriam;  et  juxta  Aposto- 
lum,  charitatem  ipsam  minime  quaerere  quae  sua  sunt.  Amor  quippe  propria 
gloriae  superbia  dicitur ;  unde  Augustinus  Super  Genesim  ad  Utteram  :  «  Su- 
perbia,  inquit,  est  amor  excellentiae  propriae.  »  Est9  inquam,  omnis  superbia 
amor  propriae  gioriae ,  sed  non  communiter.  Nam  et  qui  gloriam  adepti  sunt 

1  Slc  Tostl ;  at  locus  certe  deprtvatus.  —  *  Tostl  probabile*. 


Sancti,  ipsam  procul  dubio  diligunt  qua  fruuntur,  quam  et  faanc  ipsam  in  eis 
Deum  amare  conspiciunt,  a  cujus  avelli  non  possimt  amore,  nec  quidem  in 
ea  beati  effici  possunt,  quam  sine  amore  possident.  Sic  et  Deus  propriam  amat 
gloriam ,  cum  faaec  summe  sit  amanda ;  et  in  omnibus  quae  facit  suam  praecipue 
gloriam  et  honorem  attendit,  qua  nulla  rectior  vel  aeque  recta  potest  esse 
caiusa,  alioquin  in  his  quae  facimus  rectiorem  habemus '  causam  quam  ipse,  et 
nostra  opera  tota  meliora  viderentur  qnam  sua,  quanto  meliori  efficerentur 
causa  atque  intentione  rectiori.  Constat  quippe,  nos  nihil  oportere  facere,  nisi 
ad  gloriam  et  laudem  ipsius  :  quem  et  nobis  finem  Veritas  ipsa  proponit ,  cum 
dicit1  :  «  Ut  glorificetur  Pater  vester  qui  est*  in   coelis.  »  Si  igitur  ipse,  non 
propter  se,  sed  propter  nos,  ea  quse  efficit  faceret,  nos  autem  propter  ipsum, 
profecto  dubium  non  esset,  nos  rectiori  intentione  duci  quam  ipsum,  cum  nos 
eum  haberemus  finem ,  ipse  vero  nos.  Maxime  cum  nec  ipse  opera  nisi  secun- 
dum  intentionem  penset;  juxta  illud  Veritatis  documentum  :  «  Si  oculus  tuus 
fuerit  simplex,  totum  corpus  lucidum  erit,  etc.  »  Hoc  ,est,  si  recta  intentio  fuerit, 
tota  massa  operum  bona  erit.  Cum  itaque  tota  qualitas  operum  ex  intentionte 
radice  accipienda  sit ,  profecto  necesse  erit,  tanto  meliora  esse  opera ,  quanto 
meliori  perficiuntur  intentione.  Tanto  autem  melior  est  intentio,  quanto  finis 
ipse,  id  est  finalis  causa,  est  potior.  Ut  igitur  Deus  in  omnibus  quae  agit  optimum 
habeat  finem,  oportet  ad  seipsum  omnium  quae  efficit  intentionem  cjirigere ,  ut 
propter  se  illa  quoque  faciat,  quae  propter  nos  facere  dicitur.  Aliter  tamen 
propter  se,  alher  propter  nos  :  propter  se  quidem,  quasi  ad  gloriam,  ut  ad 
salutem  suam ;  propter  nos  autem,  tanquam  ad  salutem  vel  ad  aliquam  utilitatem 
nostram.  Non  est  itaque  recta  superbiae  definitio  :  «Amor  propriae  gloriae,  »  sed 
«  ambitio  propriae  gloriae. »  Non  est  enim  ambitio  nisi  malum  :  quando  vide- 
licet  injuste  aliquid  concupiscentia  appetit.  Quod  vero  dictum  est,  caritatem 
nec  sua  quaerere,  ac  per  hoc  Deum  qui  singulariter  quoque  ipsa  quoque'  caritas 
dicitur,  non  debere  propriam  quaerere  gloriam,  inconsiderate  objicitur.  No- 
stram  quippe  Apostolus  caritatem  accepit  quam  commendabat,  cum  ait,  quia 
caritas  non  quaerit  quae  sua  sunt  :  hoc  est  non  est  sollicita  de  suis  commodis. 
Quam  beatus  defihiens  Augustinus,  dicit  eam  esse  motum  animi  ad  diligendum  . 
Deum  et  proximum  propter  Deum.  Deum  autem  nullum  omnino  motum  animi 
habereconstat,nec  vocabulum  caritatis  Dei  et  nostram  caritatem  in  una  significa- 
tione  concludere,  sed  et  omnia  quaedeipso,  more  nostro,loquimur,figurate,juxta 
aliquam  significationem,  non  proprie  dici*;  de  quo  alibi  plenius  disseremus. 
Quod  itaque  dicit  Apostolus  :  «  Caritas  non  quaerit  quae  sua  sunt, »  in  una 

1  Sic  Tosti.  Annon  haberemus.  —  '  Tostl  dicis.  —  s  Slc  Tosll.  Quoque  bis  repetitum  delendum  yldetur.  —  4  Tosti 
dieitur;  quod  absonum  est. 


tantum  et  propria  significatione  vocabulo  usus  caritatis,  nostram  intellexit 
caritatem  tantum,  quae  t#ta,  ut  dictum  est,  caritas  propria  nuncupatur.  Quid 
enim  obest  si  dicamus*  et  caritatem  non  quaerere  sua,  id  est,  non  esse  solli- 
citum  de  suis  commodis,  qui  nullum  in  aliquo  commodum  adipisci  potest, 
cum  in  se  ipso  omnium  plenitudinem  bonorum  habeat,  nec  alio  extrinsecus 
indigeat  commodo?  Sed  et  cum,  juxla  Gregqrium,  caritas  proprie  non  dicatur, 
nisi  quae  in  allerum  habetur,  nihil  fortassis  officit,  si  caritatem  Dei  sicut  et 
nostram  ponamus  quaerere  non  sua;  ac  si  ita  dicamus,  neque  ipsum,  neque 
nos  ex  caritate  quam  in  alterum  habemus,  de  nostris  bonis,  sed1  de  bonis 
alterius  cogitare.  Cum  itaque  juxta  suprapositas  rationes  oporteat  Deum  io 
omnibus  quae  agit  plus  honoris  sui  gloriam  quam  quidiibet  attendat  aliud, 
profecto  decebat,  ut  non  solum  per  naturam,  verum  etiam  per  existentiam 
tam  mundum  quam  cuncta  omnia  prsecederet. 

Quod  etiam  oblatum  est :  «  Sapientia  absconsa  et  thesaurus  absconditus,  quae 
utilitas  in  utrisque?  »  facile  depelli  potest  :  sed  ex  nobis  quoque  ipsis  id.ipsum 
discutiamus,  et  qualiter  intelligendum  sit  diligenter  inquiramus.  Utile  quippe 
est  quandoque  multa  ignorari,  et  multis  utilius  fuisse  videtur,  non  invenisse 
thesaurum  quam  invenisse,  et  pauperes  extilisse  quam  abundantes.  Veruro 
tamen  est  quod  dicitur,  quoniam  exs  scientia  abscoudita,  quamdiu  abscondita 
est,  nullam  participatione  sui  affert  utilitatem,  quam'  abscondi  aliquibus  et  par- 
ticipari  ab  6is  similiter  non  potest.  Postea  vero  participata  tanto  fortasse  carior 
esse  poterit,  quanlo  amplius  dilata  fuerit.  Eadem  et  de  thesauro  ratio  est :  qui 
quamdiu  absconditus  est,  nullum  ex  administratione  vel  usu  suo  commodum 
praestat.  Sed  non  ideo  stalim  vel  scientiam  vel  thesaurum  revelari  oportuit,  ut 
statim  aliquam  praestaret  utilitalem,  qui  commodius  tempore  suo  majorem 
fructum  potuerit  reservari;  sicut  et  de  divina  contingit  sapientia,  in  qua  noo 
semper  nos  participare  oportuit,  ut  cum  eam  participare  ccepimus,  eam  amplius 
veneremus.  Verum  quod  omne  bonum,  cum  in  commune  dedpcitur,  pulchrius 
elucescit,  hoc  est,  tanto  pluribus  gratum  esse  quantum  amplius  communicatur. 
Sed  non  ideo  statim  omne  bonum  omnibus  publicandum  est :  sed  secundum 
rationes  quibus  et  quando  id  communicandum  sit,  quas  ineommutabiliter  in 
omnibus  quae  agit ,  divina  observat  Providentia.  Quae  quidem  Providentia  om- 
nino  non  esset,  nisi  Deus  cunctis  per  existentiam  quoque  praeiret.  Non  enim 
Providentia  nisi  de  futuris  esse  potest,  cum  sit  Providentia  futurorum  praescien- 
tia.  Patet  itaque  Deum  tam  dignum  extitisse,  ut  per  existentiam  quoque  cuncta 
ppecederet  omnia4.  Neque  hoc  bonitati  cjus  in  aliquo  derogare,  si  voluerit 

1  Tostl  de  nostris  bonis  seuetde  bonis.  —  *  Sic  Tostl.  Ex  delendum.—  *  Sic  Tosti.  Legendum  qyue.  —  *  Sic  Tosti. 
Cuncta  ye\  omnia  deleodum. 


secum  aeternaliter  aliqua  permanere,  sicut  id  ei  derogaret,  si  posset  facere  bona 
quae  non  faceret ,  aut  non  tantum  bona  quantum  posset.  Unde  eum  omnia  quae 
potest  facere  necesse  est,  et  tam  bona  quantum  potest.  Nec  tamen  ideo  omnia 
quae  ab  eo  fiunt  necesse  est  fieri.  Quod  quidem  nobis  ex  superioribus  quaestio- 
nibus  nunc  solvendum,  occurrit.  Ponimus  itaque,  juxta  superiorum  rationum 
acumina,  Deum  omnia  quae  facit  necessario  facere;  nec  tamen,  ut  dictum  est, 
quae  ab  eo  fiunt  necessario  fieri ;  quippe  cum  dicimus,  quoniam  necesse  est 
Deum  hunc  salvare,  vim  ipsam  necessitudinis  ad  subjecti  naturam  reducimus, 
quod  est  Deus,  ac  si  videlicet  diceremus  quod  Deus  reipsa  sua  natura  ita  id 
facere  compellitur,  ut  nullo  modo  ejus  natura  permittat,  ut  id  ita  non  faciat, 
sicuti  facit.  Non  tamen  necesse  est  hunc  salvari  per  eum,  cum  nullatenus  na- 
tura  ejus  qui  salvatur,  id  exigat,  ut  ipse  salvetur  :  natura  quippe  ejus  mutabilis 
est,et  in  nullo  suo  statu  necessario  fixa.  Naturavero  divina  sicut  omnino  incom- 
mutabilis  est  alque  invariabilis,  ita  et  in  omni  suo  statu,  eo  modo  quo  permanet 
incommutabiliter  persistit,  atque  ex  ipsa  sua  incomparabili  bonitate  ad  omnia 
quae  velle  eum  et  facere  oportet,  necessario,  ut  ita  dicam,  mutatur,  ut  et  sic 
velit  et  perficiat.  Necesse  est  itaque  Deum  id  facere,  quod  non  est  necesse 
ab  eo  fieri.  Ibi  quippe  vis  necessitudinis  ad  immutabilem  Dei  naturam  appli- 
catur,  hic  ad  operationis  ejus  commutabilem  eventum,  quem  aeque  fieri  possi- 
bile  est,  cum  nullam  sui  eventus  necessitudinem  teneat.  Similiter  cum  dicimus, 
possibile  est  hunc  salvari  per  Deum ,  et  possibile  est  Deum  hunc  salvare; 
ibi  ad  naturam  hujus,  hic  ad  naturam  Dei  possibilitas  referlur.  Tale  ergo  est 
quod  dicitur  :  possibile  est  hunc  salvari  a  Deo,  ac  si  diceretur  quod  natura 
ejus  omnino  permitteret  eum  salvari  a  Deo,  cum  nullo  modo  ad  hoc  ipsa 
repugnaret;  quod  quidem  verum  est.  Quum  vero  dicitur  :  possibile  est  Deum 
salvare  hunc ,  tale  est  ac  si  dicatur  quod  natura  Dei  omnino  permittat  quod 
eum  Deus  salvet,  quod  nequaquam  verum  est,  ut  supra  jam  confirmavimus. 
Sic  et  vocem  audibilem  dicimus,  hoc  est  apertam  ex  se  ipsa  audiri ,  quamvis 
nullus  adhuc  esset  qui  eam  audire  sufficeret;  et  agrum  aptum  excoli,  ante- 
quam  etiam  crearetur  qui  eum  excolere  valeret.  Ex  se  quippe  ipsis  jam  habent 
vox  et  ager,  ut  se  audiendi  vel  colendi  ad  hoc  idonea  praebeant ;  cum  nihil 
ulterius  in  eis  agendum  esset,  quo  ad  hoc  praeparentur ,  sed  totum  id  jam 
habeant  quod  habere  ea  oporteat  ad  audiendum  sive  ad  colendum.  Sed  quam- 
vis  apta  sint  ad  hoc  ut  audiantur  vel  colantur,  non  jam  tamen  necesse  est 
aptum  esse  aliquem  ut  hoc  audiat  vel  colat. 

FINIS. 


102 


INDEX 


RERUM    ET    NOMINUIL 


Abxlabdus  Petrus.  Palatio,  Britannia  minork 
oppido,  oriundus,  I,  3;  unde  et  Palatinus 
cognominatus,  39 ;  Guillelmum  Caropellensem 
praeceptorem  habet,  4;  fit  ei  invisus,  ibid.; 
sententiam  ejus  de  universalibus  refellit,  5 ; 
regit  scholas  apud  Melidunum,  4 ;  apud  Corbo- 
lium,  5;  apud  Parisios,  ibid.;  recedit  ad  Meli- 
dunum,  6;  egreditur  ad  montem  S.  Geno- 
vefae  extra  civiutem,  ibid.;  quam  litem  cum 
Gosvino  quodam  tunc  habet,  43 ;  in  patriam 
revertitar,  7;  it  Laudunuin  ad  magistrum 
Anselmum,  ibid.\  Sacros  Iibros  incipit  iegere 
et  novas  cudere  glosas,  ibid.;  persecutio 
magistri  Anselmi  in  eum ,  8 ;  reversus 
Parisios,  glosas  Ezechielis  consummare  stu- 
det,  8;  frena  libidini  laxat,  40;  dictandi  et 
cantandi  gratia  egregius ,  76 ;  amatoria 
ejus  carmina,  Aid.;  in  amorem  Heloiss» 
labitur».  10;  eam  ducit  uxorem ,  15;  qua 
proditione  castratus  est,  16,  48;  fit  mo- 
nachus  in  monasterio  sancti  Dionysii,  17; 
schol»  iterum  vaeat,  ibid.;  componit  trtc- 
tatum  de  Onitate  et  Trinitate  divina,  1*8; 
51  et  sq. ;  concilium  Suessionense,  ibid. ;  librum 
suum  propria  manu  comburere  cogitur,  22 ; 
primum  traditus  abbati  S.  Medardi,  ibid.  et58; 
abbatiam  S.  Dtonysii  reversus ,  tandfem  au* 
fugit  ad  Trecensem  solitudinem ,  ibid.  et 
sq.;  ibi  oratorium  ponit ,  illudque  P*ra- 
clitum  nofliinat,  26,  63;  persecutio  quorum- 
dam  in  eum,  28;  ad  abbatiam  S.  Gildasii 
se  confert,  29 ;  tam  a  monachis  quam  a  prin- 
cipe  terrae  persecutionem  patitur,  30;  He- 
loissam  oratorio  Paraclitensi  praeficit,  31; 
novisshna  criminatio  in  eum,  ibid.  et  sq.; 
cujus  ecclesiae  canonicns  fuerit  non  con- 
sut,  46;  quniU  ad  enm  achoJarium  miiltif- 
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JEquitas  non  quae  fiunt  sed  quo  animo  fiunt 
pensat,  I,  76. 

jEternum  est  quod  originecaret,  II,  26;  372;  in 
aeternitate  nihil  praeteritqm  aut  futurum,  sed 
tantummodo  praesens,  II,  370. 

Affectus  efficientis ,  non  rei  effectus,  in  crimine 
est,  I,  76. 

Agatha  (Sancta),  I,  358. 

Agnetb  (Sanctae)  verba  in  quibus  virgines  Christo 
desponsantur,  I,  146. 

Albeeicus  Remensis,  Anselmi  Laudunensis  dis- 
cipulus,  I,  8;  aemulus  Abaelardi,  ibid. ;  adver- 
sus  eum  archiepiscopum  Radulphum  com- 
movet,  48;  quomodo  ei  insidiatus  est,  19; 
54;  Catalaunensis  episcopus  electus,  54;  ar- 
chiepiscopalum  Bituricensem  obtinet,  ibidm 

Altaeis  sacramentum,  II,  578  et  sqq. 

Amicitlb  laus,  I,  342 ;  345. 

Anima  ab  animando  dicta,  II,  46;  410;  386; 
anima  corpus  vivificat ,  II ,  49 ;  110;  anima 
et  spiritus  quomodo  diflerant,  I,  276 ;  nostrae 
animae  corpora  sunt  Spiritus  Sancti,  II,  49; 
390 ;  544 ;  animae  solius,  non  corporis,  do- 
lere  sive  sentire,  contristari  vel  delectari, 
irasci  vel  gaudere,  I,  612 ;  II,  181  et  sqq. ; 
anima  humana  sola  immortalis,  sola  rationis 
capax,  sola  divini  amoris  particeps,  I,  657. 

De  Anima  mundi  sententia  Platonis,  II,  37  et 
sqq.;  379  et  sqq.;  quae  philosophis  de  anima 
mundi  dicuntur  per  involucrum  accipienda 
sunt ,  48 ;  389 ;  animam  mundi  Spiritum 
Sanctum  phitosophi  intellexerunt ,  II,  49; 
390  et  sqq. 

Ansellus  de  Garianda,  dapifer,  I,  61. 

Anselmus  Laudunensis,  magister  Abaelardi,  I,  7; 
ejus  ingenium,  ibid,\  Abaelardum  persequitnr, 
8 ;  quando  obiit,  54 ;  plures  eodem  prope  tem- 
pore  Anselmi  Laudunenses,  44  et  sq. 

Jnthropologia  Abaelardi,  II,  274. 

Antonius  abbas  verbosos  confutat  philosophos, 
I,  166. 


uii  iNUJiairsuM. 

Arbiteium  est  ipsa  deliberatio  sive  dijudicatio 
animi  qua  se  aliquid  facere  vel  dimittere  qui- 
Hbet  proponit,  II,  1 39 ;  liberum  arbitriuin  est 
liberum  de  voluntate  judicium ,  ibid. ;  bruta 
animalia  liberum  arbitrium  non  habent ,  1 40 ; 
libertas  arbitrii  tam  Deo  quam  hominibus 
aeque*indubitanter  inest,  ibid. ;  an  liberum  ar- 
bitrium  providentia  et  praedestinatio  Dei  nobis 
auferant,  II,  142  et  sqq.;  281. 

Aeduzo  fluvius,  I,  25 ;  63. 

Abgenteoli  abbatia,  I,  15;  ejus  fit  Helois&a 
sanctimonialis,  17;  a  quibus  fundata,  46; 
restaurata  a  matre  Roberti  regis  et  monialibus 
commissa,  ibid.  et  sq. ;  olim  juris  Sancti  Dio- 
nysii,  65;  a  Sugerio  abbate  vindicata,  66; 
Argenteoli  sanctimoniales  in  monasterium 
Mariae  de  Footel  et  in  oratorium  Paracleti 
translatae,  67. 

Abjon  ct  Terpander  Lesbios  atque  lones  gra- 
vissirais  morbis  cantus  praesidio  eripuere,  II, 

41 ;  382. 

Aeistoteles,  dialecticorum  princeps,LT,  142. 

AaiTHMETicA,  mater  et  magistra  caeterarum  ar- 
tium,  II,  40;  381. 

Aeium  damnat  Abaelardus,  I,  681 . 

Aesenius  abbas  non  solum  homines  fugit,  sed  eos 
etiam  a  se  fugabat,  I,  1 60. 

Aetis  nullius  lectio  cuicumque  religioso  inler- 
dicenda,  II,  71 . 

Aitium  liberalium  studia  sacrae  paginae  admo- 
dum  necessaria,  II,  69. 

Astealabius,  Abaelardi  etHeloissae  filius,  I,  12, 
45,  46.  Fersus  Abaelardi  ad  eum  I,  340  et 
sqq. 

Asteonomia,  species  physicae,  I,  650;  futura 
contingentia  nequaquam  per  eam  cognosci 
queunt,  ibid. 

Auctoeitatem  humanae  rationi  anteponi  con- 
venit,  maxime  autem  in  his  quae  ad  Deum  per- 
tinent,  II,  66;  405. 

Aueoea  fidei  lux  intelligitar,  I,  301 . 
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Atgulfi  (S.)  Pruvincnsis  cella,  I,  24,  60. 

Baptismus  cur  circumcisioni  successerit,  I,  375 
etsqq.;  576  et  sqq. 

Babtholomeus  ,  episcopus  Laudunensis,  1,  55. 

Baudabidus,  episcopus   Suessionensis ,  I,   57. 

Beatitudo  est  couspicere  Deum,  I,  302;  306; 
II,  696;  beatitudinuni  ordo  septuplex,  I,  258 
.  etsqq. 

Bedae  sententia  de  Dionysio  Areopagita,  I,  23 ; 
Abaelardo  primum  non  displicet,  ibid. ;  eam 
deinceps  oppugnare  decernit,  ibid. 

Benedictio  est  divinae  gratiae  multiplicatio,  I, 
354. 

Benedicti  (S.)  regulam  apud  Latinos  unam  pro- 
fitentur  feminae  et  viri,  I,  407. 

Bebengaaius,  pater  Abaelardi,  I,  7;  ad  profes- 
sionem  monasticam  se  convertit,  ibid. 

Bethania  domus    obedientiae,  I,    431. 

Bethphage  domus  buccae,  I,  431. 

Boetius  maximus  latinorum  philosophorum,  II, 
60;  87;  399;  omnes  fere  liberalium  artium 
disciplinas  scribendo,  vel  transferendo  seu 
etiam  exponendo  Latinis  tradidit,  II,  60;  87; 
399 ;  Themistium  et  Tullium  in  Topicis  suis 
vestigat,  II,  89 ;  479 ;  Boetium  et  Symmachum 
Theodoricus  rex  interficit,  II,  60;  399. 

Bona  omnia  condidit  Deus,  quantum  bona 
condi  oportuit,  I,  662;  II,  359  etsqq.,  562  et 
sqq. ;  692 ;  Deus  non  nisi  bona  facere  potest, 
H,  560;  summum  bonum  quid,  II,  674  et 
sqq. ;  696 ;  boni  et  mali  discretio  in  divinae 
voluntatis  dispositione  consistit,  11,244. 

Bonitas  Dei  quae  bofta,  quae  mala  sunt  omnia 
recte  disponit,  I,  344 ;  662;  II,  359;  bonitas 
Dei  eum  necessario  ad  bona  quae  potest  fa- 
cienda  compellit,  II,  560.  Fid.  malum,  mun- 
dus. 

Bbachmanoeum  abstinentia,  II,  59;  ,399. 

Buechabdus,  episcopus  Meldensis,  I,  60 ;  Cor- 
boliensis  comes,  I,  44« 


Canonici  regulam  beati  Augustini  profitentes,  I, 
4  4  4  ;  an  monachis  praeponendi  sint,  I,  687  et 
sqq. 

Cantricem  in  monasteriis  feminarum  maxime  lit- 
teratam  esse  oportet,  I,  475;  ejus  officia, 
ibid. ;  diaconissae  vices  exequitur,  ibid. 

Caeitas  est  amor  honestus,  II,  5 ;  virtutum  con- 
summatio,  I,  304;  II,  584;  caritas  ordinata 
est  ut  unumquemque  prout  melior  ac  dignior 
est  amplius  diligaraus,  l,  272 ;  caritas  seu  be- 
nignitas  Dei  nomine  Spiritus  sancti  exprimitur, 
D,  368;  536. 

Caenis  resurrectio,  I,  684. 

Casus  esl  inopinatus  rei  eventus ,  ex  confluen- 
tibus  causis  propter  aliud  incoeptis  prove- 
niens,  II,  439;  quantum  ad  Deum  nihil  casu 
evenit,  ibid.  et  sqq. 

Catholica  fides  est  universalis,  non  privata  aut 
particularis,  II,  468. 

Chkistum  vaticinantur  Sibyllae,  I,  442;  Virgi- 
lius,  443;  n,  57;  58;  397. 

Christus  secundum  divinitatem  ex  solo  Patre 
genitus,  secundum  humanitatem  ex  sola  matre 
natus.  I,  609;  duae  in  eo  naturae,  una  per- 
sona,  ibid.%  610;  616;  574;  quod  Deus  et 
homo  in  Christo  uniti  non  sunt  melius  aliquid 
quam  solus  Deus,  II,  643;  Christus  austera 

.  removens,  suavia  praecepit  et  levia ,  I,  4  93 ; 
Christi  corpus  in  sacramento  altaris  suscep- 
tum  et  sanguis  ejus  in  poculum  datus  quid 
significent,  I,  246. 

Cibobum  usus  qualis  esse  debeat,  I,  485 ;  cibus 
nullus  inquinat  animam,  sed  appetitus  cibi 
vetiti,  I,  494;  273  et  sqq. 

Cibcumcisio  quare  instituta,  II ,  244  et  sqq. ; 
Abrahae  et  semini  ejus  injuncta ,  non  gentili- 
bus  neque  eis  qui  ex  semine  Abrahae  noti  sunt, 
I,  372  et  sqq. ;  IT,  218  et  sqq. ;  408 ;  652  et 
sqq. ;  quid  significet  secunda  circumcisio  in 
filios  Israel  facta,  Ir  380 ;  our  in  antiquo  po-> 
pulo  praecesserit,  1,870  et  sq.;  cur  postmo- 
dum,  ea  cessante,  baptismus  ei  suocesaerit, 
375  et  sq. 


Ovitm  cmventtis  hominum  «quojure  vivenr 
tium,  H>  165. 

Clebjcorum  dignitas  professioni  monasticae  ihfe- 
rior,  1%  680  et  sqq. ;  an  clerici  matrimonium 
oontrahere  possint,  II,  582i 

Clodovjbus  rex  ad  fidem  Christi  conversus  est 
ad  oradonem  uxoris  magis  quam  ad  sancto*» 
rum  praBdicationem,  I,  82. 

Cogitatione  Deo  loquimur ,  sicut  verbis  homi- 
nibus,  I,  157. 

Coonitio.  Fid.  Notitia. 

Columba  felle  carere  dicitur,  II,  368;  frequem- 
tiusquam  caeterae  aves  parit,  369. 

CoifiifiB,  Pr»nestinus  episcopus,  PaschaAis  II 
papae  legatus,  I,  18;  concilium  Suessionense 
coram  eo  celebratur,  ibid. :,  55;  56. 

Coaciu*  pri nripalia  quanta  veneratione  tenenda 
sint,  II,  104. 

Cokcilium  Suessionense,  I,  1&;  56« 

Concubitus  conjugalis  generandi  gratia  non  ha- 
bet  culpam,  I,  993. 

Confessio  peccatorum,  I,  41 6 ;  590  ;  632  et  sqq.; 
quod  nonnunquam  coofessio  dimitti  potest, 
II,  633  et  sqq. 

Gowiuon  fides  iltaesa  apudGentes,  II,  437;  oon- 
jugii  sacraroentum,  581  ;  tria  cenjugii  bona , 
592;  an  inter  infideles  conjugium  esse  possit. 
Vid,  Matbjmomum. 

Conscientia  maxime  nos  apud  Deum  accusat  vel 
excusat,  I,  184. 

Consensus  his  quae  scimus  nobis  non  licere,  pro- 
prie  peccatum  est,  I,  274. 

Consuetudini  ratio  et  veritas  praeponendae,  I> 
182;  6Jlt;  cpnsuetudines  in  ecclesia  quoad 
divina  officia  innumerae,  I*.  623 ;  vis  consue- 
Uidinjs,U,  646. 

Covrninnnijk,  no»  oorporia  *ed  anim»  virttisi  est, 
\\  416;-  contioenu»  lauB,,  II,  429  qt  sqq. ; 
ooatroenuara  philo&ophi  veferes  ooluerunt , 
432  et  sqq. 


Contramctionis  proprietaiin  propositioiiit>a»4lei 
futuro,  II,  1 42  et  sqq. 

Cobbolii  Casteum,  Parisiis  vicinum ,  1 ,  5>  f  buc 
Abaelardus  scholas  suas  transfert,  ibid,  -  Cor- 
bolii  comites,  I,  41 . 


CazAai  proprie  id   dicitur  quod   de  non 

ita  ad  esse  producitur,  ut  praejaoenteiD  dob 
habeat  materiam,  nee  in  ahquo  primitiis 
subsistat  naturae  statu,  I,  607 ;  629 ;  creari, 
etseex aliquo, II,  391. 

Cbeatio  omnium  rerum  bina;  una  qnidem  pri- 
mum  in  ipsa  divinae  providentiae  ordinarione, 
altera  in  opere,  ls  632 ;  637. 

Cbedere  Deo,  credere  Deum,  credere  in  Deum, 
1,607;  II,  211.. 

Cbjmen.  Affectus  efficientis,  non  rei  eflectus,  in 
crimine  est,  I,  76. 

Culpa.  Ignorantia  vel  error  an  excuset  a  culpa 
II,  336 ;  culpa.  deterius  horaini*  malum  qoam 
poena  ipsius,  II,  694.  Vid.  Peccatum. 

Cupiditas  est  amor  inhonestus  ac  turpis,  II,  5. 

Djemonum  suggestiones,  II,  607. 

David  planctus  super  Abner,  Saul  et  Jbnathan, 

I,  338. 

Dsua.  Pei  existentia  comprobatur,  II ,  116; 
553;  Dei  incommutabilitas  et  invariabilitas, 

II,  86;  133  et  sqq.;  Dei  simplicitas,  II,  471 ; 
Deus'  ultra  substairtiam  est;  H;  472;  Dei  uni~ 

|  tas,  II,  10;  ea  oomprobatur,  1*18  et  sqq. 
465 ;  554 ;  Deus  quid  sit  philosophi  deisire 
vix  ausi  sunt,  II,  88;  eum  a  numero  renim 
exduserunt,  ibid. ;  abusive  9ub$tanu"jL  voot- 

|  tur,  8^;vereaeprepriedioitur  essenlia,  ibid.; 
omnem  institutionis  humanae  sermonem  trans- 
cendit,  91 ;  quae  dicuntur  de  Deo  transla- 
tionibus  et  parabolicis  enigmatibus  involuta 
suut,  92 ;  Dei  oronipotentia  quomodo  defi- 
nienda,  II,  16;  121  et  sqq. ;  557  et  sqq.; 
utrum  plura  facere  possit  Deus  vel  meliora 
quam  faciafr,  128  etsqq. ;  569  etsqq. ;  sen- 
per  aeque  omnipotens  est  Deus-,  131  et  134;; 
Dei  bonitas  omnia  rectc  disponit,  L,  341 ; 
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662;  II,  859;  Deus  nen  nk£  bcma  facere 
potedt,  II,  360;  ad  bona  quee  petest  facienda 
prqpria  bonitate  compellitur,  II,  566 ;  Deus 
velle  aliquid  duobus  roodis  dicitur,  II ,  1 22 
et  sqq. ;  559  et  sqq.;  573;  divinae  naturae  ne- 
cessitas  ab  ejus  voluntate  nequaquam  dis- 
jimcta,  ibid. ,  1 30 ;  Dens  propter  se  *hhgeo- 
dus,  U,  265  et  266 

Dxusrunus  et  trhras,  unus  m  e»eDnV,itrmtu3n 
persouis,  II,  497;  498;  Dei  Patris  proprium 
ingenitum  esse,  II,  4 §5  Patris  Tromine  po- 
tentia  designatur,  II,  12  et  sqq. ;  Deus  Pater 
est  divina  potentia  divinam  generans  sapien- 
tiam ;  Deus  Filius  est  divina  sapientia  ex  Patre 
genita ;  Deus  ;Spiritus  saoctus  etft  antor  Dei 
ex  Deo  Patre  procedens  et  Filio,  II,,  172; 
961 ;  Deus  et  homo  uniti  in  Christo  non  sunt 
melins  aliquid  quam  solus  Deus,,  II,  613. 

Diabolus  an  potestatem  aliquam  super  hominem 
habeat,  II,  £04  et  sqq.j  569  et  sqq. 

DiftcoinssA  se«  Abbattss»  in  monasteriis  femina- 
rum  institutio,  1 ,  1 65 ;  quafis  eligenda ,  ibid; 
ejus  officia,  ibid.  et  sq. ;  1 33  et  sqq. 

Jhamcmck  omnium  magfctra  rationum,!!,  9; 
laus  dialecticae,  ibid.,  68  ;  441  et  sqq.;  sacrae 
paginae  neoessaria^  ibid. ;  invectiva  in  quem- 
dam  ignarum  dialectices,  1, 695  et  sqq. 

Dialeciica  Abadardi  citatur,  II,  514. 

Dns  in  creatione  mundi,  non  ut  dies  nostri, 
juxta  scilicet  aliquam  temporis  moram ,  sed 
secundum  operum  distinctionem  intelligendi 
1,641. 

Xhxxcmo  proximi,  II,  260  et  sqq. ;  lEVaxgelii 
mandaiuni  tle^b^otene  proximi  Mvum  ac  sin- 
gulare,  264;  dilectio  Dei  et  proximi  descri- 
bitur,  325. 

Diontsia,  soror  Abaelardi,  I,  45. 

Diontsii  (S.)  Corinthii  corpus  abbati  S.  Dionysii 
ittFrancia  donatom  ab  fnnocentio  ffipapa, 
I,  59. 

Jhonxua  (S.)  atibatia,  seoataris  admodam  vh«, 

I,  17,  49 ;  reformata  ab  Odilone  abbate  Clu- 


niacensi ,  48 ;  ibi  sactftfm  fcabittnn   mscipit 
Abaelardus,  ibid. 

Dionysius  Areopagila  num  idem  fuerk  qmCo- 
rinthius,  I,  23;  58  et  sq..;  682  et  sqq. 

JDocextio,  omnium  virtutum  mater,  I,  i  08k 

IhirjB,  ffliae  Jacob,  pftanottis,  I,  334. 

Divebsum  et  idem  quot  modis  dicatur,  II,  93 ; 
484. 

DocTEiivA  operis  melior  atque  perfectior  quaih 
sermonis,  facti  quam  verbi,  1,  f  66. 

Dolbnsx  monasterium,  I,  64. 

Ebbo,  Biturions  princeps,  I,<64. 

Ebxietas  quantum  periculosa,  1,  1<B7  et  sqq. ; 
279. 

Elkctrum  quaedam  est  auri  et  argenti  mixtura , 
I,  336;  887 

-Elexhosyna  pauperibus  facienoa,  I,  547  e*t  sqq. ; 
justitiae  debitum  solvit  potius  quam  misericor- 
diae  opus  implet,  55l . 

Empedoolks  iraundnim  a4c4eftcenti*  vi  masicae 
temperai,  H,  41 ;  382. 

Epicurus,  II,  675 ;  Epicuro  multi  per  ignoran- 
tiam  imponunt,  quod  in  hujus  vitae  turpitudi- 
nibus  summum  bonum  constituerit,  tbid. 

Episcopos  sui  temporis  Abaelardus  vehementis- 
sime  increpat,  I,  588. 

Ebmenhicus,  monasterii  Argenteoli  fdndatbf  ,1, 
«5. 

Exxox  an  excuset  a  culpa,  II ,  336;  617  et 
sqq. 

Essx  verutn  nihil  habtit  msi  qtxod  est  mcotn* 
mutabile,  I,  356. 

£thitx  discmstem  qmestion^m  iie  gtatfa  et  htev 
ritis  hominum  Abaelardusresmat,  11,  213; 
£/&<»citatur,lI#327;  336. 

Ethhicoacm  sn%xm  tmm  muoatrovewiJB  <k  fide 
alleganda  sint,  II,  62  et  sqq. ;  401  et  «qq« 

£ranfea  (S.)  wBem  habitut»  twaBpsit  *t  \ 
chorum  collegio  e£t  sociata,  iy  151* 


.  Ezkchielbm  Abaelardus  legit,  I,  8  et  9. 

Fabsitus  (Hug.),  coapostolus  Norberti,  I,  590; 
invectiva  Abaelardi  in  eos,  ibid. 

Feminei  sexus  laudes  amplissimae,  I,  439  et 
sqq.  ;  326  et  sqq. ;  feminae  litteris  studere 
debent,  I,  225  et  sqq. ;  sanctarum  feminarum 
devotio  erga  Cbristum  et  constantia,  1, 124  et 
sqq. 

Fides  existimatio  rerura  non  apparentium,  II,  5, 
etiam  de  manifestis  dicitur,  II,  9 ;  fides  cordis 
potius  quam  oris,  1,  604;  606;  quo  difEcilio- 
ribus  implicita  quaestionibus  videtur,  validio- 
ribus  utique  munjenda  est  rationum  praesidiis, 
II,  3;  fides  rationibus  astruenda  et  defen- 
denda,  77 ;  fides  catholica  omnibus  necessaria, 
H,9. 

Filius  per  plenitudinem  Divinitatis  Patri  coae- 
qualis,  I,  506 ;  Filii  proprium  a  Patre  genitum 
esse,  II,  10;  Filii  generatio  aeterna,  II,  25;  97 
et  sqq. ;  369  et  sqo. ;  utrum  Filius  semper 
gignatur  an  semper  genitus  sit,  II,  533  et  sqq. ; 
Filii  nomine  sapientia  Dei  significatur,  II,  13; 
365  et  sqq. ;  quomodo  Filius  solus  incarnatus 
dicatur,  II,  515  et  sqq.;  Filius  venit  ut  ho- 
minem  non  a  servitute  diaboli,  sed  a  servitute 
peccati  redimeret,  II,  204  et  sqq. ;  570. 

Fiemamentum  aereum  simul  et  aelbereum  coe- 
lum,  I,  638. 

Foetitodo  est  rationabilis  laborum  perpessio  et 
periculorum  susceptio,  II,  687  ;  partes  forti- 
tudinis,  690  et  sqq. 

Feonto  abbas,  1, 163. 

Fuleertus,  canonicus  Parisiensis,  Heloissae  avun- 
culus,  I,  9 ;  45. 

Futuea  contingentia  nequaquam  per  astrono- 
miam  cognosci  queunt,  I,  650. 

Gallicana  ecclesia  consuetudinem  magis  quam 
auctoritatem  in  hymnis  et  in  psalmis  sequitur, 
1,2*6. 

Gaufredus,  monachus  Gisterciensis ,  adversus 
Abaelardum  scribit,  I,  71. 


Gaufeidus,  Carnotensis  episcopus,  I,  20  ;  oratio 
ejus  in  concilio  Suessionensi,  ibid.,  56. 

Gaufeidus  Collum  cervi}  S.  Medardi  abbas,  L, 
58;  episcopatum  Catalaunensem  adipiscitur, 
ibid. 

Geneeatio  Verbi  aeterna,  II,  25 ;  97  et  sqq. ;  369 
et  sqq. 

Genotefc  (S.)  ecclesia,  extra  urbem  Parisius,  I, 
6 ,  42  ;  olim  scholarum  et  litterarum  se- 
des,  ibid.  ;  in  canonicos  regulares  mutata , 
ibid* 

Genttlium  feminarum  castitas,  1, 147. 

Gentium  electio,  II,  302  et  sqq. 

Gildasii  (Sancti)  abbatia,  in  episcopatu  Vene- 
tensi,  1, 29 ;  ad  eam  Abaelardus  vocatur,  ibid. ; 
a  quo  primum  fundata,  64;  ejus  restauratio, 
ibid. 

Gosvinus  Abaelardum  in  monte  sanctae  Geno- 
vefae  docentem  lacessit,  1 ,  43  ;  prior  abbatiap 
S.  Medardi,  58 ;  quomodo  ibi  Petrum  AJbaelar- 
dum  susceperit,  ibidm 

Gozlenus,  abbas  Floriacensis,  deinde  arcbiept- 
scopus  Bituricensis,  I,  64. 

Geaecaeum  litterarum  utilitas,  1,  228. 

Geaeci  Spiritum  Sanctum  a  Patre  solo,  non  a  Fi- 
lio  procedere  contendunt,  II,  105 ;  537. 

Geatia  est  donum  gratuitum,  non  ex  merltis 
praecedentibus  collatum,  II,  166;  ad  salutem 
necessaria,  I,  681 ;  II,  292;  gratia  omnibus 
aequaliter  oblata,  ibid. ;  novam  nobis  gratiam 
in  singulis  bonis  operibus  a  Deo  non  im- 
pertiri,  nec  necessariam  esse  Abaelardus  do- 
cet,  ibid, 

Guenalh  (S.)  Gorboliensis  fundatio,  I,  41 . 

Gueeba.  Non  est  guerra  metuenda,  1, 542. 

Guichaedus,  prior  sancti  Aygulfi  de  Pruvino,  I, 
60. 

Guido  rubeus,  fundator  B.  Mari«  de  Gornaio,  I, 
61. 


INDEX  RERCM 

Guillklmus,  abbas  S.  Theodorici,  adversus  Abae- 
lardum  scribit,  I,  70. 

Guillblmus  Campellensis,  archidiaconus  eccle- 
siae  Parisiensis,  praeceptor  Abaelardi,  I,  4 ;  ad 
regularium  clericorum  x>rdinem  se  convertit, 
5;  antiqua  ejus  de  universalibus  sententia, 
ibid. ;  quomodo  istam  correxerit ,  ibid. ;  ejus 
invidia  erga  Abaelardum,  6;  episcopus  Cata- 
launensis,  7 ;  42 ;  44. 

Guillxlmus,  Corboliensis  comes,  I,  41 . 

Guillklmus  de  Garlanda,  dapifer,  I,  61. 

ELeretici  quinam  dicendi,  II,  453  et  sqq. ;  longe 
deteriores  Gentilibus  et  philosophis,  II,  66, 
404. 

Hsbkticobum  qui  temporibus  Abaelardi  occurre- 
bant,  errores  de  sancta  Trinitate  referuntur 
ac  refelluntur,  n,  84;  521  et  sqq. 

Haimo,  Gorboliensis  comes,  I,  41 . 

Hato,  Trecensis  episcopus,  I,  62,  68. 

Hkloissa,  Fulberti  canonici  Parisiensisneptis,  1, 9; 
45;  traditur  Abaelardo  instituenda,  10;  ab 
eo  adamatur,  ibid. ;  parit  Astralabium,  12; 
dehortatur  amantem  a  nuptiis,  ibid.;  ab  eodu- 
citur  uxor,  15;  transmittitur  ad  abbatiam 
Argenteoli,  ibid.\  fit  ibi  sanctimonialis,  17; 
hinc  ejicitur  et  Paraclitensi  oratorio  ab  Abae- 
lardo  praeficitur ,  31 ;  queritur  se  a  conjuge 
suo  non  aeque  redamari,  76  et  sq. ;  suam  mi- 
serrimam  sortem  plangit,  86;  87 ;  eam  ad  re- 
ligionis  habitum  ?etri  jussio ,  non  divina 
traxit  dilectioj  77;  90;  praeteritarum  vo- 
luptatum  vel  in  coenobio  memor,  89 ;  epita- 
phium  Hdoissae,  719;  litterae  seu  diplomata 
summorum  pontificum  ad  eam,  ibid. 

Hkloissa  non  solom  latmae,  verum  etiam  tam 
Hebraicaequam  Graecae  non  expers  litteraturae, 
I,  234;  sola  hoc  tempore  illam  trium  lingua- 
rum  peritiam  adepta,  ibid. ;  Heloissae  nomen 
exHeloym,  1,101. 

Hxlotm  plurale  hujus  singularis  quod  est  Hel, 
apud  Hebraeos,  id  est  Deus,  I,  634;  Hf  22: 
361. 
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Hildonius,  abbasS.  Dionysii,  I,  23;  ejus  de 
Dionysio  Areopagita  narratio,  ibid. 

Hymni  et  Sequentim  Abaelardi,  I,  p.  297  et  sq. 

HvMnoiuM  compositores  modum  saepius  exces- 
serunt,  I,  293. 

Idkm  et  diversum  quot  modis  dicantur,  n,  93 ; 

484; 

Idehtitas,  mater  satietatis,  U,  92. 

Ignorantia  vel  etiam  error  an  excuset  a  culpa 
H,  336;617etsqq. 

Imagiw atio  est  confusa  animae  perceptio  sine  sen- 
su,  U,  735;  diflerentia  imaginationis  ad  intel- 
lectum,  ibid. ;  Deo  nec  sensus  nec  imaginatio 
esse  potest,  737. 

IifCABNATioins  mysterium  nequaquam  concipi 
humana  ratione  potest,  n,  172. 

Incommtttabilitas  Dei,  n,  87  ;  133  et  sqq. 

InraMAEiA  in  monasteriis  feminarum  flebotomiae 
peritaesse  debet,  1, 176. 

Iwimici  testimonium  probabiliusinlaude,  H,  65. 

Innogkhtius  ni,  papa,  corpus  sanctiDionysii  Co- 
rinthii  dat  monachis  Sancti  Dionysii  in  Francia, 
I,  59 ;  ejus  de  ea  re  authenticum,  ibid. 

Inobdinatr  fieri  nihil  unquam  summa  dei  boni- 
tas  permittit,  I,  37. 

Insxnsibilxs  res  ad  modum  corporearum  et  sen- 
sibilium  concipiuntur,  H,  746. 

Intxllxctus  cum  sensu  tum  origine  tum  etiam 
nomine  conjunctus,  n,  733 ;  differentia  intel- 
lectus  ad  sensum,  734 ;  ad  imaginationem , 
735;  ad  existimationem,  738 ;  ad  scientiam, 
ibid. ;  intellectms  simplices  et  compositi,  ibid. ; 
intellectus  sani  et  cassi,  veri  et  falsi,  742  et 
sqq. ;  intellectus  dividens,  disjungens,  abstra- 
hens,  ibid. ,  745 ;  intellectus  universalium  quas 
res  significare  habeant,  750. 

Intxlligxbx.  Legere  etnon  intelligere  negligentiae 
est,  1, 209 ;  oratio  eo  magis  fructuosa  oranti- 
bus  quo  devotius  intellecta,  I,  466. 

Intxntio  plus  valet  apud  Deum  quam  efTectus 
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operis,  II,  170;  171;  intentione  bona  opus 
bonum,  II,  614;  unde  intentio  bona  sit  di- 
cenda,  ibid.  Vid.  Opeea. 

Ltteeioris  hominis  cura  quanti  pendenda,  1, 117. 

Ismenus  Thebanus  sciaticum  dolorem  cantus 
praesidio  curat,  II,  41 ;  382. 

Jacob  planctus  super  filios  suos,  I,  334. 

Jeeusalem  in  medio  mundt  sita,  II,  44 ;  384. 

Joannis  III,  papae ,  privilegium  datum  monaste- 
rio  Sancti  Medardi  Suessionensis,  I,  57. 

Jonathan.  Planctus  David  super  eum,  I,  338. 

Judji  nequitia  utilior  justitia  Petri,  II,  291 . 

Jud^oeum  reprobatio,  II,  302. 

Jus  duplex,  jus  naturale ,  ut  Deum  colere ,  pa- 
rentes  amare ,  perversos  puuire,  II,  689 ;  jus 
positivum,  quod  ab  hominibus  institutum  est 
ad  utilitatem  vel  honestatem  tutius  munien- 
dam,  690. 

Justitia  reddit  unicuique  quod  suum  est,  II, 
236 ;  686 ;  skie  misericordia  crudelis  est,  I, 
263 ;  ad  justitiam  pertinent  reverentia ,  bene- 
ficentia,  veracitas,  vindicatio,  II,  687. 

Latbo  a  latendo  est  appellatus,  I,  451 . 

Lius  ficta  multis  nocuit  et  presidium  quo  indige- 
bant  abstulit,  I,  90;  laudes  hominum  qui  fu- 
gere  videntur,  appetunt,  et  simulatione  repulsas 
amplius  in  se  incitant,  I,  97. 

Leckre  et  non  intelligere  negligere  est,  I,  209; 
H,  82. 

Lk>  III  symbolum  fidei,  in  tabula  argentea  de- 
scriptum,  Romae  altari  sancti  Pauli  affixit,  I, 
614. 

Lex  vetusad  perfectum  nihil  adduxit,  I,  390;  II, 
255  et  sqq.;  nemo  ex'justitia  legis  impleta, 
sed  potius  e  fide  Christi  assequitur  vitam  aeter- 
nam,  298;  carnales  legis  observantiae  num 
retinendae,  336  et  sqq. ;  plures  apud  Judasos 
sola  lege  naturali  salvi  fuerunt,  II,  651. 

Libeeos  et  uxores  communes  esse  Socrates  insti- 
tuit,  II,  686. 


Libeeum  arbitrium.  Vid.  AiBtriiUM. 

Lignum  vitae  in  Paradiso  yitis  esse  creditnr,  I  v 
363;  673. 

Lincuaeum  Hebraicae,  graecae  et  latinae  studium 
monialibus  commendatur,  1, 234 ;  490. 

LnTEEji  solo  sensu  qui  contenti  sunt,  ipsam  sibi 
litteram  in  mortem  convertunt,  I,  390. 

Littebahum  studium  tn  monasteriis  commenda- 
tum,  I,  209 ;  225  et  sq. ;  feminae  etiam  litteris 
studere  debent,  ibid.,  225  et  sqq. ;  490. ;  lii- 
terarum  graecarum  udlitas,  I,  228. 

Locos  Filius  Dei  dicitur,  II,  19. 

Lothulphus  Lombardus,  Anselmi  Laudunensis 
discipulus,  1,8;  aemulus  Abaelardi,  ibid.;  ad- 
versus  eum  Radulphum  archiepiscopum  com- 
movet,  18. 

Lucia,  mater  Abaelardi,  I,  7 ;  ad  professionem 
monasticam  se  convertit,  44. 

Ludovici  Geossi  charta  de  Beata  Bfaria  de  Gor- 
naio,  I,  61 . 

LuDovici  et  Lotharii  imper.  oonfinnatio  super 
ecclesia  Argenteoli ,  I,  65. 

Macaeius  abbas  qualiter  otiosum  verbum  fugere 
admonebat,  1, 158. 

Magi,  primitin  Gentium,  ad  fidem  primo  tracti, 

I,  382. 

Mala  etiam  opdme  divina  disposidone  ordinan- 
tur,  I,  341  ;  II,  291  ;  318;  359;  culpa est 
deterius  hominis  malumquam  pcena  ipsius, 

II,  694;  summum  malumquid,  ibid.  et  sqq. 
Vid.  Bonitas. 

Mali  scientia  bona,  II,  72;  mali  potestas  bona, 
ibid. 

Manasses,  Meldensis  episcopus,  I,  68. 
—  Remensis  episcopus,  I,  55. 

Mathildb  comitissa  abbatiam  Pdmerii  Paracli- 
tensi  ccenobio  subditamesse  vult,  I,  68. 

Mateimonii  jugum  qnale  slt,  I,  13;  an  derici 
matrimonium  oontrahece  possint,  II ,  582. 
Vid.  Conjugium. 
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Pater  per  ingenitam  deitatem  omnipotens,  II, 
367  ;  propria  Patris  potentia  qua  solus  ipse  a 
se,  non  ab  alio  subsistit,  II,  17  et  sqq. ;  367 ; 
nomine  Patris  potentia  designatur,  II ,  361 ; 
364;  Pater  aliarum  personarum  causa,  seu 
principium,  quodammodo  dicitur,  II,  529. 

Paupkres,  ut  homicida,  peremit,  qui  quos  po- 
test,  non  sustentat  eleemosynis,  I,  550. 

Peccata  sacerdotibus  confiteri  debemus,  I,  416; 
II,  590 ;  632  et  sqq. ;  utrum  generaliter  ad 
omnes  praelatos  pertineat  peccata  remittere, 
II,  638 ;  peccatorum  remissio  consistit  in  in- 
carnatione  divinae  Sapientiae ,  II,  26 ;  pecca- 
tum  omne  est  voluntarium,  et  ex  libero  procedit 
arbitrio,  non  ex  aliqua  divinae  providentiae 
compulsione,  II,  145. 

Peccati  nomen  pluribus  modis  Scriptura  sacra 
accipit,  II,  238 ;  616 ;  peccatum  proprie  dic- 
tum  est  ipsa  animae  culpa  et  contemptus  Dei, 
ibid.'y  quomodo  differant  vitium  etpeccatum, 
II,  587;  595;  596 ;  peccata  spiritualia,  pec- 
cata  carnalia,  609. 

Peccatum  in  prava  voluntate ,  non  in  opere  ex- 
teriori  consistit,  1, 117 ;  II,  587 ;  peccatum  non 
est  nisi  contra  conscientiam ,  II,  615;  nec 
homicidium ,  nec  adulterium ,  nec  aliquod 
peccatum  Dominus  dicit ,  nisi  quum  haec  illi — 
cita  recognoscimus  ad  quae  nos  inclinat  con- 
sensus,  I,  273 ;  603 ;  consensus  ipse,  non  sola 
voluntas  vel  desiderium  faciendi  quod  non 
licet,  peccatum  dicitur,  II,  599;  cur  opera 
peccati  magis  quam  ipsum  puniantur,  II,  608 
et  sqq. ;  peccatum  excusat  ignorantia,  II,  617 
et  sqq. ;  utrum  melius  sit  a  levioribus  peccatis 
quam  a  gravioribus  abstinere ,  II ,  621 ; 
peccata  omnia  paria  esse  contendere  insa- 
num,  II,  682. 

Peccatum  originale  quomodo  definiendum,  II, 
238 ;  magis  ad  poenam  peccati  quam  ad  cul- 
pam  animae  et  contemptum  Dei  referendum 
videtur,  ibid. ,  502. 

Peccatum  in  Spiritum  Sanctum,  I,  257;  II, 
630  et  sqq. 


Pebsona  ,  secundum  grammaticos,  est  qui  loqm- 
tur,  vel  de  quo,  tanquam  diverso,  loquitur,  II, 
96;  494. 

Pxbsoimb  tres  in  una  et  eadem  divinitatis  sub- 
stantia,  II,  10;  465 ;  non  plures  sive  pauciores, 
496;  personarum  distinctio  qualiter  defi- 
nienda,  II,  12;  95  et  sqq. ;  personae  omnesin 
eodem  cooperantur,  nec  tamen  operationis 
verba  quae  uni  personae  congruunt,  alteri  con- 
veniunt,  II,  51 8 ;  utrum  personalium  proprie- 
tatum  nomina,  paternitas,  filiatio,  processio 
de  Deo  praedicari  valeant,  II,  548;  una  so- 
lummodo  in  Christo  persona,  I,  610;  II,  571. 

Pet&us  est  fundamentum  ecclesiae,  1, 504 ;  caete- 
rorum  firmamentum  et  confirmatio ,  505 ;  se- 
des  ejus  inter  universas  Ecclesias  principatum 
accepit,  ibid.\  tam  sacerdotali  quam  regia 
praeminet  dignitate,  507 ;  soli  Petro  claves  coe- 
lorumdatae,  ibid. 

Pet&us  Lombardus  Theologia  Abaelardi  usus  in 
compositione  Sententiarum,  I,  52. 

Petrus  haereticus,  II,  84. 

Philo  judaeus.  Testimonium  Historix  Tripartitm 
de  eo,  I,  129. 

Philosophi  rationibus  veritatem  investigant,  et  in 
omnibus  non  opinionem  hominum,  sed  ratio- 
nem  sequuntur,  II,  644 ;  671 . 

Philosophi  Gentiles  ex  laude  vitae  potius  quam 
scientiaesicnominati,  I,  14;  quantae  continen- 
tiae  vel  abstinentiae  fuerint,  ibid. ,  576 ;  II, 
29 ;  379 ;  424  et  sqq.;  unum  tantum  Deum  co- 
gnoverunt,  II,  29 ;  375 ;  imo  ad  ipsius  divinae 
Trinitatis  cognitionem  conscenderunt ,  ibid.  et 
sqq. ,  1 72 ;  cum  populo  exteriorem  religionem 
templis  exibebant,  privatim  sectam  fidei  con- 
trariam  profitebantur,  33 ;  apud  Graecos  unius 
Dei  fides  per  philosophos  innotuit,  169;  De 
laudibus philosophorum  Vide  Introd.  ad  Theolo- 
giam  lib.  II,  et  Theolog.  Christ.  Lib.  II;  phi- 
losophorum  doctrina  sacris  litteris  necessaria, 
n,  440. 

Philosophoeum  testimonia,  non  ex  eorum  scriptis 
quorum  pauca  novit,  imo  ex  libris  sanctorum 
Patrum  coliegit    Abaelardus,    II,    66;  405; 


INDEX  RERUM 

philosophorum  testimonia  de  Sancta  Trinitate, 
II,  28  et  sqq. ;  172;  374  et  sqq. 

Planetjs  utrum  animatae  sint,  I,  674  et  sqq. 

Plato  ejusque  sequaces  prae  caeterisGentiuinphi- 
losophis  fidei  Christianae  accedunt,II,36;378; 
sanctaeTrinitatisfideni  docuerunt,  ibid. ,  etsqq.; 
Platonis  sententia  de  anima  mundi,  II,  37  et 
sqq. ;  379  et  sqq. ;  animara  in  media  mundi 
parte  positam  esse  docet ,  43 ;  Platonica  secta 
plurimum  fidei  catholicae  concordat,  54  et  sqq. ; 
393  et  sqq.;  Platopoetas  acivitate  dejiciendos 
esse  decrevit,  n,  70 ;  quid  sit  Deus  vix  dicere 
ausus  est,  88;  inter  nullam  et  aliquam  sub- 
stantiam  6X7] v  collocat,  II,  89 ;  maximus  Plato 
philosophorum,  II,  36;  378;  393 ;  ad  mys- 
terium  Redemptionis  deflectendum  est  quod 
Plato  dicit  de  mundi  compositione ,  II,  407. 

Poknitehtia  dolor  aniuii  super  eo  in  quo  deli- 
quit,  II,  624;  pcenitentia  sterilis,  ibid. ;  pce- 
nitentia  fructuosa ,  626 ;  an  quis  unius  peo- 
cati  sine  altero  pcenitere  possit,  628. 

Poetas  a  civitate  esse  dejiciendos  Plato  decrevit 
II ,  70 ;  41 7 ;  poetarum  lectio  an  christianis 
interdicenda,  442  et  sqq. 

Poetica  figmentachristianis  interdicuntur,  II,  69 . 

Pomebu  abbatia  ccenobio  Paraclitensi  subdita,  I, 
68. 

PoTENTiAcujusque  reinunquam  accipitur,  nisi  in 
his  quae  ad  commodum  vel  dignitatem  ipsius 
rei  pertinent,  n,  1 21 . 

Potkntia  Dei  quomodo  definienda,  II,  121  et 
sqq.;  potentia  divina  nomine  Patris  designa- 
tur,  II,  361;  364. 

Potestas  omnis  a  Deo,  II,  321. 

Potestatibus  secularibus  nullam  a  subjectis  obe- 
dientiam  deberi,  cum  aliquid  quod  Deus  pro- 
hibet  eis  injungunt,  II,  275. 

Pbjbdestinatio  an  liberum  nobis  arbitrium  au- 
ferat,  U,  281 . 

pBJBsciEimA  Dei  an  aliquam  rebus  necessitatem 
inferat,  II,  145;  281. 
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Pbeces  fidelium  et  maxime  mulieram  quantum 
apud  Deum  obtineant,  I,  80. 

PamcNi  casteum,  I,  24 ;  60. 

Pbocessio  Spiritus  Sancti,  II,  100  et  sqq.;  Graeci 
ex  solo  Patre,  non  ex  Filio  Spiritum  Sanctum 
procedere  confitentur,  105;  537;  SS.  Patrum 
de  processione  Spiritus  Sancti  testimonia,  105 
etsq.;  539  et  sqq.;  processionis  modus  duplex, 
111. 

Peophetabum  testimonia  de  Sancta  Trinitate,  II, 
23  et  sqq. ;  362  et  sqq. 

Propositiones  de  futuro  quo  sensu  necessariae, 
II,  142  et  sqq. ;  contradictionis  proprietas  in 
eis,  ibid. 

Pbospebitas  stultos  semper  infiat ,  I,  9. 

Pbovidentia  Dei,  II,  130;  errores  de  providen- 
tia  Dei  refelluntur,  ibid.  et  sqq. ;  an  rebus  ne- 
cessitatem  inferat,  145. 

Pboximus  quis  apud  Judaeos,  II,  258 ;  proximi 
nomen  per  Christum  etiam  ad  inimicos  exten- 
ditur,  ibid. ;  Deum  etiam  comprehendit,  260. 

Pcdicitlb  laus,  II,  435  et  sqq. 
Ptthagobas,  italicus,  II,  29,  40,  41,  381. 
Pythagobici   cantilenis   ad   somnum    utuntur, 

n,  4i. 

Radulphus,  archiepiscopus  Remensis,  1, 18 ;  55. 

Radulphus,  frater  Abaelardi,  I,  39. 

Ratio,  vis  animi  qua  rerum  naturam  dijudicare 
valet,  II ,  734 ;  difterentia  rationis  ad  ratio- 
nalitatem»  ibid. 

Rationi  humanae  auctoritatem  anteponi  conve- 
nit,  maxime  in  his  quae  ad  Deum  pertinent, 
II,  66;  an  humana  ratione  divina  celsitudo 
indagari  possit,  II,  115;  552. 

Redemptio  generis  humani  per  mortem  Jesu 
Christi  quo  sensu  accipienda,  II,  204  et  sqq. ; 
570. 

Regula  Paracletensis  monasterii ,  I,  213  et 
sqq. 

Regulam  S.  Renedicti  apud  Latinos  unam  profi- 
tentur  viri  atque  feminae,  1, 107. 


822  INDEX  RERUM 

Religioso  cuicumque  nullius  artis  lectio  inter- 
dicenda,  II,  71 . 

Rosczlinus  an  Abaelardi  praeceptor  fuerit,  I,  40 ; 
auctor  Nominalium ,  ibid. ;  ejus  errores  ab 
Abaelardi  lacessiti,  51 ;  II,  84 ; 

Ruisnse  monasterium,  I,  29,  64. 

Sabellium  damnat  Abaelardus,  I,  681 . 

Sacehdotes,  medici  animarum,I, 41 6 ;  eis  peccata 
confiteri  debemus,  ibid.  et  sqq. ;  II,  590; 
sacerdotes  sui  temporis  Abaelardus  increpat, 
600. 

Sacb  amentum  est  visibile  signum  invisibilis  gratiae 
Dei,  II,  7;  sacramenta  Ecclesia  a  Synagoga 
assumpsit,  I,  1 46. 

Saceifica  quae  et  thesauraria,  I,  175. 

Samson.  Planctus  Israel  super  eum,  I,  337. 

Sapientia  est  potentia  discernendi,  II,  17;  Sa- 
pientiam  Dei  alii  Verbum  ,  alii  rationem ,  alii 
mentem  dixerunt,  138. 

Saul.  Planctus  David  super  eum,  I,  338. 

Sciewtia  est  comprehensio  veritatis  omnium  re- 
rum  quae  sunt,  II,  72;  448;  scientia  mali, 
bona,  ibid.  71,  72;  scientiam  aliquam  esse 
malam  nemo  recte  dixerit,  444;  448  et 
sqq. 

Sceiptuea.  omnis  aut  docere  intendit,  aut  mo- 
vere,  n,  153. 

Seneca,  summus  inter  philosophos  morum  aedifi- 
cator,  I,  196;  insignis  tam  eloquentia  quam 
moribus,  I,  516;  II,  60;  159;  398;  epistolse 
ejus  ad  Paulum ,  ibid. 

Sensus  diflerentia  ad  intellectum,  II,  734;  Deo 
nec  sensus,  nec  imaginatio  esse  potest,  737; 
notitia  humana  surgit  a  sensibus,  I,  527 ;  II, 
747 ;  res  insensibiles  ad  modum  corporeamm 
et  sensibilium  concipiuntur,  ibid. 

Smmvi  qui  dicuntur,  II,  161.  * 

Siodla,  hebraeo  sermone,  omnis  potio  nuncupa- 
tur,  quae  inebriare  potest,  1, 113. 

Sionum  et  signaculum  quomodo  dififerant,  n, 
213etil4. 
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Silentio  omni  tempore  studere  debent  monachi, 
1, 156etsq. 

Simon  abbas  insanum  etiam  se  finxit,  et  haereti- 
cum  etiam  professus  est,  ut  homines  penitus 
a  searceret,  I,  161. 

Sisois  abbas  non  prorsus  a  vino  abstinebat,  I,  A  A  4. 

Socrates  primus  et  maximus  philosophiae  mo- 
ralis  doctor,  II,  686;  uxores  et  liberos  com- 
munes  esse  instituit,  II,  415;  686;  reli— 
quit  plurimos  suae  philosophiae  sectatores, 
455. 

Soceatis    laudes,  II,  31  et  sqq. ;  410  et  sqq. 

Spiejtum  Sanctum  animam  mundi  Plato  intelligif , 
II,  36  et  sqq. ;  378  et  sqq.;  545;  Spiritus 
Sanctus  animabus  nostris  vitam  spiritalem  con- 
fert,  II,  49;  390;  Spiritus  Sancti  corpora  sunt 
nostrae  animae,  ibid. 

Spi&itus  Sancti  proprium  est  a  Patre  et  FiKo 
procedere,  II,  10;  Spiritus  Sancti  nomine 
charitas  seu  benignitas  Dei  exprimitur,  I, 
631  ;  II,  13;  20  et  sqq;  368  et  sqq.;  Spiritus 
Sancti  processio,  II,  100  et  sqq.;  Spiritum 
Sanctum  a  Patre  solo  procedere  Graeci  con- 
tendunt,  105;  537;  testimonia  SS.  Patrum 
de  processione  Spiritus  Sancti,  ibid. ;  Spiritus 
a  spirando  quasi  spiritus  dicitur,  II,  100; 
536. 

Spiritus  Sanctus  septiformis  dicitur  secundam 
septiformis  suae  gratiae  formam,  II,  380. 

Stephanus,  hebraice  norma,  graece  corona  dka- 
tur,  I,  560,561. 

Stephakus,  regis  dapifer,  1, 25 ;  frater  Anselli  et 
Guillelmi  de  Garlanda,  61  et  62. 

Studium  est  vehemens  applicatio  animi  ad  ali- 
quid  gerendum,  1, 1 56. 

Substawtla  quasi  subsistentia  dicta,  n,  88 ;  ca> 
tens  rebus  quae  ei  assistunt,  naturaliter  prior, 

ibid. 

SuEssioiTDfsm  concilium.  Vid.  Conoijum. 
Suoeeus,  abbas  S.  Dionysii,  I,  25 ;  quando  elec- 

tus,  60;  Argenteoli  monasterinm  reformaa- 

dum  curat,  66. 


Sybills  vaticinium  de  Christo,  I,  442,  443;  II, 
56,  57;  396  et  sqq. 

Tanquklmus  haereticus,  II,  84. 

Trntatio  >est  quaecumque  inclinatio  animi  ad 
aliquid  agendum  quod  non  conyenit ,  II , 
607. 

Tkstimonium  inimici  probabilius  in  laude,  II,  65. 

Tkbpandkr  atque  Arion  Lesbios  et  Iones  gravis- 
simis  morbis  cantus  praesidio  eripuere,  II,  44  ; 
382. 

Tebbicus,  scholarum  magister,  I,  22» 

Thalks,  Ionicus,  II,  29. 

Thkobaldus,  comes  Trecensis,  I,  24;  60. 

Thkorrada,  soror  CaroliMagni,  Argenteoli  abba- 
tissa,  I,  65. 

Thkmistium  Boetius  in  Topicis  vestigat,  II ,  89  ; 
678. 

Theohgiam  suam  Abaelardus  citat,  II,  4  72; 
478;  207  ;  305;  319;  281  ;  632;  674. 

Thksaubabia  in  monasteriis  feminarum  toti  ora- 
torio  praesidet,  I,  175. 

Timkbx  servorum  est,  amare  filiorum,  I,  469. 

Tranquillitas  mundana  vigorem  enervat  animi, 
1,9. 

Translationks  epistolarum  Pauli  et  Psalterii, 
quae  temporibus  Abaelardi  babebantur,  imper- 
fectae,  I,  235,  296. 

Tbjicitatis  distinctio  ad  persuadendam  bomini- 
bus  divini  cultus  religionem  plurimum  profi- 
cit,  II,  4  3 ;  Trinitatem  insinuat  Moyses,  in  Ge- 
neseos  exordio,n,  14;  364  et  sqq.;  de  Sanclae 
Trinitatis  fide  testimonia  prophetarum,  II, 
23  et  sqq. ;  362  et  sqq. ;  et  philosophorum , 
II,  28  et  sqq.  ;  472  ;  374  et  sqq.;  objec- 
tiones.contra  Sanctam  Trinitatem  exponuntur, 
II ,  473  et  sqq.;  Trinitas  personarum  quo- 
modo  in  unitate  substantiae  constet  -,  II,  95  et 
sqq. ;  variae  similitudines  ad  demonstrandam 
divinae  Trinitatis  veritatem,  97  et  sqq.;  173 
et  474 ;  523  et  sqq. ;  similitudo  ex  aere  et  si- 


gillo  aereo,  97;  similitudo  e  cerea  imagine, 
525 ;  Trinitatis  fidem  cur  soli  Christiani  te- 
neant,  non  etiam  Judaei  vel  Gentiles,  II,  550; 
.  Versus  de  Sancta  Trinitate,  I,  334  et  sqq. 
TuBPiTUDiNKM  in  eis  quos  plurimum  diligimus, 
non  facile  suspicamur,  I,  4  4 . 

Tutius  evitatur  periculum  quam  committitur 
bellum  ,  I,  94 . 

Unctionis  Sacramentum,  II,  580. 

Unitas  Dki,  II,  118  et  sqq. ;  465. 

Univkbsalia  quas   res  significare  habeant,  II, 

750;   757  et  sqq.;  quomodo  definiantur  a 

Guillelmo  Campellensi,  I,  5. 

Uxob  quae  habenda,  I,  342  et  343 ;  uxores  et  li- 

beros  communes  esse  Socrates  instituit,  II,  41 5 ; 

686. 
Vkllk  Deo  posse  est,  I,  365 ;  velle  Deus  duo- 

bus  modis   dicitur,  II,   422  et   sqq.;  559; 

573. 

Vkbbum  conceptus  mentis,  et  quaedam  intelligen- 
tiae  locutio  quae  in  mente  formatur ,  II,  20 ; 
Verbum  Dei  quaedam  ejus  intellectualis  et  per- 
petua  loculio ,  ibid. ;  ipsa  ejus  sapientia,  365 ; 
generatio  Vei  bi  aeterna ,  II,  25;  97  et  sqq. ; 
369  et  sqq. 

Vkstes  pretiosae  summopere  fugiendae,  1 ,  4  99 ; 

quae  monialibus  conveniant,  ibid.$  200. 
Victobis  (S.)  monasterium,  I,  42. 
Viduabum  quae  vere  viduae  sunt  laudes,  I,  433  et 

sqq. 
Vinolkntos  sacerdotes  Apostolus  damnat,  1,443; 

488. 
Vinum  Scriptura  damnosum  asserit  et  caveri  ad- 

monet,  1, 4  4  3 ;  4  87 ;  vino  conjuncta  est  luxuriae 

turpitudo,  I,  427;  vini  virtus  minus  feminis 

quam  virispraevalens,  ibid.  4  89 ;  cur  et  quando 

monaehjs  vinum  indulgendum,  ibid.,  490; 

491;  495. 
Vib  perfectior  conditus  quam  mulier,  II,  44. 
Vibcilii  carmina  de  incarnatione  Filii  Dei  pro- 

phetiam  continentia,  I,    443;  II,   57;    58; 

397. 


Vibghotatis  praerogativa  enituit  in  Gentibtis,  I, 

147. 

Vntoo  in  infirmitate  carnalis  concupiscentiae  con- 
cepta ,  ut  caeteri  homines ,  1 ,  361 ;  Fersus  de 
beata  Virgine,  I,  328  et  sqq. 

Vietus,  habitus  mentis  optimus,  II,  584;  684; 
species  virtutum,  585;  unaquaeque  virtus  ha- 
bet  vitiumsibicontrarium,  587;  an  una  virtus 
sine  caeteris  haberi  potest,  II,  680;  virtutes 
omnes  pares  esse  contendere  insanum,  681 
et  sqq.;  quatuor  virtutis  species,  prudentia, 
justitia,  fortitudo,  temperantia,  II,  685. 

Visio  Dei  est  summum  hominis  bonum,  I,  306 ; 
II,  696 ;  an  accidens  dicenda  sit,  697 ;  an  ali- 
qua  loci  diflerentia  augeri  vel  minui  queat, 
698. 


Vitis,  secundum  plerosque  Judaeorum,  arbor 
scientiaebonimaliquedicituresse,  I,  363;  673. 

Vrrnm  est  corruptio  naturae,  n,  51 ;  vitia  contra 
naturam  habemus,  391  ;  unaquaeque  vir- 
tus  habet  vitium  sibi  contrarium,  II,  587; 
quomodo  difterant  vitium  et  peccatum,  ibid.; 
vitium  est  quo  ad  peccandum  proni  efficimur, 
595;  596;  vitia  omnia  paria  esse  contendere 
insanum,  II,  68f . 

Volurtas  bona  Deo  naturaliter  ac  substantialiter 
inest,  11,561. 

Ylb,  id  est  corporea  natura,  I,  512 ;  eam  Plato 
tanquam  matrem  corporum  ponit,  ibid. 

Znfo  stoicus,  11,  53. 

Zsuxis  pictor,  1, 1 53 ;  quid  de  eo  narret  Tullius 
in  Rhetorica  sua,  ibid. 
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Ambeosius.  I,  89, 139,  152, 190,  353,  444,  505, 
513,525,  651;  H,  17,  44,  158,  188,  223, 
259,  301,  337,  338,  350,  351,  353,  359, 
422,  439,  451,  452y  459,  462,  468,  534, 
536,  633.  • 

Anastasius.  I,  208. 

Anselmus  Cantuakisnsis.  n,  1 00, 1 51 ,  523. 

Apollonius  rhetor.  II,  525. 

Apuleius.  I,  648. 

Aeistoteles.  Categ.,  I,  626;  II,  89,  98,  479, 
481,  550,558,676,  684,  685.  —  Bermeneia, 
II,  142,  143,  448,  451,489,  614,  743,744, 
Ikl.—Elench.  Sophist.,  I,  697.  —  Topic.%  I, 
629.  —  Phjrsic,  II,  474,  ubi  notulam  videas. 

Athanasius.  I,  22,  191,  623;  II,  10, 105,  137, 
502,511,529,  616. 

Auoustinus.  1, 14,  19,  32,  96,  116,  128,  142, 
147,  149,  150,  156,  180,  181,  182,  190, 
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